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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Tirkce ders kitaplarinda yer alan diyalog iceren metinleri
iletisimsel roller ve iletisim stratejileri agisindan incelemektir. Dokiiman incelemesiyle yuritilen
calismada, dort sinif diizeyinden ikiser ders kitabi olmak Uzere sekiz ders kitabindaki 28 metin
incelenmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen (¢ béliim ve on boyuttan olusan dereceli
puanlama anahtariyla toplanmis ve iki kodlayici tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Bulgular,
metinlerin rol-baglam uyumu ve gig iliskisi tutarhihg bakimindan giicli; onarim mekanizmalari ve
toplumsal cinsiyet temsili bakimindan zayif bir profil sergiledigini gdstermektedir. Onarim puani
ortalamasi 1,07/4,00 olarak hesaplanmis ve metinlerin %71,4'inin bu boyuttan 0 veya 1 puan
aldigi belirlenmistir. Karagdz-Hacivat metinleri onarim orintilerini en gigli bigimde sergilerken,
calismadaki tek cagdas roman cevirisi olan Beyaz Dis de dikkat c¢ekici 6rneklerden biri olmustur.
Sinif dlzeyi ile iletisimsel zenginlik arasinda dogrusal bir iliski gézlenmemis; metin tiri daha
belirgin bir etken olarak éne ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyalog metinleri, iletisim stratejileri, iletisimsel rol, ortaokul ders kitaplari,
Tirkge ders kitabi

An Investigation of Dialogue Texts in Middle School Turkish Textbooks in Terms of
Communicative Structures

Abstract
This study examines texts containing dialogue in middle school Turkish language textbooks in terms
of communicative roles and communication strategies. Using document analysis, the study
analyzed 28 texts from eight textbooks, with two textbooks representing each of four grade levels.
The researchers developed a three-section, ten-dimensional analytic rubric, and two coders
independently coded the data using this rubric. The texts performed strongly in role-context
congruence and power-relation consistency but weakly in repair mechanisms and gender
representation. The mean repair score was 1.07 out of 4.00, and 71.4% of the texts received a score
of 0 or 1 on this dimension. Karagdz-Hacivat texts displayed the strongest repair patterns, while
the translated excerpt from White Fang was also among the notable examples. No linear
relationship was observed between grade level and communicative richness; text type emerged as
a more salient factor.
Keywords: Communication strategies, communicative role, dialogue texts, middle school
textbooks, Turkish textbook
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Giris

Bu calisma, ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki diyalog metinlerini, karakterlerin Gstlendigi
iletisimsel roller ve basvurduklari iletisim stratejileri agisindan sistematik bicimde incelemektedir.
Diyalog metinleri, 6grencilerin sozli iletisim becerilerini gelistirmede model islevi gordiiglinden, bu
metinlerin gercek yasam iletisimini ne Olclide yansittigi 6gretim acisindan belirleyici bir 6nem
tasimaktadir. Bu amagla ¢alisma, s6z konusu metinleri konusma ¢ézlimlemesi ve pragmatik kuramlarin
sundugu cercevede ele alarak diyaloglarin iletisimsel gériinimini ortaya koymayl amaglamaktadir.
Dil, insanin kendini ifade etmesinin ve baskalariyla anlam paylasmasinin en temel araci olarak
toplumsal yasamin merkezinde yer almaktadir. iletisim, en temel diizeyde bir mesajin géndericiden
aliclya aktarilmasi stireci olarak tanimlanmakla birlikte (Dewi, 2021), glinlim{iz dil egitimi alan yazininda
bu mekanik tanimin 6tesine gecen, anlamin katilimcilar arasinda karsilikh olarak muizakere edildigi
dinamik bir yapi olarak degerlendirilmektedir (Sacks vd., 1974; Schegloff, 2007). Bu fiziksel ve zihinsel
siirecte konusma, duygu, dislince, istek ve hayallerin baskalarina aktarilmasinda en etkili yollardan
biridir (Dogan ve Sinan, 2024).

Vygotsky'nin sosyokiiltiirel gelisim kuramina gore bireyin icinde bulundugu sosyal cevre ve dil,
bilissel gelisimin sekillenmesinde belirleyici ve énemli bir role sahiptir (Cankara ve Yilmaz, 2021).
Sosyokiltiirel kuramin temel énermelerinden biri, bilissel gelisimin dnce sosyal dizlemde baslayip
daha sonra bireysel diizleme igsellestirilmesidir. Bu siiregte dil ve 6zellikle diyalojik etkilesim, yakinsal
gelisim alanini harekete geciren en glicll arag olarak 6ne ¢cikmaktadir (Lantolf ve Thorne, 2006). Egitim
ortamlari ve 6zellikle sinif ici etkilesimler bu gelisimin en aktif yasandigi alanlardir.

iletisim siirecinin dogru anlasiimasi igin yalnizca dil bilgisel boyut yeterli degildir. Konusmacinin
sosyal baglami okuma, uygun nezaket diizeylerini segme, s6z sirasini yonetme ve karsilikli anlam
miizakeresi yapabilme gibi pragmatik yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir (Brown ve Levinson,
1987; Hymes, 1972). Hymes'in (1972) iletisimsel yeterlik kavrami cercevesinde bireyin bir dili etkili
kullanabilmesi i¢in yalnizca "dilsel olarak dogru" ciimleler kurabilmenin yaninda "sosyal olarak uygun"
s6z secimleri yapabilmeyi de O6grenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durum, dil 6gretiminin
geleneksel dil bilgisi merkezli yaklasimindan uzaklasarak iletisimsel bir paradigmaya ydnelmesine
zemin hazirlamstir.

Tirkgce Ogretimi surecinde 6grencilerin dil becerilerini gelistirmede bagvurulan en temel
materyal ders kitaplaridir (Dilekgi, 2022; Sarikaya, 2023). Ders kitaplari, 6gretim programlarinin amag
ve kazanimlari dogrultusunda hazirlanan, 6grenci ve 6gretmen igin rehber niteligi tasiyan basili egitim
araglaridir (Sarikaya, 2023). Bu kitaplarda yer alan metinlerin niteligi, dilin kurallarina uygun, etkili ve
estetik bir bicimde kullaniimasi agisindan biyik 6nem tasimaktadir (Tlrkben, 2018). Tirkge ders
kitaplari, dilin yalnizca kurallari degil ayni zamanda kiiltiirel ve sosyal bir uygulama olarak edinildigi
baslica araglardir. Metinlerde sergilenen iletisim 6rintileri, 6grenciicin i¢sellestirilen birer model islevi
gormektedir (Dilekgi, 2022; Goger, 2008).

Ozellikle konusma becerisi kazandirmada ders kitaplarindaki diyalog metinleri 6zel bir
konumda yer almaktadir. Diyalog metinleri, bir dildeki karsilikli etkilesimin ve anlam (zerine
miizakerenin en somut érneklerini sunmaktadir. iletisimsel bir eylem olarak diyalog, katilimcilarin
birbirlerinin séylediklerini anlamlandirarak slireci devam ettirdikleri bir s6z sirasi alimi mekanizmasina
dayanmaktadir (Sacks vd., 1974; Schegloff, 2007). S6z sirasi alimi, konusmacilarin s6z sirasini dagitma,
sirdiirme ve tamamlama bigimlerini diizenleyen evrensel bir sistemdir. Bu sistem, gercek hayatta
konusmacilarin belirli bir tutarlilikla birbirlerine s6z vermesini, s6z almasini ve gerektiginde yanlis
anlamalari onarmasini saglamaktadir. Diyalog metinleri, 6grencinin bu sistemi gézlemleyerek dili sosyal
bir pratik olarak i¢sellestirmesine ve kullanmasina imkan tanimaktadir. Ders kitaplari tizerine yapilan
arastirmalar, konusma etkinliklerinde bazi etkinlik tlrleri, yonergeler, kazanimlar ve ydntem-
tekniklerin daha baskin oldugunu; bazi alanlarin ise sinirl diizeyde temsil edildigini gostermektedir
(Dogan ve Sinan, 2024). Diyalog metinlerinde karakterin Ustlendigi iletisimsel roller, kullandiklari
stratejiler ve alici arasindaki gic iliskileri ¢ogu zaman gergek yasam iletisimini yeterince
yansitmamaktadir. Bu durum Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerinin gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Karakterlerin Ustlendigi iletisimsel roller, basvurduklari hitap bicimleri ve nezaket
stratejileri, dilsel boyutun otesinde birer iletisimsel model islevi gormektedir. Dolayisiyla ders kitabi
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diyaloglari hem dil edinimi hem de iletisim becerilerinin kazandiriimasi bakimindan ¢ok katmanli bir
inceleme konusu olusturmaktadir.

Alan Yazini Taramasi

Bu calismada iletisimsel yapilar kavrami, bir diyalogda konusmacilarin Gstlendigi iletisimsel
rolleri, bu rolleri gerceklestirirken basvurduklari iletisim stratejilerini ve etkilesimin pragmatik-sosyal
boyutunu birlikte kapsayan bir ist kavram olarak kullaniimaktadir.

iletisimsel yetkinlik kavrami, dil 6gretimi alaninda 1970'lerden itibaren paradigma degisiminin
merkezinde yer almistir. Hymes (1972), Chomsky'nin (1965) dilbilimsel yetkinlik kavraminin dilin sosyal
kullanimini disarida biraktigini 6ne slirerek bireyin yalnizca dil bilgisel kurallari degil ayni zamanda "kim,
kime, ne zaman, nasil konusur" sorularina iliskin bilgiyi de iceren bir yetkinlige sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. Canale ve Swain (1980), bu yapi tzerine insa ettikleri modelde iletisimsel yetkinligi dort
bilesene ayirmistir: dil bilgisel yetkinlik, toplum dilbilimsel yetkinlik, soylem yetkinligi ve stratejik
yetkinlik. Bumodelde dil bilgisel yetkinlik dilin bigimsel kurallarina; toplum dilbilimsel yetkinlik baglama
uygun dil kullanimina; séylem yetkinligi tutarli ve bagdasik metin Uretmeye; stratejik yetkinlik ise
iletisim guglikleri karsisinda ¢6ziim gelistirmeye karsilik gelmektedir.

Stratejik yetkinlik, ozellikle hedef dildeki bilgi eksikligi veya iletisim kopuklugu durumunda
mesajin iletilmesini saglamak icin basvurulan becerileri ifade etmektedir (Dewi, 2021; Shumin, 2002).
iletisim stratejileri, konusmacinin karsilastigi giigliiklerin Ustesinden gelmek igin kullandigi sistemli
tekniklerdir (Bialystok, 1990; Yaman vd., 2013). Bachman ve Palmer (1996), stratejik yetkinligi
iletisimsel yetkinligin cekirdek bileseni olarak konumlandirarak bu yetkinligi bilgi alma, planlama,
uygulama ve degerlendirme alt siregleriyle bir bilissel yonetim sistemi olarak modellemistir. Tlirkce
O0gretimi alaninda iletisim stratejilerinin kullanimina ve konusma stratejilerinin dogrudan 6gretimine
yonelik calismalar bulunmaktadir (Sénmez ve Ozden, 2024; Yildirim ve Kavruk, 2025). Bununla birlikte,
bu stratejilerin ortaokul Tirkce ders kitabi diyaloglarinda nasil temsil edildigine iliskin sistemli
incelemeler sinirli diizeydedir.

Alan yazini iletisim stratejilerini genel olarak iki ana grupta toplamaktadir. Birinci grup olan
basarim (achievement) veya telafi (compensatory) stratejileri, konusmacinin mevcut dilsel kaynaklarini
kullanarak mesajini iletmek igin alternatif yollar bulmasini kapsar (Elyildirim, 2017; Nakatani, 2006). Bu
stratejiler arasinda dolayli anlatim (circumlocution), kelime uydurma, yeniden cergceveleme
(paraphrasing) ve sozel olmayan (jest, mimik) iletiler yer almaktadir (Tarone, 1977). Faerch ve Kasper
(1983), bu stratejileri basari odakh yaklasim altinda toplamis; konusmacinin iletisim hedefini koruyarak
alternatif yollar denedigini vurgulamistir. ikinci grup olan kaginma (avoidance) veya azaltma
(reduction) stratejileri ise konusmacinin zorlukla karsilastiginda konuyu degistirmesi veya mesaji yarim
birakmasi durumudur (Corder, 1983; Elyildirnm, 2017).

Tarone (1980) iletisim stratejilerini bes kategoride siniflandirmistir: yeniden c¢erceveleme,
aktarim, yardim isteme, kaginma ve mimik. Bu siniflandirma gilinimizde de iletisim stratejileri
arastirmalarinin basvuru kaynaklarindan biri olarak kullanilmaktadir. iletisim stratejileri ¢alismalari
baslangicta ikinci dil edinimi baglaminda gelistirilmis olsa da anadil egitiminde de énemli sonuglar
dogurmustur; anadil konusuculari da gindelik iletisimde sirekli olarak telafi, kacinma, yeniden
cerceveleme ve yardim isteme gibi stratejilere bagvurmaktadir (Bialystok, 1990; Dewi, 2021).

Konusma ¢oziimlemesi yaklasimi, siradan konusmanin altinda yatan ortak dil érintdlerini
ortaya koyma iddiasiyla 1970'lerden giinimiize kadar gelisimini sirdirmistir. Sacks vd. (1974),
konusmanin so6z sirasi alimi sistemine dayali evrensel bir birliktelik sergiledigini ortaya koymustur. Bu
sisteme gore konusmacilar, s6z sirasini olusturmak icin baglama duyarh kurallar uygulamaktadir:
Mevcut konusmaci bir sonrakini secer, sonraki konusmaci kendiliginden s6z alir veya mevcut
konusmaci s6ziine devam eder. S6z sirasi alimi, diyalog metinlerinin temel insa biriminin s6z alma sirasi
oldugunu ve bu birimlerin nasil dizildiginin iletisimsel niteligi belirledigini gostermektedir.

Schegloff (2007), s6z sirasi alimi sistemini genisleterek sira yapisi kavramini ortaya koymustur.
Bu yaklasimda s6z birimleri bagimsiz birimler degil bitisik ¢iftler halinde birbirine baglanmis yapilardir.
Soru-yanit, davet-kabul/ret, selamlasma-karsilasma gibi bitisik ¢iftler, konusmanin temel yapi taglarini
olusturmaktadir. Schegloff'un (2007) en 6nemli katkilarindan biri onarim orgiitlenmesi kavramidir.
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Onarim, konusmada ortaya ¢ikan yanlis anlama, duyma gli¢lGgi, dilsel hata veya baglamsal kopuklugun
konusmacilar tarafindan dizeltilmesi sireclerini ifade eder. Schegloff (2007), onarimi dort tlrde
siniflandirmistir: 6z baslatiml 6z onarim, 6z baslatimli diger onarimi, diger baslatimli 6z onarim ve diger
baslatimli diger onarimi. Onarim mekanizmalari, ger¢cek konusmanin en yaygin bilesenlerinden biridir;
dogal konusmalarda her birkag s6z biriminde bir onarim oriintiisi gézlenebilir (Schegloff, 2007).

Brown ve Levinson (1987), Goffman'in (1967) yiz kavramindan hareketle nezaket kuramini
gelistirmistir. Bu kurama gore her birey iki tiir ylize sahiptir: olumlu yiiz (kendini degerli ve takdir edilen
olarak gorme istegi) ve olumsuz yiiz (eylem 6zgiirliigii ve miidahale edilmeme istegi). iletisim siirecinde
bircok s6z eylemi bu yizleri tehdit etme potansiyeli tasir; bu eylemler yiz tehdidi eylemleri olarak
adlandirilir. Konusmacilar, yiz tehdidi eylemlerini yumusatmak igin cesitli nezaket stratejileri
kullanmaktadir.

Brown ve Levinson (1987), yiiz tehdidi eylemlerinin agirhgini belirleyen lg¢ degiskenden so6z
etmistir: konusmacilar arasindaki gtic farki (P), sosyal mesafe (D) ve eylemin yiku (R). Bu degiskenler
birleserek nezaket stratejisi secimini yonlendirir. Asimetrik giic iliskilerinde (6rnegin 6gretmen-6grenci,
baba-ogul, padisah-tebaa) konusmacilar farkli nezaket stratejilerini benimsemekte; bu durum dilsel
diizeyde hitap bigimleri, emir-rica gegisleri ve dolayl anlatim yoluyla yansimaktadir. Tirkge gibi hitap
bicimlerinin ve nezaket kaliplarinin zengin oldugu dillerde nezaket stratejilerinin temsili 6zel bir 5Sneme
sahiptir. Sen-siz ayrimi, unvanl hitap, dua kaliplari, dolaylama yapilari gibi 6geler Tirkgenin pragmatik
repertuvarinin temel bilesenleridir.

Diyaloglarin yapisi, etkilesimin niteligi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bakhtin'in (1981)
soylem kurami, iletisimsel pratikleri diyalojik ve monolojik olmak Gzere iki kutuplu bir cesitlilikte ele
almaktadir. Diyalojik sdylem, otoritenin ve gliclin katilimcilar arasinda paylasildigi, sorularin diisiinceyi
gelistirmeye yonelik oldugu ve fikirlerin birbirine zincirlendigi bir yapi sunar (Cankara ve Yilmaz, 2021;
Reznitskaya, 2012). Buna karsilik monolojik sdylemde, otoriter bir dil hakimdir ve etkilesim genellikle
kisa cevapli, bilgi diizeyindeki sorularla sinirli kalmaktadir. Alexander (2008) diyalojik 6gretimin bes
ilkesini belirlemistir: ortaklik, karsiliklihk, destekleyicilik, birikim ve amaclilk. Wells (1999), diyalog
tabanli sinif etkilesiminin Vygotskyan yakinsal gelisim alanini harekete gecirdigini ve 6grencinin bilissel
gelisimini destekledigini ortaya koymustur.

Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi, "iletisimsel rol" ve "iletisim stratejileri" kavramlarini
dogrudan bu adlarla igermemektedir. Bununla birlikte programin temel felsefesi ve yaklasimi
kapsaminda derinlemesine ve sistemli bir sekilde ele alindigi gorilmektedir. Programin temel
amaclarindan biri bireylerin iletisim ve sosyal iliskilerini gelistirmektir. "iletisim ve Sosyal iliskiler"
temasi 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinin tamaminda i¢ ice bir yapida ve zorunlu olarak miifredata dahil
edilmistir (MillT Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Bununla birlikte, dil becerilerinin siniflandiriimasinda
anlatma becerileri olan konusma ve yazma alanlarn "Gretim" (sozlii/yazih Gretim) ve "etkilesim"
(s6zli/yazili etkilesim) alt boyutlarina ayrilmistir. Bu yapisal tercih, 6grencinin karsilikli iletisim
sureglerinde aktif rol alan, muhatabina ve baglama uygun geri bildirimler verebilen bir iletisim 6znesi
olarak konumlandirildigini agik¢ca gostermektedir.

Turkce 6gretim programi, iletisim stratejileri baglaminda 6grencilerin dort temel dil becerisi
siirecini etkili bicimde ydnetebilmeleri amaciyla "Bilissel Stratejiler" ve "Ust Bilissel Stratejiler"in
O0gretimine 6nem vermektedir (MEB, 2024). Bu stratejiler, Kademeli Sorumluluk Devri Modeli
cercevesinde 6grencilere aktarilarak onlarin karsilastiklari iletisimsel problemlere anlik ve nitelikli
¢6ziimler Uretebilen bagimsiz bireyler olmalari amaglanmaktadir. Ogrencilerin iletisimsel rol
farkindaliklari; farkl yas gruplari, meslek gruplari ve gesitli sosyokdiltiirel ortamlarla kurulacak iletisim
bicimlerinin mifredatta detaylandirilmasiyla desteklenmektedir. Etkili dinleme, empati kurma, farkli
iletisim baglamlarinda (yliz ylze, resmi kurumlar, dijital aglar, sosyal medya vb.) nezaket, saygi ve etik
kurallara uyum saglama gibi gliclii vurgular, 6grencilerin cok boyutlu iletisim stratejilerini kullanma ve
Ustlendikleri farkli iletisimsel rollere adapte olma becerilerini akademik bir cercevede gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Ders kitabi metinleri, dilsel icerik kadar sosyal deger aktarimi agisindan da énemli bir gérev
Ustlenmektedir. Sunderland (2006), ders kitaplarindaki toplumsal cinsiyet temsilini ¢coklu boyutlarda
ele almis; karakterlerin sayisal dagilimi, Ustlendikleri roller, konusma sikliklari, mesleki temsiller ve
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dilsel ifadeler gibi gostergelerin sistemli bir asimetri yarattigini ortaya koymustur. Tiirkce ders kitaplari
Gzerine yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet temsillerinin ataerkil bir yapida kurgulandigini ortaya
koymaktadir. Eserlerde erkek karakterler kadinlardan cok daha fazla temsil edilmekte; ayrica
cogunlukla lider, bilim insani, hiikiimdar ve asker gibi aktif ve yliksek statlli rollerde verilmektedir.
Kadinlar ise anne, ev hanimi, koyli kadin veya hizmetli gibi geleneksel rollerle sinirlandirilmistir
(Karabulut, 2021). Benzer eril séylem Kutadgu Bilig'de de yer almaktadir: Eserde kadin konusana yer
verilmemekte ve kadinlar erkek bakis acisiyla tanimlanmaktadir (Barutcu Ozénder, 2018). Olumlu kadin
modellerine rastlansa da genel icerigin geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplarini pekistirdigi
belirtilmektedir (Karabulut, 2021). Toplumsal cinsiyet temsili yalnizca sayisal bir konu olarak
gorilmemektedir. Tim bunlarin temsil edilme bigiminin de incelenmesi ve metinlere entegre edilmesi
gerekli gorilmektedir. Clnki bir karakterin metinde varligi, onun iletisim alaninda da etkin bicimde
temsil edildigi anlamina gelmemektedir.

Alan yazininda yer alan ¢alismalar, Tirkge ders kitaplarindaki metinlerin gocuklarin bilissel ve
duyussal duzeylerine uygun olmasinin dil edinimindeki etkisini ele almaktadir (Bagci Dagdeviren ve
Kigliktepe, 2022; Ogur, 2022). Ders kitabi metinleri Gizerine yapilan arastirmalar genellikle okunabilirlik
(Bora ve Arslan, 2021; Ogur, 2022), metin turl ve tema dagihmi (Turkben, 2018) ve genel nitelik
degerlendirmesi (Dilekgi, 2022; Sarikaya, 2023) cercevesinde yogunlasmaktadir. Bu ¢alismalar 6nemli
ve nitelikli sonuglar ortaya koymakla birlikte ders kitabi diyaloglarinin iletisim kuramlari ve dili kullanma
bicimleri araglariyla sistematik bicimde incelenmesine yonelik c¢alismalar heniiz yeterli diizeyde
degildir. Mevcut alan yazininda diyalog metinlerinin karakterlerin Gstlendikleri iletisimsel roller,
kullandiklari stratejiler ve katihmcilar arasindaki gtic iliskileri agisindan sistemli olarak ele alindig
cahismalar sinirh diizeyde kalmaktadir. Bu durum, kitaplardaki diyalog metinlerinin iletisimsel roller ve
stratejiler baglaminda daha derinlemesine analiz edilmesi gerektigini gostermektedir. Nitekim diyalog
metinleri, ogrencilerin sozll iletisim becerilerini gelistirmede model islevi géren temel metin
turlerinden biridir. Bu metinlerde karakterlerin tstlendigi iletisimsel rollerin, kullandiklari stratejilerin
ve aralarindaki guc iliskilerinin belirlenmesi, s6z konusu metinlerin 6grencilerin iletisim becerilerine
saglayabilecegi katkiyi degerlendirmek acgisindan gereklidir. Diyalog metinlerinin iletisimsel acidan nasil
bir goriinlim sundugunun ortaya konulmasi hem ders kitabi yazim siireglerine hem de Tlrkge 6gretmen
egitimine katki saglayabilecek niteliktedir. Bu gereksinimden hareketle, ortaokul Tirkce ders
kitaplarindaki diyalog metinlerinin iletisimsel roller ve iletisim stratejileri agisindan sistematik bicimde
incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Tirkce ders kitaplarinda yer alan diyalog metinlerini,
karakterlerin Ustlendikleri iletisimsel roller ve kullandiklari iletisim stratejileri agisindan incelemektir.
Bu kapsamda diyalog metinlerinin iletisimsel yapisi ortaya konularak metinlerde 6ne cikan iletisimsel
rollerin ve stratejilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki diyalog metinlerinde hangi iletisimsel roller 6n plana
¢itkmakta ve bu roller metinler arasinda nasil bir dagihm sergilemektedir?

2. Diyalog metinlerinde kullanilan iletisim stratejileri (basari stratejileri, onarim mekanizmalari,
konu acma-kapama, is birligine dayali stratejiler) hangi nitelikte ve siklikta temsil edilmektedir?

3. Diyalog metinlerinin pragmatik ve sosyal boyutu (gic iliskisi tutarhligi, gercek yasam iletisimini
yansitma diizeyi, toplumsal cinsiyet temsili) acisindan sergiledigi gériinim nasildir?

4. Diyalog metinlerinin iletisimsel rol ve strateji agisindan sergiledigi goriiniim sinif diizeyleri (5,

6, 7 ve 8. sinif) ve ders kitaplari arasinda nasil bir farklilik gostermektedir?

5. Diyalog metinlerinin iletisimsel rol ve strateji agisindan sergiledigi goriinim metin tirlerine
gore nasll bir farklilk gostermektedir?

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, ortaokul Tirkge ders kitaplarindaki diyalog metinlerini iletisimsel rol ve iletisim
stratejileri agisindan inceleyen nitel bir calismadir. Calismada dokiiman incelemesi teknigi kullaniimis;
veriler icerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir. Dokiiman incelemesi, arastirma konusuyla ilgili yazih
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materyallerin sistematik bicimde degerlendirildigi bir nitel veri toplama teknigidir (Bowen, 2009;
Yildirm ve Simsek, 2021). Bu teknik, ders kitabi metinlerini dogal baglamindan koparmadan
incelemeye olanak sagladigi icin arastirmanin amaciyla ortiismektedir. Cézlimlemede ise kategorilerin
onceden gelistirilmis kuramsal cerceveye gore belirlendigi yapilandiriimis icerik analizi tercih edilmistir.
Arastirmada nitel kodlama bulgulari, gelistirilen dereceli puanlama anahtari araciligiyla sayisal
degerlere donlstirilmis ve betimsel istatistiklerle (ortalama, standart sapma, frekans)
desteklenmistir. Bu yoniyle calisma, nitel arastirma deseni icinde betimsel istatistigin de kullanildig
bir incelemedir.

Calisma Materyali

Bu arastirmanin galisma materyalini, Tlrkiye'de 2025-2026 egitim 6gretim yilinda okutulan
ortaokul Tirkge ders kitaplari icinde yer alan diyalog icerikli metinler olusturmaktadir. Calismada
amach 6rnekleme yontemlerinden oOlcit 6rnekleme kullanilmistir (Patton, 2014/2025). Calisma
materyali olarak alinacak metinlerin belirlenmesinde su 6l¢ltler benimsenmistir: (1) metnin 5, 6, 7 veya
8. sinif diizeyinde okutulan bir Tirkge ders kitabinda yer almasi; (2) metin iceriginde en az bir diyalog
parcasinin bulunmasi; (3) metnin ders kitabi yazarlar tarafindan 6zel bir bolimde degil, ana okuma
metni olarak konumlandirilmis olmasi. Belirlenen 6lgltler dogrultusunda 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinin
her birinden ikiser ders kitabi (toplam sekiz ders kitabi) incelenmis ve bu kitaplar icinde diyalog iceren
toplam 28 metin calisma materyaline dahil edilmistir.

Tablo 1

Calisma Materyalini Olusturan Metinlerin Sinif Diizeyi ve Kitap Bazinda Dagilimi
Sinif Diizeyi ?&Zﬁi:Saym) ;(l\l/tlzrii:Saym) Toplam Yizde
5. Sinif 6 1 7 25,0
6. Sinif 1 1 2 7,1
7. Sinif 5 8 13 46,4
8. Sinif 5 1 6 21,4
Toplam 17 11 28 100,0

Not. Sinif duizeyleri arasindaki metin sayisi farkliligi kitaplarin 6zgin diyalog yogunlugu kompozisyonunu yansitmaktadir.
Yuvarlamadan dolayi ylizde degerlerinin toplami %100'den farkl olabilir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda iki temel arag gelistirilmis ve kullaniimistir: (1) Diyalog
Metinleri Kodlama Cetveli ve (2) Diyalog Metinleri Dereceli Puanlama Anahtari. Kodlama Cetveli, alan
yazinindaki kuramsal ¢erceveler altinda gelistirilmistir. Cetvelin gelistirilmesinde Brown ve Levinson'in
(1987) nezaket kurami, Sacks vd.nin (1974) sOz sirasi alimi sistemi, Schegloff'un (2007) sira
orgutlenmesi, Tarone'un (1980) iletisim stratejileri siniflandirmasi ve Faerch ve Kasper'in (1983) plan
ve stratejiler modeli temel alinmistir. Cetvel; her metinde gézlenen konusmacilari, iletisimsel rolleri,
kullanilan iletisim stratejilerini, glg iliskisi gostergelerini, acilis ve kapanis formiillerini ve toplumsal
cinsiyet temsili niteliklerini sistematik bicimde kayit altina alan veri toplama aracidir. iletisimsel roller
ve iletisim stratejileri yalnizca s6zel/dilsel diizeyde degil, beden dili ve birlinsel (vurgu, tonlama vb.)
ogelerle de agiga ¢ikabilmektedir. Ancak bu ¢alisma yazili metin incelemesine dayandigi icin kodlama,
metinlerde yazili olarak yer alan dilsel gostergelerle sinirli tutulmus; beden dili ve biirlinsel 6geler
calismanin sinirlari disinda birakilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtari (analitik rubrik), kodlama verilerinin nicel degerlere
donustiridlmesini saglayan 6lgme aracidir. Anahtar ¢ ana bélim altinda 10 boyuttan olusmaktadir.
Aracin boyutlari ve kuramsal dayanaklari Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2
Dereceli Puanlama Anahtarinin Boyutlari ve Kuramsal Dayanaklari
Kod Bolim Boyut Kuramsal Dayanak
B1 Bolim A iletisimsel Rol Cesitliligi Halliday (1973); Hymes (1972)
B2 Bolim A Rol Dagihm Dengesi Sacks vd. (1974)
B3 Bolim A Rol-Baglam Uyumu Hymes (1972)
B4 Bolim B Basari Stratejileri Tarone (1980); Faerch ve Kasper (1983)
B5 Bolim B Onarim Mekanizmalari Schegloff (2007)
B6 Bolim B Konu A¢ma ve Kapama Dogallig Sacks vd. (1974)
B7 Bolim B is Birligi Stratejileri Tarone (1980)
B8 Bolim C Guig iliskisi Tutarlihg Brown ve Levinson (1987)
B9 Bolim C Gergek Yasam Yansimasi Hymes (1972)
B10 BolimC Toplumsal Cinsiyet Temsili Sunderland (2006)

Not. Her boyut 0 (yok) ile 4 (tam temsil) arasinda derecelendirilmektedir. Anahtarin toplam puan arahigi 0-40'tir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sireci (ic asamada gerceklestirilmistir: Birinci asamada, calisma materyalini
olusturan 28 metin, bilgisayara aktarilmis; her metin i¢in ayri bir veri toplama dosyasi olusturulmustur.
Her dosyada metnin kimligi (sinif dizeyi, kitap, tlr, yazar), metin bitiini ve konusmaci bilgisi yer
almistir. ikinci asamada, gelistirilen Kodlama Cetveli her metne uygulanmistir. Metnin tamami énce
bastan sona okunmus, ardindan her konusma birimi ayri ayri kodlanmistir. Uglincii asamada, kodlama
bulgulari Dereceli Puanlama Anahtari'na uygulanarak her metnin 10 boyut lzerinden 0-40 aras! bir
toplam puana ulasiimasi saglanmistir. Veri toplama siireci toplam dort ay slirmis; her metin igin
kodlayici basina ortalama 30 dakikalik kodlama-puanlama oturumu gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler li¢ diizeyde ¢6ziimlenmistir: (1) tek tek metin diizeyinde nitel kodlama ve puanlama, (2)
metin gruplari dizeyinde betimsel istatistik (ortalama, dagilim, aralik) ve (3) sistemik oOruntiler
diizeyinde icerik analizi. Uglincii diizey, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen veri
yogunlastirma, veri gésterimi ve sonu¢ ¢ikarma/dogrulama akisi dogrultusunda yurittlmastar. Nicel
veriler i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, dagilim araligi ve frekans gibi betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Standart sapma degerlerinin hesaplanmasinda, incelenen metinlerin ¢alisma
materyalinin tamamini olusturmasi nedeniyle anakiitle standart sapmasi formula kullaniimistir. Nicel
ve nitel verilerin birlikte yorumlanmasinda betimsel istatistik (Patton, 2014/2025) teknigi
benimsenmistir.

Her metin, dereceli puanlama anahtarindaki on boyutun her birinden, ilgili boyuta ait
performans gostergeleri dogrultusunda O ile 4 arasinda puanlanmistir. Anahtarda 0 puan, 6lgiilen
niteligin metinde hi¢ gézlenmedigini; 1 puan, iz halinde ya da belirsiz bicimde yer aldigini; 2 puan, sinirl
diizeyde temsil edildigini; 3 puan, belirgin bicimde temsil edildigini; 4 puan ise ilgili niteligin metinde
tam olarak temsil edildigini gdstermektedir. Ornegin Onarim Mekanizmalari (B5) boyutu, Schegloff'un
(2007) onarim orgilitlenmesi kuraminda tanimlanan dort onarim tiiri (6z baslatimli 6z onarim, 6z
baslatimli diger onarimi, diger baslatimli 6z onarim ve diger baslatiml diger onarimi) esas alinarak
kodlanmis; metinde bu tirlerin gézlenme sikligi ve metnin geneline yayilma diizeyi puani belirlemistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde her boyut icin 28 metnin aldigl puanlarin aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Boyut ortalamasi, ilgili boyutta 28 metnin aldigi puanlarin toplaminin metin sayisina (N
= 28) boéliinmesiyle elde edilmistir. Ayrica her boyut icin puanlarin dagilimi (0-4 arasi her puan degerine
diisen metin sayisi ve yilzdesi) betimsel istatistiklerle ¢6ziimlenmis; belirli bir diizeyin altinda kalan
metinlerin orani, ilgili puan degerlerine sahip metin sayisinin toplam metin sayisina oranlanmasiyla
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hesaplanmistir. Metnin toplam puani ise on boyuttan alinan puanlarin toplanmasiyla (0-40 araliginda)
belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda inandiricihk (gecerlik) ve tutarlihk (glvenirlik) cesitli stratejilerle
saglanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu calismada gecerlik ve glivenirligin saglanmasi icin cesitli
stratejiler izlenmistir. Gelistirilen kodlama cetveli ve dereceli puanlama anahtari alan yazinindaki
yerlesik kuramsal cercevelere (Brown ve Levinson, 1987; Faerch ve Kasper, 1983; Sacks vd., 1974;
Schegloff, 2007; Tarone, 1980) dayandiriimistir. Aracin kapsam gecerligi icin {i¢ alan uzmaninin (iki
Tirkge egitimi ve bir dilbilim alaninda uzman 6gretim Uyesi) gorlsiine basvurulmustur. Uzmanlar,
aracin on boyutunu "uygun", "dizeltilmeli" ve "uygun degil" Olgltlerine gére degerlendirmistir.
Davis'in (1992) 6nerdigi teknik dogrultusunda i¢ uzmanin on boyuta iliskin toplam 30 uygunluk karari
lizerinden hesaplanan kapsam gecerlik indeksi 0,90 olarak bulunmustur. Bu deger, Davis'in (i¢ uzmanla
yuritulen galismalar igin 6nerdigi 0,80 alt sinirinin Gizerindedir ve 6lgme aracinin kapsam gegerliginin
yiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. Uzmanlarin diizeltilmesini 6nerdigi boyutlarda performans
gostergeleri yeniden diizenlenmis; arac bu dogrultuda son haline getirilmistir.

Calismanin glvenirligi icin kodlama siireci iki bagimsiz kodlayici tarafindan gergeklestirilmistir:
Her iki kodlayici da Tirkce egitimi alaninda doktorali birer akademisyendir. Kodlayicilar, ¢alisma
materyalindeki 28 metnin tamamini birbirinden bagimsiz olarak kodlamis ve dereceli puanlama
anahtarina goére puanlamistir. Kodlama oturumlari 6éncesinde kodlayicilar bir araya gelerek aracin
boyutlari, performans gostergeleri ve 6rnek metin uygulamalari izerinde bir oryantasyon oturumu
gerceklestirmislerdir.

Kodlayicilar arasi tutarlihk farkli tekniklerle hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)
formilline gore 28 metin x 10 boyut = 280 puanlama birimi Gzerindeki kararlar karsilastiriimis ve
toplam goris birligi orani %83,6 olarak hesaplanmistir. Bu deger, %80'in lizerindedir ve kabul edilebilir
glvenirlik dlzeyini saglamaktadir. Ayrica iki kodlayicinin puanlamalari icin Cohen Kappa katsayisi
hesaplanmistir. Puanlamalar sirali 6lcek diizeyinde oldugundan hem agirliksiz hem agirlikh katsayilar
raporlanmistir. Sirali veri icin uygun bir uyum 6l¢iitl olan Krippendorff alfa katsayisi da hesaplanmistir
(Krippendorff, 2004). Elde edilen degerler Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik Katsayilari
Givenirlik Olgiiti Deger Yorum
Goris birligi orani (Miles ve Huberman, 1994) %83,6 'fab‘?' edilebilir dtzeyin

lzerinde

Cohen Kappa (agirliksiz) .79 Onemli diizeyde uyum
Cohen Kappa (kuadratik agirlklr) .94 Cok iyi uyum
Krippendorff Alfa (ordinal) .94 Guvenilir (a >.800)

Not. Cohen Kappa i¢in yorumlama Landis ve Koch (1977) 6lgltlerine gore yapilmistir: .81-1.00 ¢ok iyi, .61-.80 6nemli dlizeyde,
.41-.60 orta uyum. Krippendorff alfa i¢in .800 ve Uzeri glivenilir kabul edilmektedir (Krippendorff, 2004).

Agirliksiz Cohen Kappa katsayisi k = .79 olarak bulunmustur; bu deger Landis ve Koch (1977)
Olgltlerine gore 6nemli dizeyde uyuma karsilik gelmektedir. Puanlamalar sirali 6lgekte oldugundan
agirhksiz katsayr uyumu tutucu bigcimde tahmin etmekte; kuadratik agirlikh katsayi kw = .94 ile cok iyi
uyum dizeyine ulasmaktadir. Krippendorff alfa katsayisi da a = .94 olarak hesaplanmis olup
Krippendorff'un (2004) 6nerdigi .800 esiginin Gzerindedir. Bir puanlk tolerans dahilinde uyum orani
%99,3'tlir; 280 puanlama biriminin yalnizca ikisinde iki puan ve lzeri fark goézlenmistir. Gorls ayriligi
bulunan birimlerde kodlayicilar bir araya gelerek tartisma oturumlari diizenlemis ve uzlasi saglanmistir.
Dereceli puanlama anahtarinin i¢ tutarlihgini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmis; on boyut icin i¢ tutarhlik katsayisi a = .91 olarak bulunmustur.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada "Yiiksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan "Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler" bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Arastirma, kamuya acik bicimde yayimlanan ders kitaplarinin dokiiman
incelemesine dayandigi; insan katilimcilarla dogrudan etkilesim icermedigi ve kisisel veri kullanilmadigi
icin etik kurul izni gerektirmemektedir.

Aragtirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma, birtakim sinirliliklar gercevesinde vyuritilmustir. Birinci sinirlilik, ¢alisma
materyalinin kapsamina iliskindir. Arastirmada 2025-2026 egitim 0Ogretim yilinda okutulan ders
kitaplari incelenmistir. Bu nedenle bulgular tek bir 6gretim yilinin kitaplariyla sinirhdir; 6zel
yayinevlerinin kitaplari ile farkl yillara ait kitaplarin iletisimsel gérinim hakkinda ¢ikarim yapilmasina
olanak vermemektedir.

ikinci sinirlilik, metinlerin sinif diizeylerine dagilimiyla ilgilidir. Diyalog icerikli metin sayisi sinif
dizeylerine gore onemli farkhliklar gdostermis; 7. sinifta 13 metin belirlenirken 6. sinifta yalnizca 2 metin
belirlenebilmistir. Bu dengesizlik nedeniyle sinif diizeyleri arasinda istatistiksel karsilastirma
yapilmamis; sinif diizeyine iliskin bulgular yalnizca betimsel diizeyde sunulmustur. Ozellikle 6. sinif
dizeyine iliskin degerlerin iki metne dayandigi gbéz 6ninde bulundurulmali; bu dizeye iliskin
ortalamalar sinifin genel goérinimiini temsil eden bir gésterge olarak yorumlanmamalidir.

Ugiincii sinirlilik, arastirmanin genellenebilirligine iliskindir. Nitel arastirma gelenegine uygun
olarak bu calismanin amaci istatistiksel genelleme yapmak degil, incelenen metinlerin iletisimsel
gorinimiini derinlemesine betimlemektir. Elde edilen bulgular, calisma materyaline dahil edilen 28
metinle sinirhdir ve ortaokul Tirkce ders kitaplarinin tiimiine genellenemez. Bulgularin benzer
baglamlara aktarilabilirligi, calisma materyalinin ve kodlama sirecinin ayrintili bicimde raporlanmasi
yoluyla desteklenmeye calisiimistir.

Bulgular
Bu bolimde, bes alt problem dogrultusunda elde edilen bulgular sistematik bigcimde
sunulmustur. Once 28 metnin genel profili ortaya konulmus; ardindan her bir alt probleme yénelik
bulgular tablo ve yorumlarla birlikte verilmistir.

Genel Profil

incelenen 28 diyalog metninin toplam puanlari 7 il 34 arasinda degismektedir. Tim metinler
icin aritmetik ortalama 22,11, standart sapma 7,75 olarak hesaplanmistir. Asagidaki Tablo 4, 28 metnin
sinif diizeyi, kitap, metin tiirli ve toplam puan bilgilerini icermektedir.

Tablo 4
incelenen Metinlerin Genel Profili
Sira  Metin Kitap Simif Tir lﬁzlnam
1 Bilbul ile Bezirgan (Cin vd., 2024a) 5A 5. Halk masali 18
2 Topsuz Basketbol Oyunu (Cin vd., 2024a) 5A 5. Cagdas cocuk hikayesi 33
3 Gazi M. Kemal ve Sigirtmag (Cin vd., 2024a) 5A 5. Tarihi anekdot 21
4 Her Yiurege Nakis Gerek (Cin vd., 2024a) 5A 5. Didaktik oyku 15
5 Ug Kardes (Cin vd., 2024a) 5A 5. Klasik masal 22
6 Dilek Kusu (Cin vd., 2024a) 5A 5. Cagdas masal 28
7 Tath Gunler (Cin vd., 2024b) 5B 5. Ani / Birinci tekil anlatim 16
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10

11
12
13

14

15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25

26
27
28

Bir Kelime Seyyahi (ilhan vd., 2025a)
Lider Ruhlar (ilhan vd., 2025b)

Canakkale Seddulbahir (Duru ve Pastutmaz,

2023)
iyilik Uzerine (Duru ve Pastutmaz, 2023)
Vatan Topragi (Duru ve Pastutmaz, 2023)

Manici (Duru ve Pastutmaz, 2023)

iki Dirhem Bir Cekirdek (Duru ve Pastutmaz,

2023)

Atatlirk Neler Okudu (Gerek, 2023)
Adalet Heybesi (Gerek, 2023)

Cergi Bekir (Gerek, 2023)

Oduncunun Esegi (Gerek, 2023)
Duristluk ve Konflgyus (Gerek, 2023)
Bir Sicak Corbada Anadolu (Gerek, 2023)
Dengeli Beslenme (Gerek, 2023)

Sevgi Donglsu (Gerek, 2023)

Forsa (Saygl, 2022)

Anadolu'da Tuzun da Bir S6zii Var (Saygi,
2022)

Beyaz Dis (Saygi, 2022)

Duatepe (Saygl, 2022)
Lokman Hekim'in Masali (Saygi, 2022)
Gazli Gol (Demir vd., 2025)

6A
6B

7A

7A
7A
7A

7A

7B
7B
7B
7B
7B
7B
7B
7B
8A

8A

8A

8A
8A
8B

8.
8.
8.

© N N N N N N NN
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Biyografik oyki

Karagbz-Hacivat skeci
Tarihi destani anlati

Deneme/Anekdot
TarihT anlati

Karagoz-Hacivat skeci
Deyim agiklamasi

Biyografik derleme
Cagdas masal

Cagdas ¢ocuk hikayesi
Klasik masal (Mesnevi)
Egitici fantastik oyku
Kiltirel anekdot
Karagoz-Hacivat skeci
Cagdas masal

Klasik Tirk hikayesi

Kiltirel anekdot
derlemesi

Cagdas Bati romani
(ceviri)

Tariht ani
Halk masali/Efsane

Halk efsanesi

27
30

16

22
20
30

11

10
24
32
10
30
19
34
28
25

24

32

24
11
7

Not. Toplam puan araligi 0-40'tir. Kitap kodlari (6rn. 5A, 5B) sinif diizeyini ve kitap numarasini géstermektedir.

Tablo 4'te goruldugi gibi en yiksek puani (34/40) Dengeli Beslenme metni (7B, Karagdz-
Hacivat skeci) almistir. En disik puan ise Gazli Gl metnine (8B, halk efsanesi) aittir (7/40). Genel
ortalama 22,11 olarak hesaplanmis; bu deger orta diizeye denk gelmektedir. En yiiksek ve en diisik
puan arasindaki 27 puanlik fark, ders kitabi diyalog metinlerinin iletisimsel zenginlik agisindan ¢ok genis
bir yelpazeye yayildigini géstermektedir.

iletisimsel Roller (Boyut 1, 2 ve 3)
Bu alt problemde, diyalog metinlerinde gozlenen iletisimsel rollerin ¢esitliligi, dagilim dengesi
ve rol-baglam uyumu incelenmistir. U¢ boyut icin elde edilen ortalama puanlar Tablo 5'te verilmistir.

./!;:?igr:sel Rol ve islev Boyutlarinda 28 Metnin Puan Profili
Boyut SS Min Maks
B1: iletisimsel Rol Cesitliligi 3,07 0,92 1 4
B2: Rol Dagihm Dengesi 2,32 1,17 0 4
B3: Rol-Baglam Uyumu 3,36 0,61 2 4

Not. M = Ortalama; SS = Standart Sapma. Boyut puanlari 0-4 araligindadir.
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Tablo 5'te goriildigi tzere Rol-Baglam Uyumu boyutu en yiksek ortalama puana (M = 3,36)
sahiptir. Bu bulgu, ders kitabi yazarlarinin karakterleri yasa, statliye ve baglama uygun bicimde
konusturdugunu gostermektedir. Baba-ogul, 6gretmen-6grenci, padisah-tebaa, hekim-hasta gibi farkh
sosyal iliski tilrleri, dilsel dizeyde tutarh bicimde temsil edilmektedir. Hitap bicimleri ("oglum",
"dedecigim", "Sultanim"), saygi kaliplari ve emir-rica gecisleri bu uyumu pekistirmektedir.

iletisimsel Rol Cesitliligi boyutunda da ortalama puan (M = 3,07) yiiksek diizeydedir. Cogu
metinde bilgi verici, yonlendirici, ikna edici, destekleyici, elestiren ve sosyal ritliel gibi farkli iletisimsel
roller bir arada bulunmaktadir. Ancak Rol Dagilim Dengesi boyutunda ortalama puan gorece disuktir
(M = 2,32). Bu, birgok metinde rollerin konusmacilar arasinda dengesiz dagildigini; bir konusmacinin
baskin, digerinin pasif/destekleyici konumda kaldigini gdstermektedir. Ozellikle yetiskin-cocuk
diyaloglarinda yetiskin karakter ¢ogu zaman bilgi verici ve yonlendirici rolde, ¢cocuk ise bilgi alici ve
onaylayici rolde kalmaktadir.

Rol gesitliligi ve is birligi stratejileri agisindan yiiksek puan alan metinler, agirlikli olarak ¢agdas
cocuk edebiyati tirindedir. Topsuz Basketbol Oyunu metninde cocuk karakterler; 6neri getirme,
saskinlik bildirme, rol tGstlenme ve ortak kurgu gelistirme gibi farkli iletisimsel roller arasinda gecis
yapmaktadir. Asagidaki bolimde bir karakterin 6neri getirmesi ve grubun buna kolektif tepki vermesi
gorilmektedir:

— Topsuz basketbol magi yapabiliriz, dedi Moni. Basketbol oynamak igin bir topa ihtiyacimiz
yok.

TOPSUZ BASKETBOL MACI MI? NASIL YANI? Cocuklar arasindan bu sefer baska fisiltilar
yukseldi.

— inanilmaaaaaz!

Topsuz Basketbol Oyunu (5. sinif)

Bu alintida "Topsuz basketbol magi yapabiliriz" ifadesi bir 6neri sunma roliinii; "NASIL YANi?"
ifadesi ise grubun kolektif olarak aciklama isteme roliinii gbstermektedir. Metnin devaminda farkli
karakterler (Moni, inci, Mete, Taci) sirayla séz alarak ortak bir kurgu gelistirmekte; bu da is birligine
dayali iletisim stratejilerinin canh bir 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica metinde hem kiz hem erkek
karakterlerin dengeli bicimde s6z almasi, cinsiyet temsili boyutunda da bu metnin gorece yliksek puan
almasini saglamistir.

iletisim Stratejileri (Boyut 4, 5, 6 ve 7)

Bu alt problemde, diyalog metinlerinde kullanilan dort iletisim stratejisi alt boyutu
incelenmistir: basari stratejileri, onarim mekanizmalari, konu agma/kapama dogalligi ve is birligi
stratejileri. Bu dort boyut icin elde edilen ortalama puanlar Tablo 6'da sunulmustur.

;Z?/L?rs Stratejileri Boyutlarinda 28 Metnin Puan Profili
Boyut M SS Min Maks
B4: Basari Stratejileri 2,00 1,20 0 4
B5: Onarim Mekanizmalari 1,07 1,31 0 4
B6: Konu Acma/Kapama 2,11 0,98 0 3
B7: Is Birligi Stratejileri 1,86 1,38 0 4

Not. M = Ortalama; SS = Standart Sapma. Boyut puanlari 0-4 araligindadir.

Tablo 6'da en dikkat cekici bulgu Onarim Mekanizmalari boyutundadir. Bu boyutun ortalama
puani M = 1,07 olarak hesaplanmistir. Onarim puani dagilimi Tablo 7'de ayrintili olarak sunulmustur.

Onarim Orlntlsiiniin en glcli bicimde temsil edildigi metin, Karagdz-Hacivat tirindeki
Dengeli Beslenme skecidir. Bu metinde Karagoz'iin Hacivat'in sozlerini kasith ya da mizahi bicimde
yanlis anlamasi ve Hacivat'in bu yanlis anlamalari diizeltmeye ¢alismasi, metnin biitlnlne yayilan bir
diger baslatimli onarim (other-initiated repair) dongusi olusturmaktadir (Schegloff, 2007). Asagidaki
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konusma sirasinda Hacivat'in "insanin rahati kagar." ifadesini Karagdz'iin "ihsan'in kara ati mi kagar?"
biciminde yanhs isitmesi ve ardindan gelen dizeltme girisimi, bu onarim 6rintlsinid acik¢a
gostermektedir:

Hacivat: Hasta olunca da ise gidemezsin, efendim ders ¢alisamazsin... insanin rahati kacar.

Karagoz: ihsan'in kara ati mi kagar?

Hacivat: Yine yanhs anladin!

Karagoz: Koftehor, sen de dogru anlat!

Hacivat: Sen dikkatli dinlemiyorsun ki... Kulaklarini bana ver!

Dengeli Beslenme (7. sinif)

Bu alintida "Yine yanlis anladin!" ifadesi, dinleyici konumundaki tarafin (Hacivat) bir énceki
konusma sirasinda ortaya ¢ikan anlama sorununu isaret ettigi bir onarim baslatimidir. "Kéftehor, sen
de dogru anlat!" ifadesi ise Karagtz'iin onarim siirecine katilimini gésterir. Metin boyunca tekrar eden
bu 6rinti, onarimin skecin komik yapisinin merkezinde yer aldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
metin, onarim boyutunda en yiksek puani (4) almistir.

Cagdas Bati romani gevirisi olan Beyaz Dis metninde ise onarim, mizahi degil bilgi dogrulamaya
dayali bir bicimde islemektedir. Bill'in kaybolan kdpege iliskin iddiasi ile Henry'nin bu iddiaya yonelik
itirazi arasinda ¢ok katmanli bir onarim zinciri kurulmaktadir:

— Diyordum ki Henry, alti kdpegimiz var. Cantadan alti balik ¢ikardim. Her képege birer balik
verdim ve Henry, bir balik eksik kaldi.

— Yanlig saymissin.

— Alti balk ¢ikardim. Tek Kulak baliksiz kaldi...

— Sadece alti kdpegimiz var, dedi Henry.

(...) — Ne demek istiyorsun? diye sordu Bill.

— Demek istiyorum ki, sinirlerin bozulmus ve hayaller gérmeye baslamissin.

— (...) izler hala orada duruyor. Bakmak ister misin? Gel géstereyim.

Beyaz Dis (8. sinif)

Bu alintida "Yanlis saymissin." ifadesi Henry tarafindan baslatilan bir onarimdir; "Ne demek
istiyorsun?" ifadesi ise Bill'in agiklama talebini gdsteren bir onarim baslatimidir. "Bakmak ister misin?
Gel gostereyim." ifadesiyle konusmaci, iddiasini kanitla desteklemeye yonelmektedir. Bu oriintd,
gercek yasamdaki anlam miizakeresine yakin, belirgin ancak metnin tamamina yayilmayan bir onarim
sergilediginden metin bu boyutta 3 puan almistir.

Onarim gosteren Uglincl 6rnek, Anadolu'da Tuzun da Bir S6zu Var metnindeki Mevlana ile Seyh
Sadi arasindaki s6z alisverisidir. Bu béliimde Mevlana'nin elestirel ifadesini yumusatmak tzere kendi
s6zlni yeniden gergevelemesi, bir 6z onarim (self-repair) érnegidir:

Mevlana eseri okumus, Seyh Sadi'ye:

— Tuzsuz olmus, diyerek fikrini belirtmis.

Seyh Sadi'nin bu séze tzUldGgind anlayan Mevlana:

— Helva gibi tatli ve gilizel... Helvaya tuz atilmaz, diyerek eseri begendigini sozlerine eklemis.

Anadolu'da Tuzun da Bir S6zii Var (8. sinif)

Bu oOrnekte konusmaci (Mevldna), muhatabinin olumsuz tepkisini fark ederek ilk ifadesini
yeniden yorumlamakta ve olasi bir yiiz tehdidini onarmaktadir. Bu, hem Schegloff'un (2007) 6z onarim
kavramina hem de Brown ve Levinson'un (1987) yiz koruma stratejilerine 6rnek olusturmaktadir.

Buna karsilik, onarim boyutunda O puan alan metinlerde karsilikli bir etkilesim zemini
bulunmadigi gériilmistiir. Ornegin Gazli GSl metni yalnizca tek bir konusma sirasindan (kral figiiriiniin
buyrugundan) olusmakta; anlama sorununun ortaya cikabilecegi ve onarilabilecegi bir s6z alisverisi
icermemektedir. Bu yapisal sinirlilik nedeniyle bu tiir metinler onarim boyutunda puan alamamustir.
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Tablo 7
Onarim Mekanizmalari (Boyut 5) Puan Dagilimi
Puan Metin Sayisi Ylzde Aciklama
0 14 50,0 Onarim orintisi gozlenmemistir.
1 6 21,4 iz halinde sinirli onarim vardir.
2 1 3,6 Az sayida onarim 6rnegi bulunmaktadir.
3 6 21,4 Belirgin onarim oruntdleri vardir.
4 1 3,6 Onarim metnin omurgasini olusturmaktadir.

Tablo 7'de gorildigl tizere Onarim Mekanizmalari boyutunda 28 metnin 14'i (%50,0) 0 puan,
6'si (%21,4) 1 puan almistir. Boyutun ortalama puani 1,07 olarak hesaplanmistir. Metinlerin %71,4'u
(20 metin) bu boyuttan 0 ya da 1 puan almis; yalnizca 7 metin 3 ve Uzeri puanla belirgin onarim
orlntlsa sergilemistir. Bu durum, ders kitabi diyaloglarinda onarim mekanizmalarinin sistematik
bicimde eksik temsil edildigini ortaya koymaktadir.

Onarim o6rintisinin en glicli bicimde temsil edildigi metinler, tir ozelligi geregi yanlis
anlama—diizeltme dizilerini barindiran Karagdz-Hacivat skecleridir. Ornegin Dengeli Beslenme
metninde Karag6z'in Hacivat'in sozlerini sirekli yanlis anlamasi ve Hacivat'in bunlar dizeltmesi,
metnin bitlinlne yayilan bir onarim déngisi olusturdugundan bu metin 4 puan almistir. Beyaz Dis
metnindeki karakterlerin sayim tzerine kurduklari ok katmanli dogrulama ve diizeltme zinciri, belirgin
ancak metnin tamamina yayilmayan bir 6riintl sergilediginden 3 puanla degerlendirilmistir. Buna
karsilik tek bir konusma sirasi igeren Gazli Gol gibi metinlerde onarimin gézlemlenebilecegi karsilikli bir
etkilesim zemini bulunmadigindan bu metinler 0 puan almistir.

Bu bulgu, onarim mekanizmalarinin biyiik dl¢lide belirli metin tirleriyle (6zellikle Karagoz-
Hacivat tiriyle) sinirli kaldigini; metinlerin cogunlugunda ise gergek konusmanin temel bir bileseni olan
yanlis anlama—dizeltme 6rintilerinin temsil edilmedigini géstermektedir.

Belirgin onarim gosteren yedi metin sunlardir: Dengeli Beslenme (Karagdz-Hacivat skeci, 4
puan), Lider Ruhlar (Karagdz-Hacivat skeci, 3 puan), Manici (Karagoz-Hacivat skeci, 3 puan), Beyaz Dis
(Jack London gevirisi, 3 puan), Anadolu'da Tuzun da Bir S6zi Var (Mevlana-Sadi anekdotu, 3 puan),
Cerci Bekir (cagdas cocuk hikayesi, 3 puan) ve Sevgi Dongusi (cagdas masal, 3 puan).

Konu A¢gma/Kapama Dogalligi (M = 2,11) ve s Birligi Stratejileri (M = 1,86) boyutlari da orta
diizeyin altinda temsil edilmektedir. Bircok metinde diyaloglar baglamsal bir acilis veya kapanis formli
olmadan birden baslayip aniden sonlanmaktadir. is birligi stratejileri agisindan aciklama isteme,
anlamayi kontrol etme ve geri bildirim verme gibi anlam miizakeresi davranislari sinirli diizeyde temsil
edilmektedir.

Basari Stratejileri boyutu (M = 2,00) gérece dislik puan almistir. Bunun nedeni, ders kitabi
diyaloglarindaki karakterlerin mesajlarini iletirken yeniden cerceveleme, tanimlama, dolayli anlatim
gibi telafi stratejilerini sinirl diizeyde kullanmasidir. Karakterler genellikle dogrudan ve piiriizsiiz bir
iletisim sergilemekte; bu da gergcek konusmadaki strateji gesitliliginden uzaklasmaktadir.

Pragmatik ve Sosyal Boyut (Boyut 8, 9 ve 10)

Bu alt problemde, diyalog metinlerinin pragmatik ve sosyal boyutu li¢ alt boyut lzerinden
incelenmistir: gl iliskisi tutarliligl, gercek yasam yansimasi ve toplumsal cinsiyet temsili. Bu ¢ boyut
icin ortalama puanlar Tablo 8'de gosterilmistir.
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;i:gllc;nitik ve Sosyal Boyutlarda 28 Metnin Puan Profili
Boyut M SS Min Maks
B8: Giic iliskisi Tutarlilig 3,32 0,66 2 4
B9: Gergek Yasam Yansimasi 2,11 0,94 1 4
B10: Toplumsal Cinsiyet Temsili 0,89 1,05 0 3

Not. M = Ortalama; SS = Standart Sapma.

Tablo 8'de en yiiksek ortalama puan Guig iliskisi Tutarlihigi boyutuna aittir (M = 3,32). Ders kitabi
diyaloglarinda padisah-tebaa, baba-ogul, komutan-asker, 6gretmen-6grenci, hekim-hasta gibi
asimetrik gig iliskileri hitap bicimleri ("Hlnkarim", "Pasam", "dedecigim"), emir kipleri, soru sorma
hakkinin dagilimi ve dolaylilastirma yapilari araciligiyla tutarli bicimde dilsel diizeye yansitiimaktadir.

Gergek Yasam Yansimasi boyutu (M = 2,11) orta diizeyde temsil edilmektedir. Cagdas ¢ocuk
hikayeleri (Topsuz Basketbol Oyunu, Cerci Bekir) ve ¢agdas Bati romani cevirisi (Beyaz Dis) gercek
yasam yansimasi acisindan en gliclii 6rnekleri sunarken, halk efsaneleri ve klasik masallar bu boyutta
dislik puan almaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Temsili boyutu (M = 0,89) ise calismanin en carpici bulgularindan birini
sergilemektedir. 28 metnin 20'sinde (%71,4) bu boyut 0 veya 1 puan almistir. 2 ve Gizeri puan alan sekiz
metin sunlardir: Topsuz Basketbol Oyunu (3), U¢ Kardes (3), Duatepe (3), Biilbil ile Bezirgan (2), Dilek
Kusu (2), Durustlik ve Konfligyus (2), Sevgi Donglisu (2) ve Anadolu'da Tuzun da Bir S6zii Var (2). Ayrica
incelenen 28 metin iginde yalnizca bir metnin tek basina kadin yazari bulunmaktadir: Halide Edip
Adivar'in Duatepe metni. Bu durum, ders kitabi yazar se¢iminde de bir asimetri oldugunu
gostermektedir.

Verilerin nitel incelemesi sirasinda dikkat cekici bir alt 6rinti ortaya cikmistir: kadin
karakterlerin anlatim/betimleme iginde yer alip diyaloglarda sessiz kalmasi. Bu oriinti bes metinde
belirgin bicimde gozlenmektedir: Tatli Ginler (anne karakteri), Bir Kelime Seyyahi (anne Rabia Hanim),
iyilik Uzerine (yazarin esi), Gazli G&l (merkezi karakter olan kiz) ve Forsa (Kara Memis'in karisi). Bu
metinlerin hepsinde kadin karakterler anlatici tarafindan betimlenmekte; ancak bir tek replik bile
soylememektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet temsilinin yalnizca sayisal degil ayni zamanda yapisal
bir asimetri oldugunu géstermektedir.

Gug iliskisi tutarliligl boyutunda yiksek puan alan metinlerde, asimetrik iliskiler hitap bicimleri
ve s0z hakkinin dagihmi araciligiyla dilsel diizeyde tutarh bicimde yansitilmaktadir. Anadolu'da Tuzun
da Bir S6zlii Var metnindeki padisah-coban karsilasmasi bu duruma o6rnektir. Coban, muhatabinin
padisah oldugunu 6grendikten sonra dahi "ekmek tuz hakki" gelenegine dayanarak ondan bir istekte
bulunabilmekte; bu durum giic iliskisinin kiltirel bir cergeve iginde islendigini gdstermektedir:

— Ben padisahim, su geriden gelen ordu da askerlerim. Seferim vardir. Ekmegini, tuzunu
yedim, helal et, der.

Coban, karsisindakinin padisah oldugunu anlar anlamaz séyle bir irkilir, sonra da:

— Padisah oldugunuza gore tuz ekmek hakkinin ne demek oldugunu bilirsiniz. Hakkimi helal
etmemi isterseniz bir dilegim var, cevabini verir.

Anadolu'da Tuzun da Bir S6zii Var (8. sinif)

Bu alintida padisahin "helal et" ifadesindeki rica kipi ile ¢cobanin dnce "irkilmesi" sonra da
kosullu bir istekte bulunmasi, gig iliskisinin hem statli farkini hem de kdltiirel deger sistemini
yansitacak bicimde islendigini gostermektedir. Benzer bicimde Forsa metninde, karaya ¢ikan askerlerin
bilmedikleri bir ihtiyara karsi takindiklari otoriter tutum, kisa ve buyurgan bir s6z sirasiyla temsil
edilmektedir:

Karaya cikan askerler ak sakalli bir ihtiyarin kendilerine dogru kostugunu goriince "Dur!" diye
bagirdilar. ihtiyar durmadi; bagirdi:

— Ben Tirk'lim ogullar, ben Tirk'lGm!
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Forsa (8. sinif)

Bu ornekte askerlerin "Dur!" bicimindeki emir kipi ile ihtiyarin "ogullar" hitabi, iki taraf
arasindaki yas ve konum farkini dilsel diizeyde karsit bicimde temsil etmektedir. Metinlerin bu boyutta
ylksek puan almasinin nedeni, bu tir glic gostergelerinin baglamla tutarh bicimde islenmesidir.

Toplumsal cinsiyet temsili boyutunda dikkat ¢eken oriintllerden biri, kadin karakterlerin
anlatim diizeyinde betimlenmesine karsin diyalog dlizeyinde s6z almamasidir. Tath Giinler metninde
anne karakteri, ailenin okuma etkinligine tanik olan duygusal bir figlir olarak ayrintili bicimde
betimlenmekte; ancak metin boyunca tek bir konusma sirasi dahi almamaktadir:

Anam da acikli yerlerde aglar ama bize belli etmek istemez. Basortistnin ucuyla gizlice
gdzyaslarini siler. Ordiigi kazaktan basini kaldirmaz. Babam kitabi uzandigi sedirde dinler.

Tath Giinler (5. sinif)

Bu alintida anne karakteri betimleme yoluyla metinde agikca yer almakta (aglamasi, kazak
ormesi tasvir edilmekte) ancak iletisimsel bir 6zne olarak diyaloga katilmamaktadir. Bu "anlatimda
var, diyalogda yok" 6riintlisd, calismada bes metinde belirlenmistir. S6z konusu orlint, cinsiyet
temsilinin yalnizca karakterlerin sayisal varhigiyla degil, iletisim alanina katilim diizeyiyle de 6lglilmesi
gerektigini gostermektedir.

Buna karsllik, cinsiyet temsili boyutunda gorece yliksek puan alan az sayidaki metinde kadin
karakterler etkin bir iletisimsel rol Gstlenmektedir. Anadolu'da Tuzun da Bir S6zii Var metnindeki
padisahin kiciik kizi, yalnizca konusmakla kalmayip babasinin géristine karsi ¢ikarak farkl bir bakis
acisini savunmaktadir:

Kagik kiz:

— Tuz gibi severim, deyince Padisah suratini asmis, kiliclk kizina kiismds.

(...) iste 0 zaman kiigiik kiz gériinmdis:

— Babacigim, ben seni tuz gibi severim dedim, hoslanmadin. Simdiyse yemekler tuzsuz diye
bagirip ¢agiriyorsun. insan sekersiz, balsiz olabilir. (...) Ama tuzsuz yapabilir mi? demis.

Anadolu'da Tuzun da Bir S6zi Var (8. sinif)

Bu ornekte kigik kiz hem farkh goris bildiren hem de savini gerekgelendiren etkin bir
iletisimsel rol Ustlenmektedir. Bu tiir 6rneklerin azhgi, ¢alismanin cinsiyet temsili boyutundaki genel
bulgusunu (ortalama 0,89) desteklemektedir.

Sinif Diizeyleri ve Kitaplar Arasi Karsilagtirma
Bu alt problemde, diyalog metinlerinin iletisimsel zenginlik profilinin sinif diizeyleri ve ders
kitaplari arasinda nasil bir farklilik gésterdigi incelenmistir.

Sinif Diizeyleri Arasi Karsilastirma
Dort sinif diizeyinin ortalama puanlari, en yiksek ve en disik metinleri ile sinif i¢ci puan
araliklari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
Sinif Diizeylerine Gére Toplam Puan Karsilastirmasi
Sinif N M SS Maks Min Aralik
5. Sinif 7 21,86 6,08 33 15 18
6. Sinif 2 28,50 1,50 30 27 3
7. Sinif 13 22,00 8,18 34 10 24
8. Sinif 6 20,50 8,66 32 7 25

Not. N = metin sayisi; M = ortalama; SS = anakiitle standart sapmasi. 6. sinif diizeyinde érneklem biiyiikligi sinirhdir.
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Tablo 9 incelendiginde, sinif diizeyleri ile iletisimsel zenginlik puanlari arasinda dogrusal bir
iliski bulunmadig1 goriilmektedir. En yliksek ortalama 6. sinif diizeyinde elde edilmistir (M = 28,50).
Bununla birlikte bu deger yalnizca iki metne dayandigindan 6. sinifin genel gérinimini temsil eden
glcli bir gosterge olarak degerlendirilmemelidir. Besinci sinif ortalamasi 21,86, yedinci sinif ortalamasi
22,00 ve sekizinci sinif ortalamasi 20,50 olarak hesaplanmistir. Bu dagihm, sinif diizeyi ylkseldikce
iletisimsel zenginligin diizenli bicimde artmadigini géstermektedir.

Sinif ici puan araliklari da diizenli bir artis sergilememektedir. Puan araligi 5. sinifta 18, 6. sinifta
3, 7. sinifta 24 ve 8. sinifta 25'tir. Bununla birlikte 6zellikle 7. ve 8. sinif diizeylerinde metinler arasinda
genis farkliliklar bulunmaktadir. Sekizinci sinif diizeyindeki en yiksek puanli metin Beyaz Dis (32/40),
en distk puanl metin ise Gazh Gol'dir (7/40). Bu iki metin arasindaki 25 puanlik fark, ayni sinif
diizeyinde yer alan metinlerin iletisimsel zenginlik bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilasabildigini
gostermektedir.

Kitaplar Arasi Karsilastirma
Sekiz ders kitabinin ortalama puanlari ve sergiledikleri profil Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10

Sekiz Ders Kitabinin Ortalama Puan Profili
Kitap N M En Yiksek Puanli Metin Maks Min
5A 6 22,83 Topsuz Basketbol Oyunu 33 15
5B 1 16,00 Tatl Glnler 16 16
6A 1 27,00 Bir Kelime Seyyahi 27 27
6B 1 30,00 Lider Ruhlar 30 30
7A 5 19,80 Manici 30 11
7B 8 23,38 Dengeli Beslenme 34 10
8A 5 23,20 Beyaz Dis 32 11
8B 1 7,00 Gazh Gol 7 7

Not. N = metin sayisi; M = ortalama. Tek metinli kitaplarda maksimum ve minimum aynidir.

Tablo 10'da goraldigi gibi en yiiksek ortalama puana sahip kitap 6B'dir (M = 30,00); ancak bu
kitapta yalnizca tek bir metin (Lider Ruhlar) yer aldigindan istatistiksel olarak anlamli bir karsilastirma
yapmak gictiir. Cok metinli kitaplar arasinda en yiiksek puani kitap 7B (M = 23,38) almaktadir. Bu kitabi
8A (M =23,20) ve 5A (M =22,83) izlemektedir. En diislik puan ise kitap 8B'ye (M = 7,00) aittir; bu kitabin
tek metni (Gazh Gol) calismadaki en diisik puanli metindir.

Metin Tiirlerine Gore Karsilastirma

Bu alt problemde, diyalog metinlerinin iletisimsel zenginlik profilinin metin tiirlerine gére nasil
farkhlastigl incelenmistir. 28 metin on iki tiir kategorisinde gruplandiriimis; her tiir i¢cin ortalama puan
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11
Metin Tiirlerine Gére Ortalama Puan Profili
Metin Tari Bu Tirdeki Metinler N M

Cagdas Bati romani

(ceviri) Beyaz Dis (32) 1 32,00

Topsuz Basketbol Oyunu (33), Cerci Bekir (32), Diirlstlik ve

g k i 1,67
Cagdas cocuk edebiyati Konfiicy(is (30) 3 31,6
Karag6z-Hacivat skeci Dengeli Beslenme (34), Lider Ruhlar (30), Manici (30) 3 31,33
Biyografik oyki Bir Kelime Seyyahi (27) 1 27,00
Cagdas masal Dilek Kusu (28), Sevgi Dénglisli (28), Adalet Heybesi (24) 3 26,67
Klasik Turk hikayesi Forsa (25) 1 25,00
Deneme/Anekdot iyilik Uzerine (22) 1 22,00
Kiiltiirel anekdot Anadolu'da Tuzun da Bir S6z( Var (24), Bir Sicak Corbada 2 2150
Anadolu (19)

Tarihi anlat Duatepe (24), Sigirtmac (21), Vatan Topragi (20), Canakkale 4 2025
(16)

Klasik masal Ug Kardes (22), Biilbil ile Bezirgan (18), Oduncunun Esegi 3 16,67
(10)

Didaktik oyki Her Yiirege Nakis Gerek (15), iki Dirhem (11) 2 13,00

Ant / sinirlh diyalog Tath Ginler (16), Lokman Hekim (11), Atattirk Neler Okudu 4 11,00

(10), Gazli Gol (7)

Not. N = metin sayisi; M = ortalama. Tiirler M dederlerine gére siralanmistir.

Tablo 11, metin tirinin iletisimsel zenginlik agisindan belirleyici bir degisken oldugunu acik
bicimde gostermektedir. En yiksek ortalama puani ¢cagdas Bati romani gevirisi (M = 32,00) almakla
birlikte bu tiirde yalnizca bir metin bulunmaktadir. Birden fazla 6rnegi olan tiirler icinde en yiksek
puani ¢agdas cocuk edebiyati (M = 31,67) ve Karagdz-Hacivat tiirii (M = 31,33) sergilemektedir. Ug
Karag6z-Hacivat skecinin tamami 28 metin arasindaki ilk yedi siralamaya girmistir; bu, tirin iletisimsel
zenginlik acisindan sistemli bir Gstlnlik tasidigini gostermektedir.

Karagdz-Hacivat skeclerinin onarim boyutunda gosterdigi performans 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Bu {i¢ metin i¢in onarim puani ortalamasi 3,33 / 4'tur; geri kalan 25 metnin onarim puani ortalamasi
ise 0,80 / 4'tur. Yani Karag6z-Hacivat skecleri, diger metinlere gore yaklasik dort kat daha gucli bir
onarim Orintisi sergilemektedir. Bu bulgu, tirin yapisal 6zelligi olan yanhs anlama-dizeltme
orlntlsinidn, modern iletisim egitimi icin somut bir kaynak olusturabilecegini gostermektedir.

Cagdas cocuk edebiyati tiirli de yiksek ortalamayla (M = 31,67) dikkat cekmektedir. Topsuz
Basketbol Oyunu, Cergi Bekir ve Diristlik ve Konfligyis gibi metinler hem rol gesitliligi hem is birligi
stratejileri agisindan zengin ornekler sunmaktadir. Bu metinler, ¢ocuklarin gilindelik yasamindan
kesitler aktararak akran iletisimi ve yetiskin-cocuk etkilesimi icin dogal modeller sergilemektedir.

En disik ortalama puani (M = 11,00) Ani/Sinirli Diyalog kategorisindeki metinler almistir. Bu
kategori, calisma kapsaminda dikkat ceken metodolojik bir bulguyu 6ne ¢ikarmaktadir: bu dort metin
(Tath Gunler, Atatlirk Neler Okudu, Lokman Hekim'in Masali, Gazli Gol) ders kitabi yazarlari tarafindan
"diyalog icerikli" siniflandirmasiyla segilmis olmasina ragmen, gercekte ya anlati ya ani ya da efsane
turidndedir. Bu metinlerin tamaminda diyalog s6z alma tur sayisi 1-4 arasinda degismekte; metnin
omurgasini anlatici sesi olusturmaktadir. Bu bulgu, "diyalog metni" kavraminin metodolojik olarak
yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
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TarihT anlati tiirl orta dliizeyde puan alirken (M = 20,25), didaktik éykiler (M = 13,00) ve sinirli
diyalogu olan ani/efsane metinleri (M = 11,00) en distk puanlari almistir. Bu 6riintl, metin tlrinln
yalnizca tematik bir kategori degil ayni zamanda yapisal bir kategori oldugunu; metin tlrinin diyalog
yogunlugunu, konusmaci dagihmini ve strateji ¢esitliligini dogrudan belirledigini gdstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ortaokul Tirkce ders kitaplarindaki diyalog
metinlerinin iletisimsel rol ve strateji bakimindan farkli boyutlarda dengesiz bir gériiniim sergiledigini
ortaya koymaktadir. Bu goriiniim, alan yazinindaki kuramsal yaklasimlar cercevesinde bes ana eksende
ele alinabilir.

Bulgulardan ilki, rol-baglam uyumu ve gl iliskisi tutarliligi boyutlarinda elde edilen yliksek
puanlardir. incelenen metinlerde karakterlerin yasa, statiiye ve sosyal baglama uygun bicimde
konusturuldugu goriilmektedir. Baba-ogul, padisah-tebaa, hekim-hasta gibi farkli iliski tirlerinin dilsel
diizeyde tutarli bicimde islendigi belirlenmistir. Bu durum, Hymes'in (1972) iletisimsel yeterlik kavrami
cercevesinde degerlendirildiginde, ders kitabi yazarlarinin toplum dilbilimsel yetkinlik alaninda belirgin
bir farkindaliga sahip oldugunu dislindiirmektedir. Brown ve Levinson'un (1987) nezaket kuraminda
temel alinan giic farki, sosyal mesafe ve eylemin yiki degiskenleri; "Sultanim", "dedecigim", "oglum"
gibi hitap bicimleri aracihigiyla ders kitabi diyaloglarina yansimaktadir. Tirkgenin pragmatik
repertuvarinin zenginligi de bu temsile zemin hazirlamaktadir. Sen-siz ayrimi, unvanl hitap ve dua
kahplari gibi dilsel 6geler, gicg iliskisinin dogal bicimde islenmesine olanak tanimaktadir.

Onarim mekanizmalarina iliskin bulgular ise farkl bir tablo ortaya koymaktadir. incelenen 28
metnin %71,4'inde onarim puani 0 ya da 1 olarak belirlenmistir. Schegloff (2007), dogal konusmalarda
onarim oruntilerinin her birka¢ s6z biriminde bir gozlenebildigine isaret etmistir; ders kitabi
diyaloglarinda ise bu o6rintilerin temsil orani olduk¢a disik kalmaktadir. Buna gére Ogrencilere
sunulan iletisim modelinin gercek konusmadaki yanls anlama ve diizeltme sireclerini yeterince
yansitmadigi séylenebilir. Faerch ve Kasper (1983), iletisim stratejilerini basari odakli ve azaltma odakl
olarak iki grupta siniflandirmistir. incelenen metinlerde her iki strateji grubunun da sinirh diizeyde
temsil edildigi gorilmektedir.

Bu bulgunun pedagojik acidan dikkat ceken ydnleri bulunmaktadir. Ogrencinin gercek iletisim
ortamlarinda yanhs anlama durumlariyla basa ¢ikabilme becerisi, s6z konusu oriintiilerin daha 6nce
model olarak sunulmasiyla yakindan iliskilidir. S6zIU iletisim yetkinligi yalnizca akici konusmayi degil;
gerektiginde duraksamayi, agiklama istemeyi, kendi anlatimini gézden gegirmeyi ve yanls anlamayi
fark ederek diizeltmeyi de kapsamaktadir. Bu yoniiyle ders kitabi diyaloglarindaki onarim eksikligi, ilgili
becerinin model lGzerinden kazanilmasini giiclestirebilecek bir etken olarak degerlendirilebilir. Dogan
ve Sinan'in (2024) Tirkge ders kitaplarindaki konusma etkinliklerinin stratejik cesitlilik bakimindan
yetersiz kaldigina iliskin bulgulari, bu arastirmanin onarim bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Karagdz-Hacivat skeglerinin onarim boyutunda gosterdigi yiksek performans (M = 3,33)
¢alismanin en 6zglin bulgularindan biridir. Bu metinlerin tir 6zelligi olan yanls anlama-diizeltme
oruntlsi, modern iletisim egitimi icin dogal bir kaynak olusturmaktadir. Karagoz'liin her s6zi yanlis
anlamasi veya kasten farkl yorumlamasi, Hacivat'in stirekli aciklama isteme ve onaylama girisimleri,
geleneksel Tiirk golge oyununun yapisal omurgasidir. Bu yapi, Schegloff'un (2007) onarim érgitlenmesi
kuraminda tanimladigi dért onarim tlrindn (6z baslatimli 6z onarim, 6z baslatimh diger onarimi, diger
baslatimli 6z onarim ve diger baslatimli diger onarimi) dordiinii birden barindirabilmektedir. Bu bulgu,
geleneksel kiltiirel mirasin ¢agdas pedagojik arastirmalar icin yeniden degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Karagdz-Hacivat tirinin bu sistemli Ustlinligil, calismanin somut bir pedagojik 6neriye
donismesini saglamaktadir: Tirkce ders kitaplarinda bu tiir 6rneklerinin sayisi artirilmal; 6gretmen
egitimi programlarinda ise bu metinlerin nasil yapilandirilmis iletisim modeli olarak kullanilabilecegi
Gzerine modiiller gelistirilmelidir.

Toplumsal cinsiyet temsili boyutu, calismadaki diger bir kritik bulguyu sergilemektedir. 28
metnin %71,4'Unde bu boyut 0 veya 1 puan almistir; ayrica incelenen metinler igcinde yalnizca bir
metnin tek basina kadin yazari bulunmaktadir. Bu bulgu, Sunderland'in (2006) ders kitaplarindaki
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cinsiyet asimetrisine iliskin uluslararasi bulgulariyla ve Karabulut'un (2021) Tirkce ders kitaplarina
iliskin sonuglariyla 6rtiismektedir. Ders kitaplarindaki cinsiyet temsili yalnizca sayisal bir asimetri degil;
ayni zamanda yapisal bir asimetri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin 6zglin katkilarindan biri, "anlatimda var, diyalogda yok" orlintlisinin
belirlenmesidir. Bes metinde kadin karakterler anlatici tarafindan betimlenmekte; ancak bir tek replik
bile sdylememektedir. Bu oriinti, klasik sayim analizlerinin yakalayamadigi bir asimetri tlrtdir: kadin
karakterler metinde "var" gibi gorlinmekte, fakat iletisim alanina girmemektedir. Bu durum, ders kitabi
diyaloglarinin cinsiyet temsili boyutunda vyalnizca sayisal degil ayni zamanda "seslestirme"
(vocalization) dizeyinde de incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu bulgu, gelecekteki ders kitabi
analiz calismalarii¢in yeni bir analitik alt boyut 6nermektedir.

Galismanin beklenmedik bir bulgusu, sinif diizeyi ile iletisimsel zenginlik arasinda dogrusal bir
iliskinin gézlenmemesidir. Tiirkce Ogretim Programi'nin sinif diizeyi temelli yapisi, dil becerilerinin
kademeli gelisimini 6ngdérmektedir. Ancak betimsel sonuglara goére en yilksek ortalama 6. sinif
diizeyinde gorulmistir (M = 28,50). Bununla birlikte bu ortalama yalnizca iki metne dayandigindan 6.
sinifin genel durumunu temsil eden gliclii bir gosterge olarak degerlendirilmemelidir. Yedinci sinif
ortalamasi 22,00, sekizinci sinif ortalamasi ise 20,50 olarak hesaplanmis; bu degerler 5. sinif
ortalamasinin (M = 21,86) yakininda kalmistir. Bu paradoks, ders kitabi tasariminda sinif dizeyi
planlamasinin iletisimsel beceri gelisimiyle paralel ilerlemedigine isaret etmektedir.

Bulgular, sinif diizeyi yerine metin tlrinin iletisimsel zenginligin temel belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. 8. sinifta hem bu sinif dizeyinin en ylksek puanh metni (Beyaz Dis, 32/40) hem de
¢alismanin geneliicindeki en dislk puanli metni (Gazh Gol, 7/40) bir arada bulunmaktadir; aralarindaki
25 puanlik fark sinif diizeyiyle degil, metin tlrlyle aciklanabilmektedir. Bu bulgu, Hymes'in (1972)
iletisimsel yeterlik kavraminin her sinif dlizeyinde uygun metin tirleriyle desteklenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Beyaz Dis cevirisi, Karagoz-Hacivat tlrt disinda belirgin onarim oOrlntlisi sergileyen dort
metinden (Beyaz Dis, Anadolu'da Tuzun da Bir S6zi Var, Cerci Bekir, Sevgi Dongusi) biri olmasi ve
bunlar arasinda en yiiksek toplam puana (32/40) sahip tek ceviri metin olmasi bakimindan ¢alismada
Ozel bir konuma sahiptir. Bu bulgu, cagdas Bati romaninin iletisimsel teknik agisindan Tirkce ders
kitaplar igin bir referans olusturabilecegini gostermektedir. Karakterler arasindaki yanlis anlama-
diizeltme orintuleri, anlam muizakeresi siregleri ve psikolojik derinlik, cagdas roman tekniginin temel
dzelliklerindendir. lyi secilmis ceviri metinler, yerli edebiyatin sunamadigi iletisimsel zenginlik
bosluklarini doldurma potansiyeline sahiptir. Bu bulgu, Karagtz-Hacivat tlrinin yerli-geleneksel
¢Oziimiine ek olarak "evrensel-¢agdas" bir ¢6zliim alani agmaktadir.

Bu arastirma, ortaokul Tirkge ders kitaplarinda yer alan diyalog metinlerini iletisimsel rol ve
iletisim stratejileri agisindan incelemis ve su temel sonuglara ulasmistir:

Birincisi, ders kitabi diyaloglarinin rol-baglam uyumu ve gig iliskisi tutarhhigi bakimindan gigli;
onarim mekanizmalari ve toplumsal cinsiyet temsili bakimindan sistemik olarak zayif bir profil
sergiledigi belirlenmistir. Bu durum, ders kitabi yaziminda dilsel-pragmatik tutarlili§a 6zen gosterilirken
iletisimsel stratejik cesitliligin ve cinsiyet temsili dengesinin ihmal edildigini gostermektedir.

ikincisi, sinif diizeyi ile iletisimsel zenginlik arasinda dogrusal bir iliski g6zlenmemistir. Beklenen
5->6->7->8 gelisimsel ilerleme gerceklesmemekte; bunun yerine metin tiirtiniin iletisimsel zenginligin
temel belirleyicisi oldugu gorilmustir. Sinif ici puan araliklari diizenli bir artis gostermemekle birlikte
7. ve 8. siniflarda sirasiyla 24 ve 25 puanlk genis dagilimlar ortaya ¢cikmistir. Bu durum, ozellikle st
sinif diizeylerinde secilen metinlerin iletisimsel zenginlik bakimindan énemli 6lctide farklilasabildigini
gostermektedir.

Ucgiinciisii, geleneksel Karagdz-Hacivat tiirii diyalog metinlerinin yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu (M = 31,33), calismadaki tek cagdas Bati romani cevirisi olan Beyaz Dis'in de 32/40 puan aldig
belirlenmistir. Ozellikle onarim boyutunda bu metinler dikkat cekici 6rnekler sunmaktadir.

Dordiincisi, ¢calismadaki 28 metnin %14,3'lUnl olusturan dort metnin (Tath Ginler, Atatlirk
Neler Okudu, Lokman Hekim'in Masali, Gazli Gol) gercekte diyalog metni degil, diyalog pargalari olan
anlati/ani/efsane metni oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, "diyalog metni" kavraminin metodolojik olarak
yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Besincisi, toplumsal cinsiyet temsili boyutunda "anlatimda var, diyalogda yok" 6riintisi tespit
edilmistir. Bu oriuntl, ders kitabi analizlerinde yalnizca karakterlerin sayisal varhginin degil ayni
zamanda iletisim alanindaki etkinliklerinin de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu temel sonuglar —onarim mekanizmalarinin ve dengeli toplumsal
cinsiyet temsilinin sistemik eksikligi, sinif diizeyi ile iletisimsel zenginlik arasinda dogrusal bir iliskinin
bulunmamasi, metin tirlinin belirleyici roli ve "diyalog metni" kavraminin tanim sorunu—
dogrultusunda ders kitabi yazarlarina, Tirkce 6gretmenlerine, program gelistirmecilere ve gelecek
arastirmalara yonelik 6neriler asagida sunulmustur.

Ders Kitabi Yazarlarina Oneriler
Ders kitabi yazarlarinin diyalog metni segim ve gelistirme sireglerinde asagidaki konulara
dikkat etmesi 6nerilmektedir:
e Diyaloglarda onarim érintilerinin (yanhs anlama-diizeltme, agiklama isteme, 6z-onarim) dogal
bicimde temsil edilmesi icin Karagdz-Hacivat tiirii ve ¢agdas roman ornekleri model alinabilir.
e '"Diyalog icerikli metin" kategorisinde minimum diyalog yogunlugu (6rnegin en az 6 s6z birimi
veya metnin %30+ kisminin diyalog icermesi) 6l¢liti benimsenmelidir.
e Kadin yazarlarin eserlerine ve kadin karakterlerin aktif iletisimsel rollerde (yonlendirici, ikna
edici, elestiren) yer aldigi metinlere daha fazla yer verilmelidir.
® (Cagdas diinya edebiyatindan yapilan iyi secilmis ceviri metinler, iletisimsel zenginlik agisindan
ders kitabina 6nemli katki sunabilir.
e Tarihi/biyografik metinlerde kadin karakterlerin aktif diyalog rollerinde temsil edilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Tiirkce Ogretmenlerine Oneriler
Tirkce 6gretmenlerinin diyalog metinlerini sinif icinde asagidaki sekilde degerlendirmesi
onerilmektedir:

e Diyalog metinlerini yalnizca okuma metni olarak degil, iletisim modeli olarak da incelemeleri;
karakterlerin ustlendikleri rolleri, kullandiklari stratejileri ve gug iliskilerini 6grencilerle
tartismalari 6nerilir.

o Metinlerdeki onarim eksikligi gibi sistemik bosluklari 6grencilere fark ettirmek igin "Bu
diyalogda hi¢ yanls anlama yok, bunu fark ettin mi? Gergek konusmada boyle piiriizsiiz mii
gidiyor?" gibi yansitici sorular kullanilabilir.

e Aynidiyalogun farkh versiyonlarini yazmak veya canlandirmak (6rnegin "itiraz eden" veya "soru
soran" karakter versiyonlari) yaratici drama etkinlikleri ile birlestirilebilir.

e Karagoz-Hacivat skegleri sinif icinde dramatize edilerek 6grencilerin yanhs anlama-diizeltme
oruntilerini deneyimlemesi saglanabilir.

Program Gelistirmecilere Oneriler
Tiirkge Ogretim Programi'nin gelistirilmesi siireglerinde asagidaki noktalarin dikkate alinmasi
onerilmektedir:
e SozIU iletisim kazanimlarinin metin tiri kompozisyonu ile uyumlu olup olmadigl gézden
gecirilmelidir.
e Sinif dizeyleri arasinda iletisimsel zenginligin planli ve kademeli bir gelisim gostermesi
saglanmalidir.
e '"Diyalog metni" taniminin pedagojik ve metodolojik cercevesi netlestiriimeli; minimum diyalog
yogunlugu olcitl belirlenmelidir.
e Ogretmen yetistirme programlarinda sdylem ¢6ziimlemesi, konusma ¢6ziimlemesi ve
pragmatik kuramlar tzerine modiiller eklenmelidir.
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Gelecek Arastirmalar igin Oneriler
Bu calismanin bulgulari 1s1ginda, gelecekteki arastirmalar icin asagidaki 6neriler getirilebilir:
e (Calisma, daha fazla yayinevinin kitaplarini ve daha fazla sinif diizeyini (6zellikle ilkokul ve lise)
kapsayacak sekilde genisletilebilir.
e Yillar arasinda ders kitabi diyaloglarinin iletisimsel zenginlik profilinin nasil degistigini izleyen
tarihsel-karsilastirmali calismalar yapilabilir.
e Gelistirilen kodlama cetveli ve dereceli puanlama anahtari, yabancilara Tiirkge dgretimi (YTO)
baglamina uyarlanabilir.
e Diyalog metinlerinin 6grenci performansina etkisini 6lcen deneysel galismalar tasarlanabilir.
"Anlatimda var, diyalogda yok" orlintlstinin diger ders kitaplarinda da gozlenip gézlenmedigi
daha genis 6rneklemde arastirilabilir.
Ders kitabi analizlerinde kadin karakterlerin yalnizca sayisal varligini degil, diyalog alanindaki
etkinligini de 6lgen "seslestirme" (vocalization) diizeyinde analitik alt boyutlar gelistirilebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada "Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolim{ olan "Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler" bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
Yazar 1: Kavramsallastirma, arastirma problemlerini olusturma, verileri toplama. Yazar 2:
Literatlir taramasi, veri analizi, arastirma sonuglarini raporlastirma, metni diizenleme.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu makalede imla ve noktalama denetimi ile kaynakg¢anin APA 7 bicimine gore diizenlenmesi
amaclyla Uretken yapay zeka aracglarindan destek alinmistir. Arastirmanin tasarimi, verilerin
toplanmasi, ¢déziimlenmesi, yorumlanmasi ve bulgularin raporlanmasi tiimuyle yazarlar tarafindan
gergeklestirilmistir. Yapay zeka aracinin her Onerisi yazarlarca denetlenmistir; ¢alismanin igerigine
iliskin sorumluluk bitindyle yazarlara aittir.

Cikar Catismasi
Yazarlar arasi ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

In contemporary language education, communication is understood not as the mechanical
transmission of a message but as a dynamic process in which meaning is negotiated reciprocally among
participants. The development of oral communication skills requires learners to observe how language
is used across diverse interactional contexts and to internalize these patterns as models. Textbooks, as
one of the primary instructional materials that learners encounter, play a central role in this process.
The dialogue texts they contain are particularly significant since they allow learners to observe the
communicative roles that interlocutors assume, the ways in which turn-taking is managed, and the
strategies employed to sustain conversation.
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Despite their pedagogical importance, the communicative structure of dialogue texts in
Turkish language textbooks has received limited scholarly attention. Existing research has
predominantly focused on text types, thematic distributions, readability levels, and skill-based
activities, whereas systematic analyses grounded in discourse analysis and pragmatic theory remain
scarce. Determining the communicative roles, strategies, and power relations represented in these
texts is essential for evaluating their potential contribution to learners' communicative competence.
Accordingly, the present study examines the dialogue texts in middle school Turkish language
textbooks in terms of communicative roles and communication strategies. The research was guided by
five sub-questions addressing the diversity and distribution of communicative roles, the
representation of communication strategies, the pragmatic and social dimensions of the dialogues,
and the differences observed across grade levels, textbooks, and text types.

Method

This study is a qualitative investigation employing the document analysis technique, with data
interpreted through content analysis. The study set was determined through criterion sampling and
consisted of 28 dialogue texts drawn from eight Turkish textbooks, two for each of the fifth, sixth,
seventh, and eighth grades. A text was included if it appeared as a principal reading text and contained
at least one dialogue segment.

Two instruments were developed for data collection: a coding scheme and an accompanying
analytic rubric. Both were grounded in established theoretical frameworks, namely the politeness
theory of Brown and Levinson (1987), the turn-taking system of Sacks et al. (1974), the sequence and
repair organization of Schegloff (2007), the communication strategy taxonomy of Tarone (1980), and
the plans-and-strategies model of Faerch and Kasper (1983). The analytic rubric comprised three
sections and ten dimensions: communicative role and function (role diversity, distributional balance,
and role-context congruence); communication strategies (achievement strategies, repair mechanisms,
topic opening and closing, and cooperative strategies); and the pragmatic-social dimension (power-
relation consistency, real-life reflection, and gender representation). Each dimension was rated on a
five-point scale from 0 to 4, yielding a total score between 0 and 40.

The content validity of the instrument was examined through expert review, yielding a content
validity index of 0.90. The coding process was conducted independently by two coders. Inter-coder
reliability was 83.6% according to the Miles and Huberman formula, Cohen's Kappa .79 (quadratic
weighted .94), and Krippendorff's alpha .94, indicating a high level of agreement. Disagreements were
resolved through consensus meetings. The textbooks examined are officially approved publications
issued by the Ministry of National Education and by private publishers, and they do not involve human
participants or personal data.

Results and Discussion

The findings revealed that the dialogue texts presented an uneven profile across the
dimensions examined. The texts exhibited a strong profile in role-context congruence (M = 3.36) and
power-relation consistency (M = 3.32). Characters were portrayed in ways consistent with their age,
status, and social context, and asymmetrical relationships such as parent-child, ruler-subject, and
physician-patient were rendered coherently at the linguistic level through forms of address,
imperative-request transitions, and the distribution of the right to ask questions. This finding
suggested that textbook authors demonstrated considerable awareness in the domain of
sociolinguistic competence, a result consistent with Hymes's (1972) conception of communicative
competence and the variables proposed in Brown and Levinson's (1987) politeness theory.

In contrast, the most striking finding concerned the systematic scarcity of repair mechanisms.
The average repair score was 1.07 out of 4.00, and 71.4% of the texts received a score of 0 or 1 on this
dimension. Given that repair patterns occur frequently in natural conversation (Schegloff, 2007), their
limited representation indicated that the communicative model offered to learners did not adequately
reflect the misunderstanding-correction sequences that characterized authentic interaction. This
finding carried pedagogical significance since the ability to manage misunderstanding in real settings
depends on the prior modeling of such patterns. Competent oral communication entails not only fluent
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speech but also the capacity to pause, request clarification, revise one's own utterance, and detect
and correct misunderstandings; the scarcity of repair in textbook dialogues may therefore hinder the
acquisition of this skill through modeling.

Gender representation likewise emerged as a critical area, with an average score of 0.89 out
of 4.00. Across the 28 texts, only one was written by a female author. A noteworthy sub-pattern was
also identified: in five texts, female characters were described within the narration yet remained silent
in the dialogue. This indicated that gender asymmetry in textbooks was not merely numerical but also
structural, suggesting that future analyses should examine not only the presence of characters but also
their active participation in the communicative space.

The analysis further revealed that grade level was not a determining variable for
communicative richness; rather, text type emerged as the decisive factor. The anticipated progressive
increase across grade levels did not materialize; the within-grade score ranges did not increase
regularly, although the widest ranges were observed in Grades 7 and 8, at 24 and 25 points,
respectively. Karagdz-Hacivat shadow-play texts (M = 31.33) and the translated excerpt from White
Fang (32/40) constituted notable exceptions that clearly exhibited repair strategies, demonstrating
that both traditional shadow theatre and well-selected literary translations may serve as valuable
models of communicative richness. A methodological observation also arose: roughly one seventh
(14.3%) of the texts classified as dialogue texts were in fact narratives, memoirs, or legends containing
only fragmentary dialogue, which suggests that the concept of the dialogue text warrants
reconsideration. In conclusion, the development of dialogue texts in Turkish language textbooks
attends to linguistic-pragmatic consistency while neglecting strategic diversity and balanced gender
representation. The findings offer concrete implications for textbook authoring, Turkish language
teacher education, and curriculum development.
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Ekler
Ek-1. inceleme Rubrigi
BOLUM | KULLANIM KILAVUZU

Yapi

Arag, (¢ ana bolim altinda 10 boyuttan olusmaktadir:
e A. iletisimsel Rol ve islev (Boyut 1-3)

e B. iletisim Stratejileri (Boyut 4-7)

¢ C. Pragmatik ve Sosyal Boyut (Boyut 8-10)

Puanlama

Her boyut 0-4 arasi bes diizeyde puanlanir:

® 4 puan — Cok Yiiksek: Boyutun tiim bilesenleri belirgin ve etkin bicimde gozlenir.
¢ 3 puan — Yuksek: Bilesenlerin biylk cogunlugu gozlenir, kiiglik eksiklikler vardir.
¢ 2 puan — Orta: Bilesenler kismen gozlenir; belirgin sinirliliklar vardir.

¢ 1 puan — Duslik: Bilesenler yetersizdir; yalnizca ylzeysel diizeyde temsil edilir.

¢ 0 puan — Yetersiz: Bilesenler gbzlenmez ya da baglamla uyumsuzdur.

Givenirlik

Aracin givenirliginin saglanmasi icin ayni diyalog metni en az iki bagimsiz kodlayici tarafindan
degerlendirilmeli; kodlayicilar arasi uyum Cohen Kappa katsayisi ya da Miles ve Huberman (1994)
glvenirlik formla ile hesaplanmalidir:

Giivenirlik = Gértis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100

.70 ve lizeri uyum kabul edilebilir diizey olarak degerlendirilir.

BOYUT 1 iletisimsel Rol Cesitliligi

Boyut Tanimi: Diyalog metninde gozlenen farkli iletisimsel rollerin (bilgi verici, yonlendirici, ikna edici,

destekleyici, elestiren, uzlastirici, duygusal ifade eden, sosyal ritiiel vb.) sayi ve gesitliligi.

Puan Performans Gostergesi

4 Cok Yiiksek Diyalogda 6 ya da daha fazla farkh iletisimsel rol gozlenir; bilgi verme, ikna, destekleme,
elestirme, uzlastirma ve sosyal ritliel rolleri dengeli bicimde temsil edilir; rol degisimleri akicidir.

3 Viiksek 4-5 farkh iletisimsel rol gozlenir; temel roller temsil edilir, ancak bir-iki islevsel rol (6rnegin
uzlastirma, elestirme) eksiktir.

2 Orta 3 farkli iletisimsel rol gozlenir; gesitlilik sinirhidir, cogunlukla bilgi verme ve onaylama rolleri 6n
plandadir.

1 Dusik Yalnizca 2 iletisimsel rol gozlenir; tek yonlu iletisim orlintlisi baskindir.

0 Yetersiz Tek bir iletisimsel rol egemendir (genellikle bilgi verici); diyalog gercek bir etkilesim niteligi
tasimaz, sdzde-diyalog goriinimiindedir.

Toplam ___/a

BOYUT 2 iletisimsel Rol Dagilim Dengesi

Boyut Tanimi: Diyalogdaki konusmacilar arasinda iletisimsel rollerin dengeli bicimde paylasiimasi; s6z hakki
dagiliminin ve rol dagiliminin simetrisi.

Performans Gostergesi

Konusmacilar arasinda roller esit ve dengeli bicimde paylasiimistir; bir konusmaci yalnizca soran

4 Cok Yiiksek - A
Gok Yukse ya da yalnizca cevaplayan konumda degildir; roller etkilesim icinde degisir.
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Roller buyiik dlgide dengelidir, ancak bir konusmacinin belirli bir rolde (6rnegin yénlendirici)

Yiiksek U,

3 Vikse hafifce baskin oldugu gorilir.

2 Orta Konusmacilar arasinda belirgin bir rol asimetrisi vardir; bir taraf ¢cogunlukla bilgi verir, digeri
¢ogunlukla bilgi alr.

1 Diisiik Konugmacilardan biri rolleri buyuk 6lglide tekeline almistir; digeri pasif konumdadir.

. Tek konusmaci tim aktif rolleri Ustlenir; diger konusmaci yalnizca onaylayici/edilgen

0 Yetersiz
konumdadir.

Toplam /4

BOYUT 3 Rol-Baglam Uyumu

Boyut Tanimi: Diyalogdaki konusmacilarin Ustlendikleri iletisimsel rollerin, sosyal baglam (6gretmen-6grenci,
ebeveyn-gocuk, akran, yabanci vb.) ve glg iliskileri ile uyumlu olmasi.

Tim konusmacilarin Ustlendigi roller icinde bulunduklari sosyal baglam ve g iliskisiyle tam

4 Cok Yiiksek
Gok Yukse uyumludur; rol secimleri gergekgi ve inandiricidir.
.. Rol-baglam uyumu buyik ol¢tide saglanmistir; kiiglk tutarsizhklar (6rnegin ¢cocugun yasina
3 Yiiksek . .. .
uymayan ifadeler) gézlenir.
e Bazi konusmacilarin rolleri baglamla kismen uyumsuzdur; konusmalar gergekci olmaktan
uzaklasir.
- Konusmacilarin rolleri baglamla belirgin bicimde uyumsuzdur (6rnegin gocuk karakterin
1 Dusik A
yetiskin diliyle konusmasi).
. Roller baglamdan tamamen kopuktur; karakterler ders kitabi kazanimini aktarmak igin yapay
0 Yetersiz i
sozcliler olarak konusmaktadir.
Toplam /4

BOYUT 4 Basari Stratejilerinin Kullanimi

Boyut Tanimi: Konusmacilarin iletisim gticligu karsisinda basvurduklar basari stratejileri (tanimlama/agimlama,
yeniden cerceveleme, telafi, dolayli anlatim) gesitliligi.

Puan Performans Gostergesi

En az Ug farkli basar stratejisi (6rnegin tanimlama, yeniden gergeveleme, dolayli anlatim)

4 Cok Yiiksek
Cok Yukse islevsel bicimde gozlenir.

3 Yiiksek iki basari stratejisi etkin bicimde kullanilir; tanimlama veya yeniden cerceveleme 6rnekleri
gorilur.

2 Orta Yalnizca bir basari stratejisi gozlenir; konusmacilar genellikle ilk denemede basarisiz olduklari
soylemi terk eder.

1 Dusik Basari stratejisi yerine konusmacilar konuyu degistirir ya da baska birinin s6ze girmesini bekler.

. Basari stratejisi gézlenmez; tim soylemler tek seferde, dogrusal ve sorunsuz tretilmis gibi

0 Yetersiz
sunulur.

Toplam __/a
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BOYUT 5 Onarim Mekanizmalari

Boyut Tanimi: Diyalogda yanhs anlama, yanlis séyleme, eksik bilgi gibi durumlarin nasil onarildigi (6z onarim,
diger onarimi, agiklama isteme).

Puan Performans Gostergesi
.. Hem 6z onarim hem diger onarimi érnekleri gézlenir; "yani...", "sey, demek istedigim...", "hayir,
4 Cok Yiiksek . o s N R
oyle degil" gibi ifadelerle onarimin dogal akisi gorinarddr.
3 Yiiksek Onarim ornekleri vardir; ancak bunlar tek tirle (6rnegin yalnizca 6z-onarim) sinirlidir.
2 Orta Yalnizca bir-iki kez onarim gozlenir; cogu yanlis anlama gérmezden gelinir.
1 Diisiik Onarim ornegi neredeyse yoktur; konusma gizgisel ve hatasizmis gibi ilerler.
. Onarim Ornegi bulunmaz; diyalog mikemmel akicilikta sunulmus, gercek konusma
0 Yetersiz . . .
dinamiklerinden uzaktir.
Toplam /a4

BOYUT 6 Konu A¢gma ve Kapama Dogalligi

Puan

Boyut Tanimi: Diyalogun baslangi¢ ve bitis yapilarinin dogal konusma kaliplarina uygunlugu (selamlama, 6n
diziler, kapanis belirtkeleri).

Performans Gostergesi

Diyalog uygun bir selamlama/6n dizi ile baslar ve dogal kapanis belirtkeleriyle ("gortsuruz",

4 Cok Yiiksek
Gok Yukse "hadi gidelim" vb.) sonlanir.
3 Yiiksek Acilis veya kapanislardan biri dogal, digeri yetersizdir.
2 Orta Diyalog konuya dogrudan girer; acilis ya da kapanis formilleri yoktur.
1 Diistik Diyalog hicbir gecis ifadesi olmadan, ortadan baslar ve aniden kesilir.
. Diyalog konusma sinirlari belirsiz bicimde sunulmustur; baslangi¢ ve bitisin gerceklikle ilgisi
0 Yetersiz
yoktur.
Toplam ___/a

BOYUT 7 is Birligi Stratejileri

Puan

Boyut Tanimi: Konusmacilarin birbirinden yardim istemesi, agiklama talep etmesi, onay almasi, anlamayi kontrol
etmesi gibi etkilesimsel stratejiler.

Performans Gostergesi

is birligine dayali stratejilerin birden fazla tiirii gdzlenir: yardim isteme, aciklama talep etme,

4 Gok Yuksek anlamayi kontrol etme ("degil mi?", "anladin mi?"), geri bildirim alma.

3 Yiiksek iki tiir is birligi stratejisi gdzlenir; konusmacilar zaman zaman birbirinden onay alir.

2 Orta Tek tir is birligi stratejisi (genellikle onay alma) gozlenir; karsilikh destek sinirlidir.

1 Disiik is "birliéi Yalnlzca ylzeysel dizeyde ("evet", "tamam") gozlenir; gercek anlamda anlam
miizakeresi yoktur.

0 Yetersiz Konusmacilar paralel monologlar tretir; karsilikli dinleme ve yardimlasma izi gbzlenmez.
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Toplam __ /4

BOYUT 8 Gilig iliskisi Tutarlihgi

Boyut Tanimi: Diyalogdaki gii¢ asimetrilerinin (yas, statl, uzmanlik) tutarl bicimde dilsel diizeye yansitilmasi.

Puan Performans Gostergesi
.. Gug iligkileri tim diyalog boyunca tutarli bicimde dilsel diizeyde islenir; hitap bigimleri, emir-

4 Cok Yiiksek . s o
rica gegisleri, unvan kullanimi baglama uygundur.

3 Yiiksek Gug iligkisi buyik olgtide tutarhdir; bir-iki noktada baglama uymayan ifadeler vardir.

2 Orta Gug iliskisi diyalogun yalnizca bir kisminda dilsel diizeyde belirgindir.

1 Diisuik Gug iliskisi dilsel dlizeye sinirli 6lgtide yansir; konusmacilar birbiriyle esitmis gibi konusur.

0 Yetersiz Gug iliskisi goz ardi edilmistir; cocuk-yetiskin, 6grenci-6gretmen ayrimi dilsel olarak
yapiimamistir.

Toplam /4

BOYUT 9 Gerg¢ek Yasam iletisimini Yansitma

Boyut Tanimi: Diyalogun, 6grencinin giindelik hayatta karsilasacagi gercek iletisim 6rintilerini ne 6lgide temsil
ettigi.

Puan Performans Gostergesi
4 Cok Yiiksek Plyalog gercek yasamda karsilasilabilecek tipik bir iletisim 6rnegidir; konu, dil, akis ve sonug
inandiricidir.
.. Diyalog blyuk o6lclide gergekgidir; kiictik didaktik midahaleler (kazanim aktarimi igin yapay
3 Yiiksek .. .
sorular vb.) gozlenir.
2 Orta Diyalog gergeklik ile didaktik amag arasinda bolinmustir; bazi bolimleri yapaydir.
1 Dusik Diyalog agirlikli olarak didaktik amaca hizmet eder; gercek konusma 6rnegi degildir.
. Diyalog tamamen yapaydir; ders kitabi kazanimini aktarmak igin kurgulanmis, gerceklikle ilgisi
0 Yetersiz
yoktur.
Toplam __/a

BOYUT 10 Toplumsal Cinsiyet Temsili

Boyut Tanimi: Diyalogdaki kadin-erkek karakterlerin iletisimsel rol ve stratejilerinin kalip yargilardan uzak,
cesitlilik gozeten bicimde sunulmasi.

Puan Performans Gostergesi

.. Kadin ve erkek karakterler tim iletisimsel rollerde (yonlendirici, ikna edici, elestiren,
4 Cok Yiiksek . S L .
uzlastirici) esit bicimde temsil edilir; toplumsal cinsiyet kalip yargilari gzlenmez.
.. Temsil bliylik 6lgciide dengelidir; bazi kalip yarg izleri (6rnegin kadin karakterin yalnizca
3 Yiiksek . . .
destekleyici rolde olmasi) gozlenir.
2 Orta Toplumsal cinsiyet rolleri kismen kalip yargihdir; erkek karakter aktif, kadin karakter pasif
konumlanir.
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- Karakter rolleri toplumsal cinsiyet kalip yargilarina biiyiik 6lglide uygundur; kadin karakter
1 Diisiik M . . g
cogunlukla soru soran/dinleyen, erkek karakter ise bilgi veren konumdadir.
. Toplumsal cinsiyet kalip yargilar agik ve tutarh bicimde sergilenmistir; tek cinsiyetli rol
0 Yetersiz . .. .
dagilimi gozlenir.
Toplam _ /4

BOLUM Il TOPLAM PUAN FORMU

TOPLAM PUAN TOPLAMA FORMU

Boyut No Boyut Adi Puan (0-4)

A. iletisimsel Rol ve islev 1 iletisimsel Rol Cesitliligi

2 iletisimsel Rol Dagilim Dengesi

3 Rol-Baglam Uyumu
B. iletisim Stratejileri 4 Basari Stratejilerinin Kullanimi

5 Onarim Mekanizmalari

6 Konu Agma ve Kapama Dogalligi

7 is Birligi Stratejileri
C. Pragmatik ve Sosyal Boyut 8 Guig iliskisi Tutarlihg

9 Gergek Yasam iletisimini Yansitma

10 Toplumsal Cinsiyet Temsili

TOPLAM PUAN

TOPLAM PUAN YORUMLAMA TABLOSU

33-40 Cok Diyalog metni iletisimsel rol ve strateji agisindan zengin, dengeli ve gercekgi
Yiksek bir 6rnektir. Tlrkge 6gretimi agisindan nitelikli bir model islevi gorir.
95.32 Viiksek Pi.yalo.g metni temel iletisim becerilerini destekler nitelikte; bazi boyutlarda
iyilestirme alanlari vardir.
17-24 Orta Diyalog .met.ni sm!.rll ilc.atisi.n.msel zenginlik tasir; cesitlendirme ve
gercekgilestirme onerilebilir.
. Diyalog metni iletisimsel agidan zayiftir; tek boyutlu, didaktik ve sematiktir.
9-16 Dusuk . .
Yeniden tasarlanmasi dnerilir.
0.8 Cok Diyalog metni gergek bir iletisim 6rnegi niteligi tasimaz; ders kitabindan
Dusuk ¢ikarilmasi veya kapsaml bicimde yeniden yazilmasi 6nerilir.
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