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SOSYAL BIiLIMLERDE BiR ARASTIRMA ALANI OLARAK
SiVIL-ASKER iLiSKiLERi

Kazim Ugur KIZILASLAN"

Oz

Bu makalede 1950°li yillardan itibaren siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerinin par¢ast
olarak ortaya ¢ikip, zaman i¢inde bu iki disiplin disindaki farkli sosyal bilim dallar ile de iliskisi
nedeniyle ¢ok-disiplinli bir karakter kazanan sivil-asker iliskileri ¢alismalarimin evrimi ele
alimmaktadwr. Bu baglamda, alanin hangi saiklerle bir arastirma konusu olarak gelistiginin
ortaya konmasi ve alandaki ¢calismalara yon veren kuram ve modellerin bir ¢ergeveye oturtularak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismanin, boylelikle, sivil-asker iliskileri arastirmalarin
sekillendiren ortak kavram ve parametreleri tanimlamasi hedeflenmektedir. Calisma, sivil-asker
iliskileri alamindaki kuramsal ¢abalari iki ayri evrede incelemektedir: Geg-Modern Evre (1950-
1980) ve Post-Modern Evre (1990 ve sonrasi). Bu iki evrenin, alan agisindan ne sekilde
farklilagtiklar, kuram ve modellerde goriilen yaklasim ve oncelik  farkliliklar: iizerinden
agiklanmakta, ayrica sozkonusu evrelerde iiretilen ve dénemdeki diger akademik ¢abalara
onciiliik eden énemli calismalar hakkinda genel bir bilgi verilmektedir. Bu sekilde de demokrasi
tarihi boyunca sorunlu bir seyir izlemis durumdaki Tiirk sivil-asker iligkileri iizerinde ¢alisan
akademisyenlerin kuramsal ¢cabalar: agisindan da kilavuzluk anlaminda bir katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil-Asker Iligkileri Sorunsali, Kiiltiirel Ucurum, Profesyonellik,
Pretoryanizm.

CIVILIAN MILITARY RELATIONS AS A RESEARCH AREA
IN SOCIAL SCIENCES

Abstract

This article concerns the evolution of the studies of civil-military relations that emerged in
the 1950s as part of the disciplines of sociology and political science, and that began to reflect a
multi-disciplinary character in time as it demonstrated interaction with other branches of social
sciences in addition to these two branches. It focuses on the issues that motivated its development
as an academic field of inquiry, and on the assessment of theories and models that shape research
in the field by evaluating them within a conceptual context. The study aims to define common
concepts and parameters that underline research into the civil-military relations. The paper
examines the theoretical efforts in the field in two different phases: Late-Modern Phase (1950-
1980) and Post-Modern Phase (1990 and onwards). It explains how these phases differ through
the differences in theoretical models in terms of their approaches and priorities. It also gives
overall information about the important theoretical models of these phases that had a
considerable impact on other studies of the period. In this context, it aims to make a contribution
in terms of guidance to the efforts of scholars working on Turkish civil-military relations that
reflected a troublesome character in Turkey’s democratic history.
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Giris

Bu makale, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerinin bir aragtirma alan1 olarak sivil-
asker iligkileri alanindaki kuramsal ¢aligmalari ele almaktadir. Sivil-asker iligkileri, alanin
onemli akademisyenlerinden Stephen Cohen’in de belirttigi gibi, kavramsal ¢ergevesi
bakimindan, esas itibariyle, bahse konu disiplinlerin sinirlarini agkin, tarih, antropoloji,
kamu yonetimi ve uluslararasi iligkiler disiplinlerini de ilgilendiren sosyal bilimlerdeki
¢ok-disiplinli bir alandir (Cohen, 1992:3).

Bir akademik arastirma alami olarak sivil-asker iliskileri, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, “silahli kuvvetler kadrolar ile politikadaki sivil iistleri arasindaki iliskilere yon
veren normatif bir sistem” belirlenmesi agisindan gerekli kural ve ilkelere dair akademik
arayislar baglaminda ortaya ¢ikmistir (Peri, 2006:6). Bu bilimsel ¢abalar, daha ziyade,
1914-1945 yillant arasindaki iki diinya savasindan zaferle ¢ikan Bati toplumlarinda
yogunlasmistir. Zira bu savaglarda iilkelerinin kaderi iizerinde 6nemli sorumluluklar
iistlenen subay kadrolari, savaslar sirasinda basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
olmak {izere Bati toplumlarinda genis bir toplumsal sayginlik ve niifuz elde etmislerdir.
Ayrica 1945 sonrast donem, Soguk Savag’in baglangicini olusturan en gerilimli yillar
olarak subaylarin siyasi agirhiginin gelismesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla yeni
doneme 6zgii yeni sartlar, Batili sosyal bilimcileri, subay kadrolarinin toplumsal ve siyasi
statli ve konumlarini sorgulamaya yoneltmistir.

Bu ¢abalar neticesinde sivil-asker iliskileri alani, literatiirde ¢ok yogun ve zengin
bi¢cimde islenmis bir konu haline gelmis, sosyal bilimciler konunun ¢esitli vechelerine
iligkin farkli kuramlar gelistirmislerdir. Kuramsal ¢alismalar, iki farkli dénemde, sivil-
asker iligkilerinin farkli boyutlar1 tizerinde yogunlagmistir. Bu baglamda, alanin bagimli
degiskenleri olarak temel analiz diizeyi “sivil-asker iligkileri sorunsali” (civil-military
relations problematique) ve “kiiltiirel ugurum” (cultural gap) olmustur. Bu iki kavram
etrafinda sekillenen sivil-asker iligkileri alani, 1950-1980 yillar1 arasinda gayet verimli
caligmalar tretirken, 1980’li yillarin basindan itibaren 1990’larin sonlarina kadar
yaklasik 20 y1l boyunca pasif bir seyir izlemis, 1990’lar sonrasinda ise ayn1 kavramlar
etrafinda yeniden aktif bir déneme girmistir. Iki donemi farklilastiran temel unsur ise
kavramlarin agiklama diizeyini belirleyen parametreler olmustur. Geg-Modern Evre’de
s6zkonusu kavramlar sivil alanda siyasi gelismislik ve kurumlasma, askeri alanda ise
profesyonellik diizeyi gibi parametreler iizerinden agiklayan kuramlar iiretilmis, Post-
Modern Evre kuramlarinda ise bu parametrelere yenileri eklenerek, toplumsal
dinamiklerin silahli kuvvetlere yansimalari, uluslararasi siyasi sistemin yapisinin sivil-
asker iliskileri tizerindeki etkileri, silahli kuvvetlerin orgiitlenme, egitim ve teknolojik
diizeyinin bu iligkiler acisindan sonuglar1 gibi unsurlar eklenmistir. Bu makale,
s6zkonusu iki farkli donemde alana yon veren belli bagh kuramsal galismalari ortaya
koyarak, alanin gelisimine dair bir fikir vermeyi amaglamaktadir. Makalenin
yanitlayacagi temel sorular sudur: Sivil-asker iligkileri alanina dair kuramsal ¢aligmalarda
1950-1980 yillar1 arasi ve 1990 sonrasinda belirleyici kavramlar ve bu kavramlarin
aciklanmasinda bagvurulan parametreler neler olmustur? Alana bu dénemlerde yon veren
teorik ¢aligmalarin arglimanlari nelerdir?

1. 1950-1980 ARASI DONEM SiVIL-ASKER ILISKILERI CALISMALARI

Alana ilk kuramsal ¢aligmalarin ortaya ¢iktigi 1950-1980 aras1 donemden itibaren
damgasini vuran kavramlardan ilki, evvelce de belirtildigi gibi, “kiiltiirel ugurum”
kavrami olmustur. Bu kavram cergevesinde irdelenen temel sorun, askerler ve siviller
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arasindaki kiiltlir ve deger farkliliklari ile siyasi erk ve silahli kuvvetler arasinda uyumlu
bir etkilesim ortaminin saglanabilmesine dair kiiltiirel kosullardir. Aslinda askeri degerler
ve kiiltiirle, sivillere 6zgii degerler ve kiiltiir arasinda bir ugurum bulunmasi dogal, hatta
gereklidir. Zira kisisel 6zgiirliiklerin kok saldigr ve demokratik rejimin hakim oldugu
toplumlarda dahi, askerlerden ve askeri kurumlardan gorevlerini her seyin {istiinde
gormeleri, toplumun c¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin tizerinde tutmalari, gérev ugruna
Ozgiirliklerinden ve yasamlarindan fedakarlik etmeleri beklendigi igin, askerlerin
bireysel diisiinen sivillerden farkli degerler ve kiiltiire sahip olmalar1 gerekir. Ancak
burada onemli olan sivil ve askeri kiiltiir arasindaki farkliliklarin derinlesmemesi,
askerlerin sivil kiiltiiriine yonelik kiiglimseyici bir yaklagim, sivillerin de askeri degerlere
kars1 husumete varan bir tavir benimsememeleri, yani saglikli etkilesim i¢in karsilikli bir
kavrayis ve anlayis gelistirilmesidir. Boylelikle asker ile hizmetinde oldugu toplum
arasindaki baglant1 kopmayacaktir (Feaver, Kohn ve Cohn, 2001: 1-2). Aksi halde, sivil-
asker iligkilerinde anlayis ve algi farkliliklari olugsmakta, bu da iletisimi zorlastirmaktadir.
S6zkonusu temaya dair ¢alismalarda, askerlerle sivillerin degerleri arasindaki farklar ile
bu ugurumun kokenleri ve siyasi siireclere etkileri arastirilmaktadir.

“Sivil-asker iligkileri sorunsali ise tarihsel donemlere ve lilkelerin siyasi yapilarina
gore igerigi ve tezahiir bicimleri farklilik gosterse de, tiim iilkeler i¢in gegerli bir analiz
diizeyidir (Feaver, 1996a:149-178). Zira “sivil-asker iligkileri sorunsali,” 19. yilizyilin
basinda Fransiz Imparatorlugu’nun farkli Avrupa imparatorluklar: ittifaklarina karsi
girigtigi Napolyon Savaglar1 (1803-1815) ile birlikte gelisimini tamamlayan modern
silahli kuvvetler yapilanmasinin ortaya ¢ikardigi, isboliimii ve ihtisaslagsmaya dayali
modern toplumlara 6zgii bir orgiitlenme sorunsalidir. Napolyon Savaglari’na kadar parali
askerler ve feodal liderlere bagh kiiciik ordularla yetinen Avrupa imparatorluklari, bu
savaslarla birlikte genis ulusal ordular kurmus ve ordularin finansmani i¢in ulusal
kaynaklar1 seferber edecek mali ve endiistriyel diizenlemeler gelistirmislerdir.
Gereksinimleri, siyasi iradenin diizenlemeleriyle ulusal kaynaklar kullanilarak karsilanan
bu ordularin, Prusyali general ve savas teorisyeni Clausewitz’in “savas, politikanin
siddete dayali bagka araclarla siirdiiriilmesidir” ifadesinde ortaya koydugu sekilde, siyasi
erkin kontroli altinda bir aygit olmasi tasarlanmistir (Clausewitz, 1984:87). Sivil-asker
iligkileri sorunsali da iste tam bu noktada, modern silahli kuvvetlerin, yine 19. yiizyil
basindan itibaren basta Bati diinyas: olmak {izere diinyanin birgok iilkesinde yayginlagan
modern devlet sistemi igindeki yerinin sorgulanmasi baglaminda belirmistir. Bu
cercevede, temel mesele, iktidarin talimatlarin1 yanitlayacak kadar giiglii, buna karsilik
elindeki siddet imkénlar1 ve baski kurabilme kapasitesine ragmen, ancak sivillerin
talimat1 ile harekete gececek kadar ast konumunu igsellestirmis, tamamen sivil otorite
denetimi altinda bir silahli kuvvetler yapilandirilmasi nasil olusturulacag: olmustur.

Bu iki temel kavram etrafinda gelistirilen kuramsal yaklasimlari anlamlandirmak
icin s6zkonusu donemde sivil-asker iligkilerini belirleyen parametreler hakkinda bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bu agidan, Charles Moskos’un ¢alismasi kapsamli bir
gerceve sunmaktadir. Moskos, makalesinde, askerlerin kurumsal rolii ve sivil-asker
iligkilerini yonlendiren ¢esitli parametreler tizerinden silahli kuvvetlerin tarihte gegirdigi
evreleri tamimlamayir amaglamistir (Moskos, 2000:14-31; Akyiirek, 2010:3-5). Bu
cergevede, 1950-1980 arasi evre, Moskos’a gore “Ge¢ Modern Cag” evresi dahilinde
goriilmektedir. Ge¢ Modern Cag’da sivil-asker iligkilerindeki belirleyici parametreler
profesyonellik ile siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi olusturmustur. Bu anlayisa gore,
siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi yiiksek iilkelerde askerlerin profesyonellik diizeyi de
yiiksek olmus, toplum ile askerler arasindaki kiiltiirel u¢urum saglikli bir bi¢imde
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korunmus ve iligkiler daha sorunsuz iglemistir. S6zkonusu parametreler agisindan diisiik
diizeyde olan iilkelerde ise toplum ile askerler arasinda kiiltiirel bir yakinlik yasanmasi,
askerlerin siyasi agirliginin artmasina yol agarak, sivil politikacilar ile askerler arasindaki
iligkilerde ise kimi zaman siddete varan i¢ ¢atigmalar yaganmistir. Bu baglamda, 1950-
1980 yillar1 aras1 donemde rejim farkliliklarina ragmen siyasi kiiltlir ve kurumlasma
diizeyi yiiksek ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Bati Avrupa
iilkeleri gibi yasanmayan, buna karsilik, Latin Amerika, Afrika, Giineydogu Asya ve Orta
Dogu iilkelerinde siklikla rastlanilan, askeri darbeler ve karsi darbelerin kokenleri,
iilkelerin bu parametreler baglamindaki 6zelliklerinde aranmustir.

Ge¢ Modern Cag evresinde, gelismig-olgun siyasi yapilara sahip iilkelerde
devletlerin ve toplumlarin temel askeri tehdit algist “niikleer” nitelikli olmustur.
S6zkonusu evrede, “Biiylik Profesyonel Ordu” modelini benimseyen bu iilkelerin silahli
kuvvetlerinde, sivil uzman kadrolar1 dnemli bir unsur olmus, zira savunma sanayinde
yiiksek teknolojiye dayali sistemlerin devreye girmesi, silahli kuvvetler mensuplarinin
askeri bilimler ve yetenekler diginda teknik ve yonetimsel alanlarda da egitimli olmalarim
gerektirmistir. Siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi yiiksek {ilkelerin toplumlari, Geg
Modern Cag evresinde, devletlerinin silahli kuvvetlerine destek konusunda “kararsiz” bir
tutum sergilemistir. Diinya savaslar1 sirasinda ve sonrasinda itibari artan ve ovgiilerle
karsilanan silahli kuvvetlere yonelik toplum desteginde olumsuz bir degisim
yasanmasinin nedeni, ¢ift kutuplu diinya diizeni rekabetinin ve bu rekabetten kaynaklanan
tehdidin 1960’11 yillardan itibaren giderek bunaltict bir hal almasi ve Vietnam gibi
basarisiz dis politika ve giivenlik politikas1 girisimlerinin toplumda ve medyada sert bir
dille elestirilmesidir. Buna karsilik sézkonusu toplumlar, silahli kuvvetler biinyesinde
yasanan savas ve gorev zayiatlarina karsi ise sinirli ve zayif bir tepki gostermistir.

Salih Akyiirek ise Moskos’un modelini Tiirkiye gibi siyasi kiiltiir ve kurumlasma
diizeyi a¢isindan daha zayif iilkelere uygulamistir. Akyiirek’in 1950-1980 donemine ait
karsilagtirmali degerlendirmesi Tablo 1’de sunulmustur (Akyiirek, 2010:3).

Tablo 1 - Sivil-Asker iligkileri A¢isindan Belirleyici Parametreler (1950-1980):
Moskos Modeli ve AKyiirek Uyarlamasi
Parametre Karsilagtirma Birimleri Ge¢ Modern Cag Donemi
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma

Algilanan Tehdit Diizeyi Yitksek Ulkeler Niikleer Savas
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Diisman fseali
Diizeyi Diisiik Ulkeler Sman 158
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagsma -
Kuvvet Yapisi Diizeyi Yiiksek Ulkeler Biiyiik Profesyonel Ordu
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma .
Diizeyi Diisiik Ulkeler Kitle Ordusu
Sivil Uzman Kadrolar1  Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma Onemli Bir Unsur
ve Profesyonellik Diizeyi Yiiksek Ulkeler
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagsma - .
Diizeyi Diisiik Ulkeler Qo0 S Ui mne
Sl.l.ahh. Kuvvetlere Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma
Yonelik Toplumsal i - Kararsiz
Diizeyi Yiiksek Ulkeler
Destek
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagsma .
Diizeyi Diisiik Ulkeler Yiiksek
Savas ve Gorev PP
Zayiatlarina Yonelik ]SDII.};;:I F;;tﬁéeie(ﬁiggluma Zayif
Toplumsal Tepki Y
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Yok

Diizeyi Diisiik Ulkeler
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Akyitirek’e gore, bu donemde, siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi gorece diisiik
iilkelerde devlet ve toplumun temel askeri tehdit algisi “diigman isgali” olmustur. “Kitle
Ordusu” modelini benimseyen bu {ilkelerin silahli kuvvetlerinde sivil uzman kadrolar1
pek onemli goriilmemis, ayr bir egitim gerektiren teknik gorevler de, daha ziyade, subay
kadrolar1 tarafindan ifa edilmistir. Kurumlagsma agisindan zayif bu iilkelerdeki
kurumlasma diizeyi en yliksek birimler olarak silahli kuvvetler, toplum nezdinde biiyiik
prestij ve destege sahip olmustur. Dolayisiyla, bu tiir iilke toplumlari, silahli kuvvetler
bilinyesinde yasanan savas ve goOrev zayiatlarina karsi toleransli davranmus, tepki
gostermemistir.

Kisacasi, Tablo 1’den de anlasilacagi ve evvelce de belirtildigi lizere, 1950-1980
aras1 donemde, sivil-asker iliskilerini sekillendiren ve bu doneme 6zgii kavramlara yon
veren temel kriter, iilkelerin siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi iken ana analiz
kavramlar1 kiiltiirel ugurum ve sivil-asker iligkileri sorunsali ¢ergevesinde silahli
kuvvetlerin profesyonellik diizeyi, silahli kuvvetler ile toplum arasindaki yakinlik veya
uzaklik, ordularin toplumsal ve siyasi rolii olmustur. Bu baglamda, doneme 0zgii
akademik c¢aligmalarda sorunlu sivil-asker iligkilerinin, yani askerlerin sivil diizen,
denetim ve degerlere itaatiyle ilgili sorunlarin genel olarak ii¢ farkl tiir iilkede ortaya
ciktigr ettigi Oone siiriilmistiir:

1) Sivil degerlerin hakim olmadigi ve kurumlagmanin tamamlanmadigi iilkelerde;

2) D1s tehdit unsurunun giiglii oldugu iilkelerde;

3) Askerlerin toplumsal itibarinin ve siyasal hiyerarsideki yerinin sivillere oranla
yiiksek oldugu iilkelerde.

Geg¢ Modern Cag evresine 6zgii sivil-asker iliskileri kuram ve modellerinde ele
alinan siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi yliksek iilkeler ile diisiik iilkeleri ayristirict
temel olgular ise pretoryanizm (vesayetcilik), militarizm ve miidahaleci tavir olmustur.
Pretoryanizm, siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi diisiik lilkelerde, Soguk Savas donemi
sivil-asker iligkilerindeki yapisal bozukluklarin temel sonuglarindan biri olarak
gOriilmiigtiir. Kavram, Samuel Huntington’a gore, esas itibariyle, siyasi
kurumsallagmanin sinirl oldugu, buna karsilik siyasi alana katilimin genisledigi durumu
ifade etmektedir. Bir baska deyisle, silahli kuvvetler, sendikalar, iiniversiteler ve dini
kurumlar gibi toplumsal giiclerin, kurumsallasmanin sinirli oldugu rejimlerde
siyasilesmesi anlamini tagir (Huntington, 1968a:194-196). Bu anlamiyla pretoryanizmin
en sik rastlanan neticesi, askeri miidahaledir.

Silahli kuvvetler, Soguk Savas’in en hararetli bigimde yasandigir 1950-1980 aras1
donemde, gelismis siyasi kiiltlir ve kurumlagma diizeyine sahip iilkelerin toplumlarinda
dahi 6nemli bir sorumluluk iistlenmis ve bu sorumluluklarin ifasi i¢in genis maddi
kaynaklarla donatilmis, dolayisiyla da genis bir siyasi niifuza sahip bir kurum haline
gelmistir. Ancak geligsmis diizenlerde toplum ile askerler arasinda saglikli bir kiiltiirel
ucurumun varligt nedeniyle, bu niifuzun genel anlamda sinirlanmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Zira Nordlinger’in de belirttigi gibi, askerler bir kez aktif miidahale
cihetine gittikten, yani pretoryanist bir tavir benimsedikten sonra "oyunun kurallar" o ilk
miidahaleyle degismektedir. Ordu, ilk miidahalesi, miidahale tehdidi veya girisimiyle
birlikte, bir rejimde siyasi bir aktoér olarak "haklarini" agik bigimde vurgulamig ve
iddiasini ortaya koymustur. Buna karsilik siyasi alan da orduyu 6nemli bir iktidar aday1
olarak igerecek sekilde genislemistir. Nordlinger’e gore, subaylar, bu ilk miidahale veya
miidahale tehdidiyle, bir iilkedeki basat siyasi aktdrlere doniisiirler. Boylelikle siyasi
Miistakbel sivil hiikiimetler, bagka askeri darbeleri engellemek flizere, karar alma
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hesaplamalarina subay kadrosunun goriislerini de dahil etmeyi bu ilk darbenin hatiralar
nedeniyle bir daha unutmayacaktir Bu anlamda miidahalenin basar1 veya basarisizligina
bakilmaksizin bir askeri darbe girisimi dahi, pretoryanizmin olugmasi agisindan yeterlidir
(Nordlinger, 1977:2-6).

Bu tehdidin varlig1 nedeniyle, pretoryanizm ve siyasette asker agirligi, bilhassa II.
Diinya Savasi sirasinda, Bati diinyasinin Nazi Almanyasi ve Japonya ile yasadigi aci
deneyimler sonrasinda giindemdeki yerini pekistirmis ve savas sonrasinda gelismis siyasi
diizenlerin sosyal bilim ortamlarinda yogun bir ilgi cekmeye baglamistir. Bu baglamda,
1950-1980 aras1 donemde, basta ABD olmak iizere Batili akademik ¢evrelerde, dig
tehditlere biiyiik 6nem atfederek siyasi yapisinda dncelik veren ve de yurtseverlik, birlik,
hiyerarsi ve disiplin gibi daha ziyade askeri degerleri sivil siyasete niifuz ettiren (yani
kiiltiirel ugurumu demokratik diizeylere uygun o6lgiide “acik” olmayan) “militarist”
yapidaki devletlerin, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi siyasi ve iktisadi sistem
acisindan en biiylik tehdidi olusturabilecegi one siiriilmiistiir (McLean ve McMillan,
2009:344-345; Schiff, 2009:27-29). Ornegin, bu baglamda, ulusal degerlerinin
militarizme yatkinligt nedeniyle Alman ve Japon ordular1t savas sonrasinda
etkisizlestirilmigtir. Militarizmin, Harold Laswell tarafindan gelistirilen “garnizon
devlet” (garrison-state) modelinde Ongoriildiigii sekilde, uzun askeri miicadeleler
sonrasinda sivil siyasi ve toplumsal yapilarda dis tehdit iddiasini siirekli zinde tutmak
suretiyle baskici/totaliter egilim ve yapilan giiclendirdigi 6ne siiriilmiistiir (Lasswell,
1997: 55-74). Ayrica II. Diinya Savasi sonrasi silahlanma yarisi neticesinde, bilhassa
savastan muzaffer ¢ikan {iilkelerde, askeri yapi, sivil yonetim ve 6zel sektor arasinda
ABD’nin 34. Bagkani eski general ve II. Diinya Savagsi kahraman1 Dwight Eisenhower’in
“Askeri-Smai Kompleks” (Military-Industrial Complex) adini verdigi yeni bir ortaklik ve
koalisyonun olusmasi, kiiltiirel ugurum diizeyini daraltmasi nedeniyle sivil 6zgiirliikklerin
gelecegi agisindan tehdit olarak goriilmistiir (Schiff, 2009:28 ve 130-137; McLean ve
McMillan, 2009:345). Dolayisiyla toplumla silahli kuvvetler arasindaki deger ve kiiltiir
farkliliginin (yani kiiltiirel ugurumun) korunmasi ile askeri kurum ve degerlerin, sivil
yonetim ve degerlere tam itaatinin saglanmasi (yani sivil-asker iligkileri sorunsalinin
askerlerin sivil siyasete itaatinin igsellestirilmesiyle ¢oziimlenmesi), bu anlamda tam
profesyonelligin oturtulmasi uluslararasi siyasi sistemin istikrari agisindan zaruri
gorilmistiir.

Militarist yapilar, bir rejimin evrensel demokratik degerlere baglilig1 ve ic siyasi
diizenin megsruiyeti agisindan da tehdit olarak algilanmilmistir. Eric Nordlinger’e gore,
siyasi esitlik, 6zgiirliikler, muhalefet hakki ve hukukun stiinligii gibi degerlerin, ancak
toplumla askeri yapilar arasinda saglikli bir kiiltiirel farklilasmanin bulundugu, sivil
istiinligiine saygi gosterilen ve sivil denetimin uygulandigi toplumlarda hakim
olabilecegini savunan liberal ve anti-militarist modeller, askeri miidahalenin mesruiyetini
kategorik olarak reddetmektedir (Nordlinger, 1977:8). Zira, askeri miidahalelerin, 6nceki
rejimin kendi tercihleriyle ortiigmeyen yapisal &zelliklerini ortadan kaldirmak veya
degistirmek icin, bilhassa miidahalenin ilk donemlerinde, kitlesel katilima ve rekabete
kapali, otoriter bir rejim tesis etikleri goriilmiistiir. Bu anlamda askeri miidahaleler, bir
grup yoneticinin, diger bir grup yonetici tarafindan ikame edilmesini saglayan siyasi
hadiseler olarak, iktidarin el degistirmesi yontemlerinden biridir. Nordlinger,
miidahalelerin, 6nemli sivil anlagmazlik ve g¢atismalarin sonuglar lizerinde, demokratik
yontemlerle degil, zor kullanimriyla belirleyici bir etki yarattigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda, siyasi alanda kazanani ve iktidan belirlemektedir. Silahli kuvvetler, “secimi
kazanan bir partiyi iktidara gelmekten alikoydugunda, diger smiflar pahasina belirli bir
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sinifi gdzeten iktisadi politikalardan sorumlu bir hikkiimeti devirdiginde yada ¢ok pargali
bir toplumda belirli bir etnik, dini veya dilsel grubun hakimiyetini pekistirmek i¢in bir
darbe diizenlediginde, bu eylemleri, hangi toplumsal gruplarin en 6nemli degerlerini
korudugu veya kaybettiginin belirlenmesi agisindan kritik bir rol oynamis olur”
(Nordlinger, 1977:7). Dolayisiyla, pretoryen tavirlarin yarattigi askeri miidahaleler,
toplumda askerin belirleyici roliinii vurgulayan militarist egilim ve degerleri
giiclendirmekte, hukuk diizeninin belirleyiciligini Onceleyen evrensel demokratik
degerlere aykir1 diismektedir.

Ancak Nordlinger ve Rebecca Schiff’in de belirttigi gibi, Batili akademik ve siyasi
cevreler, askeri kurumlarin, az gelismis ve gelismekte olan Bati yanlis1 devletlerde
1950°1i yillardan itibaren miidahaleler esliginde artan belirleyiciligi ve niifuzunu, Bati
toplumlarina 6zgii bu anti-militarist kavramsallagtirma ve kuramsal yaklagimlarin disinda
tutmuslardir (Nordlinger, 1977:7; Schiff, 2009: 11 ve 31). Miidahaleci tavrin, bu tiir
toplumlar agisindan tiim sart ve kosullarda elestirilmesi sakincali bulunmustur.
Kurumsallagmanin tam anlamiyla oturmadigi toplumlarda, demokratik yonetim ve
yapilarin, bazi kosullar altinda, ancak bu yonetim ve yapiy: bir siireligine askiya alan
askeri bir rejim tarafindan gii¢lendirilebilecegi diisiiniilmiis, ayrica toplumda yaygin
siddetin engellenmesinde veya mevcut demokratik kurumlar1 yikmay1 hedefleyen bir
hareketin maglup edilmesi siirecinde sivil yonetimlerin basarisiz oldugu durumlarda,
askeri rejimlerin daha etkin bir yonetim gosterebildigine iliskin 6rnekler vurgulanmistir.
Dolayisiyla, Ge¢ Modern Cag evresinde, askeri miidahalenin, bu tiir toplumlar agisindan,
en azindan belirli kosullar altinda tercih edilebilir oldugu savunulmustur. Bu baglamda,
bilhassa demokratik yapisi ve kurumlagma diizeyi az gelismis ve gelismekte olan
toplumlardaki Bati yanlist askeri kurumlarin, iilkelerindeki en modern yapilar olarak,
toplumsal ve iktisadi ilerleyisi saglayista 6nemli bir rol oynayabilecegi diislinilmiistiir.
Dolayisiyla, silahli kuvvetler tizerinde sivil denetimi tesis etme hedefi ¢er¢evesinde Batili
iilkelere yonelik olarak gelistirilen modeller, gelismekte olan Latin Amerika, Orta Dogu
ve Glineydogu Asya iilkelerinde pek uygulanma alan1 bulamamigstir. Bu nedenle de,
sozkonusu bolge iilkelerinde gergeklesen askeri miidahaleler, genel olarak, askerlerin,
toplumsal ilerlemeye muhalif unsurlara kars1 giristikleri, statiikoyu korumaya yonelik
“diizeltici/dengeleyici miidahaleler” olarak goriilmiis ve bu miidahalelerin, Bati
sistemlerine iliskin liberal sivil-asker iligskileri modelleri ¢ergevesinde agiklanmasina
mesafeli yaklagilmistir.

Ozetle, akademik cevreler, 1950-1980 aras1 ddénemde, genel olarak sivil-asker
iligkileri sorunsal1 ve kiiltiirel ugurum konusunu bir ¢ergeveye oturtan birgok model ve
kuram gelistirmislerdir. Bu genel baslik ¢ercevesinde sivil-asker iliskilerinin savas ve
barig donemlerinde geligebilecegi farkli kaliplari, askeri kurumlarin toplumsal yapi ile
devlet yapis1 igindeki yerini, demokrasilerde subay kadrolarinin sivil denetim altinda
tutulabilme kosullarini, silahli kuvvetlerin az gelismis toplumlarin modernlesme
stirecinde iistlendigi rolleri, bu rollerin silahli kuvvetlere yiikledigi toplumsal ve siyasal
gorevleri ve de askeri darbe durumlarimi irdelemislerdir. Bu asamada, sdzkonusu
donemde alana yon veren 6nemli bazi kuramsal ¢aligsmalar ele alinabilir.

1.1. Huntington ve Meslek Olarak Subaylk: Sivil Degerler ve Nesnel
Denetim (Objective Control) Kurami

Samuel P. Huntington, 1957 yilinda yayimnladig1 The Soldier and the State (Asker
ve Devlet) adl1 ¢aligmasinda sivil-asker iliskileri sorunsali ve kiiltiirel ugurum meselesini
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¢Oziimlemek amaciyla nesnel denetim kuramini gelistirmis ve bu ¢alisma, alandaki diger
caligmalara ilham veren ve baslangi¢ noktasi teskil eden temel metin olarak goriilmistiir
(Huntington, 1957b:1-97). Huntington, calismasinda, ozetle, sivil iktidarin silahl
kuvvetler iizerindeki otoritesini belirleyen denetim mekanizmalarinin iki sekilde
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki, sivillerin silahli kuvvetler iizerindeki
yetkisini azami diizeye ¢eken kural ve ilkelerin belirledigi 6znel denetim; ikincisi ise
profesyonel subaylarin, sadece askeri alanda faaliyet gdstermeleri ve siyasi agisindan
tarafsiz kalmalar1 gerektigi anlayisini igsellestirmeleri ile saglanan nesnel denetimdir
(Peri, 2006:5-6). Huntington’a gore, gelismis siyasi kiiltlir ve kurumlagma diizeyine sahip
iilkelerde sivil-asker iligkilerinde istikrar1 saglayan yontem, nesnel denetim
mekanizmalarinin oturtulmasidir.

Bu temel argiimandan hareketle askerlik ugrasisinin evrimini inceleyen
Huntington’a gore, subaylik, 18. yiizyilin sonlar ile 19. yiizyil boyunca Avrupa’da
gerceklesen diizenlemeler 1s18inda bir meslek olarak gelismistir. Zira bu dénemde
askerligin genel uzmanlik alani (siddet yonetimi), toplumsal sorumlulugu (devletin
giivenligi) ve kendisini diger toplumsal gruplardan ayristiran birlik hissi (subay kadrolar)
olusmustur. Ancak devlet yonetim aygiti ve siiregleri karmasiklastikca ve de siyasi
iradenin ¢ikarlari ile bir toplumsal grup olarak askerlerin ¢ikarlar ayristikga, elinde silah
ve personel bulunduran bir giiciin, bu imkéanlardan yoksun bir otorite merkezi tarafindan
nasil denetim altinda tutacagi sorunu ortaya ¢ikmaistir.

Huntington, ¢aligmasinda, bu sorunun ¢6ziimii igin, 6ncelikle, sorunun ortaya ¢ikis
noktasin1 tespit eder. Huntington’a gore, sivil-asker iligkileri, ulusal giivenlik
politikasinin bir konusudur. Ulusal giivenlik politikasinin {i¢ farkli boyutu mevcuttur.
Bunlardan ilki, uzun vadeli sosyoekonomik demografik ve siyasi degisimlerin yarattig
tehditlere karsi gelistirilen durumsal giivenlik politikasi; ikincisi, toprak sinirlar ile
kurumsal sinirlar dahilindeki yikict ve bdliicii unsurlarin yonelttigi tehditlere karsi
geligtirilen i¢ giivenlik politikasi; {iglinciisii ise toprak sinirlart ve kurumsal simnirlar
disindaki zayiflatic1 ve yikict unsurlarin yonelttigi tehditlere karsi gelistirilen askeri
giivenlik politikalaridir. Huntington’a gore, silahli kuvvetler, ulusal giivenlik
cercevesindeki askeri giivenlik politikasinin aracidir. Huntington, askeri giivenlik
politikasinin iki diizeyde olusturuldugunu savunur. Silahli kuvvetlerin hacmi, kaynaklari,
ekipmani, Orgiitlenme yapisi ve gorevlendirilme kosullari gibi daha ziyade askeri
uzmanlik gerektiren hususlar askeri giivenlik politikasinin islevsel diizeyini, sézkonusu
hususlarmn tartigildigi ve karara baglandigi cerceve ise politikanin kurumsal diizeyini
olusturur. Bir bagka deyisle, politikanin islevsel diizeyini olusturulan konular, kurumsal
diizeyde karara baglanir. Bu anlamda, askeri giivenlik politikasinin kurumsal diizeyi,
askerlerle sivillerin ortak calistigi alandir.  Dolayisiyla, Huntington’a gore, ulusal
giivenlik a¢isindan sivil-asker iliskileri meselesinin arenasi, askeri giivenlik politikasinin
cizildigi kurumsal ¢ercevedir.

Subay kadrolarmin sivillerle beraber calistiklart bu ortak cerceve iginde daha
verimli bir hizmet verebilmesi, askerler ile bagli olduklari sivillerin baz1 ortak deger ve
anlayislar paylagmalarina baglidir. Bu anlamda siyasi erkin, “asker zihniyeti’ne sicak
duran bir ideoloji benimsemis olmasi halinde, sivil-asker iligkilerinin uyumlu olmasi
beklenebilir.

Bu noktada Huntington’un sivillerle askerler arasindaki kiiltiirel ugurumu
aciklamak bakimindan asker zihniyetini nasil tanimladigina ve hangi ideolojiyi bu
zihniyete yakin gordiigiine kisaca deginmek gerekir. Huntington, askerlerin, ¢atigma ve
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siddeti doga i¢indeki evrensel kaliplardan bir olarak kabul ettiklerini, siddetin insan
dogasinda biyolojik ve psikolojik olarak koklesmis olduguna inandiklarini savunur.
Huntington, asker zihniyetinde insana bakis agisim su sdzlerle ifade eder: “Insanda iyilik,
giicliiliik ve akillilik unsurlari mevcuttur ancak o ayni1 zamanda kotl, zayif ve
mantiksizdir. Askeri etikin insani, 6ziinde Hobbes’un insanidir.” Huntington’a gore,
asker, nihai siyasi orgiitlenme big¢imi olarak ulus-devlete inanir. Ulus-devletlerin hakim
oldugu bir diinyada ise askeri giivenlik siirekli tehdit altindadir. Dolayisiyla, siddete
egilimli dogas1 nedeniyle savaslara girisen insanoglunun yonetimindeki uluslararasi
siyasi sistemde, siddete dayali bir siyasi ara¢ olarak savasi tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Bu anlamda, asker zihniyeti, “savagi 6nlemek i¢in tasarlanan kurumsal
aygitlara slipheyle yaklasir. Antlagsmalar, uluslararasi hukuk, uluslararasi tahkim, Lahey
Mahkemesi, Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler’in barisa katkisi pek azdir.
Belirleyici faktor daima devletler arasindaki gii¢ iliskisidir.” Siirekli glivenlik endisesi,
askerleri, acik bir tehdidin olmadig1 ortamlarda dahi tehdit algilamaya iter. Bu nedenle,
devletin sahip oldugu giicii asla kafi gérmez ve sivilleri savas olgusunu hafife almakla
suclarlar, zira onlara gore, “devletin giivenligi giiclii silahli kuvvetlerin varligina
baghdir.” Askeri etik, bu anlamda, Huntington’a gore, karamsar, kolektivist, tarih
egilimli, glic yonelimli, milliyet¢i, asker yanlisi, barig¢1r ve askerlik meslegine iligkin
gorlisii acisindan aragsalcidir. Dolayisiyla, “realist ve muhafazakardir” (Huntington,
1957b: 79).

Siyasi ideolojilerin sivil-asker iligkileri iizerindeki etkisini asker zihniyeti
degerlendirmesinden hareketle irdeleyen Huntington, bu amagla, Marksizm, liberalizm,
fagizm ile muhafazakar ideolojiyi asker zihniyeti agisindan ele alir. Buna gore, sivil-asker
iliskilerinin uyumlulugu agisindan en verimli ideoloji, kurucu deger ve ideallere baglilik
anlaminda muhafazakar ideolojidir. Dolayisiyla, asker zihniyetine yakin degerleri
paylasan muhafazakar ideolojiye sahip bir sivil erk, askerlerle iligskilerinde daha uyumlu
olacaktir.

Subay kadrosunun askeri giivenlik politikasinin kurumsal ¢ercevesi icindeki
sorumlulugu, toplumun siyasi yoneticileri ve onlarin yetkili kildig1 birimlere, mesleki
uzmanlig1 dogrultusunda, askeri giivenlik politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasinda
danigmanlik hizmeti vermek ve bu politika 1s181inda gérev yapmaktir. Subay kadrosunun
bu toplumsal sorumlulugunu hakkiyla yerine getirebilmesi, profesyonellik diizeyine
baglidir. Zira, belirli bir ideolojinin ve/veya kisisel ¢ikarlarin varsayim, kabul ve tezleri
dogrultusunda politikalar benimseyip lireten siyasi kadrolar, askeri giivenlik politikasinin
gerektirdigi bilgi ve hassasiyete vakif olamayabilecekleri gibi, nesnel ve gercekei
politikalar da tiretemeyebilirler. Dolayisiyla, subay kadrosu toplumsal sorumlulugu
acisindan profesyonelligin esaslarina uygun davranmali, bir bagka ifadeyle uzmanlik
alaninda hizmet ve nesnellik anlayisina sahip olmalidir.

Huntington, bu tiir bir sivil-asker iliskileri yapisi olusturulmasi agisindan,
askerlerin, faaliyet ve islevleri baglamimda mesleki alanlar1 ile sinirlandirilmalart ve
sivillerin bireyci ve bencil diinyalar1 kargisina askerlerin fedakar ve kolektif anlayigini
koyan kiiltiirel ugurumun korunmasi gerektigini 6ne siirer. Huntington’a gore, askeri ve
sivil kiiltiirler arasinda “kaynastirmaci” (fiizyonist) bir orta yol bulma ¢abalari, askeri
verimliligi sekteye ugratir. Dolayisiyla askeri glivenligin saglanmasi agisindan, toplum,
subay kadrolarinin degerlerini kucaklamiyorsa dahi, onlar1 tolere etmeli, subaylarindan
profesyonellige ve mesleki ilkelere bagli kalmalarini, siyasetten ve sivil diinyanin
cikarciliklarindan uzak durmalarini, siddet yonetimi konusunda danigsmanlik hizmeti
verip faaliyet gostermelerini beklemeli, siyasi erk de ideolojik saplantilardan uzak
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bicimde ve nesnel bir yaklasimla subay kadrosunun meslegindeki uzmanligim
kabullenmeli, karar alma siire¢lerinde dnerilerini dikkate almalidir. Huntington, sivillerin
askeri degerlere sirt ¢cevirmeleri, askerlere askeri giivenlik politikasinin olusturulmasi
stirecinde uzmanliklarini sergileme imkéan1 verilmemesi halinde, ulusal giivenligin risk
altina girecegini 6ngoriir.

1.2. Janowitz ve Askerin Toplumsal Konumu:
Yakinlasma (Convergence) Kurami

Huntington’un ¢aligmasinin yayinlanmasindan {i¢ yil sonra, 1960 yilinda, sosyolog
Morris Janowitz, subay kadrosunu sosyolojik a¢idan irdeleyen ve bu baglamda sivil-asker
iligkileri ve kiiltiirel ugurumu da tahlil eden Professional Soldier (Profesyonel Asker) adl
bir ¢alisma yayinlamig, bu ¢aligma Huntington ile Janowitz arasinda akademik bir
tartisma baslatmistir (Janowitz, 1960a: 415-440). Janowitz, askerlerin sivillerden farkl
bir kiiltiir ve dlinya goriisiine sahip olduklar1 konusunda Huntington ile hemfikir olmasina
karsin, bu durumun ¢oéziimlemesinde farklilasmistir. Janowitz’e gore, cagdas bir silahli
kuvvetler yapist hem teknolojik gelismelere, hem de sivil kiiltiire duyarli olmalidir.
Askerlerle siviller arasinda tecrit¢i ve dislayici bir anlayisin kisitlanmasinin, modern
demokratik toplumlarda istikrarli bir sivil-asker iliskileri mekanizmasi olusturulmasi
agisindan kilit bir role sahip oldugunu 6ne siiren Janowitz, bu ¢ergevede askeri ve sivil
kurumlar arasindaki yakinlagmanin arttirilmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Yazar,
bu amagcla, asker ve sivil toplum kesitlerinin birbirlerini daha iyi anlamalar igin
mekanizmalar olugturulmasi, siki bir hiyerarsik gérev tanimi yerine ikna ve oydagmanin
hakim oldugu bir orgiitsel yapilanmanin tercih edilmesi, savunma ve giivenlik
konularinda sivil ve askeri yonetici kadrolar arasindaki islev farklilasmasinin
daraltilmasi, subay kadrolarinin istihdami ve egitiminde toplumun genelini temsil edecek
bir profil hedeflenmesi, subaylarin siyasi diinyaya yabancilastirilmamasi gibi sivil ve
asker diinyasin1 bir araya getirecek kopriiler kurulmasini 6nermektedir. Janowitz, askeri
tehditlerin kiiresel olmadig, bolgesellestigi bir diinyada, silahli kuvvetler toplumsal roller
de istlenen bir zabita giicii gibi yapilanmasi, bu anlamda sivil diinyanin degerlerine
yabanci olmamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica, teknolojik ilerlemelerin siddet ve
savas kavramlarinda yarattigt degisimler de, askeri yapilarin uyum gosterebilme
kabiliyetine sahip olmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Bu anlamda, askeri verimlilik
acisindan askerlerin kendi deger ve mesleki ilkelerine bagliligint savunan Huntington’un
tam zitt1 yonde bir ¢6ziim onermektedir.

Janowitz, askeri kiiltiiriin esas itibariyle muhafazakéar bir tutum benimsemesi ve
degisime direnen bir yapi tagimasi nedeniyle sivil kiiltiirin degisimi hizlandiracak
miidahalelerine ihtiyaci oldugunu savunur. Bu anlamda, sivil ve askeri kiiltiirler arasinda
bir yakinlagsma kurulmas: geregine igaret eder. Boylelikle, toplum bir 6l¢iide militarize
olacak, asker de bir 6l¢iide sivillesecektir. Dolayisiyla silahli kuvvetler, pargast oldugu
toplumun norm ve beklentilerini daha rahat kavrayarak, kontrol altinda tutulabilecektir.
Bu anlamda, bagta askerlerin egitimi olmak iizere askerlige 6zgii her alanda toplumsal
niifuza izin veren bir yap1 olusturulmali, askeri ve sivil diinya arasindaki kiiltiirel tutum
farkliliklart azaltilarak, subay adaylarnin sivillere 06zgii ideal ve normlara
yabancilasmamalar1 saglanmalidir. Bir bagka deyisle, hem Huntington, hem de Janowitz
sivil ve askeri killtiirler arasindaki farklar1 vurgularken, Huntington farkliliklarin kontrol
altinda tutuldugu, Janowitz ise azaltildig1 bir kuram gelistirmistir.
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Janowitz’e gore, asker ve sivil diinyalar1 arasindaki u¢urumun genis kalmasina izin
verildigi takdirde, asker sivil denetime kars1 duyarsizlagacak, siyasi erk de kendisinden
kopuk silahli kuvvetlerin beklenti ve 6nerilerine giiven duymayacak ve yabancilasacaktir.
Dolayisiyla, silahli kuvvetler toplumun dokusuna islenmelidir. Askerler dnce yurttas,
sonra asker olarak goriilmeli, toplumla, ayn1 fiziki ortamlari, ayn1 medeniyet degerlerini
paylagmalidir. Huntington’un askeri verimliligi sekteye ugratacak bir tehdit olarak
gordiigii bu yakinlagsma, Janowitz’in ¢oziimiidiir.

1.3. Finer ve Askerin Siyasete Niifuzu: Siyasi Kiiltiir Diizeyi ve
Miidahale Modelleri

Samuel Finer, 1962 yilinda yaymladigi The Man on Horseback (At Surtindaki
Adam) adli calismasinda Huntington ve Janowitz ile ayni sorulara yanit aramis, ancak
yontemi itibariyle farklilagsmistir (Finer, 2006: 6-163). Bir baska ifadeyle, Huntington ve
Janowitz askerin siyasete dogrudan miidahalesini engelleyecek mekanizmalarin (nesnel
denetim ve profesyonellesme ile yakinlasma) tespiti acisindan normatif nitelikli
caligmalara yonelirken, Finer, askerlerin siyasete miidahalelerinin nedenlerini ve
nasillarini arastiran ampirik bir yontem tercih ermistir.

Finer’a gore, askerlerin siyasete ilgi duymalari, siyasetle iligkili olmalari, bir
anomali, sasirilacak bir olgu degildir. Zira modern ordular, merkezi komuta, disiplin,
kuvvetli i¢ iletisim kanallar1 ile cesaret, fedakarlik ve vatanseverlik gibi degerleri
onceleyen zihni anlayisinin sekillendirdigi giicli orgiitlenme yapisi, saglam ig
dayanismast ve silahlar {izerindeki tekeli sayesinde kuvvetli bir siyasi odak olma
Ozelliklerini haizdir. Dolayisiyla boylesi saglam bir yapinin mensuplarinin, bir {ilkenin
kaderini belirleyen siyasi siire¢lere kayitsiz kalmasi miimkiin degildir.

Ayrica subay kadrolariin, saikler ve ruh halleri agisindan miidahaleci bir tavir
benimseme egilimlerini pekistirecek cesitli destekleyici unsurlar da mevcuttur. Ornegin,
vatani savunma ve kurtarma gorevinin, kaderin onlara bahsettigi bir kutsal goérev
(manifest destiny) oldugu, vatanin kendilerinden “halaskar zabitan” roliinii iistlenmelerini
bekledigi, ulusal ¢ikarin, bir ideal olarak tam anlamiyla tek takipgisi ve temsilcisi
hiiviyetiyle kendilerinde cisimlestigi gibi inanglar, miidahaleci tavri pekistiren saikleri
olusturmaktadir. Ote yandan, subaylarin toplum nezdindeki sayginligi ve giivenirliliginin
sagladigi kudret, buna karsilik ¢ikarci olmakla suglanan sivil siyasi odaklara karsi
hissedilen giivensizlik ve husumet, askerlerin miidahaleci bir ruh haline biiriinmelerine
yol agabilmektedir.

Finer’a gore, askerlerin miidahaleci egilimlerini destekleyen son unsur ise bu
egilimleri korilikleyecek firsatlarin varligidir. Sivillerin, i¢ ve dis giivenlik sorunlarinin
¢ozlilmesinde subay kadrolarina bagimliliklarinin artmasi, iilke i¢i karmaga durumlarinda
dogan sivil iktidar bosluguna kars1 tek diizenli kurum olarak silahli kuvvetlerin belirmesi,
siyasete yonelik giiven azalirken, ayn1 anda askerlere yonelik toplumsal giivenin artmasi
gibi firsatlar, subay kadrolarinin siyasete miidahalesi agisindan uygun bir zemin
hazirlamaktadir.

Ancak Finer, gesitli faktorlerin subaylardaki miidahaleci tavri simirladigini 6ne
stirmektedir. Bu faktorlerden ilki, silahli kuvvetlerin teknik yetersizligidir. Acil durum
miidahaleleri a¢isindan, kurumsal yapisinin sagladigi giicten kaynaklanan avantajla gayet
etkin bir performans sergileyebilen subay kadrolari, karmagiklagan toplumsal yapilarin
taleplerini karsilama konusunda zaman iginde yetersiz kalabilmektedir. Bu durum,
bilhassa ekonomi gibi teknik uzmanlik gerektiren alanlarda kendini gostermektedir.
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Simirlayici bir diger faktor ise askeri yonetimlerdeki mesruiyet eksikligidir. Finer’a goére
bir toplumun idaresi agisindan orta ve uzun vadede sadece yetki kullanimi yeterli degildir.
Yonetimin, toplum nezdinde yasal zemine sahip olmasi, hakli bir hiikiimet olarak
goriilmesi gerekir. Ayrica subay kadrolarinin kendi uzmanlik alanlarina odaklanmalarini
saglayan gelismis bir mesleki bilincin oturtulmasi ve bu bilinci desteklemek iizere
endoktrinasyon bakimindan egitim asamasindan itibaren sivil yonetim ilkesine kesin
bagliligin yerlestirilmesi, askerlerdeki miidahaleci egilimleri sinirlayan O6nemli
faktorlerdir.

Finer, askerlerin miidahaleci tavrini1 destekleyici ve sinirlayict faktorlerin tiim
rejimlerde ¢esitli diizeylerde varoldugunu vurgulamaktadir. Ancak subay kadrolar
acisindan hangi faktorlerin ne Olgiide agir basacagini, hangi tavrin benimsenecegini
belirleyen unsur, devletlerin siyasi kiiltiir diizeylerinin olgunlugudur. Bu anlamda,
askerlerin sivil siyasete miidahalesi dort sekilde tezahiir edebilir: Etki-niifuz (influence);
baski-santaj (pressure-blackmail); azletme (displacement) ve devirme (supplantment).
Bunlardan ilk ikisi (etki-niifuz ve baski-santaj), daha ziyade olgun siyasi kiiltiir diizeyine
erigmis iilkelerde gergeklesirken, son ikisi (azil ve devirme), diisiik siyasi kiiltiir diizeyine
sahip tilkelerde rastlanilan bir durumdur.

Etki-niifuz modelinde, asker, mesru anayasal zemini kullanmak suretiyle sivil
siyaset ilizerinde etki yaratmaya calisir. Siyasi iktidarin megruiyetinin tartismali oldugu
durumlarda ortaya ¢ikan baski-santaj modelinde, asker, giiciinii sivil siyaseti acik veya
gizli sekillerde tehdit ederek gosterir. Azil modelinde ise bakanlar kurulu veya liderin
dogrudan goérevden alinip, iginde miittefiklerinin yeraldigi mutabakat hiikiimeti tiiriinde
askere bagl bir kukla ydnetimin igbasina getirilmesi sézkonusudur. Son olarak, devirme
modelinde asker bir mutabakat hiikiimeti kurmaz, dogrudan kendi biinyesinden ¢ikan
askeri bir hiikiimet olusturur.

1.4. Feaver ve Askerin Biirokratik Rolii:
Amir-Memur (Principal-Agency) Kurami

Peter D. Feaver’in 2003 yilinda yayinladigt Armed Servants (Silahli Hizmetkarlar)
adli calisma, yayin tarihi itibariyle Ge¢c Modern Cag evresi sonrasina tekabiil etse de,
arglimanlar1 bakimindan temelini Huntington ve Janowitz’in isledigi temalardan almakta
oldugu i¢in bu boliimde degerlendirilmistir (Feaver, 2003b: 1-112). Feaver, ¢aligsmasina,
Huntington’un Asker ve Deviet adli ¢alismasinda gelistirdigi kuramin 6ngoriilerini ABD
lizerinden gergek durumla karsilagtirarak baslar. Feaver’a gore, sivil kiiltiir ile askeri
kiiltiir arasindaki ugurum Soguk Savas sirasinda daha da genislemis olmasina ve
Amerikan toplumu liberal degerlerine siki sikiya bagli kalmasina ragmen, ulusal giivenlik
Huntington’un 06ng6rdiigii sekilde riske girmemis, ABD Soguk Savasi zaferle
tamamlamistir. Dolayisiyla sivil-asker iligkileri sorunsalimi ¢o6ziimleyecek yeni bir
kurama ihtiyag¢ vardir.

Feaver, bu noktada, ekonomi bilimindeki principal-agent (amir-memur)
cercevesini sivil-asker iliskilerine uyarlamay1 denemektedir. Bu yaklasimda, rasyonel
karar alic1 aktdrler olarak isveren ve memur iliskisi kullanilir. Isverenin temel amaci,
beklentilerini karsilayan, yani isi asmak (shirking) yerine ¢alisan (working) bir memurla
muhatap olmaktir. Bu durumda, isverenin de, memurun da ¢esitli kararlar almalar
gerekir: Isveren, memurunun calisip ¢alismadigini nasil denetleyecegini, denetleme
sonunda sonuca gore ceza verip vermeyecegini belirlemelidir. Memur da gorevini
yapmak veya igini asmak arasinda bir tercihte bulunmalidir.
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Feaver, bu yaklasimda siyasi erki isveren, askeri kurum ve personeli de memur
olarak isimlendirip, gergeveyi sivil-asker iligkilerine uygulamaktadir. Buna gore, siyasi
erk kararlarii alirken, denetim mekanizmalarinin fayda ve maliyetlerini degerlendirir.
Sayet askeri kurum ve personelin gorevi asma ihtimali yiliksek ve/veya denetleme
maliyetleri diisiik ve/veya gorev asmanin siyasi maliyetleri denetleme maliyetlerine gore
yiiksekse, siyasi erk miidahaleci bir denetleme tercih edecektir. Askeri kurum ve personel
de kararlarin1 alirken, siyasi erkin goriislerine yakinligini, denetim altina alinma ve
cezalandirilma riskini degerlendirir. Sayet siyasi erkin goriisleri askeri goriislere yakinsa
ve/veya cezalandirilma riski yiiksekse, askeri kurum ve personel goérevi asmak yerine
caligmayi tercih edecektir.

Bazi cebirsel modellemelerle detaylandirilan bu kuramdaki belirleyici husus,
denetimlerin sekli ve maliyetidir. Denetim mekanizmalarini en az maliyetli ve asgari
miidahaleciden, en maliyetli ve azami miidahaleciye dogru siralayan Feaver, bu
siralamadaki ilk denetleme yontemi olarak, sivil erk ile askeri personel arasindaki
iligkinin bir sdzlesmeye, yani yasal diizenlemeye baglanmasini gdstermistir. Bu yasal
diizenleme hiyerarsiyi ortaya koyar ve sivil erkin askeri personel ilizerindeki amir
konumunu belirler. ikinci denetleme yontemi, silahli kuvvetlerin kadrolarmin
olusturulmasinda se¢im siirecidir. Bu segmelerde, orgiitsel kiiltiiriin parcasi olarak sivil
gorlislere yakin adaylarin tercih edilmesi, etkinligi sinirli bir denetleme yontemi olarak
diisiiniilebilir. Uciincii denetim mekanizmasi, askerlerin denetimini {iciincii sahislar ve
kurumlar iizerinden yapmaktir. Bu tiir bir denetim mekanizmasinda medya organlari etkin
bir rol oynayabilir. Kurum-i¢i ve komutanliklar arasi rekabet de bir baska denetim
mekanizmas1 olarak goriilebilir. Bir diger denetim mekanizmasi ise Feaver’in “polis
devriyesi” olarak isimlendirdigi diizenli teftisler ve biitce goriismeleri gibi resmi nitelikli
toplantilardir. Sonuncu ve en miidahaleci denetim mekanizmasi ise evvelce askeri
kurumlara verilmis bir gorevin, o kurumdan alinarak sivillere tevdi edilmesi veya
sivillerin kontroliine baglanmasidir.

1.5. Khuri-Janowitz ve Askerin Modernlestirici Rolii: Siyasi Gelisim
Siirecinde Sivil-Asker Iliskileri Modelleri

Silahli kuvvetlerin ulus-insas1 ve modernlesme projesinde agirlikli rol oynadig:
iilkelerde, s6zkonusu rollerinden kaynaklanan 6zgiin kosullar1 anlamlandirmak ve bu
rollerinin miidahaleci tavirlarindaki izlerini tespit etmek agisindan farkli kuram
girisimlerinin irdelenmesi 6nemlidir. Zira silahli kuvvetlerin ulus-devlet olusum ve
modernlesme siireglerinde bu tiir roller tistlendigi {ilkelerde, askerlerin siyasi sistemdeki
etkinligi ve niifuzu genel olarak artar. Fuad Khuri, Modernizing Societies in the Middle
East (Ortadogu’da Modernlesen Toplumlar) adli makalesinde, bu noktay:1 vurgulamakta
ve silahli kuvvetlerin Onciiliiglinde kurulan ve modernlesen iilkelerde toplumun asker
algisint degerlendirmektedir. Khuri’ye gore, bu tiir toplumlarda, askerler ulusal
bagimsizlik miicadelesinde oncil bir rol {istlendiklerinden dolayi, askerlik bir ulusal onur
unsuru olarak goriilmektedir. Siyaset ise askerlikten daha diisiik nitelikli bir faaliyet
olarak nitelendirilmekte, dolayisiyla toplum askerlere daha yakin dururken, siyasetle
arasina mesafe koymaktadir. Asker “tiim ulusun ¢ikarini sembolize etmekte; buna karsilik
rekabet ve husumet igindeki siyasiler ise ulus igindeki farkli gruplarin ¢ikarlar1 pesinde
kosmaktadir (Khuri, 1981:166).

Gelismekte olan iilkelerin sivil-asker iligkilerine yonelik calismalardan bir digeri
de, Morris Janowitz’in bu tiir lilkelere 6zgii sivil-asker iliskileri modellemeleridir.
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Janowitz, 1964 yilinda yayinlanan The Military in the Political Development of New
Nations (Yeni Uluslarin  Siyasi Gelisiminde Ordu) adli ¢alismasinda, kitle
demokrasilerinin varoldugu siyasi ortamlarda silahli kuvvetler kurumunun i¢ siyasete
miidahalelerinin smirlandigini belirtmekte ve Bati toplumlarindaki sivil-asker iligkileri
kaliplarim tarihsel olarak {i¢ smifta toplamaktadir (Janowitz, 1964b: 1-30). Bunlardan
birincisi, aristokrasinin hem siyasette hem de askeri kurumlarda etkin oldugu ve
profesyonelligin asgari diizeyde mevcut bulundugu sanayilesme oncesi siyasi-askeri elit
yapiya Ozgii aristokrat sivil-asker iliskileri modeli; ikincisi sivil siyasi elitlerin silahli
kuvvetler lizerinde, silahli kuvvetlerin islevlerini ve bu iglevleri yerine getirme kosullarini
belirlemek amaciyla diizenlenmis bir kurallar biitiinii aracilifi ile denetim kurdugu
demokratik sivil-asker iligkileri modeli; tgcilinclisii ise demokratik gelisimin
gerceklesmedigi durumlarda aristokrat modeli ikdme etmek iizere (6rnegin SSCB ve Nazi
Almanyasi’nda) ortaya g¢ikan, silahli kuvvetler {izerinde tek-partili bir siyasi sistemin
merkezi-otoriter denetimini 6ngdren ve askeri kurumun siyasi elitler ile politikalarini
destekledigi totaliter sivil-asker iligkileri modelidir.

Ancak, Janowitz, bu modellerden higbirinin siyasi gelisim siirecini tamamlamamig
ulus-devletlerdeki sivil-asker iligkileri kaliplarini agiklayamadigini 6ne siirmiistiir. Bu tip
iilkelerde silahli kuvvetlerin roliiniin asgari iglevlerini yerine getirmekten, tek hakim
siyasi grup olmaya kadar degistigini belirten Janowitz, bu tilkelerdeki sivil-asker iliskileri
kaliplarini silahli kuvvetlerin i¢ siyasetteki etkinlik diizeyine gore bes model ¢ergevesinde
degerlendirmektedir:

a) Modernizasyon siirecine yeni baglayan iilkelerde askeri kurumun otoriter baski
altinda tutuldugu otoriter-kisisel model,

b) Askeri kurumun siyasi gii¢ ve etkinliginin polis ve paramiliter kurumlarla
dengelendigi otoriter-kitle partisi modeli,

c¢) Ozellikle eski somiirgelerde goriilen, sivil siyasi gruplarin askeri kuruma
iistiinliik kurdugu, rekabet halinde sivil kurum ve iktidar gruplarinin mevcut
bulundugu ve de genis bir kitle partisinin varligina ragmen siyasi rekabete bir
Ol¢iide izin verilen demokratik-rekabetgi model,

d) Siyasi gruplarin askeri kurumun destegi ya da oluruyla iktidar sansi
bulabildikleri, silahli kuvvetlerin siyasi parti ve gruplar arasinda hakemlik gorevi
iistlenebildigi, dolayisiyla silahli kuvvetlerin i¢ siyasette hayati rol oynadig: sivil-
asker koalisyonu modeli,

) En azindan bir siire i¢in siyasi iktidarin asker tarafindan ele gecirildigi ve askerin
hakim siyasi grup oldugu askeri oligarsi modeli.

1.6. Nordlinger ve Askerin Darbeci Egilimleri: Pretoryen Model

Eric Nordlinger, 1977 yilinda yayinlanan Seldiers in Politics (Siyasette Askerler)
adli ¢caligmasinda sistem yapisi tam anlamiyla kurumlagmamis pretoryen (vesayetci)
rejimleri smiflandirip incelemis, bii tiir Giiney Amerika, Afrika ve Ortadogu
iilkelerindeki sivil-asker iliskileri iizerinde yogunlagmistir. Nordlinger’in ¢alismasindaki
temel teze gore, subaylarin genis cogunlugunun paylastigi ¢esitli siyasi tutumlar, ¢ikarlar
ve davranis tiirleri mevcuttur. Bu unsurlar, silahli kuvvetlerin kurumsal yapisi disindaki
belirli siyasi miilahazalarla birleserek, miidahale kararinda, askeri rejimlerin yapisinda,
pretoryenlerin yonetim tarzinda, askeri rejimlerin siiresinde ve askeri hiikiimetlerin
politika ve performanslarinda belirleyici rol oynamaktadir (Nordlinger, 1977:4).
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Calisma, bu temel tez gergevesinde, askerlerin, tam anlamiyla kurumlagmamis
iilkelerde sivil siyasete miidahalelerinin, bir bagka ifadeyle pretoryanizmin iki boyutu
iizerinde durmaktadir. Birinci boyut, askeri miidahalelerin yontem ve yollari, ikinci boyut
ise darbe sonrasi kurulan askeri hiikiimetlerin yonetim tarzlaridir. Bu ¢ergevede, calisma,
birinci boyuta iligkin olarak kimi subay kadrolarinin neden farkli diizeylerde miidahalede
bulunmay tercih ettiklerini, bu subay kadrolarindaki hangi igsel 6zellikler ve hangi sivil
siyasi unsurlarin miidahaleci tavr tesvik ettigini sorgularken; ikinci boyutla ilgili olarak
ise askeri miidahalelerin ne sekillerde tezahiir ettigini, askeri hiikiimetlerin rejim
yapisinda ne tiir degisiklikler yaptigini arastirmaktadir.

Nordlinger, subaylari miidahaleye sevk eden etkenleri farkli basliklar altinda
degerlendirmektedir (Nordlinger, 1977: 32-47). Bunlardan ilki subay kadrolarinin sinifsal
arkaplanidir. Subaylarin genelde alt-orta sinif kokenlerden geldiklerini belirten
Nordlinger, askeri kariyerin, hem maddi, hem de manevi anlamda ideal bir toplumsal
mobilizasyon olanagi saglamasi nedeniyle bu siif mensuplarinca tercih edildigini
savunmaktadir. Ancak Nordlinger’e gore, bu sinifsal bag, biiyiik sermayeye mesafeli ve
muhafazakar politikalar karsit1 ilerlemeci-modernlestirici subay modellemesini teyit eder
bir olgu degildir. Nordlinger, subaylarin, askeri kariyer yoluyla kazandiklar1 toplumsal
statlinlin ¢ikarlar1 geregi, orta sinif ile ayn1 siyasi tavirlari benimsedigini, bu baglamda
orta sinifin taleplerine gore kimi zaman ilerlemeci, kimi zaman da statiikocu
miidahalelerde bulunabildigini 6ne siirmektedir.

Ikinci etken, subay kadrosunun toplumsal aidiyet baglaridir. Kimi toplumlar 1rk,
smif farkliliklari disinda din, bolge, dil ve etnisite gibi unsurlar agisindan da farkl aidiyet
baglariyla boliimlenmis olabilir. Nordlinger, toplumdaki bu ¢ok yonlii bolinmiisliige
kargin, sekiiler ve milliyetci tutumlari pekistiren ortak askeri egitim ve askeri ortamlarda
sosyallesmenin, subay kadrosunu, bdylesi kokensel aidiyetlerinden kopardig: iddiasina
dikkat ¢cekmekte ve bu g¢ergevedeki argiimanlardan biri olarak sekiiler-milliyet¢i asker
modeline deginmektedir. S6zkonusu modele gore, askeri egitim, sosyallesme ve orgiitsel
yapi, subaylardaki kokensel aidiyetleri ve husumeti zayiflatir ve milliyetci-sekiiler bir
anlayig1 oturtur. Nordlinger’e gore, bu savin makul bir genelleme olabilmesi igin,
toplumdaki 1rk, etnik koken, dil ve din gibi farkli aidiyet gruplarinin her birinin silahli
kuvvetlerde temsil edilmis olmas1 gerekir. Sayet subaylarin cogu tek bir kokensel gruptan
geliyorsa, o halde bu modelin uygulanim alan1 daralmis demektir. Toplumda yogun bir
aidiyet catigmasi bagladig: takdirde, subay kadrosunun da kendi iginde bdliinebilecegini
savunan Nordlinger, bilhassa terfi ve atamalarda kiskangliklar, kuskular ve kdkensel
husumetlerin devreye girebilecegini belirmektedir. Nordlinger, bu ayrigmanin, subay
kadrosu icindeki bazi kesimlerde ¢oOziilmeyi ve miidahaleci egilimleri
giiclendirebilecegini ifade etmektedir.

Uciincii etken, silahl1 kuvvetlerin ideal tipik bir biirokratik yap1 olarak ayristirici
ozellikleri olan liyakata gore terfi-tayin yontemleri, rasyonel karar alma ilkesi ve
hiyerarsik yapilanmadir. Silahli kuvvetlerde liyakata ¢ok dikkat edildigini, arkadasliklar,
dostluklar ve kokensel baglarin sivil biirokrasiye oranla terfi ve atamalarda pek rol
oynamadigini belirten Nordlinger, askeri kurumlarin rasyonel karar alma ilkesine de siki
sikiya bagl kaldigini, subaylarin en etkin, en verimli ve en hizli ¢6ziimii arayislart
esnasinda geleneksel degerler, ahlaki miilahazalar ve kisisel tercihlere aldiris etmemeye
0zen gosterdiklerini 6ne siirmektedir. Hiyerarsi ise askeri biirokrasinin temelidir ve silahli
kuvvetleri bir kurum olarak hem mesleki, hem de sosyal alanlarin hepsinde tiimden
kusatir.
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Nordlinger, bu biirokratik &zelliklerin Batili olmayan iilke subaylarinin siyasi tavir
ve tutumlarini ne sekilde etkiledigi konusundaki degerlendirmesinde, subaylarin
kendilerini toplumun en modern grubu, kurumlarini ise gayet yetkin ve verimli bir
orgiitlenme olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu algi nedeniyle subaylar, yetkin ve
donanimli rasyonel karar alic1 bireyler olarak kendilerinin, devleti, sivillere oranla daha
iyl idare edebileceklerine dair bir inan¢ paylasmaktadirlar. Subaylara gore, karar alma,
idari ve teknik kriterlerin yonlendirdigi siyaset dig1 bir siire¢ olmalidir. Dolayisiyla,
rasyonel ve gorev odakli, siyasetten kopuk ve dogru bir eylem plani gelistirildigi takdirde
tim sorunlarin ¢éziimii miimkiindiir. Subaylar toplumsal ve kurumsal hiyerarsinin
zedelenmemesi gerektigini savundugunu belirten Nordlinger, sivillerin orduya sizma
baglaminda, hiyerarsik yapiya terfi ve atamalar yoluyla yaptigi miidahaleleri, silahli
kuvvetlerin rasyonalitesi, yetkinligi ve liyakatine yonelik biiylik bir tehdit olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Profesyonel giic ve siddet idarecileri olarak ulusal
giivenligin korunmasindan sorumlu subay kadrosu, bu gorev cercevesinde gorev
alanlarinda tekel oOzelliklerini ve Ozerk yapilarmi korumayr hedeflemektedir.
Nordlinger’e gore, askerlerin yetkinligini, silahli kuvvetlerin 6zerkligini ve savunma
tekelini vurgulayan bu profesyonel anlayisa yonelik sivil tehditler, darbe yanlist
egilimleri gliclendirmektedir.

Darbeci subay kadrolarini {i¢ farkl tipolojik sinif iginde degerlendiren Nordlinger’e
gore ilk tipoloji darbeci-araci (praetorian mediator) grubudur (Nordlinger, 1977: 20-27).
Darbeci aracilar, hiikiimeti bizzat kontrol etmemekle birlikte, ¢esitli hiikiimet kararlari ve
siyasi anlagsmazliklara dair veto hakki kullanirlar. Ydnetenler sivillerdir ancak sivil
iktidar, tam bir sivil hakimiyetini kabullenmeyen bir askeri olusumun denetimi altindadir.
Aract kategorisindeki darbeciler, sivil idarecilerle iligkilerinde giiclii ve gayet
siyasilesmis bir baski grubu gibi islev gosterirler ve taleplerini, gerektiginde agik darbe
tehdidiyle desteklerler. Bu anlamda, gerekli durumlarda, bir hiikiimeti deviren veya bir
grubun iktidara gelmesini engelleyip, ordu agisindan daha kabul edilebilir ve
yonlendirilebilir bir grubu iktidara getiren bir "yerinden alma darbesi"
gerceklestirebilirler. Darbeci aracilarin hedefleri daha kisa erimli, daha siirhdir.
Statiikoyu muhafaza etmeyi, rekabet halindeki gruplar arasinda dengeyi (veya
dengesizligi) slirdiirmeyi, siyasi ve hukuki ¢er¢eveyi pekistirmeyi, iktisadi dagilim ve
paylasimda 6nemli bir degisim ihtimalini engellemeyi ve siyasi diizen ile yOnetim
istikrarini teminat altinda tutmayi denerler. Bu tipolojiye dahil subaylar, silahli kuvvetler
acisindan kabul edilemez bulunan bir siyasi partinin se¢im sonucu iktidara gelme ihtimali
yiiksekse, yonetime kisa bir siireligine bizzat el koyabilir ve/veya secimleri
engelleyebilir.

Nordlinger’in belirledigi ikinci tipoloji darbeci muhafizlardir (praetorian guards).
Darbeci muhafizlar, bir hiikkiimeti devirdikten sonra yonetime iki 114 dort siireliine bizzat
el koyarlar. Muhafizlarin temel hedefi, tipki darbeci-aracilar gibi, siyasi degisimi kontrol
altinda tutmak ve istikrart korumaktir. Ancak bu amaca erismede yonetime bizzat el
koymanin gerektigi yoniindeki inanglarinin bir nedeni de, muhafizlarin, siyasi ve iktisadi
statlikoyu siirdiirecek bir elit grubun bulunmadig1 veya yonetime el konulmadigi takdirde,
iktidarin, hedefleri askerlerin hedefleriyle ¢atisan yeni bir siyasi elit grubuna gegecegi
yoniindeki kuvvetli endiseleridir. Mubhafizlar, sivillerin performans basarisizliklar
nedeniyle sarsilan statiikoyu tesis etmeyi hedeflerler. Bu anlamda, iktisadi biiyiimeyi
saglamayi, sivil iktidar doneminde baslayan enflasyonist dongiilerin kirilmasini, asirt
kamu harcamalar1 ile 6demeler dengesi aciklarinin engellenmesini planlarlar. Tiim askeri
rejimler gibi darbeci muhafizlarin siyasi diizeni de, kislaya geri doniis vakti gelinceye dek
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siyasi haklarin, ozgiirliklerin ve rekabetin engellenmesi veya kapsamli sekilde
simirlanmasi baglaminda otoriterdir. Muhafizlarin idaresinde, kimi siyasi partilerin, grup
hareketlerinin, gazeteler ve sendikalarin isleyislerine bazen izin verilse dahi, bu yapilarin
faaliyetleri, grev yasaklari, muhalif gazetelerin engellenmesi gibi olaylarin 6rnekledigi
sekilde, gayet sinirli bir ¢erceve iginde tutulur.

Nordlinger’in ii¢lincii tipolojisi ise en sert darbeci grubunu olusturan darbeci
muktedirlerdir (praetorian rulers). Muktedirler, rejimde belirsiz bir siireligine tam bir
hakimiyet kurarak, siyasi, iktisadi ve toplumsal hayati kusatirlar. Bu gergevede, tiim
iktidar odaklarini ortadan kaldirarak, giiciin yeniden dagilimini olusturmaya calisirlar. En
onemli iktisadi hedefleri, durgunluk i¢indeki ekonomiye yeniden hayat vermektir. Bu
hedef dogrultusunda, sadece alternatif iktisadi ve mali politikalar uygulanmasi degil,
giiclii bir yatirnm ve modernizasyon programi gelistirilmesi gerektigini savunurlar.
Darbeci muktedirler, rejimi kusatmak amaci ¢ergevesinde, tiim bagimsiz siyasi ve yari-
siyasi olusumlar1 yasaklarlar. Gazeteler ya agir bir sansiir altinda faaliyet gosterir yada
hiikiimet tarafindan atanan yetkililerce basilip yayinlanir. Bu diizende baski ¢ok
yogundur; darbeci muktedirlerin elestiri ve muhalefete hoggoriisii yoktur.

Pretoryen egilimlerin engellemesine yonelik sivil denetim yontemlerini de {i¢ farkli
modelde degerlendiren Nordlinger, geleneksel sivil denetim modelinde, askerlerle siviller
arasinda inan¢ ve ¢ikarlar agisindan 6nemli farkliliklar bulunmadigini, bu nedenle de
sivillerin denetim giiglerini kolaylikla muhafaza edebildiklerini belirtmistir (Nordlinger,
1977: 11-19). Liberal sivil denetim modeli ise, sivil ve askerlerin uzmanlk ve
sorumluluklarina gore ayristirilmasi ilkesi iizerine inga edilmistir. Bu anlayista, sivil
hiikiimet yetkilileri, lilke i¢i ve disina yonelik hedeflerin belirlenmesinde, yasalarin
uygulanmasinda ve toplumsal, iktisadi ve siyasi gruplar arasindaki anlagmazliklarin
coziilmesinde sorumluluk ve yetkinlik sahibidir. Buna karsin subaylar ise egitim ve
deneyimlerine uygun olarak, ulusu dis saldirilar ile i¢ siddete kars1 koruma yiikiimliligi
cercevesinde askeri savunma giiciiniin yonetimi ve uygulanmasinda, sahibi olarak
uzmanlik ve yetkinlik tasir. Liberal sivil denetim modelinde, askerler, faaliyetlerini,
sadece ulusal giivenlik alaniyla sinirlamali, hatta bu alanda dahi sadece sivil yonetime
danigmanlik hizmeti vererek, sivillerle askerler arasinda farkli goriisler bulundugu anda
sivil yoneticilerin talimatlarina bagl kalmahdirlar. Silahli kuvvetlerin, miimkiin olan en
genis anlamiyla depolitizasyonuna dayali bu modelde, askerlerin sivil otoriteye
bagliliklarini i¢sellestirmis olmalari, sivillerin de, askerlere, uzmanlik, 6zerklik ve siyasi
tarafsizlik anlaminda mesleki saygiy1 gostermeleri gerekir. Siviller, askerlerin, mesleki
onurlarina, uzmanliklarina, 6zerk yapilarina ve terfi-atamalari etkilememek igin siyasi
tarafsizliklarina saygili olmalidir. Nordlinger’in ele aldig iigiincii sivil denetim modeli
ise niifuz modelidir. Niifuz modelinde sivil idareciler, subay kadrolarmin sadakat ve
itaatlerini, silahl1 kuvvetlere siyasi fikirler ve ideolojiler iizerinden niifuz ederek saglamis
olurlar. Bu modelde, subaylar, kariyerleri boyunca yonetime hakim belirli siyasi fikirlerle
endoktrine edilirler. Askeri hiyerarside ilerleme siirecinde, bu siyasi ideolojiye
bagliliklar tekrar tekrar test edilmis olur.

2.1990°’LAR SONRASI SiViL-ASKER iLiSKiLERi KURAMLARI

Sivil-asker iligkileri alanindaki ¢alismalar 1980°1i yillarla birlikte 1. Diinya Savasi
sonrasi kazandig1 ivmeyi yitirmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca, alandaki akademik
caligmalarin kavramsal cercevesi agisindan, gelismis demokrasilerdeki sivil-asker
iligkileri sorunsali ve kiiltiirel ugurum meselesi konusunda basta Huntington ve
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Janowitz’in ¢aligmalari, az gelismis ve gelismekte olan demokrasilerde asker agirlig
konusunda da bagta Nordlinger’in ¢aligmasi olmak iizere 1970’lerin sonlarina degin
gelistirilen ¢aligmalar yonlendirici olmustur. Ancak 1990’11 yillar boyunca sivil-asker
iligkilerinin tezahiir alan1 olarak askeri ve ulusal giivenlik politikalarin etkileyen birgok
gelisme yasanmis, bu da 1990’I1 yillarin sonlarindan itibaren sivil-asker iliskilerine
yonelik kuramsal ¢alismalarda yeniden bir dogus yasanmasini saglamistir.

1990’11 yillar, ilkin, Soguk Savas yillarina hakim iki kutuplu gerilimin yumusayip
coziilmeye bagladigr yillar olmustur. Coziilme neticesinde donemin ilk yillari, Dogu
Avrupa iilkelerinde yeni bir demokratiklesme dalgasina sahne olmus, bu dalganin
etkisiyle biitiin demokratik iilkelerde bireysel hak ve Ozgiirliikklerin anlam ve igerik
bakimindan genisledigi goriilmiistiir. Demokratiklesme dalgasina paralel olarak,
giivenlik alanina ait paradigmada da bir degisim yasanmistir. Bu baglamda, siipergiicler
arasinda bir niikleer savas olasilig1 azalirken, basta 1970°li yillardan itibaren Filistin-Israil
anlasmazligindan kaynaklanarak ortaya ¢ikan Orta Dogu kokenli uluslararasi terdrizm
gibi sistemik tehditler yeni bir boyut kazanmistir. Bu tehdit, Batili {ilkelerin siyasetlerine
yonelik siddetli tepkiyle birleserek biitiin diinyada etkili bir giivenlik sorunu haline
gelmistir. Dolayisiyla bu donemde hak ve oOzgiirliklerdeki genisleme ile giivenlik
sorunlarindaki doniisiim ayni anda yasanmis, sonug olarak giivenlik-6zgiirliikk dengesi
seklinde 6zetlenen yeni bir sorunsalin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ayrica s6zkonusu
donemde, kisisel bilgisayar ve internetin yayilmasiyla haberlesme ve iletisim vasatlar
cesitlenmigtir. Dijital bilgi ¢aginin baglangict adiyla anilan bu doniisiim, toplumlar
orgiitlenme ve isleyis bakimindan degistirdigi gibi, siber saldirilar gibi yepyeni tehditleri
de ortaya c¢ikarmuistir. 1990°I1 yillar, ayn1 zamanda, ulusal ordularin bagh olduklar
devletlerin disinda uluslararasi oOrgiitler tarafindan da barig giicli olarak siklikla
gorevlendirildigi bir dénem olmus, bu durum askeri lider kadrolarla siyasiler ve
diplomatlar mesleki farklarin bulaniklasmasi sonucunu getirmistir. Bu anlamda 1990’1ar
siyasilerin askerlere ait mesleki 6zerklik alanina siklikla niifuz ettigi, buna karsilik
askerlerin de hizmetinde olduklar iilkelerin uluslararasi iligkilerini ve gilivenligini
sekillendiren ulusal politikasi iizerindeki belirleyici roliiniin giderek arttigi bir déonem
olarak nitelendirilmistir.

Yukarida bagliklarina deginilen ve siyasi, toplumsal, teknolojik ve orgiitsel bir
doniisiimii tetikleyen bu donemde, sivil-asker iligkileri ¢alismalarinda “kiiltiirel ugurum”
ve “sivil-asker iligkileri sorunsali” gibi kavramlari sadece profesyonellik ve siyasi kiiltiir
diizeyi gibi parametreler {izerinden anlamlandirma cabalar1 artik yetersiz kalmigtir.
Dolayisiyla haberlesme ve bilgi akiginin hizlandigi, i¢ ve dig tehdit tiirlerinin
konvansiyonel formlardan uzaklasarak cesitlendigi, verimlilik ve i¢ tutarlilik bakimimdan
orgiitsel yap1 degisimlerinin yasandigi 1990’11 yillarda sivil-asker alanina dair kuramsal
calismalar acisindan kriter teskil eden parametrelere yenileri eklenmistir. Bu anlamda,
yeni doneme 0Ozgli kuramsal cabalar acisindan sivil-asker iligkilerini belirleyici
parametreler, uluslararasi siyasi sistemin yapisi, iilkelerin toplumsal dinamikleri ve bu
dinamiklerin silahli kuvvetlere yansima diizeyi, iilkelerin teknoloji altyapisi ve
kapasiteleri, subay kadrolarinin 6rgiitlenme ve egitim yapilar1 olmustur.

1990 sonrasi donemde sivil-asker iligkilerini belirleyen parametrelerin ortaya
konmasi1 agisindan, Charles Moskos un ¢ergevesine ve bu cercevenin Salih Akytirek
tarafindan siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi diisiik iilkelere uyarlama bi¢imine bir kez
daha bakmak faydali olacaktir (Moskos, 2000: 4-31; Akylirek, 2010:3-5). Moskos’a gore
“Ge¢ Modern Cag” evresinin sonu ile “Post-Modern Cag” evresinin baslangici arasinda
konumlanan bu evrede, siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi yliksek iilkelerde, devletlerin
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ve toplumlarin temel askeri tehdit algis1 “etnik ¢atisma ve terdrizm” olmustur. Zira,
Moskos’a gore, Soguk Savas sonrasinda sistemik lider {ilkeler arasinda niikleer nitelikli
bir savas yasanmasi ihtimali epey azalmis, “savassiz bir toplum” (warless society)
kavrami dogmustur. Biiytik giicler aras1 savaslarin yagsanmadigy, ¢ift kutuplu Soguk Savas
rekabetinin ortadan kalktig1 bu dénemde, en 6nemli tehdit kaynaklari, bolgesel nitelikli
etnik ve dini ¢atisma odaklar ile icerik ve kapsam bakimindan cesitlenen uluslararasi
terorist faaliyetler olmustur. Dolayisiyla, Post-Modern Cag’da siyasi Kkiiltiir ve
kurumlasma diizeyi yiiksek iilkelerde, biiyiik ordular yerine, bu bolgesel tehditler ve
terorist faaliyetlerle etkin miicadele edecek uzmanliga ve esnek hareket kabiliyetine
sahip, verimlilik esaslarina dayali olarak hizmet veren kiiciik profesyonel ordular tercih
edilmistir. S6zkonusu iilkelerin silahli kuvvetlerinde kiigiik profesyonel ordu modelinin
benimsenmesi nedeniyle, yapilanma ve iglevler agisindan sivil uzman kadrolar biiyiik bir
unsur haline gelmis, zira giinlimiiz askeri gereklilikleri siber savunma ve uzay
teknolojileri gibi teknoloji agirlikli, ayr1 bir uzmanlik gerektiren unsurlara yonelik
ihtiyaci arttirmustir.

Cift kutuplu diinya diizeni rekabetinin ve bu rekabetten kaynaklanan niikleer
tehdidin bu dénemde sona ermesi, siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi yiiksek iilkelerin
toplumlarinda vatana baglilik gibi geleneksel degerlerin sorgulanmasina yol agmus,
yurttag-ulus devlet iliskisini gevsetmis, silahli kuvvetlerin toplumsal itibarin1 azaltmustir.
Dolayisiyla, Post-Modern Cag evresinde, sozkonusu toplumlar, iilkelerinin silahli
kuvvetlerine destek konusunda “kayitsiz” bir tutum sergilemistir. Bahsedilen toplumsal
dinamikler, ayrica, siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi yiiksek iilkelerde ge¢mis
donemlerde pek Onem arz etmeyen vicdani ret ve kadinlarin silahli kuvvetlerde
iistlendikleri roller gibi tartismalarin giindeme gelmesine neden olmustur. Sézkonusu
devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu, bu donemde, vicdani ret uygulamasi ig¢in yasal zemin
olusturmus, ayrica kadinlar1 silahli kuvvetlere tam olarak entegre etmistir. Ayni
toplumsal dinamikler, silahl1 kuvvetler biinyesinde yasanan savas ve gorev zayiatlaria
kars1 tepkinin de kuvvetlenmesini saglamistir.

Salih Akyiirek, bu donemle ilgili olarak, Moskos modelini siyasi kiiltiir ve
kurumlagma diizeyi agisindan daha zayif iilkelere uyguladiginda yine farkli bazi
sonuclara ulasmistir. 1990 sonrasit doneme ait bu karsilagtirmali bulgular Tablo 2’de
sunulmustur. Akyiirek’e gore, bu donemde, siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi gorece
diisiik iilkelerde devlet ve toplumun temel askeri tehdit algis1 terdrizm, etnik catigsmalar
ve yikict/bdliicii faaliyetler olmustur. Tehdidin dis diisman isgalinden ziyade, i¢ giivenlik
sorunlarindan kaynaklanmasi, silahli kuvvetlerin hacmine yonelik tercihleri de etkilemis,
askerlik siireleri kisaltilarak, mevcut azaltilmistir. Bu yeni silahli kuvvetler modeli
yapilanmasma karsin, sivil uzmanlarin oranlarinda bir degisim kaydedilmemis, sivil
uzmanlar bu tiir toplumlarin ordularinda yine 6nemsiz bir unsur olarak kalmistir. Post-
Modern Cag evresinde toplumsal dinamiklerdeki degisime ragmen, vicdani ret agisindan
herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmemis, kadinlar ise silahli kuvvetlerde gayet kisith
ve sembolik bir rol iistlenmislerdir. Siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi zayif iilkelerin
toplumlart agisindan silahli kuvvetlere yonelik halk destegi giiciinii belli dlgiilerde
korumus, ancak silahli kuvvetler mensuplarina yonelik sorgulayici bir tutum da belirmeye
baslamistir. Bu sorgulayici tutum, sozkonusu iilke toplumlarinin, silahli kuvvetler
bilinyesinde yasanan savag ve gorev zayiatlarina karsi tavrinda da degisim yaratmus,
evvelce bu tiir olaylara pek tepki verilmezken, yeni donemde ciliz olmakla beraber tepki
diizeyinde smirli bir artis yasanmustir.
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Bu c¢ergevede, 1990 sonras1 dénemde, sivil-asker iligkilerini sekillendiren ve bu
doneme 6zgii akademik temalara yon veren temel degiskenler, iilkelerin siyasi kiiltiir ve
kurumlagsma diizeyi, tehdit kaynaklarini sekillendiren uluslararasi siyasi sistem,
toplumsal dinamikler ve bu dinamiklerin silahli kuvvetlerin egitim, endoktrinasyon ve
islevleri tizerindeki yansimalar1 olmustur. Post-Modern Cag evresi sivil-asker iliskileri
paradigmasi, sivil-asker iliskileri sorunsali bakimindan, Ge¢-Modern Cag evresine
Ozgl sivil-asker iliskileri ile benzerlik tasisa da, bu paradigmanin igerik agisindan
1990’1larla beraber degismeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Clausewitz’in
belirledigi ¢erceve, yeni donemin kosullari agisindan bir bakima yetersiz kalmistir.

Tablo 2- Sivil-Asker iliskileri Acisindan Belirleyici Parametreler (1990 Sonrasi):
Moskos Modeli ve Akyiirek Uyarlamasi

Parametre Karsilastirma Birimleri Ge¢ Modern Cag Donemi

Algilanan Tehdit Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagsma Etnik ve dini nitelikli bolgesel
Diizeyi Yiiksek Ulkeler catigmalar, terérizm
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Terdrizm, etnik ve dini nitelikli
Diizeyi Diisiik Ulkeler yikici/béliicii falliyetler

Kuvvet Yapisi Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Kiiciik Profesyonel Ordu

Diizeyi Yiiksek Ulkeler

Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma
Diizeyi Diisiik Ulkeler

Kisalan askerlik siiresi ve kiigiilen
kitle ordusu

Sivil Uzman Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma Biiyiik Unsur
Kadrolar1 ve Diizeyi Yiiksek Ulkeler
Profesyonellik
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma Onemsiz Bir Unsur
Diizeyi Diisiik Ulkeler
Silahli Kuvvetlere Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma Kayitsiz
Yonelik Toplumsal  Diizeyi Yiiksek Ulkeler
Destek
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagsma Destekleyici fakat sorgulayict
Diizeyi Diisiik Ulkeler
Savas ve Gorev Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Kuvvetli
Zayiatlarina Diizeyi Yiiksek Ulkeler
Yonelik Toplumsal
Tepki
Siyasi Kiiltiir ve Kurumlagma Zayif
Diizeyi Diisiik Ulkeler
Vicdani Ret Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma Hemen hemen biitiin tilkelerde var
Diizeyi Yiiksek Ulkeler

Siyasi Kiiltir ve Kurumlasma
Diizeyi Diisiik Ulkeler

Yok

Kadinlarin Rolii

Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma
Diizeyi Yiiksek Ulkeler

Tam entegrasyon

Siyasi Kiiltiir ve Kurumlasma
Diizeyi Diisiik Ulkeler

Sembolik Diizeyde

Uluslararasi siyasi sisteme yonelik tehditlerin 1990’11 yillardan itibaren terdérizm
gibi uluslararas1 nitelikli yeni hareketlerle farkli boyutlar kazanmasi ve terdrizm
tehdidinin 11 Eyliil Olaylart neticesinde zirveye ulagmasi, hem sivil-asker iligkileri
sorunsalina iliskin ¢alismalarin igerigi lizerinde etkili olmus, hem de bu ¢alismalara yeni
bir ivme kazandirmistir. Zira 6ncelikle Lasswell’in “garnizon-devlet” modelindeki i¢
siyasi sistemde tiiketilen “dis tehdit” unsurlarina bir yenisi eklenmistir. Devlet, farkl bir
aktor olarak nerede, ne zaman ve ne sekilde harekete gegecegi belli olmayan terorist
unsurlara kargi hem yurti¢i, hem de yurtdisinda etkin bir miicadele vermek i¢in, askeri
kavram ve degerlerin sivil hayati kusatmasina izin verecek yapilar olusturmustur.
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Anavatan Savunmasi Bakanlig1 gibi kurumlar olusturulmasi, izinsiz iletisim takiplerinin
nitel ve nicel olarak gelismesi, mesnetsiz tutuklama ve gozaltilar, baskici uygulamalar
gibi hukukun smirlarin1 zorlayan ve totalitarizmi andiran icraatlar bu donemde artmus,
basta askerler olmak {izere gilivenlik sektorii icindeki anlayislarin, siyasi kiiltiir ve
kurumlagma diizeyi yliksek iilkelerin yonetim anlayisinda belirli bir agirlik kazandig:
goriilmiistiir. Bu nedenle, s6zkonusu toplumlarda genel olarak giivenlik sektorii, 6zel
olarak da silahli kuvvetlerin toplumsal itibar1 azalmigtir.

Bu dénemde, ayrica, gelismis demokrasilerde silahli kuvvetlerin daha ziyade barig
giicli olarak ve insani nitelikli gdrevlerle kullanilmasi uygulamasinin artmasi, silahli
kuvvetlerin siyasi roliiniin de agirlasmasina yol agmistir. Buna karsilik, siyasi kiiltiir ve
kurumlasma diizeyi diisiik ve sivil degerleri 6zlimsememis iilkelerin, bilhassa da basta
silahli kuvvetler olmak f{izere bu ilkelerdeki giivenlik sektoriine ait kurumlarin, farkli
¢ikar anlayislart nedeniyle terér ve organize su¢ odaklariyla yakin iligkiler kurmus
olduklarinin tespit edilmesi, Bati diinyasinda, Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve
Gilineydogu Asya’ya hakim Bati-yanlisi askeri miidahalecilik ve darbecilik egilimlerine
olumlu bakig1 degistirmistir.

2.1. Desch ve Askerin i¢-Dis Giivenlik Yapisindaki Rolii:
Yapisal (Structural) Kuram

Michael C. Desch’in Civilian Control of the Military (Ordunun Sivil Denetimi)
adli ¢aligmasi, genel olarak, Huntington’un ¢izgisini takip eden bir kuramsal girisim
sunmaktadir (Desch, 1999:1-21). Desch, bu anlamda, Huntington’un onciiliik ettigi
akademik ekoliin Ongoériilerine uygun olarak, demokratik/liberal yaklagimi ve bu
yaklasim gercevesinde sivillere iistiinliik saglayan hiyerarsik bir yapilanma ve sivil
denetim uygulamasimi, sivil-asker iligkilerinin saglikli isleyisi acisindan zaruri
gormektedir. Ancak 1950-1980 donemi kuramlariin aksine, bu faktorlerin durumunu
degerlendirmek agisindan bir iilkenin sadece i¢ 6zelliklerinin degil, ayrica uluslararasi
siyasi sistemi etkileyen unsurlarin, bilhassa da uluslararasi giivenlik tehditlerinin
belirleyici oldugunu o6ne siirmektedir. S6zkonusu sistemik bakis agisi nedeniyle de,
kuramini, yapisal sivil-asker iligkileri kurami olarak isimlendirmis ve bilhassa da Soguk
Savag sonrast dénemin uluslararasi siyasi sistemi iizerinde odaklanmigtir.

Desch’e gore sivil-asker iligkileri alanindaki ¢alismalarin kazandii ivmeyi li¢
donemsel dalga iizerinden takip etmek miimkiindiir. i1k dalga, “ne tam catisma, ne de tam
barigi ifade eden” ve uluslararasi giivenlik sisteminde yogun bir gerilim diizeyinin hakim
oldugu Soguk Savas ile beraber baslamustir. Ikinci dalga, 1970’lerin détente dénemidir
ve sistemin giivenlik ortamui nispeten sakindir. Uciincii dalga ise halen icinde
bulundugumuz Soguk Savas sonras1 donemdir ve sistem gegis halindedir. Desch, sivil-
asker iligkileri alanina ait calismalarin bu donemlerde ivme kazanmasinin, subay
kadrolart ile sivil liderler arasindaki iligkileri, yapisal giivenlik ortamindaki degisimlerin
belirledigine delalet ettigini 6ne siirmektedir.

Calisma, temel olarak, su 6nkabul iizerinden serpilmistir: Soguk Savag sonrasinda
uluslararas1 gilivenlik ortaminda kaydedilen degisimler, sivil ve askeri yoneticiler
arasindaki iligkileri olumsuz etkilemis, bu iliskilerde gerginlik ve ¢atigma yaratmistir. Bu
onkabul, esas itibariyle, Harold Lasswell’e ait olan ve uluslararasi tehdit ortamlar ile
sivil-asker iligkileri arasinda bir etkilesim bulundugunu varsayan “garnizon devlet”
hipotezi ile ortiisse de, Lasswell ve Desch’in vardiklar1 sonuglar farklilasmistir. Lasswell,
“bir devletin getin ve zorlu uluslararasi tehditler altinda kalmasi durumunda, ordunun
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kontroliiniin zorlagtigini; tehditlerin agir olmamasi halinde ise ordunun kontrol
edilebildigini” savunurken, Desch, tam tersini dngdrmekte, “ulusal ve uluslararasi
nitelikli tehditlerin nispeten hafifledigi ortamlarda ordunun daha zor kontrol
edilebildigini” 6ne siirmektedir.

Desch’e gore, sivil-asker iligkileri alanindaki ¢aligsmalar, s6zkonusu iligkileri, daha
ziyade iilke i¢i unsurlar {izerinden incelemektedir. Desch, bu unsurlar1 sdyle
siralamaktadir:

1) Sivil ve askeri liderlerin kisisel &zellikleri, karakterleri: Liderlerin bireysel
ozelliklerinin iligkilerin durumu tizerindeki etkisi.

2) Askeri orgiitlenme vapisi, kurallari ve degerleri: Bu unsurlarin askeri
profesyonellesmeyi yada miidahaleci tavr tesvik diizeyi (Silahli kuvvetler, “halaskar
zabitan” mi1, devlet adina savaslar1 yonetecek profesyonel komutanlar m1 yetistiriyor?)

3) Sivil kamu idaresi kurumlari: Kuvvetler ayrilig ilkesi ve askerlerin dzerklikleri
tizerinde etkisi.

4) Toplumsal yap1: Toplumun pretoryen bir toplum (yani farkli gruplarm yogun
katilimina agik, ancak bu katilimi destekleyecek kurumlardan yoksun bir toplum) yada
sivil bir toplum (yani farkli gruplarin yogun katilimina agik ve bu katilima uygun
kurumlara sahip bir toplum) 6zellikleri sergilemesi.

Ancak Desch, bu yaklagimin eksik oldugunu o6ne siirmektedir. Desch’e gore,
yukarida belirtilen {ilke i¢ci unsurlar, bagimsiz degiskenlerdir. Bu bagimsiz degiskenlerin
bir inceleme c¢ercevesi olarak ulusal ve uluslararasi giivenlik ortami baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, iilke i¢i 6zellikler farkli giivenlik ortamlarina
gore analiz edilmeli, analiz neticesinde de rejimin askeri yada sivil agirlik tagidigina dair
bir yargiya varilmalidir. Desch, “basarili bir demokratiklesme siirecinin, silahli kuvvetler
iizerinde saglam bir sivil denetim yapisi tesis edilmesine bagli” oldugunu belirtmek
suretiyle, bu analizin, {ilkenin demokrasi diizeyi konusunda da bir fikir verecegini
savunmaktadir.

Bu asamada sivil denetim diizeyinin nasil tespit edilebilecegini tanimlamaya
baslayan Desch, oncelikle sivil-asker iliskileri konusunun karmasik bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Zira, a) sivil-asker iligkilerinin saglikli veya kotii isleyisine dair kati bir
kriter yoktur; b) sivil-asker iliskilerini etkileyen konular daima sivillerle askerler
arasindaki iliskilerden kaynaklanmamistir; ¢) aktif miidahale veya darbe olmamasi,
iligkilerin saglikli yiiridiigiini gostermemektedir ve d) askerlerin sadece silahli
kuvvetlere ait alanlarda (askeri konularda) islev gostermesi prensibi, gliniimiiz sartlarinda
muglak bir anlayistir.

Desch, bu karmasik konuya dair daha anlamli bir analiz gelistirilebilmesi i¢in,
alanda belirleyici sorunun en temel haliyle su sekilde formiile edilebilecegine isaret
etmektedir: Siviiller ve askerler goriis ayriligina diistiikleri takdirde, hangi tarafin goriisii
agir basmaktadir? Bu sorunun yaniti, askerlerin siyasi karar alma siirecindeki rolii ve
agirligini ortaya koyacaktir. Bu basit kavramsallastirma, ilk kez Clausewitz tarafindan
gelistirilmistir. Clausewitz, On War (Savas Uzerine) adli klasik ¢alismasinda su ifadeleri
kullanmigtir:  "Siyasi goriisiin  askeri goriise bagli olmast sagduyuya aykiridir.
Nihayetinde savasi ilan eden siyasi iradedir; devlet yonetiminin akli organi, siyasettir.
Savag, siyasetin bir aracidir; siyaset, savasin degil. Dolayisiyla askeri goriislin, siyasi
goriise bagli olmasi en mantikli durumdur.” Bu gercevede, Desch’e gore, bir iilkenin
analizi siirecinde, “siviller ve askerler goriis ayriligina diistiikleri takdirde hangisinin
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gOrilisli agir basar?” sorusuna “sivillerin gorilisii” yanit1 veriliyorsa, o lilkede saglam bir
sivil denetim mekanizmas1 kuruldugunu ve demokrasinin yerlestigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu soruya, “askerlerin goriisii” yaniti veriliyorsa, o iilkede sivil
denetim ve demokratiklesme diizeyi sorunlu bir durumdadir. Desch, bu baglamda, sivil
denetim diizeylerini, “en iyi diizey” ve “en kotii diizey” noktalar1 arasindaki bir dogru
tizerinde tasavvur etmistir. Bu dogru, Desch’in kuraminin baslangi¢ noktasidir (Sekil 1).

Sekil 1- Desch: Sivil Denetim Diizeyleri

Enkoti | _____ _ e _____ En iyi
Askerlerin Karisik Sivillerin
goriisleri agir goriigleri agir
basar basar

Desch’in ifadesiyle, yapisal sivil-asker iligkileri kurami, ordunun sivil denetimine
iliskin bir kuramdir ve birey, silahli kuvvetler, devlet ve toplum gibi unsurlarin (yani tilke
ici faktorlerin) bu iliskilerdeki rollerini, i¢c ve dis tehditlere gdsterdikleri tepkiler
baglaminda inceler. Zira Desch, sivillerin ordu iizerindeki denetim giiciinii, birgok
ilkede, lider, askeri yapi1, devlet ve toplum davraniglarini etkileyen faktérlerin, bilhassa
da tehditlerin sekillendirdigini one siirmektedir. Bir baska ifadeyle, yapisal kurama gore,
bir lilkeye hakim sivil denetim kalibinin kaynagini, yalnizca o iilkenin i¢ ozellikleri
iizerinden anlamaya ¢aligmak yetersiz kalmaktadir. Sivil denetim kalibini esas belirleyen,
sozkonusu i¢ 6zelliklerin, ulusal ve uluslararasi tehdit ortamu ile etkilesimidir.

Desch, bu asamada, iilke i¢i unsurlara degerlendirme cergevesi sunan tehdit
kavramini irdelemis ve bu kavrama bagli olarak kuramin 6nkabullerini ortaya koymustur.
Tehdit cercevesi, ulusal veya uluslararasi nitelikli olabilir ve yogunlugu “yiiksek” ile
“diisiik” uglar1 arasinda degisebilir. Tehdit, bu anlamda, sivil lider kadrolarinin karakteri,
silahli kuvvetlerin yapisi1 ve devlet kurumlarinin tutunumu iizerinde bir etki yaratir ve de
sivil ve askerlere 6zgii fikir ve kiiltiirlerin ¢akismasi veya catigmasi sonucunu dogurur.
Tehdit durumu ve diizeyi, aktorlerin algisina bagli olmak suretiyle 6znel bir unsurdur. Bir
baska ifadeyle; yapisal olarak belirgin durumlarda (tek bir optimal tavir mevcut
oldugunda), tehdit algis1 nesneldir; yapisal olaral belirgin olmayan durumlarda ise (birden
fazla optimal tavir mevcut oldugunda), tehdit algis1 6zneldir. Ancak, bu &znellik daha
ziyade i¢ tehditler agisindan gegerlidir, zira uluslararasi bir savas, 6znel bir algiya pek yer
birakmaz. Bu anlamda, II. Diinya savas1 gibi savaglar ve Soguk savas gibi uzun siireli
yogun dis gerginlikler, “yiiksek dis tehdit” kavrami cergevesinde degerlendirilebilir.
Soguk Savas sonrasi donem gibi yumusama ve uzun siireli barisg gibi durumlar ise
“diisiik dis tehdit” ortamu olarak ele almak miimkiindiir.

Buna karsilik, i¢ tehditlerde aktorlerin algisi, tehdit konusuna gore farklilik gosterir.
Ornegin, bir toplumsal grubun hukuki veya iktisadi talepleri sivil hiikiimet ile toplum
arasinda bir gerginlik ve iligkiler agisindan tehdit yaratsa da, bu durumun silahli kuvvetler
tarafindan tehdit olarak algilanip algilanmayacag bircok farkli faktdre baghdir. i¢ tehdit
meselesinin kamu idaresini boldiigiinii ve herkesin dikkatini iilke ig¢ine odakladigim
belirten Desch’in kurami agisindan i¢ tehditlerin en énemli vechesi, silahli kuvvetleri
etkileme bigimidir. Bu anlamda Desch’e gore i¢ tehditlerin silahli kuvvetleri etkileme
alanlar1 6nem sirasina gore soyle gosterilebilir: silahli kuvvetlerin varligim stirdiirmest;
i¢ birliginin korunmasi; orgiitsel 6zerkliginin idamesi; biitge payinin korunmasi.
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Desch, bu bilgiler 1s1ginda silahli kuvvetler iizerinde sivil denetimini, tehditlerin
konumu ve yogunlugunun bir islevi olarak degerlendiren bir 6ngérii modeli gelistirmistir
(Sekil 2 ve 3).

Sekil 2- Desch : Tehditlerin Konu ve Yogunlugunun bir islevi Olarak Silahli Kuvvetler Uzerinde Sivil
Denetimi

Dus Tehditler

Yiiksek Diigiik
Kotii (K3) En Kétii
Yiiksek (K4)
I¢c Tehditler .
Iyi (K1) Karisik (K2)
Diigiik

Bu model dogrultusunda, bir iilkedeki sivil denetim kalibin1 herhangi bir tehdit
bigim ve diizeyinde dngdrmek miimkiindiir. Ornegin Kadran 1 ve Kadran 4, en ug éngérii
noktalaridir. Kadran 1’de, yani i¢ tehditlerin diisiik, dis tehditlerin yiiksek oldugu bir
iilkede sivil denetim yerlesmistir ve sivil-asker iliskileri saglam bir seyir izlemektedir.
Zira getin bir uluslararas1 giivenlik ortami yasanmasi halinde, sivil kadrolar biiyiik
olasilikla giivenlik konularinda deneyimli isimlerden olusacak, toplum milliyet¢i bir
tavirla devletin arkasinda toplanacaktir. Askerlere, iilkenin giivenligi ve bekasim
saglamak gayesiyle uzmanlik alanlarinda 6zerklik verilecek, silahli kuvvetler de doktrin
itibariyle dis glivenlik konular1 yonelimli olacagi i¢in iilke i¢i siyasetten uzak duracaktir.
Kadran 4’te, yani dis tehditlerin diisiik, i¢ tehditlerin yiiksek oldugu bir iilkede ise sivil
denetim nesnelligini kaybetmistir ve sivil-asker iligkileri gayet sorunludur. Sivil irade, i¢
tehditler lizerinde yogunlasacagi igin dis tehditlere ilgisini yitirmistir. Sivil kurumlar
boliinmiis durumda ve zayiflamistir. Sivil hiikiimet, yerel muhalif unsurlara karsi
miicadelesinde askeri kendi yanina ¢ekmek i¢in, silahli kuvvetlerin 6zerkligini zedeleyen
baskilarda bulunacak, bu da sivil denetimin O6znel bir yapiya biirlinmesine neden
olacaktir. Silahli kuvvetlerin muhalif toplumsal gruplardan da bu tiir baskilara maruz
kalmasi, askeri doktrinin i¢ yonelim kazanmasina neden olacak, dolayisiyla askeri
miidahale ve darbelere zemin hazirlayacaktir.

Sekil 3- Desch : Silahli Kuvvetler Uzerinde Sivil Denetimine Dair Ongériilen Kapsamlar

Duig Tehditler

Yiiksek Diistik
-
Yiiksek asker sivil asker
K37 0:57)
I¢ Tehditler
s—;ril kar‘1y_q ________________ éit il
Diisiik (K1) (K2)
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Ongorii tablosunun en karmasik sonuglar verdigi noktalar ise Kadran 3 ve Kadran
2 alanlaridir. Bu alanlarda silahli kuvvetler iizerinde sivil denetim diizeyi ve sivil-asker
iligkilerinin saglikl isleyisi farkli bazi degiskenlere bagli olacaktir: sivil liderlerin ulusal
giivenlik ve sivil-asker iligkilerindeki deneyimleri; sivil siyasetteki bolinmisliik diizeyi;
silahl1 kuvvetlerin birlik ve tutunum diizeyi; askerlerin i¢ veya dis fonksiyon yonelimi;
askerler ile siviller arasinda goriis ayriligi/goris birligi durumu.

2.2. Schiff ve Askerin Siyasi-Kiiltiirel Yapidaki Yeri:
Uyusum (Concordance) Kuram

Sivil-asker iligkilerini giiniimiiz kosullar1 cergevesinde, demokratiklesme ve
kurumlagma diizeyinden bagimsiz olarak modellemeye calisan ilk girisim Rebecca
Schiff’e aittir. Schiff, The Military and Domestic Politics (Ordu ve I¢ Siyaset) adl
caligmasinda, bu meseleye sadece kurumsal acidan degil, iliskilere zemin olusturan
kiiltiirel boyutu da hesaba katarak yaklagmistir (Shiff, 2009: 1-48).

Schiff, ¢aligmasina, alanda genel kabul gérmiis kuramlarin zayifliklarini ortaya
koyup, neden mevcut durumu agiklayamadiklarini gostererek baslamaktadir.
Huntington’un alandaki ilk kuram girisimini -*“nesnel denetim kurami™ni-, sivil ve askeri
iglevleri ayr faaliyet alanlar olarak kavramsallastirdigi i¢in “ayrim kurami1” (separation
theory) olarak adlandiran Schiff, bu kuramda iki temel zayiflik tespit etmistir. Schiff’e
gore, ayrim kurami, daha ziyade ABD’deki durum ve deneyimleri yansitmaktadir. Bu
yoniiyle de kuramin bagka iilkelerin durum ve deneyimlerine uyarlanmasi zorlasmaktadir.
Ikincisi, ayrim kurammin merkezinde kurumsal analiz yatmakta, kurama gore
kurumsal/islevsel ayrigma ve hiyerarsik yapilanmanin, iliskilerde sivil denetimi
kolaylastiracag1 savunulmaktadir. Ancak Schiff’e gdre, bu analiz tarzi, farkl iilkelerin
farkl tarihi ve kiiltiirel sartlarinin, sivil-asker ayrimini tesvik edip etmedigi olgusunu
gozard1 etmekte, boylelikle de tespitlerindeki agiklayiciligi zayiflamaktadir.

Schiff, alandaki diger kuramlar1 ayrim kuraminin, bir bakima, tiirevleri olarak
degerlendirmektedir. Feaver’in “amir-memur kurami”n1 da bu ¢ercevede ele alan Schiff,
rasyonel karar alic1 aktorlere dayali kuramin, tipki onciilii gibi, “askerin sivillere oranla
ast konumunu demokratik anlayisin ayrilmaz bir pargas1” olarak degerlendirmek suretiyle
uygulanma ve gegerlilik alanini daralttigini 6ne siirmektedir. Schiff’e gore, kuramin tek
vaka caligmasi olarak Soguk Savas donemi ABD 6rnegi baglaminda test edilmesi, sinirl
bir kuram olmasina sebebiyet vermekte, ayrica rasyonel karar alici aktorlerin varligim
onkabul olarak almasi, ger¢ek diinya sartlarina uyarlanmasini sorunlu kilmaktadr.

Bu elestiriler ¢ercevesinde, Schiff’in, sivil-asker iligkilerinde genel olarak Bati’nin
kavramsallagtirmalar1 ve ideolojik/kurumsal tercihlerine uygun modeller {iretildigini,
kapsayic1 bir kuramsal cergeve gelistirilemedigini vurguladigi goriilmektedir. Schiff,
sivil-asker iligkilerinin ¢ergevesini belirleyen ulusal giivenlik konularinin giindemde bu
denli yogun yer isgal ettigi ve ¢esitlendigi gliniimiiz diinya kosullarinda, daha saglikli bir
dis politika ve giivenlik politikasi olusturulmasi, bu baglamda her iilkenin sartlarina gére
sivil-asker iligkilerine dair isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi acisindan,
demokratiklesme ve kurumlagma diizeyine bakilmaksizin her vakada gegerli olabilecek
bir kuram gelistirilmesinin bilylik 6nem arz ettigini 6ne siirmektedir. Béylesi bir model,
esas itibariyle, her iilkenin siyasi ortam ve isleyisini belirleyen 6zgiin kiiltiirel yapiy1
temel ¢ikis noktasi olarak almaya izin verecek sekilde tasarlanmali, bir bagka ifadeyle
modelin her tiirlii 6znel yarg: ve degerden bagimsiz olmasi saglanmalidir. Bu sekilde her
iilkenin belirli parametrelerdeki 6zellikleri girdi olarak kuram g¢ercevesine alinabilecek,
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bu parametrelerin testi sonunda ¢ikti olarak da sivil-asker iliskilerinde catisma ve
miidahale riski tespit edilebilecektir.

Bu baglamda, Schiff, “Uyusum Kurami” adini verdigi, sivil-asker iliskilerinde
farklr kiiltiirel yapilar1 bir analiz ¢ergevesi i¢inde degerlendirebilen bir kuramsal model
gelistirmistir. Uyusum kuramina goére, bir toplumda sivil-asker iligkilerinin seyrini
belirleyen ii¢ aktor vardir ve bu ii¢ aktor bir ortaklik bagi i¢inde silahli kuvvetlerin rolii
konusunda mutabik kaldiklar takdirde iligkilerde gerginlik ve ¢atisma olmayacaktir. Bu
aktorlerden ilki silahli kuvvetlerin liderligini olusturan subay kadrosudur. Ikincisi, siyasi
liderlik kadrolar1, yani yénetici elitlerdir. Ugiinciisii ise en genel anlamiyla yurttaglardir.

Sivil-asker iligkilerinin saglikli seyri, bu {i¢ aktor arasinda dort konuda mutabakat
bulunmasina baglidir:

1) Subay kadrolarinin toplumsal yapisi: Subay kadrolarinin kompozisyonu ile ilgili
olarak toplumsal sinif, irk, din, mezhep gibi aidiyetlere iliskin mutabakat bulunmasi.

2) Siyasi karar alma siiregleri: Karar alma siirecini belirleyen rejim her ne olursa
olsun, silahli kuvvetlerin gereksinimlerine iliskin olarak biitce, ekipman, hacim ve yap1
gibi kararlarin alinmasinda bir mutabakat bulunmasi.

3) Askerlik hizmeti: Askerlik hizmetinin zorunluluk veya goniilliiliikk esasina dayali
olarak diizenlenmesine iliskin bir mutabakat bulunmasi.

4) Askeri tarz: Askerlik mesleginin hem kurum iginde, hem de toplumsal olarak
algilanma big¢imi, toplumdaki diger unsurlarla ayrisma sekline iligkin bir mutabakat
bulunmasi.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, Schiff’in, kuraminda, diger kuramsal
modellerden farkli olarak, herhangi bir ideolojik tercih ya da rejim bigimini One
cikarmamasi, askerlerle siviller arasinda hiyerarsik bir iligki 5ngérmemesidir. Rejim agik
veya kapali, yonetim demokratik veya otoriter, askerler sivillere oranla ast veya {ist
konumda olabilir. Schiff, daha ziyade, rejimin kurallar1 dahilinde, {i¢ toplumsal grubun
dort parametreye dair bir mutabakat iginde olup olmadigi iizerinde odaklanmaktadir.
Mutabakatin varligi halinde, sivillerle askerler uyum iginde iligki siirdiireceklerdir.
Mutabakat eksikligi, sivil-asker iliskilerinde gerginlige, hatta c¢atismaya neden
olabilecektir.

Sonug¢

Bu makale, sivil-asker iliskileri ¢alismalarinin 70 yillik tarihine dair eksikligi
hissedilen bir teorik muhasebesinin gikarilmasina katki vermeye ¢calismistir. Alanin Geg-
Modern Evre (1950-1980) ve Post-Modern Evre (1990 sonrasi) sirasinda farklilasan
paradigmasin1 ve bu paradigma gercevesinde gelistirilen ¢alismalardaki analiz ve
aciklama diizeylerini ele almis, incelenen kavramlari (bagimli degisken) ve bu inceleme
esnasinda bagvurulan parametreleri (bagimsiz degisken) tanimlamastir.

Bu baglamda, Ge¢ Modern Evre sirasinda iiretilen kuramlarda, analiz diizeyinin
bagimli degiskenler olarak sivil-asker iliskileri sorunsali ve kiiltiirel ugurum, aciklama
diizeyinin ise bagimsiz degiskenler olarak incelenen aktoriin (devletin) siyasi kiiltiir ve
kurumlasma agisindan gelismislik diizeyi olarak belirlendigi tespit edilmistir. Test edilen
hipotez, genel anlamda, siyasi kiiltiir ve kurumlasma diizeyi yiiksek ftilkelerin silahli
kuvvetlerinde mesleki profesyonellik diizeyi de yiiksek oldugu i¢in, o iilkelerde sivillerle
askerler arasinda saglikli isleyen bir kiiltiirel farklilasma ve ugurum bulundugu ve
askerlerin sivil siyasi liderler karsisinda ast konumunu igsellestirdigi, bu nedenle de sivil-
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asker iliskilerinin isleyisinde bir sorun yasanmadigi argiimanidir. Bu mantikla test edilen
diger hipotez ise siyasi kiiltlir ve kurumlagsma diizeyi bakimindan gorece zayif iilkelere
ait silahli kuvvetlerde mesleki profesyonellik diizeyinin de zayif oldugu, dolayisiyla
siviller ve askerler arasinda kiiltiirel ugurumun daraldigi, sonu¢ olarak da bu durumun
askerlerin sivil siyasete mildahale etmesine yol agan pretoryen egilimler gelistirmesine
zemin hazirladig1 argiimani olmustur.

1990’11 yillarla birlikte teknoloji, haberlesme ve iletisim alaninda yasanan
gelismeler, Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasi diizendeki degisimler ve bu
degisimlerin ulusal silahli kuvvetlerin uluslararasi siyasi iglevleri iizerinde yol agtig1 etki
ile birleserek, sivil-asker iliskileri alanina 6zgii kavramlarin yeniden diisiiniilmesine
neden olmustur. Dolayisiyla Post-Modern Evre’de alanin temel analiz kavramlar
(kiiltiirel ugurum ve sivil-asker iliskileri sorunsali) esas itibariyle ayni kalmakla beraber,
aciklama diizeyinde kullanilan parametreler nitel ve nicel olarak genislemistir. Bu
baglamda, yeni donemin kuramsal ¢alismalarinda, siyasi kiiltiir ve kurumlagma diizeyi ile
askeri profesyonellik diizeyi parametreleri diginda, tehdit kaynaklarini sekillendiren
uluslararasi siyasi sistem, toplumsal dinamikler ve bu dinamiklerin silahli kuvvetlerin
egitim, endoktrinasyon ve islevleri iizerindeki yansimalar1 gibi unsurlar da dikkate
alimustir.

Bu noktada, sivil-asker iligkileri alanina 6zgii ¢alismalar ile Tiirkiye’nin demokrasi
deneyimi tarihi hemen hemen yasit olmasina ve Tiirkiye’nin sivil-asker iligkilerinde bu
doénem boyunca ii¢ darbe (1960, 1980 ve 1997), iki darbe girisimi (1963 ve 2016) ve iki
muhtira (1971 ve 2007) deneyimi yasamasina ragmen, Tiirkiye’deki alana 06zgii
caligmalarin daha ziyade Bati’da gelistirilen kuramlarin Tiirkiye’ye uyarlanmasi seklinde
gergeklesmis olmasi, Tiirk sosyal bilimcilerin konunun daha ziyade Osmanh
Imparatorlugu’nda modern anlamda ordunun kuruldugu 1826 yilindan itibaren tarihi
gelisimi iizerinde odaklanmalar sasirticidir. Ger¢i Hikmet Ozdemir ve Umit Cizre,
caligmalartyla, Tiirkiye’nin 6zgilin durumu tizerinden bazi genellemeler yaparak kuramsal
bir ¢alisma yoniinde adim atmislardir (Ozdemir, 1989a ve 1994b; Cizre, 1993a ve 1997b).
Ancak Tiirk sosyal bilimcilerin, iilke 6rneginden hareketle, siyasi kiiltiir ve kurumlagma
diizeyi nispeten sinirl {ilkelerde silahli kuvvetlerin sivil siyaset ile iligkilerinde (Umit
Cizre’nin deyimiyle 6zerk) konumunu arastiran kapsamli bir kuram gelistirmemis
olmalar1 bir eksikliktir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bu Oryantalist yaklasimdan
uzaklagilarak, siyasette asker agirligimin yogun oldugu Tiirkiye ve benzeri iilkelerde,
gelistirdigi 6zgiin kavramlar ve hipotezleri, 6zgiin agiklama parametreleri {izerinden
inceleyen kuramsal ¢alismalar iiretilmesine gereksinim duyulmaktadir.
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Extended Abstract

This article focuses on the evolution of civil-military relations as a field of academic
inquiry within social sciences. The field of civil-military relations flourished after the end
of the Second World War in the Western academic circles as part of a search for a
normative system that would govern the relations between the officer corps and their
civilian superiors. The period between 1950 and 1980 witnessed in the field extensive
theoretical efforts that produced a rich literature concerning different aspects of the issue.
The status of theory-building in civil-military relations in the period between early 1980’s
and mid-1990’s, on the other hand, could be described as dormant. This relative decline
in the interest of scholars toward the field throughout 1980’s and 1990’s might stem from
the strong explanatory capabilities of the theories developed in the previous era in terms
of the state of relations in this period. However, as the conditions, parameters and
paradigm surrounding civil-military relations transformed after the 1990’s, scholarly
interest in the field experienced a renaissance in the 1990’s and yielded to the
development of new theories corresponding to these new circumstances. This article
attempts to analyze different issues, concepts, and parameters that shaped research in and
theories of civil-military relations in these two different phases while examining leading
theoretical models of each period.

In reference to the work of Charles Moskos, this article classifies the period
between 1950 and 1980 as the “Late-Modern Phase,” and the period after 1990 as “Post-
Modern Phase” in civil-military relations. In both phases, the main concepts studied in
the field have been “cultural gap” and “civil-military relations problematique.” The
concept of “cultural gap” examines the conditions of a sound interaction between political
leaders and military officials taking into consideration cultural and value-related
differences between civilians and soldiers. The main focuses of research in studies
addressing the cultural gap are the origins of this gap and its impact on the political
decision-making processes.

The concept of “civil-military relations problematique,” on the other hand, is a
theme that arose with the development of modern national armed forces in the early 19
century and that was peculiar to modern societies based on division of labor and
specialization. The studies that address this concept center on the issue of how to form an
armed forces structure strong enough to execute its main function while internalizing its
subordinate status vis-a-vis civilian political leaders by recognizing civilian control
despite mediums of violence under its possession, and its ability to coerce.

The correlation-causation between the level of professionalization in the armed
forces and the level of political culture and institutionalization in the political sphere
appeared as the main parameters of analysis in the theoretical works studying these
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concepts in the Late-Modern Phase. In this context, the underlying assumption among the
scholars of the field was that in societies where the political culture and
institutionalization reached a relatively high level (advanced political structures), the
level of professionalization in the armed forces were also high resulting in the
maintenance of a healthy cultural gap and sound relations between soldiers and civilians.
This logic implied that the low level of political culture and institutionalization in the
political sphere (underdeveloped political structures) created low level of
professionalization in the armed forces and caused problems in the maintenance of
functioning relations between the civilians and soldiers. These differences between the
advanced and underdeveloped political structures were reflected in the difference
between their perceptions and preferences about the issues concerning the relations
between the soldiers and civilians (such as threat perceptions, the size of the armed forces,
the role of civilian technical personnel within military establishment, the level of society’s
support toward the military etc.).

The article completes its examination of the studies of civil-military relations in the
Late-Modern Phase by briefly considering prominent theories of the period. While the
works of Huntington, Janowitz and Feaver concentrated upon civil-military relations
problematique in advanced political structures where there was a working cultural gap
between the society and its military apparatus, the works of Khuri, Janowitz, Finer and
Nordlinger focused on the same concept in underdeveloped political structures where
they observed praetorian tendencies in their armed forces due to the lack of a healthy
cultural gap between the military and civilians.

The field experienced a theoretical renaissance in the 1990’s after roughly 20 years
of relative inactivity. The developments that have been taking place since the 1990’s in
technology and communication, combined with the changes in the post-Cold War
structure of international political system and with the impact of these changes on the
international political functions of national armed forces caused scholars of the field to
rethink their concepts. Therefore, although the main concepts (i.e. cultural gap and civil-
military relations problematique) in terms of level analysis remained the same in the Post-
Modern Phase, the parameters used in level of explanation increased in both quantitative
and qualitative terms. In this context, new theoretical works conducted in the field take
into consideration factors such as the international political system shaping threat
perceptions, social dynamics and the impact of these dynamics on the education, training,
organization and indoctrination of the armed forces in addition to level of political culture,
institutionalization and military professionalism.

As for the defining theoretical works of the Post-Modern Phase, the article focuses
on the works of Michael Desch and Rebecca Schiff. Desch’s structural theory attempts to
explain the conditions surrounding the civil-military relations of a particular country
through its national and international threat perceptions. Schiff, on the other hand, bases
her arguments in concordance theory concerning sound functioning of civil-military
relations in a particular country on the presence of an widely based agreement among
soldiers, politicians and society on certain issues such as the social composition of the
officer corps, governmental decision-making processes, military service and military
style.
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