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Oz: Bu makale, Almanya’da 19. yizyilldan giinimiize uzanan kavramlar tarihi
galismalarinin  (Begriffsgeschichte) epistemolojik donlsimiini incelemektedir. Bu
dontsum, filolojik-felsefi kokenlerden Koselleck’gi tarihsel semantige ve 21. ylzyilin
dijital, soylemsel ve transkiiltiirel acilimlarina uzanan bir gelisim hatti icinde ele
alinmaktadir. Calisma, kavramlar tarihini yalnizca kelimelerin anlam degisimini izleyen
dar bir filolojik alan olarak degil, modern tarih yaziminda dil, zaman, siyaset ve toplumsal
deneyim arasindaki iliskiyi sorgulayan elestirel bir yontemsel cerceve olarak ele
almaktadir. Bu baglamda kavramlar siyasal micadeleleri, toplumsal dontstimleri ve
gelecek beklentilerini mimkiin kilan tarihsel-semantik yapilardir. Makale, Reinhart
Koselleck’in Sattelzeit, zamansallasma, deneyim alani ve beklenti ufku kavramlarini
merkeze alirken, kavramlar tarihinin politik semantik, soylem tarihi, sistem teorisi ve
dijital beseri bilimlerle kurdugu iliskileri de degerlendirmektedir. Son bolimde bu
metodolojik mirasin Tidrk tarih yazimina sundugu imkanlar ele alinmaktadir.
Calisma, Begriffsgeschichte geleneginin Tirk tarihgilig§ine dogrudan aktarilacak hazir bir
model degil, Osmanli-Cumhuriyet modernlesmesinin 6zglil semantik kirilmalarini dikkate
alinarak yeniden yorumlanmasi gereken elestirel bir yaklasim oldugunu savunmaktadir.
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Abstract: This article examines the epistemological transformation of conceptual history
(Begriffsgeschichte) in Germany from the nineteenth century to the present. It traces the
field’s development from philological and philosophical origins to Koselleckian historical
semantics and, more recently, to digital, discursive, and transcultural approaches in the
twenty-first century. Rather than treating conceptual history as a narrow philological
field concerned merely with changes in the meanings of words, the article approaches it
as a critical methodological framework for interrogating the relationship between
language, time, politics, and social experience in modern historiography. In this respect,
concepts are not passive indicators of historical processes; they are historical-semantic
structures that help make political struggles, social transformations, and future
expectations possible. While placing Reinhart Koselleck’s notions of Sattelzeit,
temporalization, space of experience, and horizon of expectation at the center of the
analysis, the article also considers the relationship of conceptual history to political
semantics, discourse history, systems theory, and the digital humanities. The final section
discusses the methodological possibilities that this legacy offers for Turkish
historiography. The article argues that Begriffsgeschichte should not be understood as a
ready-made German model to be directly transferred into Turkish historiography, but
rather as a critical approach that needs to be reinterpreted in light of the specific
semantic ruptures of Ottoman-Turkish modernization.

Keywords: German Conceptual History, Historical Semantics, Hermeneutics, Discourse
History, Turkish Historiography, Digital Humanities
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this article is to examine the epistemological transformation
of conceptual history studies (Begriffsgeschichte) in Germany from the nineteenth
century to the present. Rather than treating conceptual history as a narrow
philological inquiry into the changing meanings of words, the article approaches it
as a critical historiographical framework that investigates the relationship
between language, historical time, political conflict, and social experience.

The study focuses on how conceptual history gradually moved from its
philological and philosophical foundations toward Reinhart Koselleck’s model of
historical semantics, and how this model was later expanded through political
semantics, discourse history, systems theory, transcultural approaches, and the
digital humanities. In doing so, the article seeks to show that concepts are not
merely passive indicators of historical change. They also function as semantic
structures through which historical actors interpret experience, formulate
expectations, legitimize political claims, and imagine possible futures.

A further aim of the article is to discuss the methodological relevance of this
tradition for Turkish historiography. In particular, the study considers
how Begriffsgeschichte may contribute to debates on anachronism, conceptual
transfer, and the language of Ottoman-Turkish modernization. The article argues
that the German tradition of conceptual history should not be understood as a
ready-made model to be directly applied to Turkish historical studies. Instead, it
should be reinterpreted critically in light of the specific semantic ruptures,
translations, and political transformations that shaped Ottoman and Republican
historical experience.

Method

This article is designed as a theoretical and historical-analytical literature
study. It does not aim to offer an empirical corpus-based analysis of a single
concept or a quantitative reconstruction of semantic change. Rather, it examines
the main intellectual and methodological transformations through which German
conceptual history (Begriffsgeschichte) developed from its philological and
philosophical foundations into a broader framework of historical semantics,
political language analysis, discourse history, systems theory, transcultural
interpretation, and digital humanities. Methodologically, the study combines
historical semantics, conceptual analysis, and comparative intellectual history.
Reinhart Koselleck’s understanding of concepts as both indicators and factors of
historical change provides the central analytical framework. Concepts are
therefore not treated as stable lexical units, but as historically situated semantic
structures that mediate between social experience, political conflict, and changing
horizons of expectation.

The analysis follows three interconnected axes. The first is epistemological,
examining the changing status of concepts within historical knowledge. The second
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is temporal, focusing on Koselleck’s notions of Sattelzeit, temporalization, space of
experience, and horizon of expectation. The third is political-critical, addressing
ideological struggles, semantic conflicts, anachronism, and conceptual transfer.
The article reconstructs the main  transformation lines of
German Begriffsgeschichte and evaluates their methodological relevance for
historiographical reflection, especially in relation to Turkish historiography.

Results and Discussion

The article demonstrates that German conceptual history emerged from a
long intellectual movement in which language increasingly came to be understood
as constitutive of historical knowledge rather than as a neutral medium of
representation. Nineteenth-century philological and philosophical reflections on
language, thought, and history prepared the ground for this shift by questioning
the stability of concepts and their relation to historical experience. This
background was later transformed by Reinhart Koselleck into a systematic
framework of historical semantics, in which concepts are understood as both
indicators and factors of historical change.

Within this framework, Koselleck’s notions of Sattelzeit, temporalization,
space of experience, and horizon of expectation become central to explaining the
emergence of modern political and social concepts. Concepts such as freedom,
progress, revolution, state, people, and nation did not merely describe changing
realities, they also structured political expectations, legitimized social conflicts,
and opened new visions of the future. Conceptual history therefore makes visible
the semantic conditions through which modern societies interpreted, contested,
and transformed themselves.

The article further shows that later developments
expanded Begriffsgeschichte beyond its original German context. Political
semantics, comparative intellectual history, systems theory, discourse history,
transcultural approaches, and digital humanities have redefined the field as a
broader critical inquiry into language, power, temporality, and historical
knowledge. In this respect, the German tradition offers not a ready-made model for
Turkish historiography, but a methodological perspective for rethinking
anachronism, conceptual transfer, and the semantic ruptures of Ottoman-Turkish
modernization.

Conclusion

Taken together, the historical trajectory examined in this article shows that
German conceptual history developed as a response to a fundamental problem of
modern historiography: the fact that historians do not encounter the past outside
language, but through historically formed concepts that already carry temporal,
political, and semantic assumptions. From its philological and philosophical
foundations to Koselleck’s historical semantics, Begriffsgeschichte gradually
became a critical framework for analyzing how concepts organize historical
experience, political conflict, and visions of the future.
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The article has shown that Koselleck’s notions of Sattelzeit, temporalization,
space of experience, and horizon of expectation are central to understanding the
emergence of modern political and social concepts. Such concepts are not neutral
descriptive tools. They condense conflicts, expectations, ideological tensions, and
changing relations between past and future. Later developments in political
semantics, discourse history, systems theory, transcultural studies, and digital
humanities have further expanded this framework and made it relevant beyond its
original German context.

For Turkish historiography, this tradition offers a valuable methodological
perspective for questioning anachronistic readings of the past and for analyzing
the semantic ruptures produced by Ottoman-Turkish modernization.
However, Begriffsgeschichte should not be transferred mechanically. Its relevance
depends on a critical reinterpretation that takes seriously the specific historical,
linguistic, and political conditions of Ottoman and Republican conceptual
transformations.

Giris

Tarihyazimi yalnizca ge¢mis olaylarin anlatimi degil, ge¢misi miimkiin kilan
kavramlarin da sorgulanmasidir. Bir tarihg¢i “devlet”, “halk”, “6zgiirlik”, “devrim”,
“millet” ya da “vatan” gibi kavramlarla calistiginda, yalnizca tarihsel olgulari
adlandirmaz, ayn1 zamanda ge¢mise belirli bir anlam diizeni de tasir. Bu nedenle
kavramlarin hangi tarihsel baglamda ortaya ¢iktigi, hangi siyasi miicadeleler iginde
dontistiigu ve hangi gelecek beklentilerini tasidigl, modern tarih yaziminin temel
epistemolojik sorunlarindan biridir. Dil, tarihi yalnizca yansitan pasif bir ayna
olarak diisiiniilemez, aksine tarihsel deneyimi! kuran, doniistiiren ve onun
sinirlarini belirleyen temel unsurlardan biridir.

Almanya’da 19. ylizyilldan giiniimiize uzanan kavramlar tarihi gelenegi,
yani Begriffsgeschichte, bu sorunu tarihyaziminin merkezine yerlestiren en 6nemli
metodolojik yaklasimlardan biridir. Bu gelenek, kelimelerin sézliik anlamlarindaki
degisimi izleyen dar bir filolojik calisma olmaktan ziyade, kavramlar tarihsel
deneyimlerin, siyasal miicadelelerin ve toplumsal dontistimlerin yogunlastig
anlam dugum noktalar1 olarak ele alir. Reinhart Koselleck’e gore kavramlar,
tarihsel siireclerin yalnmizca gostergeleri degil, ayni zamanda bu siiregleri
sekillendiren etkenleridir (Koselleck, 1972, s. xiv; 2006).

Bu makale su temel soruya odaklanmaktadir: Almanya’da kavramlar tarihi
calismalari, 19. yuzyilin filolojik ve felsefi dil anlayisindan 21. ytzyilin dijital ve

1 Tarihsel deneyim, ge¢miste yasanan olaylarin kendisinden ¢ok, bu olaylarin belirli kavramlar, anlatilar ve
beklenti ufuklari icinde anlamlandirilma bicimini ifade eder (Koselleck, 1979, s. 354-355).
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transkiiltirel agilimlarina uzanan siirecte nasil bir epistemolojik donlisiim
gecirmistir?

Bu doniisiim, kavramlarin yalnizca dilsel isaretler olarak goriilmemesi
anlamina gelir. Kavramlar ayni zamanda tarihsel zamani, siyasal c¢atismay1 ve
toplumsal deneyimi kuran unsurlar olarak ele alinir. Bu ana soru gergevesinde
calisma, Begriffsgeschichte gelenegini yalnizca Almanya’ya 0zgi bir entelektiiel
gelenek olarak degil, modern tarih yaziminda tarihsel semantik, politik dil,
anakronizm ve kavramsal aktarim sorunlarini tartismak igin tUretken bir
yontemsel cerceve olarak ele almaktadir.

Makalenin 6zgiin katkisi, Almanya’da kavramlar tarihi ¢alismalarini yalnizca
Koselleck merkezli bir yontem olarak degil, daha genis bir epistemolojik dontiisiim
sureci olarak ele almasidir. Bu siirec filolojik, felsefi, politik-semantik, sdylemsel ve
dijital acilimlar1 birlikte igerir. Bununla birlikte makale, bu gelenegin Osmanl ve
Cumbhuriyet tarihi arastirmalarinda karsilasilan anakronizm, kavramsal aktarim ve
modern kategori kullanimi sorunlarina nasil elestirel bir yontemsel imkan
sundugunu tartismaktadir. “Devlet”, “millet”, “vatan”, “halk”, “anayasa” ya da
“mmet” gibi kavramlarin tarihsel baglamlarindan koparilarak bugtinki
anlamlariyla ge¢mise yansitilmasi, Tirk tarihyaziminda onemli epistemolojik
sorunlar dogurmaktadir. Bu bakimdan kavramlar tarihi, Tuirk tarihciligi agisindan
dogrudan aktarilabilecek hazir bir Alman metodolojisi degil, gecmisle kurulan
dilsel iliskinin yeniden diisiiniilmesi i¢in elestirel bir imkan sunmaktadir (Simsek,
2025:10).

Makale doért asamada ilerlemektedir. ilk olarak kavramlar tarihinin 19.
yiizy1l filolojik ve felsefi kokenleri ele alinacaktir. ikinci olarak Richard Koebner ve
Reinhart Koselleck iizerinden kavramlar tarihinin politik semantik ve zaman
teorisiyle iliskisi tartisilacaktir. Ugiincii olarak Melvin Richter, Niklas Luhmann ve
Achim Landwehr araciligiyla alanin uluslararasi, sistemik ve séylemsel agilimlari
incelenecektir. Son olarak, kavramlar tarihinin dijital beseri bilimlerle iliskisi
kisaca degerlendirilecek ve bu metodolojik mirasin Tiirk tarihyaziminda
anakronizm, kavramsal aktarim ve modernlesme dili tartismalar1 agisindan
sundugu imkanlar ele alinacaktir.

Yontem

Bu arastirma, Almanya’da 19. yiizyildan giiniimiize uzanan kavramlar tarihi
calismalarinin epistemolojik dontlistimiinii inceleyen kuramsal ve tarihsel-analitik
bir literatir c¢alismasidir. Calisma, belirli bir kavramin ampirik-semantik
dokiimiinii ya da korpus temelli nicel analizini sunmay1 ama¢lamamaktadir. Bunun
yerine calisma, kavramlar tarihinin dontusim hattini analiz etmektedir. Bu hat,
filolojik-felsefi kokenlerden Koselleckei tarihsel semantige; oradan da soylemsel,
sistemik, dijital ve Tiirk tarihyazimi baglamindaki acilimlara uzanir.

Yontemsel olarak c¢alisma, tarihsel semantik, kavramsal analiz ve
karsilastirmali entelektiiel tarih yaklasimlarini bir araya getiren nitel bir arastirma
tasarimina dayanmaktadir. Koselleck’in kavramlar1 tarihsel siireclerin hem
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gostergesi hem de etkeni olarak ele alan yaklasimi, ¢alismanin tarihsel-semantik
omurgasini olusturmaktadir (Koselleck, 1972, 2006). Bu cergeve, kavramlar
tarihini yalmizca kelimelerin anlam degisimini izleyen bir yontem olarak degil,
tarih yaziminin zaman, siyaset, dil ve bilgiyle kurdugu iliskiyi sorgulayan elestirel
bir yaklasim olarak degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Analiz Yontemi ve Sinirlar

Analiz ii¢ eksen iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ik eksen epistemolojiktir. Bu
eksende kavramlarin tarih yazimi icindeki konumu incelenmistir. Kavramlarin
sabit 6zler olarak degil, tarihsel baglamlar icinde degisen ve zamansal/soylemsel
islevler kazanan yapilar olarak nasil ele alindigi tartismigtir. ikinci eksen
zamansaldir: Koselleck’in zamansallasma, deneyim alani ve beklenti ufku
kavramlar1 iizerinden modernligin kavramsal yapisi tartisiilmistir (Koselleck,
1979, 2000). Ugiincii eksen politik-elestireldir: Kavramlarin siyasal miicadeleler,
ideolojik yiliklenmeler, anakronik kullanimlar ve kavramsal aktarim siiregleri
icindeki islevi analiz edilmistir.

Bu nedenle ¢alisma, kavramlar tarihinin biitiin literatiiriinii tiiketici bicimde
ele alma iddias1 tasimamaktadir. Amag, Almanya merkezli kavramlar tarihi
geleneginin temel doniisiim hatlarini belirlemektir.

Bulgular

Filolojiden Tarihsel Semantige: Kavramlar Tarihinin Felsefi Arka Plani

Alman gelenegi icinde kavramlar tarihi, tarihyaziminda dil, temsil, zaman ve
bilgi iliskisini sorgulayan elestirel bir yaklasim olarak gelismistir. Koselleck’in
Geschichtliche Grundbegriffe icin yazdig1 programatik giriste vurguladigi tlizere
kavramlar, yalnizca dilsel gostergeler degil, tarihsel ve toplumsal siireclerin hem
gostergeleri hem de etkenleri olarak ele alinmalhidir (Koselleck, 1972: xiii-xiv). Bu
gelenegin kuramsal temelleri, 19. yiizy1l tarihselciligi, Alman idealizmi ve filoloji
gelenegi arasindaki gerilim hattinda aranmalidir. Koselleck’in tarihselcilik
elestirisi baglaminda tartistig1 uizere, Leopold von Ranke (1824) ile 6zdeslesen
“gecmisi oldugu gibi gosterme” (wie es eigentlich gewesen) ideali, tarihcinin
gorevinin gecmis gercekligi mimkiin oldugunca sadik bicimde temsil etmek
oldugu varsayimina dayanir. Ancak kavramlar tarihi acgisindan asil mesele,
gecmisin yalnizca temsil edilmesi degil, hangi kavramlarla temsil edildigi
sorusudur. Bu nedenle 19. yiizyil, modern Begriffsgeschichte i¢cin tamamlanmis bir
yontem Uretmemistir. Ancak dil, dusince ve tarih arasindaki iligskinin
sorgulanmaya baslandigi felsefi zemini hazirlamistir.

Bu zeminin en onemli figurlerinden biri Wilhelm von Humboldt'tur.
Humboldt, dili statik bir tiriin (ergon) degil, siirekli isleyen yaratici bir etkinlik
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(energeia) olarak kavramsallastirir (Humboldt, 1963: 40-45).2 Bu yaklasim, dili
yalnizca diisiincenin dissal araci olmaktan g¢ikararak, disiincenin ve diinya
deneyiminin kurucu kosullarindan biri haline getirir. Humboldt'a gore her dil,
diinyay1 belirli bir bicimde kavrama ve diizenleme imkani sunar. Dolayisiyla
kavramlar yalnizca adlandirma araglari degil, tarihsel deneyimin anlamlandirildigi
zihinsel ve kiiltiirel yapilardir (Humboldt, 1963: 50-56).3

Hegel'de ise kavram, yalnizca zihinsel bir temsil degil, diisiincenin kendi
hareketi icinde gergekligi kavrama ve dolayimlama bicimidir. Arbeit des Begriffs
ifadesi, kavramin diisiince icinde pasif bir icerik degil, hakikatin tarihsel ve
diyalektik olarak ac¢iga ¢ikmasinda etkin bir moment oldugunu gosterir (Hegel,
1807/1986: 88). Ancak Hegelci kavram anlayisi, tarihsel silireci rasyonel bir
biitiinltik icinde kavrama egilimindedir.4

20. yiizy1lda Hans-Georg Gadamer ve Hans Blumenberg'in miidahaleleri, bu
felsefi arka plani kavramlar tarihi agisindan daha derin bir hermenoétik ve
metaforolojik diizleme tasimistir. Gadamer’e gore tarihsel anlama, hicbir zaman
kavramsiz ya da dilsiz bir alanda ger¢eklesmez. Her anlama edimi belirli bir 6n-
anlama (Vorverstdindnis) ve tarihsel ufuk icinde ortaya c¢ikar (Gadamer,
1960/1990). Begriffsgeschichte als Philosophie makalesinde Gadamer, kavramlar
tarihini felsefi diistincenin kendi dilsel kosullarini agiga c¢ikaran bir sorgulama
bicimi olarak degerlendirir (Gadamer, 1970: 137-151). Gadamer ag¢isindan
kavramlar tarihi felsefi bir zorunluluktur. Ciinkii kavramlar giindelik kullanim
icinde kendi tarihsel kokenlerini cogu zaman gizler. Dilin “kendini unutan”s yapisi
da bu gizlenmeyi gili¢clendirir (Gadamer, 1970: 145).

Blumenberg ise metaforoloji yaklasimiyla kavramlar tarihinin sinirlarini
daha da genisletir. Ona gore diisiince yalnizca agik kavramlarla islemez. Kimi
zaman kavramlastirilamayan, fakat diislincenin yo6niinii belirleyen temel

2 Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestdndig und in jedem Augenblicke
Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollstdndige, mumienartige
Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht.
Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thdtigkeit (Energia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine
genetische sein. Sie ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum
Ausdruck des Gedanken fihig zu machen (Humboldt, 1836: 41). Yazar tarafindan cevrilmistir: Dili, gercek
0zi icinde kavradigimizda, onun hem siireklilik tasiyan hem de her an gecip giden bir sey oldugunu goriiriz.
Yazi araciligiyla korunmasi bile daima eksik, adeta mumyalanmis bir saklamadan ibarettir; ciinkii yazinin
yeniden canlanabilmesi i¢in, onun ardindaki canli sé6zlii icray1 zihinde tasavvur etmek gerekir. Dilin kendisi
bir {iriin ya da tamamlanmis bir eser (ergon) degil, bir etkinliktir (energeia). Bu nedenle dilin gercek tanimi
ancak olusum siireci lizerinden yapilabilir. Dil, insan zihninin, eklemlenmis sesi diisiincenin ifadesine
elverisli kilmak i¢cin durmaksizin yineledigi yaratici ¢alismadir.

3 Bu bakimdan Humboldt'un dil anlayisi, kavramlar tarihinin daha sonra gelistirecegi temel varsayimlardan
birine, yani kavramlarin tarihsel gercekligi pasif bicimde yansitmadigi, onu belirli anlam ufuklar: icinde
kurdugu fikrine zemin hazirlar.

4 Bu noktada Friedrich Nietzsche’'nin genealojik miidahalesi, kavramlarin 6zsel ve degismez yapilar olarak
degil, tarihsel gii¢ iliskilerinin, unutmalarin ve deger miicadelelerinin tortular1 olarak anlasilmasi
gerektigini gosterir. Nietzsche, Ahlakin Soykiittigii Uzerine adh eserinde ahlaki ve kavramsal kategorilerin
kokenini sabit ozlerde degil, tarihsel gii¢ iliskileri ve deger miicadeleleri icinde arar (Nietzsche,
1887/1999).

5> Bu yaklasim, kavramlarin yalnizca kullanilan terimler degil, diisiincenin tarihsel hafizasini tasiyan yapilar
oldugunu gosterir. Kavramlar tarihi bu nedenle, dilde donmus halde bulunan anlam katmanlarini yeniden
goriinir kilan hermenotik bir etkinliktir.
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metaforlar da tarihsel anlam diinyasinin kurulmasinda belirleyici rol oynar
(Blumenberg, 1971). “Mutlak metaforlar” (absolute Metaphern), mantiksal
tanimlara indirgenemeyen, ancak insanin diinya ile kurdugu iliskiyi bigimlendiren
on-kavramsal yapilardir (Blumenberg, 1971: 163-168). Bu nedenle Blumenberg'in
katkisi, kavram tarihine kavram 6ncesi anlam katmanlarini da dikkate alma imkéani
sunmasidir. Boylece kavramlar tarihi, yalnizca kavramlarin semantik degisimini
izlemez. Ayn1 zamanda kavramlarin miimkiin hale geldigi metaforik ve yasam-
diinyasal zemini de arastirir (Blumenberg, 2007).

Bu felsefi ve elestirel miras, Otto Brunner ve Reinhart Koselleck ile birlikte
tarihgilik pratigi icinde daha sistematik bir yontemsel ¢erceveye kavusmustur.
Brunner’in “Eski Avrupa” kavramlarina yonelik miidahalesi, Orta ¢ag ve erken
modern donem siyasal yapilarinin modern devlet kategorileriyle aciklanmasinin
trettigi anakronizm riskine dikkat ¢eker (Brunner, 1965).6 Brunner’'in katkisi,
kavramlar tarihini soyut bir dil felsefesi tartismasindan g¢ikararak, tarihsel
kaynaklarin kendi kavramsal diinyasina yonelten yontemsel bir uyar1 tiretmesidir.
Bu uyari, modern kavramlarin ge¢cmise geriye doniik bicimde uygulanmasinin
yalnizca terminolojik degil, epistemolojik bir sorun oldugunu ortaya koyar.

Koselleck, bu miras1 tarihsel semantik ve zaman teorisi icinde
sistemlestirerek modern Begriffsgeschichte'nin kurucu ¢ercevesini olusturmustur.
Ona gore kavramlar, tarihsel siireclerin hem gostergeleri hem de etkenleridir, yani
yalnizca toplumsal doniisiimleri yansitmaz, ayni zamanda bu doniisiimlerin
diistiniilmesini ve politik olarak miimkiin hale gelmesini saglar (Koselleck, 1972:
xiii-xiv;  Koselleck, 2006: 56-57). Ozellikle 1750-1850  arasim
kapsayan Sattelzeit hipotezi, modern politik ve sosyal kavramlarin zamansallasma
(Verzeitlichung) yoluyla yeni beklenti ufuklari iiretmeye basladigin1 gosterir. Bu
surecte deneyim alani ile beklenti ufku arasindaki mesafe agilmis; “devrim”,
“ilerleme”, “6zglrlik” ve “tarih” gibi kavramlar yalmizca mevcut gercekligi
betimleyen terimler olmaktan ¢ikip gelecege yonelik normatif projeksiyonlar
tasiyan yapilara dontismiistiir (Koselleck, 1997; Koselleck, 2000).

Bu felsefi arka plan, kavram tarihinin yalnizca kelime anlamlarinin
degisimini izleyen bir yontem olmadigini gosterir. Humboldt dilin kurucu
etkinligini, Hegel kavramin diisiinsel hareketini, Nietzsche kavramlarin gii¢
iliskileri icindeki olusumunu, Gadamer hermenoétik anlam ufkunu, Blumenberg 6n-
kavramsal metaforik zemini, Brunner ise anakronizm sorununu goriinir kilmistir.

Richard Koebner ve Semantik Miicadelenin Politik Epistemolojisi

Kavram tarihinin filolojik ve felsefi kokleri, dili tarihsel gercekligin pasif bir
yansimasl olarak goren yaklasimdan uzaklasmayr mimkiin kilmistir. Ancak

6 Brunner, Orta Cag ve erken modern donem siyasal yapilarini modern devlet kavramlariyla aciklamanin
anakronik sonuglar dogurabilecegini vurgulamistir. Bu katki, kavramlar tarihi agisindan énemlidir. Ancak
Brunner’'in Nazi donemi Alman tarihgiligiyle iliskisi géoz 6niinde bulunduruldugunda, onun ¢alismalari
elestirel bir baglamda degerlendirilmelidir. Ozellikle Land und Herrschaft'in ilk baskilar, vélkisch ve anti-
liberal tarihyazimiyla iliskisi bakimindan tartisilmis ve savas sonrasi baskilarinda bazi ifadelerin
ayiklandigi belirtilmistir. Bkz. Monica Frowein (2002). Nazis and Neo-Stoics: Otto Brunner and Gerhard
Oestreich before and after the Second World War, Past & Present, 176(1), ss. 144-186.
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kavramlarin yalmizca anlam tasiyan yapilar degil, politik eylemi yonlendiren ve
tarihsel aktorlerin diinyayr kavrama bigimlerini etkileyen unsurlar olarak ele
alinmasi, 20. yiizyilin politik kirilmalariyla daha belirgin hale gelmistir. Bu
baglamda Richard Koebner, kavram tarihinin politik ve pragmatik boyutunu
gorunir kilan o6nemli Onciillerden biri olarak degerlendirilebilir. Koebner’in
katkisi, kavramlar1 yalnizca tarihsel gergekligin dilsel izleri olarak gormemesidir.
Ona gore kavramlar belirli baglamlarda eylemi yonlendirir, mesruiyet tretir ve
politik miicadelelerin pargasi haline gelir.

Koebner’in 1953 tarihli Semantics and Historiography makalesinde 6ne
cikan temel iddia, kelimelerin tarihsel aktorlerin davranislarini yonlendirebilme
glicidiir. Onun “Words may direct behaviour and lead to action”’ ifadesi,
kavramlarin yalnizca anlami tasiyan araglar olmadigini, ayni zamanda politik
yonelimleri ve tarihsel eylemleri etkileyebilecegini gosterir (Koebner, 1953: 134).
Bu nedenle siyasal miicadeleler yalmizca kurumlar, ordular ya da hukuki
diizenlemeler ilizerinden degil, ayn1 zamanda Kkelimelerin anlami tizerindeki
hakimiyet miicadeleleri iizerinden de yiirttiiltiir. Koebner’in yaklasimi, tarihginin
yalnizca olaylarin kronolojisini degil, o olaylari mimkiin kilan semantik
catismalar: da dikkate almasi gerektigini vurgular.

Koebner’in bu politik-semantik duyarlihgi, 20. yilizyilin siyasal dil
miicadeleleri baglaminda degerlendirilmelidir. Nasyonal Sosyalizm deneyimi,
siyasal kavramlarin ideolojik olarak yeniden islevlendirilmesinin ve dislayici
kategorilere dontstiiriilmesinin tarihsel sonuglarin1 géstermistir. Koselleck,
Koebner’in kavram tarihine yaklasiminin, kavramlar1 yalnizca uzun erimli
anlam sitreklilikleri icinde degil, degisen parti olusumlari, catisma durumlari,
sinif ¢ikarlari, 6n yargilar ve dost-diisman ayrimlari iginde ele aldigini belirtir
(Koselleck, 2006: 56-57). Bu yoniiyle Koebner, kavram tarihinin politik-
pragmatik ve retorik boyutunu glg¢lendiren o6nemli bir O6ncii olarak
degerlendirilebilir (Jordheim, 2007: 132-134).

Koebner’in bu yaklasimi en ac¢ik bicimde Imperialism: The Story of a Political
Word 1840-1960 adli calismasinda gortliir. Koebner, “emperyalizm” kavramini tek
ve dogrusal bir anlam degisimi olarak incelemez. Ona gore bu kavram, farkl siyasal
aktorlerin kendi konumlarina gore yeniden tanimladiglr bir miicadele alanidir
(Koebner, 1964). Bu acidan “emperyalizm”, yalnizca belirli bir dis politika ya da
yayllmacilik bi¢cimini tanimlayan sabit bir terim degildir. Liberal, muhafazakar,
sosyalist, ulusalci ve somirgecilik karsiti soylemler iginde farkli anlamlar
kazanabilen tartismali bir politik kavramdir. Koebner'in analizi, kavramlarin
tarihinin yalnizca anlam siireklilikleri tizerinden degil, anlam kirilmalari, yeniden
islevlendirmeler ve politik kullanim miicadeleleri tizerinden de yazilmasi
gerektigini gosterir.

Koebner’in konumu, Reinhart Koselleck ve Quentin Skinner arasindaki daha
genis metodolojik gerilim acisindan da o©nemlidir. Skinner, politik distlince
tarihinin temel nesnesinin kavramlarin soyut tarihi degil, belirli baglamlarda

7 Ceviri yazara aittir: Kelimeler, tarihsel aktorlerin davranislarini yonlendirebilir ve onlar1 eyleme sevk
edebilir.
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gerceklestirilen konusma edimleri oldugunu savunur (Skinner, 1969). Koebner’in
yaklasimi1 bu baglamsalc1 duyarliliga yakindir; ¢iinkii o da kavramlar1 belirli
tarihsel ve politik kullanim baglamlar iginde inceler. Bununla birlikte Koebner,
Skinner’dan farkli olarak kavramlarin yalnizca niyet ve baglam icinde degil, politik
sonuglar1 ve ideolojik islevleri bakimindan da analiz edilmesi gerektigini gosterir.
Koselleck ise kavramlari tarihsel siireclerin hem gostergesi hem de etkeni olarak
ele alirken, Koebner’in semantik mticadeleleri merkeze alan yaklasimindan 6nemli
Olgtide yararlanir (Koselleck, 1972: xiii-xiv; Koselleck, 2006: 55-57).

Bu baglamda Koebner, Koselleckei Begriffsgeschichte i¢cin dogrudan kurucu
bir sistematik teorisyen olmaktan ¢ok, kavram tarihinin politik-pragmatik yontinii
gliclendiren bir 6ncl olarak degerlendirilebilir. Onun c¢alismalari, kelimelerin
tarihsel baglamlarda nasil farkli politik yiikler kazandigini, hangi anlamlarin
mesrulastirildigini ve hangi alternatif anlamlarin disarida birakildigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

20. Yuzyil: Politik Aragsallastirma ve Kavramsal Travma

Eger 19. yiizyll, dilin ve kavramlarin tarihsel 6zgulligiini diisinmek i¢in
felsefi ve filolojik bir zemin hazirladiysa, 20. ylizyll bu kavramlarin politik
miicadeleler, ideolojik seferberlikler ve toplumsal kirilmalar iginde nasil
dontstiirilebilecegini gostermistir. Weimar Cumbhuriyeti'nin ¢ogul siyasal dili,
Nasyonal Sosyalizm’in kavramsal manipiilasyonlar1 ve 1945 sonrasinda ortaya
cikan dilsel-siyasal hesaplasma, kavram tarihinin etik ve politik boyutunu goriintr
hale getirmistir.

Weimar Cumbhuriyeti, modern politik kavramlarin tartismali ve c¢ogul
kullanimlarinin yogunlastigi bir tarihsel baglam olarak degerlendirilebilir.
“Demokrasi”, “halk”, “devlet”, “otorite”, “6zgiirlik” ve “kriz” gibi kavramlar, farkh
siyasal aktorler tarafindan degisen anlamlarda kullanilmis ve politik
miicadelelerin merkezine yerlesmistir. Max Weber’in mesru egemenlik tipolojisi,
modern politik diizenin yalnizca kurumsal yapilarla degil, kavramsal mesruiyet
bicimleriyle de kuruldugunu gostermesi bakimindan 6énemlidir (Weber, 1978).
Benzer sekilde Ernst Troeltsch’in tarihselcilik ve modern kiultir tizerine
tartismalari, geleneksel bitlnliik fikrinin c¢oziilmesiyle birlikte kavramlarin
normatif istikrarini yitirdigi bir dusunsel ortami gortinur kilar (Troeltsch, 1922).
Bu nedenle Weimar baglami, kavramlarin sabit anlamlar tasimadigi, siyasal ve
ideolojik miicadeleler icinde yeniden anlamlandirildigi bir semantik ¢cogulluk alani
olarak okunabilir.

Nasyonal Sosyalizm donemi ise kavramlarin politik ara¢sallistirilmasinin en
yikic1 drneklerinden birini ortaya koymustur. Volksgemeinschaft (halktoplulugu),
Rasse (1irk), Fiihrer (lider/ onder), Volk (halk/ ulus) ve Lebensraum (yasam alani)
gibi kavramlar, yalnizca betimleyici terimler degildir. Bu kavramlar aidiyet,
hiyerarsi, dislama ve siddeti mesrulastiran ideolojik araclar olarak islev
gormistiir. Carl Schmitt'in politik olan1 “dost-diisman” ayrimi iizerinden
tanimlayan yaklasimi, kavramlarin polemik ve dislayici islevlerini anlamak icin
onemli bir referans noktasidir (Schmitt, 2007). Ancak Nasyonal Sosyalist soylemde
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bu tiir ayrimlar, yalnizca teorik bir politik karsitlik olarak kalmamis, biyopolitik
dislama, irksal hiyerarsi ve yok etme pratikleriyle birlesmistir. Bu durum,
kavramlarin yalnzca tarihsel stregleri yansitmadigini, kimi baglamlarda politik
gercekligi kuran ve siddeti mesrulastiran araglara dontisebilecegini gostermistir.

1945 sonrasindaki askeri, siyasal ve ahlaki ¢o6kiis, Alman diisiince
diinyasinda kavramlarin sinirlarina iliskin yeni bir farkindalik yaratmistir. Savas,
kitlesel siddet ve soykirim deneyimi, mevcut politik ve ahlaki dilin yasanan yikimi
kavramakta yetersiz kalabilecegini gostermistir. Koselleck’in savas sonrasi
doneme iliskin degerlendirmeleri, belirli tarihsel deneyimlerin dilsel olarak temsil
edilmesindeki gii¢cliigii ve bu gii¢liigiin tarihyazimi agisindan tasidigi etik agirligi
vurgular (Koselleck, 2006). Bu nedenle 1945 sonrasinda kavram analizi yeni bir
islev kazanir. Politik dilin sinirlarini, suskunluklarini ve ideolojik ytiklerini
sorgulayan bir tarihsel yonteme doniisiir. Koselleck’in erken donem eseri Kritik
und Krise, bu doniisim acisindan 6zellikle onemlidir. Koselleck burada
Aydinlanma’dan itibaren gelisen elestiri kavraminin modern politik krizlerle
iliskisini analiz eder ve modernitenin ahlaki-politik kavramlarinin nasil tarihsel
gerilimler tUrettigini tartisir (Koselleck, 1988).

Walter Benjamin’in tarih felsefesi de 20. yiizyihin kavramsal ve politik
krizlerini anlamak agisindan 6nemli bir arka plan sunar. Benjamin, ilerlemeci tarih
anlayisinin “homojen ve bos zaman” varsayimina dayandigini ileri siirerek, tarih
yaziminin galiplerin anlatisi igcinde kurulma riskine dikkat ¢eker (Benjamin, 1974).
“Ezilenlerin gelenegi” vurgusu, gecmisin notr ve tamamlanmis bir nesne olarak
degil, bugiiniin politik tehlikeleri icinden yeniden kavranmasi gerektigini gosterir.
Benjamin’in zaman elestirisi, Koselleck’in kavramlarin zamansallasmasi iizerine
gelistirdigi cerceveyle 6zdes degildir. Ancak iki yaklasim da tarih yaziminda zaman,
dil ve politik deneyim arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye imkan verir.

Sonug olarak 20. yiizy1l Almanyasi, kavramlarin politik aragsallastiriimasini
ve ideolojik doniisiimiinii kavram tarihi agisindan merkezi bir sorun haline
getirmistir. Weimar’'in semantik ¢ogullugu, Nasyonal Sosyalizm’in kavramsal
manipiilasyonlari ve 1945 sonrasi dilsel ve siyasal hesaplasma, Begriffsgeschichte
geleneginin yalnizca kelime anlamlarinin degisimini degil, kavramlarin politik
islevlerini, etik sinirlarin1 ve tarihsel zamanla iliskisini de incelemesini zorunlu
kilmistir. Dipper’in belirttigi tizere, Koselleck'in erken dénemindeki politik
duyarhligin zamanla daha yapisal bir tarihsel semantik analizine evrilmesi, bu
deneyimin kuramsal bir yonteme dontstirilmesinde belirleyici olmustur (Dipper,
2016: 32-36). Boylece kavram tarihi, modern toplumlarin semantik krizlerini
coziimlemeye yonelik elestirel bir tarihyazimi yaklasimi olarak gli¢ kazanmistir. Bu
nedenle Koselleck’in kavram tarihi yalnizca metodolojik bir yenilik degil, 20.
yuzyilin kavramsal travmalarina verilen tarihsel-semantik bir cevaptir.

Reinhart Koselleck ve Modern Begriffsgeschichte

Koselleck’in kuramsal ¢ergevesi, Otto Brunner ve Werner Conze ile birlikte
yurittiilen Geschichtliche Grundbegriffe projesi icinde kurumsal ve yontemsel bir
form kazanmistir. Bu proje, modern politik ve sosyal kavramlarin tarihsel
doniisimiini incelemistir. Boylece kavram tarihini sosyal tarih ile tarihsel
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semantik arasinda konumlandirmistir (Brunner vd., 1997). Koselleck icin temel
kavramlar (Grundbegriffe), yalnizca belirli bir donemin terminolojik unsurlari
degildir. Bu kavramlar, yogun tarihsel deneyimleri, politik catismalar1 ve gelecek
beklentilerini icinde barindiran anlam diigiim noktalaridir.

Bu nedenle temel kavramlarin analizi, hem belirli bir tarihsel baglami
anlamay1 hem de modern toplumlarin kendi zaman ve siyaset tasavvurlarini
¢oziimlemeyi mimkiin kilar.

Koselleck’in Sattelzeit ve zamansallasma yaklasimi, modern politik
kavramlarin yalmzca semantik degil, aym1 zamanda zamansal ve siyasal
dontistimler icinde anlam kazandigimi gosterir. Bu cerceve, Fransiz gelenekte
Rosanvallon’un histoire conceptuelle du politique ve Hartog'un “tarihsellik
rejimleri” tartismalariyla birlikte dustiniildiigiinde, kavram tarihinin daha genis bir
Avrupa entelektiiel baglamina agildigini gostermektedir (Rosanvallon, 2003;
Hartog, 2003). Yaklasik 1750-1850 arasini1 kapsayan Sattelzeit, geleneksel ziimre
toplumunun ¢o6ziilmeye basladigi ve modern politik-sosyal kavramlarin yeni
anlamlar kazandig: yapisal bir esik olarak degerlendirilir (Koselleck, 1979: 349-
355). Sattelzeit, Koselleck’te yalnizca 1750-1850 arasindaki bir gecis donemini
degil, modern politik ve toplumsal kavramlarin gelecek yonelimli, hizlanmis ve
tartismali anlamlar kazandig1 yapisal bir esik donemini ifade eder. Rosanvallon’un
“siyasalin kavramlar tarihi” yaklasimi bu dontisiimi, siyasal kavramlarin toplumun
kendisini kurma, mesrulastirma ve catismalarini ifade etme alani olarak okunmasi
gerektigini vurgulayarak tamamlar. Hartog'un “tarihsellik rejimleri” kavram ise
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskinin tarihsel olarak degistigini gostererek,
kavramlar tarihini daha genis bir zaman tecriibesi tartismasina baglar.

Koselleck bu dontisimii dort egilim lzerinden agiklar: Demokratiklesme,
politiklesme, ideolojilestirilebilirlik ve zamansallasma. Demokratiklesme, daha 6nce
sinirli ¢evrelerde kullanilan kavramlarin daha genis toplumsal kesimlere
yayllmasini, politiklesme, siyasal miicadelelerin parcas1 haline gelmesini ve
ideolojilestirilebilirlik ise kavramlarin daha soyut ve sistematik diinya gorisleri
icinde kullanilabilir hale gelmesini ifade eder. Bu siireclerin en belirleyici olani ise
zamansallasmadir (Verzeitlichung). Zamansallasma, kavramlarin yalnizca ge¢mis
deneyimleri adlandirmakla kalmayip gelecege yonelik beklenti ve normatif
yonelimler Uretmesi anlamina gelir. Koselleck’in deneyim alani (Erfahrungsraum)
ve beklenti ufku (Erwartungshorizont) ayrimi, modern tarihsel zamanin bu
donusumunu ac¢iklamak icin temel onemdedir (Koselleck, 1979). Moderniteyle
birlikte beklentiler gecmis deneyimlerin dogrudan devami olmaktan c¢ikmis,
deneyim ile beklenti arasindaki mesafe agilmistir. Bu kopus, kavramlar1 ge¢misin
tortularim1 tasiyan dilsel birimler olmaktan c¢ikararak, heniiz gerceklesmemis
gelecekleri tasarlayan ve politik eylemi yonlendiren yapilar haline getirmistir.

Bu dontlisiimiin en goriiniir sonuclarindan biri, Koselleck’in kolektif tekiller
(Kollektivsingulare) olarak degerlendirdigi yeni kavramsal bicimlerin ortaya
cikmasidir. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren “tarihler” yerine “Tarih”,
“ozgiirliikler” yerine “Ozgiirliik”, “ilerlemeler” yerine “Ilerleme” gibi tekil ve soyut
kavramlar gli¢ kazanmistir (Koselleck, 1979; Koselleck, 2000). Bu kavramlar artik
yalmizca somut tarihsel durumlar1 betimlemez, toplumsal beklentileri, politik
projeleri ve modernligin gelecek tasavvurunu da tasir. Boylece kavramlar,
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gecmisin kaydini tutan isaretler olmaktan ¢ikar, modern toplumlarin kendilerini
anlamlandirma ve doniistiirme bicimlerinin merkezine yerlesir.

Koselleck’in yaklasimi, Anglo-Amerikan entelektiiel tarih gelenegi ve
ozellikle Quentin Skinner’in baglamsalci yontemiyle 6onemli bir metodolojik
gerilim igindedir. Skinner, politik diisiince tarihinin temel nesnesinin soyut
kavramlarin tarihinden =ziyade, belirli tarihsel baglamlarda gergeklestirilen
konusma edimleri ve yazar niyetleri oldugunu savunur (Skinner, 1969).
Koselleck¢i yaklasim ise kavramlarin tekil aktorlerin niyetlerini asan anlam
katmanlar1 tasidigini savunur. Bu anlam katmanlari zaman iginde birikir ve
dontistr. Bu fark, kavram tarihinin yalnizca baglam ici kullanimlar1 degil, uzun
sireli semantik dontisiimleri ve tarihsel zaman yapisini da analiz etmesi
gerektigini gosterir. Melvin Richter’in aktardigi Koselleck-Pocock tartismasi,
kavram tarihinin yalmzca diyakronik bir anlam tarihi olarak degil, aym
zamanda kavramlarin belirli soylem ve kullanim baglamlar icinde isleyisini
dikkate alan bir yontem olarak da dustiniilmesi gerektigini gosterir (Richter,
2012: 251-255).

Ayrica metodolojisini giiclendiren unsurlardan biri de “kaynaklarin veto
hakki” (Vetorecht der Quellen) ilkesidir. Bu ilke, tarih¢inin teorik kurgularinin
kaynaklarin sundugu dilsel ve tarihsel verilerle ¢elismemesi gerektigini belirtir
(Koselleck, 2006: 71). Boylece kavram tarihi, yalnizca kuramsal bir yorumlama
bicimi olarak kalmaz, kaynaklarin kendi dilsel diinyasini dikkate alan ampirik bir
denetim mekanizmasi kazanir. Bu yaklasim, modern kavramlarin ge¢cmise
anakronik bicimde uygulanmasini engelleyen temel yontemsel uyarilardan biridir.

Glincel tartismalarda Koselleck’in mirasi, dijital beseri bilimler, kavramlarin
akiskanlasmasi ve transkiiltiirel kavram aktarimi baglaminda yeniden
degerlendirilmektedir (Fernandez Sebastian, 2014; Miiller & Schmieder, 2020). Bu
yontiyle Koselleckgi Begriffsgeschichte, gecmisin dilsel dlinyasin1 anlamak kadar,
modern toplumlarin kendi semantik krizlerini ve gelecek tasavvurlarini
cozlimlemek icin de gli¢li bir tarihsel semantik yaklasim olarak 6nemini
korumaktadir.

Melvin Richter ve Uluslararasi A¢cilim: Karsilastirmali Begriffsgeschichte

Melvin Richter’in ¢alismalari, Alman Begriffsgeschichte geleneginin Anglo-
Amerikan entelektiiel tarih tartismalariyla iliskilendirilmesinde 6nemli bir dontiim
noktasi olusturur. Richter, Reinhart Koselleck, Otto Brunner ve Werner Conze
etrafinda sekillenen Alman kavram tarihi gelenegini, Quentin Skinner ve Pocock’un
temsil ettigi Cambridge Okulu’'nun baglamsalci yaklasimiyla karsilastirmali bir
diizleme tasimistir. Richter’in katkisi, Begriffsgeschichte’yi Almanya’ya 6zgi kapali
bir model olmaktan ¢ikarmasidir. O, modern siyasal dilin farkl ulusal ve kiiltiirel
baglamlarda nasil incelenebilecegini tartismaya acar (Richter, 1995a).

Richter’e gore Alman kavram tarihi ile Anglo-Amerikan entelektiiel tarih
yaklasimlar1 arasindaki temel fark, kavramlarin zamansal ve baglamsal
boyutlarina verilen agirlikta ortaya cikar. Koselleckci gelenek, kavramlarin uzun
stireli semantik dontisiimlerini ve modernligin zaman deneyimiyle iliskisini 6ne
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cikarirken, Skinner, politik metinleri belirli tarihsel baglamlarda gercgeklestirilen
konusma edimleri olarak incelemeyi savunur (Skinner, 1969). Richter’in 6nemi, bu
iki yaklasimi birbirine karsit iki kapali model olarak degil, modern siyasal dili
anlamak icin birbirini tamamlayabilecek yontemsel imkanlar olarak
degerlendirmesidir. Bu baglamda kavramlar tarihi, hem uzun erimli diyakronik
anlam katmanlarini hem de kavramlarin belirli politik baglamlardaki
kullanimlarini dikkate almak zorundadir.

Richter’in uluslararasilasma agisindan en o6nemli Kkatkilarindan biri,
kavramlarin diller ve politik kiiltiirler arasindaki aktarimini metodolojik bir sorun
olarak ele almasidir. Bir kavramin bir dilden digerine gecisi, basit bir sozliik
karsiigi bulma meselesi degildir. Bu siire¢ daima se¢im, uyarlama, yeniden
baglamlandirma ve kimi zaman anlam kaybi icerir (Richter, 2005: 223-225).
Ornegin Fransizca citoyen, Ingilizce citizen ve Almanca Biirger kavramlari, her ne
kadar birbirine ¢evrilebilir gibi gortiinse de farkli siyasal gelenekler, yurttashk
anlayislari ve toplumsal deneyimler icinde farkli semantik yiikler tasir. Bu nedenle
karsilastirmali kavram tarihi, yalnizca kelimelerin esdegerlerini degil, kavramlarin
icinde isledigi tarihsel ve politik anlam diinyalarini da analiz etmelidir.

Bu noktada Fransiz gelenegi, Alman Begriffsgeschichte ile Anglo-Amerikan
baglamsalcilig1 arasinda TUglincii bir acilim alani olarak degerlendirilebilir.
Fransa’da Annales Okulu, 6zellikle Lucien Febvre ve Marc Bloch (1992) lizerinden,
tarih yazimini olaylarin kronolojik anlatimindan ¢ok problem odakli bir arastirma
alani olarak yeniden kurmustur. Febvre’in “bir kelimenin tarihini yapmanin asla
emek israfi olmadig1” yoniindeki vurgusu, kavramlarin zihniyet, kiiltiir ve tarihsel
deneyimle iliskisini diisiinmek bakimindan Alman kavram tarihiyle kesisen 6nemli
bir duyarliliga isaret eder (Febvre, 2006: 10; Simsek, 2025: 14). Ancak Fransiz
gelenegi, Alman Begriffsgeschichte’den farklh olarak kavramlarin sistematik
sozliklestirilmesinden ¢ok, zihniyetler, temsil bicimleri, siyasal deneyimler ve
tarihsel zaman rejimleri lizerine odaklanan daha genis bir problem tarihi icinde
gelismistir.

Bu hattin cagdas temsilcilerinden Pierre Rosanvallon’un histoire
conceptuelle du politique yaklasimi, siyasal kavramlar1 yalnizca fikirler tarihinin
unsurlari olarak degil, toplumun kendisini kurma, mesrulastirma ve catismalarini
anlamlandirma bigimleri olarak ele alir. Rosanvallon’a gore siyasal olan, yalnizca
kurumlar veya doktrinler lizerinden degil, modern toplumlarin kendi celiskilerini
ifade ettikleri kavramsal ve sembolik diizenler tizerinden kavranmalidir
(Rosanvallon, 2003). Francois Hartog'un “tarihsellik rejimleri” yaklasimi ise bu
tartismaya zaman deneyimi boyutunu ekler. Hartog, toplumlarin ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki iligskiyi farkli bicimlerde kurdugunu gostererek, modern
kavramlarin yalnizca semantik degil, ayn1 zamanda zamansal rejimler icinde anlam
kazandigini ortaya koyar (Hartog, 2003). Bu nedenle Fransiz gelenek, Koselleck’in
modern zaman deneyimi ve kavramlarin zamansallasmasi uzerine gelistirdigi
cerceveyle dogrudan Ozdeslesmese de kavramlar tarihini siyasal rasyonalite,
problem tarihi ve tarihsel zaman tartismalariyla genisleten tamamlayici bir damar
olusturur.

Richter’in actig1 bu karsilastirmali perspektif, 21. ylizyilda Javier Fernandez
Sebastidn’in  koordinasyonunda gelisen Ibero-Amerikan kavramlar tarihi
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calismalar1 ve Iberconceptos projesiyle daha genis bir uluslararasi boyut
kazanmistir. Bu calismalar, Koselleck¢i yontemin Avrupa merkezli bir teleolojiye
indirgenmeden, farklh siyasal modernlik deneyimlerine uyarlanabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Fernandez Sebastian, 2014: 7-10). Oncina
Coves’in de belirttigi gibi, Koselleck’in Ispanyolca konusulan diinyadaki alimlanisi,
kavramlar tarihinin yalmizca Alman tarihyazimina ait bir yontem degil, farkh
dillerdeki politik modernlesme siireclerini incelemek icin kullanilabilecek esnek
bir ¢erceve oldugunu ortaya koymustur (Oncina Coves, 2015: 23). Boylece
Richter’in  karsilastirmali  perspektifi,  Alman Begriffsgeschichte gelenegini
Cambridge Okulu, Fransiz problem tarihi ve Ibero-Amerikan kavramlar tarihi
calismalariyla iliskilendirir. Bu yaklasim, kavramlar tarihini ulusal bir metodolojik
gelenekten transkiiltiirel ve cok dilli bir tarihsel semantik alanina tasir.

Luhmann: Sistem Teorisi ve Kavramsal Fonksiyonellik

Niklas Luhmann’in sistem teorisi, klasik Begriffsgeschichte gelenegine
dogrudan ait degildir. Buna ragmen, kavramlarin modern toplum icindeki
islevlerini tartismak icin tiretken bir karsilastirmali cerceve sunar. Koselleck
kavramlari tarihsel deneyim, beklenti ve zamansallasma lizerinden analiz ederken,
Luhmann toplumu eylemlerden ¢ok iletisimlerden olusan islevsel olarak
farklilasmis bir sistem olarak kavrar (Luhmann, 1984: 15-30). Bu nedenle
Luhmannci perspektif, kavramlarin yalnizca tarihsel anlam katmanlari olarak
degil, modern toplumda iletisimi diizenleyen ve karmasikligi azaltan semantik
araclar olarak da dusiintlebilecegini gosterir.

Luhmann’in kavramlar tarihine dolayli katkisi, 6zellikle islevsel farklilasma
(funktionale Differenzierung) anlayis1 lizerinden degerlendirilebilir. Modern
toplum, ekonomi, hukuk, siyaset, bilim, din ve egitim gibi gorece oOzerk alt
sistemlerden olusur. Bu sistemlerin her biri kendi iletisim kodlar1 ve isleyis
mantiklariyla calisir (Luhmann, 1997: 62-70). Bu durumda “hak”, “6zgiirlik”,
“mesruiyet” ya da “egitim” gibi kavramlar, biitlin toplum icin tek ve sabit bir anlam
tasimaz; farkli sistemler icinde farkl islevler iistlenir. Ornegin “hak” kavrami
hukuk sistemi i¢cinde normatif gecerlilikle, siyaset sistemi icinde mesruiyetle,
egitim sistemi i¢inde firsat esitligiyle iliskilendirilebilir. Bu bakimdan Luhmannci
yaklasim, kavramlarin anlamini yalmizca tarihsel kokenlerinde degil, modern
toplumun sistemsel isleyisi icindeki fonksiyonlarinda da aramay1 miimkiin kilar.

Koselleck modernligi deneyim alani ile beklenti ufku arasindaki mesafenin
acillmasi lzerinden agiklarken, Luhmann modern toplumu iletisim sistemlerinin
kendi kendini liretme ve ¢evresiyle sinir ¢izme siirecleri uizerinden analiz eder.

Bununla birlikte bu yiiksek soyutlama diizeyi, kavramlar tarihi acisindan
baz1 smirhiliklar da tasir. Klasik Begriffsgeschichte, tarihsel aktorlerin dilsel
diinyasini, kaynaklarin baglamini ve kavramlarin politik miicadeleler icindeki
dontstimiini vurgularken, Luhmannci sistem teorisi, anlami1 daha ¢ok sistemlerin
islevsel zorunluluklar: icinde aciklar. Bu durum, tarihsel aktorlerin niyetlerini ve
baglamsal kullanimlarini geri plana itme riski tasir. Quentin Skinner’in baglamsalci
uyarist burada oOnemlidir: Geg¢misteki metinler, tarihsel aktorlerin kendi
baglamlarinda ne yaptiklar1 ve hangi konusma edimlerini gergeklestirdikleri
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dikkate alinmadan analiz edildiginde anakronizm riski dogar (Skinner, 1969).
Dolayisiyla Luhmannci soyutlama, kavramlar tarihi i¢in ancak kaynak baglami ve
tarihsel kullanim analiziyle dengelendiginde iiretken hale gelir.

Luhmann’in sistem teorisi, Begriffsgeschichte geleneginin dogrudan bir
devami degildir. Fakat kavramlarin modern toplumdaki islevlerini analiz etmek
icin 6nemli bir tamamlayic1 perspektif sunar. Koselleck¢i yaklasim kavramlarin
tarihsel zaman, deneyim ve beklentiyle iliskisini 6ne g¢ikarirken, Luhmannci
cerceve kavramlarin iletisim, sistemsel farklilasma ve karmasiklik azaltma
islevlerini goruintir kilar. Bu nedenle Luhmann, kavramlar tarihini “bir kavram ne
anlama gelir?” sorusunun Otesine tasiyarak, “bir kavram belirli bir toplumsal
sistem icinde ne islev goriir?” sorusunu da giindeme getirir. Bu nedenle sistem
teorisi, kavramlar tarihinin yerine ge¢cmez. Ancak onun modern toplum
analizindeki imkanlarini genisletir.

Achim Landwehr ve Diskursgeschichte: Bilgi Rejimlerinin Soylemsel
SoyKkiitigii

Achim Landwehr’in calismalari, Alman kavramlar tarihi gelenegini séylem
tarihi ve post-yapisalcl tartismalarla iliskilendirmistir. Bu iliski, kavramlar
tarihinin bilgi, iktidar ve siyasal diizen iliretimi agisindan yeniden diisiiniilmesini
saglamistir. Landwehr, Begriffsgeschichte’nin sinirlarini zorlayarak onu daha genis
bir Séylem Tarihi (Diskursgeschichte) perspektifine tasimis, odagi salt semantik
degisimlerin kronolojisinden bilgi, iktidar ve siyasal diizen iiretimi arasindaki
kurucu iligkilerin merkezine yerlestirmistir. Bu yaklasim, kavramlar tarihini
sozciiklerin anlam degisimini izleyen bir ¢alisma olmaktan cikarir. Kavramlarin
hangi bilgi diizenleri icinde ortaya ¢iktigini ve nasil gegerlilik kazandigini sorgular.
Landwehr’in epistemolojik durusu, kavramlar1 tarihsel gercekligin pasif
yansimalar1 olmaktan ¢ikarip, o gercgekligin insa edildigi performatif zeminler
olarak yeniden tanimlar.

Achim Landwehr’in Diskursgeschichte yaklasimi, kavramlar tarihini salt
semantik degisimlerin kronolojisi olmaktan c¢ikararak bilgi, iktidar ve siyasal
diizen tUretimi arasindaki iliskilerin merkezine yerlestirir. Landwehr'e gore
kavramlar yalnizca siyasal ya da toplumsal diizeni betimlemez. Ayn1 zamanda bu
diizenin kurulmasina ve mesrulastirilmasina katkida bulunur. “Egemenlik” gibi bir
kavram, belirli bir politik yapinin tanimi degil, onun miimkiinlik kosuludur
(Landwehr, 2023). Bu iddia, Koselleck’in kavramlarin hem tarihsel gostergeler
hem de tarihsel faktorler oldugu yoniindeki tezini (Koselleck, 2006) sOylemsel
iktidar perspektifiyle genisletir. Ancak Landwehr’in konumu, Koselleck’ten farkl
olarak zamansal yapidan ziyade bilgi rejimlerinin iiretim kosullarina odaklanir. Bu
noktada Landwehr’in yaklasimi dogrudan Michel Foucault'nun séylem teorisiyle
iliskilidir.

Landwehr’in bu yaklasimi, Michel Foucault'nun soylemlerin yalnizca bilgi
tretmedigi, ayn1 zamanda 6zne konumlarini ve hakikat rejimlerini kurdugu
yoniindeki teziyle dogrudan diyalog halindedir (Foucault, 1971: 11-19).
Landwehr, Wissensordnung (bilgi diizeni) kavramini kullanarak, belirli bilgi
formlarinin hangi tarihsel baglamlarda gegerli kilindigini sorgular.
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Bu performatiflik vurgusu, Austin’in konusma edimi teorisi ve Skinner’in
baglamsalc1 yaklasimiyla iliskilendirilebilir. Ancak Landwehr’de vurgu, tekil
konusma edimlerinden ¢ok, bilgi diizenlerinin ve soylemsel mesruiyet alanlarinin
tarihsel olarak nasil kuruldugu tizerinedir.

Landwehr’in sOylem tarihgiligi, Jirgen Habermas’in "kamusal alan"
teorisiyle de elestirel bir diyalog icindedir. Habermas mesruiyeti iletisimsel
rasyonalite lizerinden tanimlarken (Habermas, 1993), Landwehr, Foucaultcu bir
cizgiyle iktidar boyutunu ve soylemsel dislama mekanizmalarini 6n plana ¢ikarir.
Burada Pierre Bourdieu'nun "sembolik iktidar" kavrami da devreye girer. Zira
dilsel kategoriler toplumsal gergekligi yalnizca yansitmaz, onu siniflandirir ve
hiyerarsiklestirir (Bourdieu, 1991). Landwehr, bu siniflandirma siireclerinin
tarihsel olarak nasil "dogal" ve "kacinilmaz" hale getirildigini analiz ederek,
kavramlarin séylemsel alan i¢ginde nasil hegemonik konumlar yarattigini agiga
cikarir.

Koselleck’in "tecriibe alan1" ve "beklenti ufku" ayrimi bu stlirecin zamansal
boyutunu ag¢iklarken (Koselleck, 2000), Landwehr’in Diskursgeschichte
miidahalesi, bu zamansalliin bizzat sodylemsel iktidar tarafindan nasil
yapilandirildigini1 gosterir. Kavramlar artik sadece ge¢misi temsil etmez, hakikat
rejimlerini, 6zne konumlarini ve siyasal mesruiyet alanlarini kuran dinamik
glclerdir. Bu yaklasim, kavram tarihini sOylem tarihi, bilgi rejimleri ve iktidar
iliskileriyle iliskilendirerek modernitenin semantik kosullarini daha genis bir
cercevede tartismaya imkan verir.

Achim Landwehr’in ¢alismalari, kavramlar tarihini Yeni Kiiltiirel Tarih ve
soylem tarihi perspektifleriyle iliskilendirir. Bu yaklasim, kavramlar1 yalnizca
sozciiklerin izini stiren bir yontemin nesnesi olarak degil, bilgi rejimleri, siyasal
diizenler ve 6zne konumlari icinde isleyen tarihsel yapilar olarak ele alir.

21. Yuzyil: Dijital ve Disiplinlerarasi A¢ilim

21. yuzyllda kavramlar tarihi, dijital beseri bilimlerin sundugu araglarla
yontemsel ve epistemolojik acidan yeni acilimlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Berlin'deki Zentrum fiir Literatur und Kulturforschung (ZfL), Potsdam’daki Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) ve Mannheim’daki Leibniz-Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) gibi merkezler, klasik Koselleck¢i gelenegi korpus dilbilimi, ag
analizi ve veri madenciligi ile birlestirerek disiplini yeni bir evreye tasimislardir
(Miiller, vd., 2024). Bu doénemde kavramlar tarihi, yalmizca belirli temel
kavramlarin izini siiren bir ¢alisma olarak kalmamistir. Modernitenin hizlanan
zaman rejimlerini, kiiresel semantik transferleri ve dijitallesen bilginin yeni
diizenlerini tartisan disiplinlerarasi bir arastirma alanina déniismiistiir.

Bu doniisimiin merkezi kuramsal dayanagi, Ernst Miiller ve Falko
Schmieder (2020) tarafindan ileri stirtilen "akiskanlasma" (Verfliissigung) tezidir.
Yazarlara gore, modernitenin son evresinde politik ve sosyal kavramlar, Hartmut
Rosa’nin (2013) "toplumsal hizlanma" teorisinde betimledigi hiza paralel olarak
anlam istikrarim1 yitirmeye baslamistir. Koselleck’in Sattelzeit baglaminda
tartistifi deneyim alani ile beklenti ufku arasindaki ayrisma, 21. yilizyilda
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dijitallesme ve kiiresellesme ile yeni bir bicim kazanmistir. Kavramlar artik daha
hizl1 dolasima girmekte ve degisken semantik aglar icinde anlam kazanmaktadir.
Zygmunt Bauman’in (2000) "akiskan modernlik" analiziyle desteklenen bu
perspektif simdinin ugucu ve parcali semantik gercekligini de arastirmaya
zorlamaktadir.

Metodolojik ag¢idan dijital kavramlar tarihi, Kklasik Begriffsgeschichte’nin
Olcegini ve yorum imkanlarini genisleten yeni bir arastirma evresi olarak
diisiintilebilir. Moretti'nin “uzak okuma” modeli, bliylik metin korpuslarinda tek
tek metinlerin yakin okumasiyla fark edilemeyen dolasim bigimlerini, tekrarlari ve
oruntileri goriintr kilar (Moretti, 2013). IDS’nin korpus ¢alismalari ile ZfL ve ZZF
cevresindeki dijital tarihsel semantik projeler de kavramlarin farkli donemler,
disiplinler ve sdylem alanlari i¢indeki dagilimini izlemeye imkan verir. Ancak bu
nicel gorintrlik, kendi basina tarihsel anlam tiretmez. Bir kavramin kullanim
siklig1, yalnizca belirli bir bilgi diizeninin, sdylemsel yogunlasmanin ya da semantik
kaymanin izi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle Foucault'nun bilgi diizenleri ve
soylemsel olusumlar yaklasimi ile Koselleck’in zamansallik teorisi, dijital verinin
elestirel bicimde okunmasi i¢cin tamamlayici bir ¢erceve sunar (Foucault, 1972;
Koselleck, 1979). Sayisal yogunluk tarihsel anlamin kendisi degil, yorumlanmasi
gereken bir gostergesidir. Bu acidan dijital kavramlar tarihi, hermendtik
sorumlulugu ortadan kaldirmaz; aksine, verinin hangi korpus, yontem ve kuramsal
varsayimlar tizerinden tretildigini daha goriintr kilmay1 gerektirir (Fickers, 2022;
Underwood, 2019). Modern semantigin giderek “akiskanlasmasi” ise Miiller ve
Schmieder’in kavramsal istikrarsizlik tartismasiyla, Rosa’nin hizlanma teorisi ve
Bauman’in akiskan modernlik analiziyle birlikte okunabilir (Bauman, 2000; Miiller
& Schmieder, 2020; Rosa, 2013).

Andreas Fickers (2022) tarafindan formiile edilen "data hermenotigi”
uyarisi, biiylik verinin tarihsel baglami "diizlestirme" ve anlam yogunlugunu
sadece istatistiksel verilere indirgeme riskine dikkat ¢eker. Benzer sekilde Ted
Underwood (2019), nicel metin analizinin tarihsel aktorlerin niyetlerini ve
kavramlar tizerindeki "semantik miicadelelerin” (semantische Kdmpfe) retorik
inceliklerini gézden kagirabilecegini vurgular. Bu noktada 21. yiizyill kavram
tarihciligi, nicel verilerin sundugu makro-perspektifi, Koselleckg¢i "yakin okuma" ve
baglamsal analizle dengelemek zorundadir.

Disiplinin uluslararas1 a¢ilim1 baglaminda, Melvin Richter’in (2005)
baslattigi "kavram transferi" (conceptual transfer) vurgusu, Javier Fernandez
Sebastidn ve Oncina Coves gibi isimlerin Ibero-Amerikan ve transkiiltiirel
projeleriyle kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Kavramlarin diller ve Kkiiltiirler
arasindaki dolasimi yalnizca bir ¢eviri meselesi degildir. Cheng’in (2021) belirttigi
gibi, bu siire¢ gii¢c iliskileri ve somiirgeci/post-somiirgeci soylemlerle de
baglantihidir.

Turk Tarihyazimi Ac¢isindan Kavramlar Tarihi: Anakronizm, Modernlesme
Dili ve Kavramsal Aktarim

Almanya’da Reinhart Koselleck tarafindan sistemlestirilen kavramlar tarihi
(Begriffsgeschichte) gelenegi, Tuirk tarihyazimi acisindan 6zellikle tli¢ temel sorun
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alaninmi gorunir kilar: Anakronizm, modernlesme dili ve kavramsal aktarim. Ttirk
tarih yaziminda kavramlar tarihinin en 6nemli katkisi, ge¢misi bugiiniin siyasal ve
toplumsal s6zlligiiyle okumaya karsi metodolojik bir uyari iiretmesidir. Osmanli ve
Cumhuriyet tarihine iliskin c¢alismalarda “devlet”, “millet”, “ulus”, “halk”,
“ozgurlik”, “anayasa”, “laiklik”, “kamuoyu” ya da “medeniyet” gibi terimlerin
bugiinkii anlamlariyla geriye dogru uygulanmasi, ¢cogu zaman agiklayici olmaktan
cok anakronik sonuglar dogurur.

Bu nedenle kavramlar tarihi, yalnizca s6zciik anlamlariyla ilgilenen dar bir
filolojik alan degil, tarih¢inin kullandig1 kategorilerin tarihsel kosullulugunu
gorunur kilan elestirel bir yontemdir. Melvin Richter’in belirttigi iizere kavramlar
tarihi, eszamanl baglam ¢o6ziimlemesi ile artzamanli anlam katmanlarini birlikte
dikkate alir; bir kavramin belirli bir tarihsel anda ne is gordigi ile zaman icinde
tasidigl anlam tortularim birlikte izlemeyi gerektirir (Richter, 1987: 260). Bu
nedenle Osmanh-Cumhuriyet gecisi, yalnizca olaylar tarihi olarak degil,
kavramlarin yeni anlam ytikleri kazandig bir semantik esik olarak ele alinmahdir.

Tirkiye’de  kavramlar tarihi henliz ~ Almanya’daki Geschichtliche
Grundbegriffe 6lgeginde kurumsallasmis, uzun soluklu ve sistematik bir gelenek
olusturmus degildir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kavramlar tarihine zemin
hazirlayan farklh arastirma damarlari mevcuttur. [Ik damar, Hilmi Ziya Ulken,
Niyazi Berkes, Serif Mardin ve Cemil Meri¢ gibi yazarlarin diisiince tarihi,
modernlesme, dil, terciime, medeniyet, cagdaslasma ve hafiza iizerine
calismalaridir. Bu eserler dogrudan Koselleckei anlamda kavramlar tarihi yontemi
kullanmaz. Ancak Osmanli-Tiirk modernlesmesini fikirlerin, degerlerin ve
kavramlarin dontisiimi lizerinden okumaya imkan veren 6nemli bir 6n-zemin
olusturur.

ikinci damar, Tiirk tarih yaziminda kavramlarin anakronik, miiphem ya da
baglamindan kopuk kullanimina yoénelik metodolojik uyarilardir. Bu baglamda
Ahmet Simsek’in editorliiglinde hazirlanan Kavram Tarihi Calismalari, Tiirkiye’'de
kavramlarin tarihsel ve baglamsal anlamlarini tartismaya acan en sistematik
girisimlerden biri olarak degerlendirilebilir. Kitabin 6ns6ziinde modern Tiirk
tarihgiliginin temel sorunlarindan birinin, tarih arastirma, yazim ve Ogretim
stureglerinde kullanilan tarihsel terim ve kavramlarin ¢ogu zaman 06zensiz
kullanilmasi oldugu belirtilir; kavramlarin donemsel kullanim bigimlerini dikkate
almanin tarihgi i¢in zorunlu oldugu vurgulanir (Simsek, 2025: 9-10).

Uciincii damar ise dogrudan tekil kavramlara yoénelen yeni calismalarla
belirginlesir. Kavram Tarihi Calismalari kitabinda “Orta Cag”, “Osmanh Klasik
Cag1”, “Erken Cumhuriyet Dénemi”, “Lale Devri”, “vatan”, “Ortadogu”, “Tirk”,
“millet”, “hilafet”, “istibdad”, “kamusallik”, “tabiiyet”, “ilim/bilim”, “talim/terbiye”
ve “milli egitim” gibi cok sayida kavramin tarihsel doniisiimii ele alinmaktadir
(Simsek, 2025: 11-15). Bu yoniiyle ¢calisma, evrensel bir kavramlar tarihi modeli
kurmaktan ¢ok, Tiirk tarihciliginde anakronik, miiphem ya da baglamindan kopuk
kullanimlara yol acan kavramlar tarihsel baglamlarina yerlestirme c¢abasidir.
Emre Elmas’in degerlendirmesi de bu noktay: destekler: Ona gore eser, 6zellikle
Osmanhi ve Tirk tarihciliginde kavramlarin tarihyazimsal baglamda nasil
kullanildigini gosteren ve kavramlari tarihsel-semantik agidan diisiinmeye ¢agiran
bir girisimdir (Elmas, 2025: 64-65).
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Bu cercevede Koselleck’in yaklasimi, Tiirkiye’deki mevcut birikimi
tamamlayabilecek kuramsal bir imkan sunar. Koselleck’e goére kavramlar, tarihsel
stireglerin yalmzca gostergeleri degil, ayn1 zamanda bu siiregleri etkileyen ve
yonlendiren yapilardir. Richter’in 6zetledigi lizere modern politik ve sosyal
kavramlar ozellikle dort egilim tlizerinden doniisiir: Kavramlarin daha genis
toplumsal ¢evrelere yayilmasi anlaminda demokratiklesme, siyasal miicadelelerin
dogrudan unsuru héaline gelmeleri anlaminda politiklesme, daha soyut doktrinler
icinde kullanilabilir hale gelmeleri anlaminda ideolojilestirilebilirlik ve gelecek
yonelimli bir tarih duygusu liretmeleri anlaminda zamansallasma (Richter, 1987:
252-253).

Osmanli-Tirk modernlesmesine bu ac¢idan bakildiginda “hiirriyet”,
“mesveret”, “kanun”, “millet”, “ulus”, “inkilap”, “laiklik” ve “medeniyet” gibi
kavramlarin yalnizca yeni karsiliklar iretmedigi; ayni zamanda yeni siyasal 6zne
bicimleri, yeni beklenti ufuklar1 ve yeni mesruiyet iddialar1 olusturdugu gortulir.
Boylece kavramlar tarihi, Tiirk modernlesmesini salt kurum degisikligi olarak
degil, yeni bir siyasal-zamansal dilin kurulusu olarak okumay1 miimkiin kilar.

Kavramlar tarihinin Tiirk tarih yazimi icin ilk verimli kullanmim alani
anakronizm elestirisidir. “Millet”in her baglamda modern anlamiyla “nation”,
“devlet’in her donemde modern biurokratik “state”, “laiklik’in her durumda
Fransiz tipi laicité, “kamuoyu”’nun da her donemde Habermas sonrasi kamusal
alan anlamina geldigini varsaymak, tarihsel dilin 6zgilliiglini siler. Richter’in
Koselleck, Pocock ve Skinner arasindaki yontemsel gerilimi tartisirken gosterdigi
gibi, kavramlarin tarihini yazmak ne yalnizca baglamsal s6z-edim ¢éziimlemesine
indirgenebilir ne de baglamdan kopuk soyut bir kavram hareketi olarak
diistintilebilir; kavramlar belirli soylem baglamlari icinde isler. Fakat ayni1 zamanda
kendi artzamanli anlam katmanlarini da tasir (Richter, 2012: 251-255).

Bu nedenle Osmanli ve erken Cumhuriyet metinlerinde “htirriyet”, “terakki”,
“medeniyet”, “irtica”, “millet” veya “vatan” gibi kavramlar degerlendirilirken hem
kullanim baglami hem de kavramin tarihsel anlam tortular1 birlikte dikkate
alinmalidir. Bu tir bir yaklasim, gecmisi bugiiniin kavramlariyla aciklama
kolayciligint sinirlandirir ve tarihsel aktorlerin kendi dilsel diinyalarini daha

goruntr hale getirir.

ikinci verimli alan, modernlesme dilinin kendisidir. Niyazi Berkes, Serif
Mardin ve Hilmi Ziya Ulken, farkl entelektiiel yonelimlerle de olsa, Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin yalnizca kurumlar ve reformlar tizerinden degil, ayni zamanda
fikirlerin, degerlerin ve kavramlarin yeniden diizenlenmesi lizerinden ilerledigini
gosteren temel yazarlardir. Berkes'in Tiirkiye’de (agdaslasma adli eserinde
“cagdaslasma” ile “sekiilerlesme” biytik oOlciide i¢ ice diistiniilir; Osmanli-Tiirk
modernlesmesi, dini ve geleneksel 6l¢iilerden diinyevi, rasyonel ve ulusal-siyasal
Olctilere dogru bir dontlisiim olarak okunur (Berkes, 1973: 16-17).

Bu doniisiim, Berkes’in Osmanl diizenini agiklarken kullandig1 “gelenek”,
“nizam-1alem”, “kanun-1kadim” ve “devlet-i ebed miiddet” gibi kavramlarda ac¢ikca
gorulir. Berkes’e gore Osmanli siyasal diizeninin temel niteligi dogrudan teokratik
olmaktan ¢ok, dinle i¢ ice ge¢mis geleneksel bir dlizen anlayisina dayanir (Berkes,
1973: 27). Bu nedenle Osmanli-Tiirk modernlesmesi, yalnizca yeni kurumlarin
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ortaya cikisi degil, ayn1 zamanda geleneksel siyasal s6zliiglin ¢6ziilmesi ve “devlet”,
“hukuk”, “millet”, “medeniyet” ve “hirriyet” gibi kavramlarin yeni anlamlar
kazanmasi siirecidir.

Tanzimat donemi bu agidan modernlesme dilinin hukuk alaninda
belirginlestigi bir esik olarak okunabilir. Berkes, Tanzimat ricalinin temel
yonelimini dinl ve geleneksel olciillerden uzaklasarak “rasyonel ve diinyevi
oOlciiler”e yonelme seklinde agiklar (Berkes, 1973: 194). Ceza hukuku ve nizamiye
mahkemeleri gibi diizenlemeler ise “tanrisal hukuk” alanindan insan aklyla
konmus hukuk alanina dogru gecisin gostergeleri olarak degerlendirilir (Berkes,
1973: 196). Boylece modernlesme dili, yalnizca Batili kurumlarin alinmasi degil,
hukuk, mesruiyet ve siyasal diizen kavramlarinin yeniden anlamlandirilmasi
sureci haline gelmektedir.

Berkes’in Namik Kemal ve Ziya Gokalp yorumlari da modernlesme dilinin
kavramsal dontlisimiini izlemek bakimindan énemlidir. Namik Kemal, Berkes’in
anlatisinda yalnizca edebi ya da siyasal bir figiir degil, “vatan”, “ittihat”, “terakki”
ve “halk egemenligi” gibi kavramlarin Osmanl siyasal dilinde yeni anlamlar
kazanmasinda etkili bir esik olarak gortiniir (Berkes, 1973: 357). Ziya Gokalp ise
Berkes’'in anlatisinda bu doniisimiin Cumhuriyet'e baglanan en gicli
halkalarindan biridir. Gokalp’in  “kiiltiir” ve “medeniyet” ayrimi, Tirk
modernlesmesini “uluslasma yoluyla ¢cagdaslasma” fikrine baglar (Berkes, 1973:
369-374). Ayrica Gokalp’in din kurumunu “diyanet” alanina ¢ekme yoniindeki
yaklasimi, Cumhuriyet doneminde din-devlet ayrimi, egitim birligi ve laiklesme
politikalar1 agisindan dncii bir adim olarak degerlendirilir (Berkes, 1973: 461).

Serif Mardin’in Yeni Osmanlilar tizerine ¢alismalari ise kavramsal aktarimin
yalnizca Bati’dan alinan fikirlerin Osmanlicaya terciimesi olmadigin1 géstermesi
bakimindan 6nemlidir (2017). Mardin’e gore Yeni Osmanlilar, “tabii hukuk” gibi
Bat'dan aldiklar1 kavramlar1 Seriat ve Osmanh-islam siyasal diisiincesiyle
iliskilendirerek yeni bir diislinsel cerceve kurmaya calismislardir (Mardin, 2015:
13). Bu durum, “hirriyet”, “vatan”, “mesveret” ve “millet” gibi kavramlarin
dogrudan ithal edilmedigini, Osmanh siyasal ve ahlaki diinyas: icinde yeniden
baglamsallastirildigin1 gosterir. Buna karsilik Jon Tiirk dislincesinin Yeni
Osmanlilara kiyasla daha az teorik-spekiilatif icerik tasimasi, kavramsal aktarim ile
distinsel derinlik arasindaki iliskinin kendiliginden kurulmadigini da ortaya koyar
(Mardin, 2015: 26).

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Tefekkiirii Tarihive Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi adli ¢calismalar ise dogrudan kavramlar tarihi yontemi sunmasa da Tiirk
diistince tarihini “tefekkiir”, “medeniyet”, “Batililasma”, “tercime” ve “cagdas
diisiince” basliklar etrafinda ele almasi bakimindan kavramsal dontisiimiin yerli
diisiince tarihi icindeki arka planim kurar (Ulken, 1933; Ulken, 1992). Bu nedenle
Ulken, Berkes ve Mardin’le birlikte diistiniildigiinde, Turkiye’de kavramlar
tarihine giden yolun yalnizca Alman yonteminden degil, ayn1 zamanda yerli

diisiince tarihi ve modernlesme literatiiriinden de beslendigi gortuliir.

Uciincii verimli alan kavramsal aktarimdir. Richter'in vurguladig: gibi,
kavram transferi basit bir sozliik esdegerligi degildir. Ceviri, yalnizca sozctikleri bir
dilden digerine aktarma olarak degil, kiiltliirel malzemenin diller arasinda yeniden
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kodlanmasi ve ¢ok katmanl bir iletisim eylemi olarak anlasilmalidir; bu stirecte
yeni anlamlar, neolojizmler, yaratici yeniden yorumlar ve gli¢ esitsizlikleri devreye
girer (Richter, 2005: 223-225).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan kavramsal dolasim i¢in bu yaklasim son
derece elverislidir. “Constitution”in “kanun-1 esasi”ye, “nation”in “millet/ulus”
eksenine, “liberty”nin “hiirriyet”e, “civilization”in “medeniyet”e, “public opinion”1n
“efkdr-1 umumiye/kamuoyu”na doniisiimi, yalnizca karsilik bulma degil, yeni
baglamlarda yeni semantik ve siyasal islevler kazanma siirecidir. Dolayisiyla Tiirk
tarihyaziminda kavramlar tarihi, terciime tarihini siyasal dil tarihiyle birlikte
okumay1 gerektirir.

Bu noktada Cemil Meri¢’'in dil ile hafiza arasindaki iliskiye yaptig1 vurgu,
Cumhuriyet donemi dil reformu, sadelesme ve yeniden adlandirma siireglerinin
kavramlar tarihi agisindan ni¢in 6nemli oldugunu gosteren elestirel bir hatirlatma
olarak okunabilir. Meri¢'in “kamus”u bir milletin hafizas1 olarak goérmesi,
kavramlarin yalnizca iletisim araclari degil, tarihsel tecriibe ve kiiltiirel siireklilik
tasiyicilart oldugunu diistinduriir (Merig, 1997: 235).

Sonug olarak kavramlar tarihi, Tiirk tarihyazimi i¢in ithal edilecek hazir bir
Alman modelinden ¢ok, Osmanli-Cumhuriyet gecisindeki semantik kirilmalari,
anakronizm risklerini ve kavramsal aktarimlari c¢6ziimlemek icin yeniden
islevlendirilebilecek gii¢lii bir yontemsel imkan sunar. Tirkiye’deki mevcut
calismalar, bu alanin hentliz kurumsallagmis bir disiplin olmaktan ¢ok gelismekte
olan bir arastirma zemini oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Almanya’da
gelisen kavramlar tarihi gelenegi, Tiirk tarihciligine dogrudan aktarilacak hazir bir
model olarak degil, yerli diisiince tarihi, modernlesme calismalar, dil tartismalari
ve tekil kavram incelemeleriyle iliskilendirilerek yeniden yorumlanmasi gereken
bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Bu yaklasim, tarihgiyi yalnizca gegmiste kullanilan kavramlari incelemeye
degil, ayn1 zamanda kendi aciklama dilini de tarihsellestirmeye cagirir. Tiirk
tarihyazimi acisindan asil mesele, yalnizca hangi kavramlarin kullanildigini
belirlemek degil, bu kavramlarin hangi baglamlarda, hangi siyasal miicadeleler
icinde, hangi anlam kaymalariyla ve hangi gelecek tasavvurlariyla kullanildigini
¢Oziimlemektir.

Sonug¢

Bu calisma, Almanya’da gelisen kavramlar tarihi gelenegini yalnizca
sozcuklerin anlam degisimini izleyen filolojik bir alan olarak ele almamistir.
Kavramlar tarihini, tarihyaziminin dil, zaman ve siyasetle kurdugu iliskiyi yeniden
diisiinmeye zorlayan epistemolojik bir miidahale olarak degerlendirmistir. 19.
yuzyllin dil felsefesi ve tarihselcilik mirasindan beslenen Begriffsgeschichte,
Reinhart Koselleck'in ¢alismalariyla birlikte sistematik bir tarihsel semantik
yonteme doniismiistiir. Koselleck’in temel katkisi, kavramlari tarihsel siireglerin
yalmzca gostergeleri degil, ayn1 zamanda bu siiregleri miimkiin kilan etkenler
olarak diisiinmesidir. Bu nedenle kavramlari, gecmisi temsil eden pasif adlandirma
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olarak diisinmemek gerekir. Lakin kavramlar toplumsal deneyimleri, siyasal
miicadeleleri ve gelecek beklentilerini yogunlastiran tarihsel anlam alanlaridir.

Koselleck'in modern zaman deneyimine iliskin yaklasimi, kavramlar
tarihinin neden klasik kelime tarihiyle sinirlandirilamayacagini gostermektedir.
Modernlesme siirecinde kavramlar yalnizca mevcut gercekligi betimleyen araglar
olmaktan ¢ikmis, gelecege yonelik beklentileri, normatif projeleri ve politik eylem
imkanlarini tasiyan yapilara doniismiistiir. Bu dontisiim, tarihginin yalnizca
gecmiste kullanilan dili degil, kendi agiklama dilini de sorgulamasini gerekli kilar.
Boylece kavramlar tarihi, tarih yaziminda anakronizme karsi yalnizca teknik bir
dikkat degil, daha derin bir epistemolojik farkindalik tiretir.

Bu cerceve Tirk tarih yazimi acgisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siireg, yalnizca kurumlarin, siyasal yapilarin ya
da ideolojik yonelimlerin degisimi olarak degil, ayn1 zamanda anlam diinyalarinin
yeniden kuruldugu bir semantik doniisim alanmi olarak okunmalidir. Modern
politik ve toplumsal kavramlarin tarihsel baglamlarindan koparilarak ge¢mise
tasinmasi, yalnizca terminolojik bir hata liretmez, ancak gecmisin diisiinsel ve
siyasal diinyasini da bugiiniin kategorileriyle yeniden diizenler. Bu nedenle
kavram tarihi, Turk tarihgiligi acisindan ge¢misi bugiiniin dilinden bitiiniiyle
arindirma iddias1 tasimaz; daha ¢ok gecmis ile buglin arasindaki dilsel gerilimi
goruntr kilan elestirel bir yontem sunar.

Turkiye’de diisiince tarihi, modernlesme c¢alismalar1 ve dil/hafiza
tartismalar etrafinda olusan yerli birikim, kavramlar tarihi agisindan énemli bir
hazirlik zemini sunmaktadir. Ancak bu birikimin Koselleck’¢i anlamda kavramlar
tarihiyle iligkilendirilebilmesi, kavramlarin yalnizca disiinsel iceriklerini degil,
tarihsel baglamlarini, politik kullanimlariny, ¢eviri siireglerini ve ideolojik ytiklerini
birlikte ele almayir gerektirir. Bu noktada son yillarda yapilan ¢alismalar,
Tiirkiye’de kavramlar tarihinin artik yalmizca disaridan aktarilacak bir yontem
degil, yerli tarihyazimi sorunlarina cevap verebilecek tliretken bir arastirma alani
haline geldigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak kavramlar tarihi, Tiirk tarih yazimi icin tarihginin ge¢misi
kurarken basvurdugu dili de tarihsellestirmesini saglayan elestirel bir yontemsel
imkandir. Almanya’da gelisen Begriffsgeschichte gelenegi, Tiirk tarihgiligine hazir
ve degismeden aktarilabilecek bir model olmaktan ziyade, Osmanli-Cumhuriyet
modernlesmesinin 6zgiil semantik kirilmalari, kavramsal aktarim siiregleri ve
anakronizm riskleri dikkate alinarak yeniden yorumlanmasi gereken bir yaklasim
olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda kavramlar tarihi, gecmisi yalnizca daha
dogru temsil etme c¢abasi degildir. Ayn1 zamanda ge¢misi miimkiin kilan anlam
diinyalarini ve tarih yaziminin kendi dilsel kosullarini goriintir kilma cagrisidir.
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