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Ozet: Universitelerde (iretken yapay zekanin hizla yayginlasmasi, kullanim kosullarinin kayit altina alinmasini ve gerektiginde
denetlenebilmesini 6nemli hale getirmistir. Arastirmanin amaci, Gniversitelerin tiretken yapay zeka kullanimini kayrt baglami, stireg kaniti,
kurumsal saklama, denetim izlenebilirligi ve sorumluluk bakimindan nasil diizenledigini ortaya koymaktir. Bu amagla, Yiiksekdgretim
Kurulunun (YOK) 2025 yili izleme ve degerlendirme raporunda yer alan 201 Giniversitenin resmi web siteleri taranmis ve 21 ilgili belgeye
ulasiimistir. Bu belgelerin 9’unun kurum geneline yonelik belgeler oldudu, 8'inin belirli siire¢ ya da birimlere odaklandigi, 4’iniin ise
kullanicilar YOK’iin 2024 tarihli yapay zeka etik kilavuzuna ydnlendirdigi tespit edilmistir. Ayrintili analiz, birbiriyle karsilastirilabilir
nitelikteki 9 kurum geneli belge ile sinirlandiriimistir. Belgeler, nitel dokiiman analizi kapsaminda, 6nceden tanimlanmis olclitlere dayali
tiimdengelimsel icerik analiziyle incelenmistir. Incelenen tiim belgelerde aciklik/seffaflik, insan gdzetimi ve bilgi koruma konularinin
somut olarak ele alindigi gériilmustr. Stireg kanitina 3 belgede somut hiikiimlerle, 1 belgede ise genel bir ilke olarak yer verilmis; sorumlu
kurumsal aktorler 7 belgede tanimlanmistir. Kurumsal saklama ve denetim izlenebilirligi yalnizca 2 belgede somutlastiriimis, ticlincl taraf
saglayicilara iliskin hikimler ise belgeler arasinda degiskenlik gostermistir. Arastirmanin temel bulgusu, kayit baglami, stireg kaniti ve
kurumsal yasam dongdistine iliskin htikiimlerin henliz ortak bir politika standardina dontsmedigidir.

Anahtar Kelimeler: Uretken yapay zek3, bilgi ve belge yonetimi, yapay zeka politikalari, yiiksekdgretim, hesap verebilirlik

Abstract: The rapid spread of generative Al in universities has increased the need to document the conditions of its use and ensure that
such use can be audited when necessary. This study investigates how universities regulate generative Al use regarding record context,
process evidence, institutional records retention, audit traceability, and accountability. The official websites of the 201 universities
listed in the Council of Higher Education’s (CoHE) 2025 monitoring and evaluation report were screened, identifying 21 relevant
documents. Of these, 9 were institution-wide documents, 8 focused on specific processes or units, and 4 redirected to CoHE’s 2024 Al
ethics guide. Detailed analysis was limited to the 9 comparable institution-wide documents. The documents were examined through
deductive content analysis within a qualitative document analysis framework, using predefined criteria. In all examined documents,
openness/transparency, human oversight, and information protection were addressed through concrete provisions. Process evidence
was addressed through concrete provisions in 3 documents and as a general principle in 1, while responsible institutional actors were
identified in 7 documents. Institutional records retention and audit traceability were concretely regulated in only 2 documents, and
provisions concerning third-party providers varied across the documents. The main finding of the study is that provisions concerning
record context, process evidence, and the institutional lifecycle have not yet developed into a common policy standard.

Keywords: Generative Al, information and records management, Al policies, higher education, accountability
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Uretken yapay zeka araclari iiniversitelerde metin ve ziimleme, ders materyali hazirlama, 6grenci geri bildi-
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rimi, aragtirma destegi ve kurumsal yazigma gibi farkl
faaliyetlere dahil olmustur. Bu yayginlasma akademik
diristlik, kisisel verilerin korunmasi ve insan denetimi
kadar, yapay zeka katkisinin kurumsal siireclerde nasil
goriiniir ve denetlenebilir hale getirilecegi sorusunu da
giindeme tagimaktadir. Bir yapay zeka aracindan yarar-
lanildigimin belirtilmesi seffaflik acisindan 6nemlidir;
ancak aciklamanin hangi baglam bilgilerini icerecegi,
nihai belgeyle nasil iligkilendirilecegi, kimlerin erigimi-
ne acilacag: ve gerektiginde hangi kayitlarin kanit ola-
rak kullanilacag: ayrica diizenlenmediginde kurumsal
hesap verebilirlik sinirli kalir.

Tirkiye'de yliksekogretim alanindaki temel ulusal refe-
rans, Yiiksekogretim Kurulunun bilimsel arastirma ve
yayin faaliyetlerinde iiretken yapay zekd kullanimina
iligkin etik rehberidir. Rehber, insanin 6zgiin katkisini ve
nihai sorumlulugunu korumakta; yapay zeka ciktilari-
nin dogrulanmasini, gizlilik ve mahremiyetin gozetilme-
sini ve kullanimin seffaf bicimde aciklanmasini istemek-
tedir. Kullanilan aracin, siirimiin, kullanim zamaninin
ve arastirmanin hangi asamasinda yararlanildiginin
belirtilmesi yoniindeki hiikiimler, etik beyanin yaninda
iiretim baglamina iligkin iistveri gereksinimine de isaret
etmektedir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2024).

Universiteler bu ulusal cerceveyi farkli kurumsal bicim-
lerde karsilamaktadir. Bazi kurumlar YOK rehberini
resmi internet sitelerinde temel basvuru metni olarak
sunmakta; bazilari ise egitim, arastirma, idari faaliyetler,
veri glivenligi ve kurumsal sorumluluklar bakimindan
kendi politika, ilke veya rehberlerini gelistirmektedir.
Bununla birlikte genel etik ilkelerin bir politika metnin-
de bulunmasi, bu ilkelerin belge olusturma, yakalama,
baglami koruma, erigim, saklama ve denetim siirecle-
riyle biitiinlestirildigi anlamina gelmez. Bu ¢alismanin
odag tniversitelerin yapay zekaya olumlu ya da olum-
suz yaklagimi degil, iiretken yapay zeka kullanimini bag-
lami ve kurumsal sorumluluguyla birlikte bir kayit olay1
olarak taniyip tanimadigidir.

Aragtirma once liniversitelerin resmi internet sitelerin-
de goriliniir olan iiretken yapay zeka diizenlemelerini
ve bunlarin belge tiirlerini haritalamaktadir. Ardindan
dokuz kurum geneli belgeyi bilgi ve belge yonetimi 61-
clitleriyle inceleyerek etik aciklama ile denetlenebilir
kurumsal kayit arasindaki farki tartigmaktadir.

1.1. Universite Yapay Zeka Politikalar

ve Arastirma Boslugu
Universite yapay zeka politikalarma iliskin ilk calis-
malar politika varligi, izin-yasak dengesi, akademik
diiriistlik ve degerlendirme tasarimina odaklanmigtir.
Moorhouse et al. (2023), mevcut rehberlerde akademik
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dirustliik, degerlendirme tasarimi ve 6grencilerle ileti-
simin 6ne ¢iktigini gostermistir. Daha kapsamli politika
incelemeleri ise 6gretim elemani 6zerkligi, pedagojik bii-
tiinlesme, mahremiyet, esitlik, paydas sorumluluklari ve
politika giincellemesinin baslica temalar oldugunu orta-
ya koymustur (An et al., 2025; McDonald et al., 2025).

Daha yakin donemdeki caligmalar dokiimantasyon ve
kurumsal sorumluluk sorununu gériiniir kilmaya bas-
lamistir. Ullah et al. (2024), istem ve ciktilarin belgelen-
mesi ile ihlal bildirim mekanizmalarinin sinirl kaldigini
belirlemistir. Normatif metinlerde insan gézetimi, gizli-
lik, seffaflik ve hesap verebilirlik ortak bir etik cekirdek
olustursa da bu ilkelerin hangi kayit, iistveri, sorumlu
aktor ve denetim mekanizmasiyla uygulanacagi cogu za-
man agik degildir (Alakus & Yilmaz, 2025).

Uluslararasi literatiirde politika icerigi genis bicimde in-
celenmesine ragmen kullanim agiklamasinin hangi ku-
rumsal dosyaya veya sisteme yakalanacagi, yapay zeka
katkisinin nihai belgeyle nasil iligkilendirilecegi, siireg ka-
nitinin ne oldugu ve liciincii taraf saglayicilarin veri isleme
pratiklerinin politika diizeyinde nasil ele alindig1 biitiinle-
sik bir inceleme ekseni haline gelmemistir. Bilgi ve belge
yonetimi perspektifi, kullanim agiklamasini tek basina bir
etik beyan degil, baglami korunmasi gereken bir kayit ola-
y1olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Tirkiye odakli alanyazinda yapay zeka farkli baglamlar-
da ele alinmistir: Cibaroglu ve Yalcinkaya (2019) belge
ve arsiv yonetimi siire¢lerindeki yapay zeka uygulamala-
rini, Aydin (2023) belgenin yasam dongiisii siireglerinde
yapay zeka kullanimini, Cibaroglu (2025) ise goriinti
siniflandirma ve dijital provenansi hesaplamali arsiv bi-
limi cercevesinde ele almistir. Cakmak ve Eroglu (2025)
tiniversite kiitiiphanelerindeki yapay zeka uygulamala-
rin1 ve kurumsal kapasite gereksinimlerini incelemis,
Alakug ve Yilmaz (2025) ise bilimsel aragtirmalarda ya-
pay zeka kullanimini etik ilkeler acisindan degerlendir-
mistir. Yitksekogretim alanindaki ¢alismalar, yapay zeka
entegrasyonunu kurumsal uyum, altyapi, etik sorunlar
ve erigim egitsizlikleriyle birlikte ele almakta; {iniversi-
telerin bu déniigiime yonelik uyum ve destek mekaniz-
malar1 gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Telli
& Aydin, 2025). Yonetisim baglamindaki calismalar ise
yapay zekayi veri temelli karar alma ve siirekli izlemeyi
destekleyen bir arac olarak degerlendirmekte; veri yo-
netisimi eksiklikleri, sinirl dijital kapasite ve diizenle-
yici bosluklar1 temel sorunlar arasinda gostermektedir
(Durmus Senyapar & Bayindir, 2026). Bu ¢aligmalarin
ortaya koydugu kurumsal ve yonetsel sorunlar1 bilgi
ve belge yonetimi ac¢isindan tamamlayacak bicimde bu
arastirma, tiniversitelerin iiretken yapay zeka politika
metinlerini kayit baglami, siire¢ kaniti, kurumsal sakla-
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ma, denetim izlenebilirligi ve sorumluluk eksenlerinde
incelemektedir.

1.2. Kayrt Baglami, Paradata ve Giivenilirlik

Bilgi ve belge yonetimi literatiiriinde yapay zeka baglan-
gicta biiyiik hacimli icerigin simiflandirilmasi, erigimin
gelistirilmesi ve ig siireclerinin otomasyonu iizerinden
ele alinmistir (Cibaroglu & Yalginkaya, 2019). Daha
sonraki caligmalar yapay zekay1 belgenin iiretiminden
tasfiyesine uzanan yasam dongiisii, hesaplamali prove-
nans ve uzun siireli koruma baglamina tagimistir (Ay-
din, 2023; Cibaroglu, 2025). Yapay zeka islevlerinin
kurumsal kayit yonetimine eklenmesi teknik kapasite
kadar acik politika, yetki, veri yonetisimi ve hesap vere-
bilirlik mekanizmalar: gerektirir (Modiba, 2023).

Bu calismada kayit, kurumsal bir faaliyetin veya kara-
rin kanit1 olarak yakalanan ve igerigi, baglami ve yapisi
birlikte yonetilen bilgi olarak kullanilmaktadir. Siirec
kaniti, iiretken yapay zeka kullanimi sirasinda olusan
istem, cikti, islem o&zeti, dogrulama notu veya insan
miidahalesinin ilgili calisma ya da kurumsal dosyay-
la iligkilendirilmesidir. Paradata, islemin neden, nasil,
kim tarafindan, hangi arag ve kosullarla yurutuldigini
aciklayan yapilandirilmis baglam bilgisidir; tam istem
metninin saklanmasiyla 6zdes degildir. Denetim izi ise
aktor, tarih, islem, degisiklik, onay ve erigsim iligkilerini
kronolojik veya iligkisel bicimde izlenebilir kilan kayit-
lar biitiniidiir. Bu ii¢ kavram birbiriyle iligkili olmakla
birlikte ayni islevi gérmez: stire¢ kanit1 belirli kullanima
ait izi, paradata bu izin baglamini, denetim izi ise kayit-
larin zaman i¢indeki kurumsal siirekliligini aciklar.

ISO 15489-1, kayitlarin 6zgiinliik, giivenilirlik, biitinlik
ve kullanilabilirlik niteliklerini koruyacak bigimde olus-
turulmasini ve yonetilmesini esas alir (International Or-
ganization for Standardization [ISO], 2016). ISO 23081-
1 ise kayitlarin baglamini, tiretim siireglerini ve kayitlar
arasindaki iligkileri goriintir kilan ustveri yaklagimini
tanimlar (ISO, 2017). Yapay zeka ciktis1 kurumsal bir ka-
rarin veya belgenin olusumunda kullanildiginda, ¢iktinin
giivenilirligi model performansiyla birlikte, hangi aracla,
hangi amacla, hangi asamada ve hangi insan miidahalele-
riyle iiretildiginin gosterilebilmesiyle de ilgilidir.

Paradata yaklasimi, yapay zeka kullaniminin baslangic
ve bitis noktalarinin &tesinde, siire¢ boyunca arag, yon-
tem, aktor ve kararlarla birlikte belgelenmesini onerir
(Davet et al., 2023). Cameron et al. (2025), diizenleyi-
ci metinlerin kayit olusturma ve koruma gereksinimini
ima ettigini, fakat hesap verebilirlik i¢in hangi kayitlarin
gerekli oldugunun cogu zaman belirsiz kaldigini belirt-
mektedir. Carrasco et al. (2026) da giivenilir yapay zeka
ile giivenilir kayit kavramlar: arasindaki kesisimi prove-
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nans, dokiimantasyon ve yasam dongiisii boyunca hesap
verebilirlik tizerinden kurmaktadir.

1.3. Bilgi Koruma, Kurumsal Sorumluluk
ve Uciincii Taraf Hizmetler

Uretken yapay zeka hizmeti cogu durumda iiniversite-
nin kurumsal sistemlerinin diginda veya bunlara bagh
bir Gi¢iincii taraf altyap: tizerinde calisir. Bu nedenle ice-
rik yalniz kullanici talebini yanitlamak icin islenmeyebi-
lir; konugma gecmisinde, glinliik kayitlarinda veya ku-
rumsal bilgi tabaninda saklanabilir ve tiriin kogullarina
bagh olarak model gelistirme ya da baska ikincil amag-
larla kullanilabilir. Bir belgenin sisteme yiiklenmesi her
durumda model egitim verisine doniistiigii anlamina
gelmez; sonug iriin tiirli, hesap, sézlesme, teknik ayar-
lar ve saglayicinin veri isleme diizenine baglidir.

ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisiniin
(National Institute of Standards and Technology
[NIST]) uretken yapay zeka risk profili, mahremiyet ve
bilgi biitinligl risklerinin sistem yasam dongiisii bo-
yunca yonetilmesini, sorumlu aktérlerin belirlenmesini
ve Uclinci taraf bagimliliklarinin degerlendirilmesini
onermektedir (Autio et al., 2024). Avrupa Veri Koruma
Kurulu (European Data Protection Board [EDPB]) da
yapay zekd modellerinde kisisel veri isleme ve anonimlik
degerlendirmesinin somut teknik ve hukuki kosullara
baglh oldugunu vurgulamaktadir (EDPB, 2024).

Arsivci ve belge yoneticileri igin yapay zeka okuryazarli-
81, ara¢ degerlendirme, veri becerileri ve bilisim uzman-
lariyla is birligi temel yeterlilikler arasinda goriilmekte-
dir (Arias Herndndez & Rockembach, 2025). Tirkiye'de
tiniversite kiitiiphanelerine iligkin bulgular da teknik
altyapinin yaninda egitim, veri yonetimi ve etik kulla-
nim kapasitesinin gelistirilmesi geregine isaret etmekte-
dir (Cakmak & Eroglu, 2025).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki tiniversitelerin iret-
ken yapay zekaya iligkin kamuya acik kurumsal diizenle-
melerinde bilgi ve belge yonetimiyle iligkili hitkiimlerin
goriiniirliginii ve somutlagsma diizeyini incelemektir.
Arastirmanin 6nemi, iiretken yapay zeka kullaniminin
yalnizca etik bir mesele degil, ayn1 zamanda kayit ve ku-
rumsal hesap verebilirlik meselesi oldugunu ortaya koy-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

« Tiirkiye'deki iniversitelerin resmi internet sitele-
rinde kamuya acik tiretken yapay zeka materyalleri
hangi belge tiirleri ve kapsamlar altinda goriiniir-
likk kazanmaktadir?
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« Universite geneli politika, ilke ve rehberlerde belgele-
me ve izlenebilirlik, giivenilirlik ve bilgi koruma ile ku-
rumsal yonetisim ve hesap verebilirlige iliskin hiikiimler
ne dl¢lide somutlastirilmaktadir?

« Etik ilkelerin somut kayit baglamina, siire¢ kanitina
ve kurumsal denetim mekanizmalarina doniismesinde
hangi ortak bosluklar ortaya ¢ikmaktadir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma, sistematik web taramasiyla olusturulan ku-
rumsal belge korpusunun nitel dokiiman analizi kapsa-
minda tiimdengelimsel igerik analiziyle incelenmesine
dayanmaktadir. Dokiiman analizi, aragtirma problemiy-
le ilgili yazili materyallerin sistematik bigimde incelen-
mesini, degerlendirilmesini ve yorumlanmasini saglar
(Bowen, 2009). Analiz, 6nceden tanimlanmis kategori-
ler ve karar kurallar1 kullanilarak timdengelimsel bi-
¢imde yliritilmistir (Dayanan Ugur & Saylik, 2025;
Krippendorff, 2018). Universite web sitelerinde kurum-
sal politika goriinirligiiniin 6nceden belirlenmis 6l¢iit-
ler araciligiyla karsilagtirmali olarak incelenmesi, farkl
bir politika alaninda Sar1 ve Ercetin (2025) tarafindan
da kullanilan bir yaklagimdir.

2.2. Arastirma Evreni ve Web Taramasi

Aragtirma evrenini Yiiksekogretim Kurulunun 2025
tarihli tiniversite izleme ve degerlendirme raporunda
listelenen 201 yiiksek6gretim kurumu olusturmustur.
Evren 127 devlet ve 74 vakif iiniversitesinden olugsmak-
tadir (YOK, 2025). Kurumlarin resmi internet siteleri
2-10 Haziran 2026 tarihleri arasinda taranmigtir. Ta-
rama sirasinda “Universite adi + liretken yapay zekd”,
“site:kurum.edu.tr + {iretken yapay zeka/yapay zeka

Tablo 1. Web taramasinda belirlenen kurumsal goriiniirliik bigimleri

kullanim + rehber/politika/ilkeler/kilavuz” bigimindeki
standartlastirilmis sorgular kullanilmis; gerektiginde
kurum ici arama araclar1 ve Ingilizce kargiliklar devreye
alinmigtir.

Tarama sonucunda 21 kamuya acik materyale ulasil-
migtir. Materyaller aragtirmac: tarafindan kapsam, he-
def kitle ve belgesel islevleri dikkate alinarak ii¢ grupta
siniflandirilmistir (Tablo 1). Universite genelini kapsa-
yan ve kurumsal diizeyde normatif ya da yonlendirici
islev tasiyan politika, ilke ve rehberler birinci grubu;
egitim-6gretim, arastirma-yayin, Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP), kiitiiphane veya belirli bir birim ya da
siirece 0zgii materyaller ikinci grubu olusturmustur.
YOK’iin 2024 tarihli etik rehberini yalnizca duyuran
veya bu rehbere yonlendiren, kuruma 6zgii diizenleyi-
ci hitkiim icermeyen sayfalar ise liclincii grupta deger-
lendirilmigtir. Bu siniflandirma tarama bulgusu olarak
korunmus; farkli amaclarla hazirlanmig belgelerin ayn
Olciitlerle  degerlendirilmesinin  karsilagtirilabilirli-
gi zayiflatacagr dikkate alinarak ayrintih analiz yalniz
tiniversite geneline yonelik dokuz belge lizerinde ylirii-
tilmistiir. Tarama protokolii ve materyal envanteri ta-

mamlayici materyalde sunulmustur.

Tablo 1, kamuya acik tiretken yapay zeka diizenlemele-
rinin kurumlar arasinda tek bicimli bir belge yapisina
doniismedigini gostermektedir.

2.3. Dahil Etme Olciitleri ve Analiz Korpusu

Bir belgenin ayrintili analize alinabilmesi icin tiniver-
sitenin resmi internet sitesinde yayimlanmis olmasi,
kamuya agik tam metninin bulunmasi, kuruma 6zgi
veya kurumsal olarak uyarlanmis hiikiimler icermesi ve
egitim, arastirma, idari siirecler ya da kurumsal yone-
tisimin en az ikisini birlikte kapsayan {iniversite geneli
bir iglev tasimasi aranmistir. Tek bir ders, kiitiiphane
hizmeti, arastirma projesi, BAP, dergi veya yayin siire-

Gorindrliik bigimi Kurum sayisi Materyal Ana analize alinma Gerekge
.................................................................................................... SAYIS e B I e
Universite geneli politika, ilke veya rehber 9 9 Dahil edildi K?rgwlagwgbnwr iz Kerpsam Ve memE i

yonlendirici islev

Egltlm: arastirma-yayin, BAP, kiitliphane 8 8 Dahil edilmedi Kapsam ve hedef kitle ana korpustan farkli
veya birim odakli materyal
YOK etik rehberine yonlendiren kurumsal 4 4 Haritalamada gosterildi; = Ayni ulusal metnin yinelenerek frekanslari
sayfa kodlanmadi ¢ogaltmasini 6nleme
Tarama Olgutlerini karsilayan kamuya agik 180 0 Dahil edilmedi Tarama tar|hlpde elr|§|leb|lhrve olcutlere uygun
materyal bulunamayan kurum materyal tespit edilemedi

Toplam 201 21

Not. Tarama envanterindeki 21 materyal 21 farkli Giniversiteye aittir. “Materyal bulunamamas!”, kurumda i¢ diizenleme bulunmadigi anlamina
gelmez; yalnizca tarama tarihinde kamuya agik ve arama 6lgiitlerini karsilayan bir metne ulasilamadigini gosterir.
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cine 6zgi belgeler; haber ve etkinlik duyurulari; yalniz
YOK rehberine baglant1 veren sayfalar ve tam metni sa-
bitlenemeyen materyaller ana icerik analizinin diginda
birakilmigtir.

Ayni Universitede birden fazla materyale ulagilmasi
durumunda secim 6nceden belirlenen bir hiyerarsiy-
le yapilmistir. Oncelikle iiniversite genelini kapsayan,
kurumsal yetkisi ve normatif statiisii daha yiiksek olan
giincel belge secilmigtir. Ayn1 diizeydeki belgelerden
eski slirlim veya tekrar niteligindeki metinler disarida
birakilmis; birbirine acikca atif yapan ve farkli hitkiim-
lerle ayn1 kurumsal cerceveyi tamamlayan belgelerin
bulunmasi halinde bunlarin tek bir kurumsal belge seti
olarak okunmasi ve her 6lciit i¢in tiniversite diizeyinde
tek karar verilmesi 6ngoriilmiistiir. Birim veya faaliyet
alanina 6zgi metinler, kurum geneli belgeyi kendiligin-
den tamamlayan kaynaklar olarak kabul edilmemistir.
Nihai dokuz vakada her kurum i¢in tek ana belge dlciit-
leri karsilamig ve higbir iniversite ana korpusta birden
fazla kez sayilmamigtir.

Dokuz belge tasinabilir belge bicimi (Portable Docu-
ment Format [PDF]) veya sabit web ¢iktis1 olarak indi-
rilmig, BO1-B09 belge ve V01-V09 vaka kimlikleriyle
kaydedilmig (Tablo 2); tamamlayict materyalde belge
bagligi, tiri, kapsami, resmi baglantisi ve tarama bil-
gileri sunulmustur. Ayn1 zamanda tarih/siiriim, sayfa
sayisi ve dosya biitiinligii bilgileri aragtirmanin ¢aligma
kayitlarinda korunmustur. Korpus 10 Haziran 2026 ta-
rihinde sabitlenmis; resmi baglantilar, belge siiriimleri
ve kapsam bilgileri 18-20 Haziran 2026 tarihlerinde
son kez dogrulanmistir. YOK rehberi, iiniversiteler tara-
findan tiretilmis kurumsal bir belge degil ulusal bir refe-
rans metni oldugundan dokuz vakayla ayni analiz birimi

Tablo 2. Ayrintili analiz korpusundaki kurumsal belgeler

icinde degerlendirilmemis; arastirma sorusunun ulusal
normatif baglamini agiklamak ve kurumsal hiikiimleri
yorumlamak amaciyla kullanilmistir.

Tablo 2, ana korpusun belge tiirii, kapsami ve normatif
statiisii bakimindan cesitlilik gosterdigini ortaya koy-
maktadir.

2.4. Veri Toplama Araci ve Kodlama Cercevesi

Verilerin toplanmasinda arastirma amaci dogrultusun-
da gelistirilmig ti¢ boyutlu ve dokuz odl¢iitlii yapilandi-
rilmis dokiiman inceleme formu kullanilmigtir. Form,
politika metinlerindeki hiikiimlerin goriiniirlik ve so-
mutlasma diizeyini belirlemeye yonelik tiimdengelimsel
bir kodlama aracidir; psikometrik bir 6l¢ek veya kurum-
sal olgunluk modeli degildir. Olciitler; Yiiksekogretim
Kurulu rehberindeki agiklama, insan sorumlulugu, dog-
rulama ve veri koruma hitkiimleri; ISO 15489-1’in kayit
olusturma ve yakalama yaklagimi; ISO 23081-1’in kayit
baglami ve tistveri ilkeleri; NIST’in kurumsal sorum-
luluk ve iiglincii taraf riskleri ile yliksekogretim yapay
zeka politikalar: literatiirinde tekrar eden temalarin
politika metinlerinde gézlenebilir hitkiimlere doniistii-
riilmesiyle olusturulmustur (ISO, 2016, 2017; Autio et
al., 2024; YOK, 2024).

Olciitlerin kavramsal kapsami, her élciitiin bilgi ve bel-
ge yonetimi baglami, kanit islevi ve kuramsal dayana-
giyla eslestirilmesi yoluyla degerlendirilmistir. Kodlama
diizeyleri; kod 0, kod 1 ve kod 2 tanimlari, lciite 6zgii
karar egikleri, temsili ifadeler ve sinir durumlar: aracili-
giyla operasyonellestirilmistir. Dokuz 6l¢iit ile temel ka-
rar kurallar: bagimsiz kodlama baslamadan 6nce sabit-
lenmis; arastirma korpusu iizerinde ortak pilot kodlama
yapilmamistir. Form ayr1 bir uzman paneline, kapsam

ice)ldgj Universite Belge baslig Tarih/stirim Belge tiirti Sayfa
BO1 MEF Universitesi MEF Universitesi Yapay Zeka Politikas! 4 EW{ 2024/ Kurum gene.ll. il 17
Strtim 2.0 politika
- idari, Egitim-Ogretim, Arastirma ve Yayin Amagli
B02 gtnedsci)kuz Mays Univer Faaliyetlerde Uretken Yapay Zekanin Sorumlu ve Ocak 2026 / RO Kodlu kurum geneli rehber 5
Guvenilir Kullanim Rehberi
B0O3  Ozyegin Universitesi Ozyegin Universitesi Yapay Zeka Kullanim Rehberi ty. Kurum geneli rehber 9
B04 Yasar Universitesi Yapay Zeka Politikasi 16 Temmuz 2025 Kurum geneli politika 4
B0O5  Sakarya Universitesi Uretken Yapay Zeka Kullanim ilkeleri Rehberi 25 Temmuz 2025 senato oqaylw AURTE 3
geneli rehber
BO6 Abdullah Gl Universitesi = Yapay Zeka Kullanim ilkeleri ty. Kurum geneli ilke metni 4
BO7 Marmara Universitesi Marmara Universitesi Yapay Zeka Politikasi ty. Kurum geneli politika 4
B08 Koc Universitesi Yapay Zeka Araclarinin Kullaniminda Genel ilkeler ty. Kurum geneli genelilkeler 3

809 S B Etik ilkeler ve Oneriler Rehberi

Uretken Yapay Zeka Araclarinin Kullanimina iliskin

ty./Surim 1.0 Kurum geneli rehber 2
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gecerlik indeksine veya nicel goriiniis ve kapsam gecer-
ligi degerlendirmesine tabi tutulmamistir. Bu nedenle
arag, farkli baglamlar igin psikometrik olarak dogru-
lanmig bir 6lgme araci degil, bu arastirmanin kuramsal
cercevesine baglh bir dokiiman inceleme ve kodlama ger-
cevesi olarak degerlendirilmistir. Formun ii¢ boyutu ve
dokuz 6l¢iitii Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3, inceleme gergevesinin etik ilkelerin yaninda ka-
yit baglami, siire¢ kanit1 ve kurumsal denetim gereksi-
nimlerini de birlikte ele aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4, bu 6l¢iitleri bilgi ve belge yonetimi baglami ve
kanit igleviyle eslestirmektedir.

Tablo 3. Dokiiman inceleme formunun boyutlari ve élgiitleri

Tablo 4, dokuz 6l¢iitiin her birini bilgi ve belge yoneti-
mindeki belirli bir kayit veya kanit isleviyle iligkilendir-
mektedir.

Her 6lcit icin kod 1 ve kod 2 esikleri ile 6rnek ifadeler
Tablo 5’tedir.

Tablo 5, kod 1 ile kod 2 arasindaki ayrimin genel ilke ile
somut ve uygulanabilir hitkkiim arasindaki fark iizerine
kuruldugunu gostermektedir.

Analiz birimi, her tiniversiteyi temsil eden kurum geneli
politika, ilke veya rehber belgesidir. Kodlama birimi, il-
gili 6lciite iligkin en kii¢iik anlamli normatif ifade veya
birbirini tamamlayan ifadeler butinudiir. Her belge

Boyut Kod inceleme &lciitii
Belgeleme ve izlenebilirlik Bil  Yapay zeké kullaniminin aciklanmasi
Belgeleme ve izlenebilirlik B2 Tem_el kullanim baglaminin belirtil-
mesi
Belgeleme ve izlenebilirlik Bi3 Srec k‘?h'“.“‘” ng§turglma5| ve
ciktiyla iliskilendirilmesi
Guvenilirlik ve bilgi koruma GK1  insan kontroli
Guvenilirlik ve bilgi koruma GK2  Kaynak ve iddialarin dogrulanmasi
Guvenilirlik ve bilgi koruma GK3 Kisisel, gizli ve kurumsal bilginin
korunmasi
Kurun'n.sa.l el vz lnssz(p KY1  Sorumlu aktorln belirlenmesi
verebilirlik
Kurumsal yonetisim ve hesap Kurumsal saklama ve denetim
. Ky2 . e
verebilirlik izlenebilirligi
Kurumsal yonetisim ve hesap Uclinct taraf hizmet saglayici
e KY3 e .
verebilirlik hikimleri

Politika metninde aranan temel hiikiim

Kullanimin ¢alisma, ders, proje, yayin veya kurumsal islem i¢inde
beyan edilmesi

Arag/model ile amag, asama, tarih, stirim veya kullanim kapsaminin
belirtilmesi

Beyan, istem, ¢ikti, islem 6zeti veya insan midahalesi bilgisinin ilgili
calisma/dosyayla iliskilendirilmesi

Yapay zeka giktisinin yetkili insan tarafindan gézden gegirilmesi veya
onaylanmasi

Kaynak, atif, veri ve olgusal iddialarin gtivenilir kaynaklardan kontrol
edilmesi

Hassas verinin yiiklenmemesi, sinirlandirilmasi, anonimlestirilmesi
veya maskelenmesi

Politikanin uygulanmasi, yorumlanmasi, onaylanmasi veya denetlen-
mesinden sorumlu aktériin tanimlanmasi

Kayit/kanitlarin kurumsal olarak saklanmasi, erisilebilir tutulmasi ve
ihlal, itiraz veya denetimde kullanilabilmesi

Saglayicinin saklama, ikincil kullanim veya yurt disinda isleme faali-
yetlerine iliskin uyari ya da kurallar

Not. Bi: Belgeleme ve izlenebilirlik; GK: Givenilirlik ve Bilgi Koruma; KY: Kurumsal Yénetisim ve Hesap Verebilirlik.

Tablo 4. Olgiitlerin bilgi ve belge yénetimi baglami ve kanit isleviyle eslestirilmesi

Kanitiglevi

Kuramsal dayanak

Yapay zeka katkisini kurumsal faaliyetin gorindr bir
Arag, amag, asama, tarih veya striim tzerinden Uretim
istem, cikti veya insan miidahalesini nihai calisma/dos-
insan gbzden gecirmesini, onay ve nihai karar sorumlu-
Kaynak, atif, veri ve iddialarin dogrulanabilirligini
Gizlilik, bttnlik ve yetkili erisim kosullarini gorintr
Politikanin uygulanmasi veya denetlenmesinden hesap

Kayitlarin sonraki denetim, itiraz veya sorusturmada

Olgut Kayit/BBY baglami
BI1 Kayit olusturma ve yakalama O et
Bl2 Baglam Ustverisi baglaminin yeniden kurulmasini saglar.
BI3  Sireg kaniti ve paradata venle Mskliandiis:
GK1  Sorumluluk ve yetkilendirme Ustverisi M P
lugunu gosterir.
GK2  Gvenilirlik ve kanit zinciri destekler
GK3  Bilgisiniflandirmasi, erisim ve glivenlik Kilar
KY1 Yetki, provenans ve kurumsal sorum-
luluk verecek aktorl belirler.
KY2  Saklama, erisim ve denetim izi ; RV
kullanilabilmesini saglar.
KY3 Harici saklama ve Giclinci taraf isleme

baglami

Saglayict kosullarini ve kurumsal sinir disindaki veri
isleme risklerini kayda baglar.

YOK (2024); 1SO 15489-1

IS0 23081-1; YOK (2024)

Davet et al. (2023); Cameron et al. (2025)
ISO 15489-1; YOK (2024)

ISO 15489-1; YOK (2024)

ISO 15489-1; NIST Al 600-1

1SO 23081-1; NIST Al 600-1

ISO 15489-1; ISO 23081-1

NIST Al 600-1; EDPB (2024)

Not. Eslestirme, &lciitlerin genel yapay zeka etiginden ayrilan bilgi ve belge ydnetimi katkisini gérintr kilmaktadir. Olciitler teknik sistem performansini degil,
kayit baglami ve kanit islevinin politika metnindeki gériintrligiini degerlendirir.
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dokuz dl¢iitiin tamami bakimindan degerlendirilmis ve
9 belge x 9 olciit tizerinden toplam 81 kodlama karari
tiretilmistir.

Her olciit ¢ diizeyde kodlanmigtir: 0, incelenen me-
tinde ilgili hitkmiin bulunmamasini; 1, konunun veya
riskin taninmasina ragmen islem, aktor, kapsam ya da
yontemin yeterince agiklanmamasini; 2 ise uygulanacak
islemin, ilgili akt6riin veya uygulama durumunun somut
bicimde tanimlanmasini ifade eder. Kod 2 yalnizca ilgili
oOlciitte en az bir somut ve uygulanabilir unsur bulun-
dugunu belirtir; hiitkmiin kapsam genisligi, normatif
gicl ve kurum icindeki uygulanma diizeyi ayrica pu-
anlanmamistir. BI3, kullanim sirasinda siire¢ kanitinin
olusturulup ilgili calisma veya dosyayla iligkilendirilme-
sini; KY2 ise olusturulmus kayitlarin kurum tarafindan
saklanmasini, erigilebilir tutulmasini ve denetim, itiraz
veya sorusturma silireclerinde kullanilabilmesini 6l¢-
mektedir. Kodlar kurumlarin fiili uygulama basarisim
veya hukuki uygunlugunu degil, politika metnindeki dii-
zenleme diizeyini temsil etmektedir.

2.5. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik ve Uzlasma

Kodlama cergevesinin farkli bir degerlendirici tarafindan
benzer bicimde uygulanip uygulanamadigini belirlemek
amaciyla korpusun tamam ikinci bir kodlayic tarafin-

Tablo 5. Olgiitlere gére kod 1ve kod 2 karar esikleri

dan bagimsiz olarak kodlanmigtir. Birinci kodlayic1 bilgi
ve belge yonetimi alaninda gorev yapan; arsivceilik, belge
yonetimi, dokiiman analizi ve belgesel kanit konularinda
calisan bir arastirmacidir. Tkinci kodlayie: bilgi ve belge
yonetimi alaninda doktora derecesine sahip; bilgi hizmet-
leri, dijital olgunluk ve yapay zeka konularinda arastirma
deneyimi bulunan bir uzmandir. Ikinci kodlayiciya sabit
dokuz belge, dokuz 6l¢iitliik kod kitabi, karar kurallar: ve
bos 81 kararlik form verilmis; birinci kodlayicinin karar-
lar1, frekanslari ve 6n bulgular1 paylasiimamigtir. Kodla-
ma Oncesinde ol¢lit tanimlari, formun teknik kullanimi
ve ozellikle Bi1 ile Bi2, BI3 ile KY2, GK1-GK2 ile genel
gizlilik uyarisi-KY3 ayrimlari korpus disi temsili 6rnekler
tizerinden aciklanmis; aragtirma korpusu iizerinde ortak
pilot kodlama yapilmamistir.

Kodlayicilar arasi uyum, uzlagsma goériigsmesinden dnce
elde edilen bagimsiz kodlama kararlari iizerinden gozle-
nen tam uyum orani ve agirliksiz Cohen kappa katsayi-
styla degerlendirilmistir (Cohen, 1960; Hallgren, 2012).
Cohen kappa katsayisi asagidaki formiille hesaplanmig-
tir:

_Po_Pe
T 1-p,

K

Formiilde (Po), kodlayicilar arasinda goézlenen tam

Kod 1: genel ilke/uyari esigi ve 6rnek Kod 2: somut diizenleme esigi ve 6rnek

Bi1 - Kullanimin agik-
lanmasi

Bi2 - Temel kullanim
baglami

BI3 - Siirec kaniti

GK1 - insan kontroli

GK2 - Kaynak ve iddiala-
rin dogrulanmasi

GK3 - Bilginin korunmasi

KY1 - Sorumlu aktor

KY2 - Saklama ve dene-
tim izlenebilirligi

KY3 - Uclincl taraf
saglayici

Seffafligin nemi belirtilir, ancak kullanicinin belirli
calisma veya islemde kendi yapay zeka kullanimini
aciklamasi zorunlu tutulmaz. Ornek: “Yapay zeka kulla-
niminda seffaf olunmalidir.”

Kullanimin genel olarak agiklanmasi veya bir atif bigi-
mine yonlendirme vardir; arag/model ile amag, asama,
tarih, stirim ya da kapsam birlikte istenmez.

istem veya ciktilarin saklanmasi/eklenmesi tavsiye
edilirya da “mimkiinse” denir; calisma veya dosyayla
zorunlu baglanti kurulmaz.

insan sorumlulugu veya gozetimin dnemi belirtilir,
fakat gozden gecirme, onaylama ya da diizeltme gorevi
tanimlanmaz.

Yanlislik/haltsinasyon riski veya genel kontrol ihtiyaci
belirtilir; dogrulanacak unsur ve yontem agiklanmaz.

Mahremiyet, gizlilik veya kisisel verilerin korunmasi ge-

nelilke olarak belirtilir; kullanici davranisi tanimlanmaz.

Paydaslar, belgeyi yayimlayan birim veya kurum adi
gorintrdir; uygulama, yorumlama, onaylama, izleme
ya da denetim gorevi verilmez.

Genel izleme, kalite donglst, gtincelleme veya mevzu-
ata uyum soylemi vardir; kayitlarin saklanmasi, erisimi
veya denetimde kullanimi agiklanmaz.

Harici araglarin gizlilik riski genel olarak anilir; saglayici-

nin veriislemesiyle ilgili belirli kosul yoktur.

Kullanicinin belirli 6dev, yayin, proje veya kurumsal islemde
yapay zeka kullanimini beyan etmesi acikca istenir. Ornek:
“Kullanilan yapay zeka araci galismanin yontem veya tesekkir
bolimiinde belirtilmelidir.”

Arag veya model kimligiyle birlikte en az bir baglam unsuru agik-
caistenir. Ornek: “Arag/model, stirlim, erisim tarihi ve kullanim
asamasi belirtilmelidir.”

istem, ¢ikt, islem ozeti veya insan miidahalesi bilgisinin ilgili ca-
lisma, proje ya da kurumsal dosyaya eklenmesi veya baglanmasi
agikga zorunlu tutulur.

Giktinin yetkili insan tarafindan gézden gegirilmesi, dizeltilmesi,
onaylanmasi veya nihai kararin insanda kalmasi agik bir gbrev
olarak diizenlenir.

Kaynak, atif, veri veya olgusal iddianin 6zglin, birincil ya da gtive-
nilir kaynaktan kontrol edilmesi acikga istenir.

Korunacak bilgi tirtiyle birlikte somut davranis kurali verilir.
Ornek: verinin yiiklenmemesi, anonimlestirilmesi, maskelenmesi
veya yalniz onayli ortamda islenmesi.

Kisi, kurul, komite veya birim adlandirilir ve politika kapsaminda-
ki belirli gorev/yetkiyle agikga iliskilendirilir.

Kayit/loglarin kurumsal olarak saklanmasi veya erisilebilir tutul-
masi ya da ihlal, itiraz, sorusturma ve denetimde kullanilacag
somut mekanizmayla diizenlenir.

Saglayicinin saklama, model egitimi/ikincil kullanim, aktarim/
veri yerlesimi veya silme uygulamasina iliskin somut uyari, yasak,
ayar ya da onayli hesap kosulu getirilir.

Not. Ornekler karar esiklerini agiklamak amaciyla olusturulmus temsili ifadelerdir. Kod 0, ilgili 8lgiite iliskin agik veya dolayli bir hiikmiin bulun-

mamasini ifade eder.
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Tablo 6. Genel ve boyut diizeyinde kodlayicilar arasi uyum sonuglari

Diizey Karar sayisi
Genel T s 59
Belgeleme ve izlenebilirlik 27 19
Guvenilirlik ve Bilgi Koruma 27 21
Kurumsal Yonetisim ve Hesap Verebilirlik 27 19

Tamuyum Yizdeuyum  Agirliksiz k

%95 Giiven Araligi  Dogrusal agirlikli K,

%72,8 0,495 [0,341;0,649] 0,610
%70,4 0,493 [0,240; 0,746] 0,595
%778 0,253 [-0,064;0,571] 0,331
%70,4 0,532 [0,290;0,775] 0,650

Not. Agirliksiz kappa ana giivenirlik géstergesidir. Dogrusal agirlikli kappa, 0-1ve 1-2 uyusmazliklarini 0-2 uyusmazligindan daha distk agirlikla degerlendiren
duyarlilik analizidir. Giivenilirlik ve bilgi koruma boyutunda 2 kategorisinin yogunlugu, yliksek ylizde uyuma ragmen kappa degerlerini diistirmstiir.

uyum oranini; (Pe) ise kodlayicilarin marjinal kategori
dagilimlarina gore sans eseri beklenen uyum oranini
ifade etmektedir. Hesaplamalar, kodlayic1 kararlarin-
dan olusturulan 3 x 3 capraz tablo ve kategori marjinle-
ri tizerinden elektronik cizelge formiilleriyle gercekles-
tirilmigtir. Agirliksiz kappa katsayisinin ylizde 95 giiven
araligi, asimptotik standart hataya dayali Wald normal
yaklagimiyla hesaplanmistir. Dogrusal agirlikli kappa
hesabinda ayn1 kategoriye verilen kararlar 1, komsu ka-
tegoriler arasindaki uyusmazliklar 0,5 ve 0-2 arasindaki
uyusmazliklar 0 agirhigiyla degerlendirilmistir.

Iki kodlayic1 81 kararin 59’unda ayni kategoriye ulasmis-
tir. Buna gore gozlenen tam uyum orani (=59/81=0,728),
sans eseri beklenen uyum orani (=0,462) ve agirliksiz
Cohen kappa katsayist ( = 0,495) olarak hesaplanmis-
tir. Hesaplamalarda kategori marjinlerinden elde edilen
yuvarlanmamis degerler kullanilmistir. Kappa katsayi-
sinin yiizde 95 giiven araligi [0,341; 0,649] olarak belir-
lenmistir (Tablo 6).

Kodlar 0-1-2 bigiminde sirali oldugundan, komsu kate-
goriler arasindaki uyusmazliklar: 0-2 uyusmazligindan
daha disiik agirlikla degerlendiren dogrusal agirlikli
Cohen kappa katsayis1 da duyarlilik analizi kapsaminda
hesaplanmis ve genel diizeyde (w=0,610) bulunmustur
(Cohen, 1968). Ana giivenirlik gostergesi, kategoriler
arasindaki biitiin uyusmazliklar: esit kabul eden agir-
liksiz kappa olarak korunmus; agirlikli deger yalnizca
sonuclarin kategori uzakligina duyarliligini géstermek
amaciyla raporlanmigtir. Kappa katsayis1 kategori yo-
gunlugu ve marjinal dagilimlardan etkilenebildiginden
gozlenen uyum orani, giiven aralig1 ve karigiklik matri-
siyle birlikte yorumlanmigtir (O’Connor & Joffe, 2020).

Tablo 6, kodlayicilar arasi uyumun genel olarak orta
diizeyde oldugunu ve boyutlar arasinda farklilagtigini
gostermektedir.

Olciit bazinda tanisal uyum degerleri icin bkz. Tablo 7.
Tablo 7, dl¢it diizeyindeki kappa degerlerinin katego-

ri yogunlagmasindan etkilenebildigi i¢in yiizde uyumla
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birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 7. Olciit diizeyinde tanisal uyum sonuglari

Olgut ?:;irl u?umm Yiizde uyum Agirliksiz k
el | 9 s %89 | 0000 |

Bi2 9 3 %33,3 0,085

Bi3 9 8 %388,9 0,795

GK1 9 8 %88,9 0,000

GK2 9 5 %55,6 0,200

GK3 9 8 %88,9 0,000

KY1 9 5 %55,6 0,143

KY2 9 5 %55,6 0,333

KY3 9 9 %100,0 1,000

Not. Olciit basina yalniz dokuz karar bulundugundan bu degerler
tanisaldir. BI1, GK1 ve GK3'te kodlayici marjinlerinin tek kategoride
yogunlasmasi nedeniyle yiiksek ylizde uyuma karsin k = 0 olusmustur;
sonuglar yiizde uyumla birlikte okunmalidir.

Kodlayicilarin 0-1-2 kararlarina iligkin karisiklik mat-
risi Tablo 8'dedir.

Tablo 8. Kodlayicilarin 0-1-2 kararlarina iliskin karisiklik matrisi

Kodlayici 1/ Kodlayici2 0 1 2 Satir toplami
0 ......................... 892 ................... 19 .............
1 0 6 10 16
2 0 1 45 46
Siitun toplami 8 16 57 81

Not. Ana késedeki 59 karar tam uyumu gosterir. Hesaplama ayrintilari ve
olciit dlizeyindeki sonuglar tamamlayici materyalde sunulmustur.

Tablo 8, uyusmazliklarin biiyiik b6limiiniin komsu ka-
tegoriler arasinda gerceklestigini gostermektedir.

Kodlayicilarin farklilagtig 22 karar, giivenirlik degerleri
hesaplandiktan sonra kod kitabindaki dahil etme/disla-
ma kurallar1 ve her iki kodlayicinin gosterdigi metinsel
kanitlar tizerinden goriisiilmistir. Kodlarin ortalama-
s1 alinmamis; her karar ilgili 6l¢iitiin operasyonel tani-
mina gore yeniden degerlendirilmistir. Ozgiin kodlar
degistirilmeden korunmus, uzlasilan nihai kod ve kisa
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karar gerekcesi ayri bir uzlasma giinligiine kaydedil-
mistir. Cohen kappa bagimsiz kodlama asamasindaki
uyumu temsil ettiginden uzlagsma sonrasinda yeniden
hesaplanmamastir.

Nihai veri seti olusturulurken biitiin BI3 ve KY2 karar-
lar1 Olgiite 6zgli karar esikleriyle capraz kontrol edilmis-
tir. BI3 kapsaminda istem, ¢ikt1 veya insan miidahalesine
iligkin siire¢ kanitinin ¢aligsma ya da dosyayla iligskilendi-
rilmesini zorunlu kilan hitkiimler kod 2; “miimkiinse” gibi
istege bagli oneriler kod 1 olarak degerlendirilmistir. KY2
kapsaminda kurumsal kayit veya log setinin saklanmasi,
erigsimi ya da kayit temelli denetimde kullanilmasi somut-
lagtirildiginda kod 2; genel izleme, giincelleme, sorustur-
ma veya mevzuata uyum ifadelerinde kod 1 verilmistir.
Nihai bulgular bu kurallarla olusturulan 81 kararlk veri
setine dayanmaktadir; karar kanitlar1 ve gerekceleri ta-
mamlayici veri dosyasinda sunulmustur.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Etik

Kodlama sonuclar1 her 6l¢iit i¢in 0, 1 ve 2 kategorilerinin
frekanslariyla betimlenmistir. Korpus yalniz dokuz bel-
geden olustugu icin sonugclar esas olarak n/9 bigiminde
sunulmus; olciitler toplanarak kurum puani, olgunluk
endeksi veya iiniversite siralamasi olusturulmamaistir.
Kodlar, incelenen kamuya acik metinlerdeki hiikiimlerin
gortiniirlik ve somutlagsma diizeyini temsil eder; kurum-
larin tutumunu, bagarisini veya fiili uygulamasini 6l¢mez.
Bu dogrultuda kod 0, kurumda uygulamanin bulunmadi-
gin1 degil, ilgili hitkmiin incelenen kamuya acik belgede
gorliniir olmadigini ifade eder. Belgeler senato onayli reh-
ber, biitiinlesik politika, genel ilkeler ve kisa web politika-
s1 gibi farkli normatif statiiler tagidigindan belge statiisii
baglamsal bir degisken olarak kaydedilmis, ancak kodla-
ra agirlik verilmemistir. Dolayisiyla ayni kod diizeyi, bel-
gelerin hukuki baglayiciliginin veya kurumsal etkisinin

Tablo 9. Olgiitlere gére nihai kod dagilimi

esit oldugu anlamina gelmez.

Arastirma yalniz kamuya agik kurumsal belgelerin sis-
tematik incelenmesine dayandigindan insan katilimei,
goriisme, anket veya deney icermemis; tanimlanabilir
kisisel veri islenmemistir. Bu nedenle etik kurul onay:
alinmamigstir. Tarama protokolii, materyal envante-
ri, kodlama cercevesi, iki kodlayicinin 6zgiin kararlari,
kappa hesaplari, uyusmazlik ¢éziim kayitlar1 ve nihai
veri seti gonderim sistemi iizerinden tamamlayici ma-
teryal olarak sunulmustur.

3. Bulgular

3.1. Kurumsal Gériiniirliik ve Belge Tiirleri

201 iniversitenin resmi internet sitelerinde yiiriitiilen
taramada 21 kamuya acik materyale ulasilmistir. Bun-
larin dokuzu kurum geneli politika, ilke veya rehber; se-
kizi belirli bir egitim, aragtirma, yayin, BAP, kiitiiphane
ya da birim baglamina 6zgii metin; dordii ise YOK reh-
berine yonlendiren kurumsal sayfadir. Bu dagilima gore
kamuya acik tiretken yapay zeka materyalleri tek tip bir
politika formunda goriinirlik kazanmamaktadir. Ku-
rum geneli belgeler ana analize alinirken kapsami sinirli
metinler ve ulusal rehbere yonlendiren sayfalar tarama
bulgusu olarak korunmustur.

Ana korpustaki dokuz belgenin besi devlet, dérdii va-
kif Universitelerine aittir. Belgeler iki sayfalik etik ilke
metinlerinden 17 sayfalik biitiinlesik politikalara kadar
degismekte; senato onayli rehber, kurum geneli politika,
genel ilke metni ve kodlu ve siiriim bilgisi tagiyan rehber
gibi farkli normatif statiiler tasimaktadir. Bu cesitlilik,
hitkkiimlerin varligi yaninda, belgenin kapsami ve ku-
rumsal yetkisine de dikkat edilmesini gerektirmektedir.

Kod Olgiit Kod 0 Kod 1 Kod 2 Baslica goriiniim

""" BIL Yapayzekdkulanmmnnacklanmas 0 0 9  Bitinbelgeledesomuthikim |
Bi2  Temel kullanim baglaminin belirtilmesi 0 5 4 Baglam zorunlulugu parcali
BI3 ﬁgﬁﬁeﬁrsr\ﬁ\;lgs?luﬁurulmaSI TG 5 1 3 En belirgin belgeleme boslugu
GK1  Insan kontrolii 0 0 9 Bitiin belgelerde somut hiikiim
GK2  Kaynak ve iddialarin dogrulanmasi 0 3 6 Dogrulama ¢ogunlukla var, ayrintr degisken
GK3  Kisisel, gizli ve kurumsal bilginin korunmasi 0 0 9 Bitiin belgelerde somut hiikiim
KY1  Sorumlu aktoriin belirlenmesi 0 2 7 Kurumsal sahiplik cogunlukla agik
KY2  Kurumsal saklama ve denetim izlenebilirligi 0 7 2 Genel izleme soylemi somut mekanizmadan daha yaygin
KY3  Ucglnc taraf hizmet saglayici huikimleri 3 2 4 En parcali yonetisim alani

Toplam 8 20 53
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3.2. Nihai Kod Dagilimi

Nihai veri setinde 81 kararin 53’ somut diizenleme (kod
2), 20’si genel ilke veya uyar1 (kod 1), sekizi ise hitkiim
bulunmamasi (kod 0) olarak siiflandirilmigtir (Tablo
9). Somut diizenlemeler o6zellikle kullanimin aciklan-
masi, insan kontrolii ve kisisel/gizli bilginin korunmasi
6lciitlerinde yogunlagmistir. Hiikkiim yoklugu ise agirlik-
l1 olarak siire¢ kanitinin olusturulmasi ve iiciincii taraf
hizmet saglayici diizenlemelerinde goriilmiistiir.

Tablo 9, kullanim aciklamasi, insan kontrolii ve bilgi ko-
rumanin biitiin belgelerde somutlagirken siire¢ kanit ve
ticlinct taraf hitkiimlerinin daha parcali kaldigini gos-
termektedir.

Tablo 10. Kurumsal belgelerde belgeleme ve giivenilirlik 6lgutleri

Vaka BI1 BI2 BI3 GK1 GK2 GK3
v ] T T T
V02 2 2 2 2 2 2
VO3 2 1 0 2 1 2
Vo4 2 2 0 2 1 2
V05 2 2 2 2 2 2
V06 2 1 0 2 2 2
Vo7 2 1 0 2 1 2
Vo8 2 1 0 2 2 2
V09 2 2 1 2 2 2

Not. V01-V09, Tablo 2'deki BO1-B09 belgelerine karsilik gelir. Kodlarin tanimi
icin bkz. Bolim 2.4.

Tablo 10, belgeleme 6l¢iitlerindeki farklilagmanin 6zel-
likle temel kullanim baglami ve siire¢ kanitinda yogun-
lagtigini gostermektedir.

3.3. Belgeleme ve izlenebilirlik

Yapay zeka kullaniminin aciklanmasi (BI1) dokuz belge-
nin tamaminda somut diizenleme diizeyindedir (Tablo
10). Belgeler kullanimin acikca belirtilmesini, katkinin
tanimlanmasini veya izin verilen kullanim bigimlerinin
aciklanmasini istemektedir. Bu ortaklik, seffafligin iini-
versite politikalarinin en yerlesik unsurlarindan biri ha-
line geldigine isaret etmektedir. Bununla birlikte acik-
lamanin hangi baglam bilgileriyle yapilacagi konusunda
ayni1 diizeyde birlik bulunmamaktadir.

Temel kullanim baglami (Bi2) dért belgede somut, bes
belgede genel ilke diizeyindedir. Ondokuz Mayis Univer-
sitesi model sliriim{, erigim tarihi, temel istemler ve kul-
lanim asamasinin belirtilmesini istemesiyle en ayrintili
orneklerden biridir (Ondokuz Mayis Universitesi, 2026,
ss. 2-4). Sakarya Universitesi kullanim amac1 ve kapsa-
min1 faaliyetin niteligine gore sinirlandirmaktadir. Ya-
sar ve Gazi universiteleri kullanim sekli veya akademik
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atif baglami iizerinden somutlagtirma saglamaktadir
(Gazi Universitesi, ty., s. 2; Sakarya Universitesi, 2025,
s. 2; Yasar Universitesi, 2025, s. 1). Diger bes belgede
aciklama veya seffaflik ilkesi bulunmakla birlikte model,
siirlim, tarih, amac ya da agsamanin standart kayit alani
haline gelmesi sinirlidir.

Siire¢ kanitinin olusturulmasi ve ¢iktiyla iligkilendirilme-
si (BI3), belgeleme boyutundaki en belirgin bosluktur. Uc
belge istem, cikt1 veya degerlendirme bilgisinin ¢alisma-
nin eki ya da uygun bolimiinde gosterilmesini zorunlu ve
somut bigimde diizenlemis, bir belge genel ilke diizeyinde
kalmais, bes belgede ise bu 6dl¢iite iligkin hiikiim bulunma-
misti. MEF Universitesi 6nemli komut ve cikt1 6rnekle-
rinin eklerde sunulmasini; Ondokuz Mayis Universitesi
temel istemlerin ilgili b6liim veya eklerde belirtilmesini;
Sakarya Universitesi komutlarm, yanitlarin ve insan de-
gerlendirmesinin calisma sonunda verilmesini zorunlu
tutmaktadir (MEF Universitesi, 2024, ss. 13-15; Ondo-
kuz Mayis Universitesi, 2026, s. 4; Sakarya Universitesi,
2025, s. 2). Gazi Universitesi istemlerin “miimkiinse”
calismanin sonunda veya uygun yerinde gosterilmesini
onerdiginden kod kitabindaki tavsiye/istege baghlik esi-
gine gore kod 1 olarak degerlendirilmistir (Gazi Univer-
sitesi, ty., s. 2). BI3 kararlarina iligkin kanit ve gerekceler
tamamlayici veri dosyasinda sunulmustur.

3.4. Giivenilirlik ve Bilgi Koruma

Insan kontrolii (GK1) biitiin belgelerde somut diizen-
leme diizeyindedir. Nihai kararin insanda kalmasi,
ciktinin gozden gegirilmesi, yapay zekanin destekleyici
arag olarak kullanilmasi veya kritik kararlarin otomatik
sisteme devredilmemesi gibi hitkiimler farkli bigimler-
de tekrar etmektedir. Bu bulgu, insan sorumlulugunun
hem ulusal rehberde hem kurumsal belgelerde ortak bir
etik cekirdek haline geldigini gostermektedir.

Kaynak ve iddialarin dogrulanmasi1 (GK2) alt1 belgede
somut, ii¢ belgede genel ilke diizeyindedir. MEF Uni-
versitesi kaynaga gidilerek bilginin gercekten bulundu-
gunun ve dogru aktarildiginin kontrol edilmesini agik-
ca istemektedir. Ondokuz Mayis ve Gazi uiniversiteleri
sahte referans riskine karg: 6zgiin veya birincil kaynaga
ulasilmasimi diizenlemektedir (Gazi Universitesi, ty.,
ss. 1-2; MEF Universitesi, 2024, s. 14; Ondokuz May1s
Universitesi, 2026, s. 2). Ozyegin, Yasar ve Marmara
belgelerinde dogruluk, risk veya kullanici sorumlulugu
goriiniir olmakla birlikte dogrulamanin yontemi daha
genel diizeyde kalmaktadir.

Kisisel, gizli ve kurumsal bilginin korunmasi (GK3) do-
kuz belgenin tamaminda somut diizenleme diizeyinde-
dir. Kisisel veya hassas verilerin kamuya acik araclara
girilmemesi, anonimlestirme, acik riza, kurumsal veri
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siniflandirmasi ve gizli bilgilerin sinirlandirilmas: bas-
lica yaklagimlardir. Sakarya Universitesi gizli, hassas
veya tescilli tiniversite verilerinin kamuya acik araclara
girilmesini yasaklamaktadir. Ko¢ Universitesi ise gizli
ve ¢ok gizli olarak siniflandirilmis arastirma ve kisisel
verilerin genel kullanima acik araclara yliklenmemesini
istemektedir (Ko¢ Universitesi, ty., s. 1; Sakarya Uni-
versitesi, 2025, s. 2). Bilgi koruma sdyleminin biitiin
belgelerde somutlagmasi, mahremiyetin politika giinde-
mindeki giiclii konumunu gostermektedir.

3.5. Kurumsal Yonetisim ve Hesap Verebilirlik
Sorumlu aktoriin belirlenmesi (KY1) yedi belgede so-

mut, iki belgede genel ilke diizeyindedir (Tablo 11).

Tablo 11. Kurumsal belgelerde yonetisim ol¢ltleri

Vaka KY1 KY2 KY3
""""" v | 2 T
V02 2 1 2
VO3 2 2 1
V04 2 1 1
V05 2 1 2
V06 2 1 0
Vo7 1 1 0
V08 2 1 2
V09 1 1 0

Not. VO1-V09, Tablo 2'deki BO1-B09 belgelerine karsilik gelir. Kodlarin tanimi
icin bkz. Bolim 24.

Tablo 11, sorumlu aktoriin ¢cogu belgede tanimlanmasi-
na karsilik saklama ve {iciincii taraf hitkiimlerinin ayn1
6lciide somutlagmadigini géstermektedir.

Yapay zekd komitesi, rektorlik, bilgi giivenligi ofisi,
yonetisim komitesi, senato tarafindan olusturulan ko-
misyon veya egitim komisyonu gibi aktorler politika
metinlerinde danisma, izleme, karar verme veya etik de-
gerlendirme gorevleriyle iliskilendirilmistir. MEF Uni-
versitesi Yapay Zeka Komitesi ile bilgi islem, kiitiiphane
ve egitim birimlerinin gorevlerini tanimlamaktadir. Oz-
yegin Universitesi ise riskli durumlarin Bilgi Giivenligi
Ofisine bildirilmesini istemekte; Sakarya Universitesi
uyusmazliklarin senato tarafindan kurulacak komis-
yonda karara baglanmasini 6ngérmektedir (MEF Uni-
versitesi, 2024, ss. 7-8, 16; Ozyegin Universitesi, ty., s.
3; Sakarya Universitesi, 2025, s. 3). Marmara ve Gazi
belgelerinde kurum veya yayimlayan birim goriiniir ol-
makla birlikte gorev ve denetim yetkisi acik bicimde ta-
nimlanmamaktadir.

Kurumsal saklama ve denetim izlenebilirligi (KY2)
iki belgede somut, yedi belgede genel ilke diizeyinde-
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dir (Tablo 12). MEF Universitesi rapor talebi, diizenli
denetim yontemi ve yilda iki kez uygulanacak takvimi;
Ozyegin Universitesi ise teknik kullanim kayitlarmin
saklanmasi ve yalniz yetkili kisilerce erisilmesini acikca
diizenlemektedir (MEF Universitesi, 2024, s. 7; Ozyegin
Universitesi, ty., s. 4). Ondokuz Mayis Universitesinde-
ki denetlenebilirlik ve sorusturma yetkisi ile Yasar Uni-
versitesindeki kalite yonetimi dongiisii, kayit/log seti,
saklama, erisim veya kayitlarin denetimde kullanimini
somutlastirmadigindan kod 1 olarak degerlendirilmis-
tir (Ondokuz Mayis Universitesi, 2026, ss. 2, 5; Yagar
Universitesi, 2025, ss. 1-2). Diger belgelerde de komis-
yon degerlendirmesi, diizenli gézden gecirme, mevzuata
uyum veya politika giincellemesi goriiniir olmakla bir-
likte kurumsal kayit yasam dongiisii tanimlanmamak-
tadir. Dokuz KY2 kararina dayanak olusturan kanit ve
gerekgeler Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12, kurumsal saklama ve denetim izlenebilirligi
acisindan somut diizenlemenin kayit, rapor, saklama
veya erigim mekanizmasinin acikca tanimlandigi vaka-
larda ortaya c¢iktigini gostermektedir.

Uciincii taraf hizmet saglayic1 hiikiimleri (KY3) dort
belgede somut, iki belgede genel, ii¢ belgede ise gorii-
niir degildir. MEF Universitesi verilerin gelecekteki
model egitiminde kullanilmamasini saglayan gizli mod
veya aractan kacinma secenegini; Sakarya Universitesi
kamuya acik araclara yiiklenen igerigin egitim verisine
doniisebilecegi riskini; Ko¢ Universitesi saglayicilarin
varsayilan ayarlari ve veri koruma farklarini; Ondokuz
Mayis Universitesi model egitimi ve uluslararasi veri
koruma risklerini diizenlemektedir (Ko¢ Universitesi,
ty., s. 1; MEF Universitesi, 2024, s. 15; Ondokuz Ma-
yis Universitesi, 2026, s. 4; Sakarya Universitesi, 2025,
s. 2). Buna karsiik Abdullah Giil, Marmara ve Gazi
belgelerinde saglayicinin saklama, model egitimi veya
ikincil kullanim faaliyetlerine iligkin acik hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu alan, korpustaki en parcali yonetisim
goriniimini sunmaktadir.

4. Tartisma

4.1. Etik Beyandan Kurumsal Kayit Yonetisimine

Dokuz belge birlikte degerlendirildiginde etik c¢ekirde-
gin biiyiik 6lciide ortaklastig, kayit yonetisimi hitkim-
lerinin ise ayni diizeyde somutlagmadigi goriilmektedir.
Kullanimin aciklanmasi, insan kontrolii ve kisisel/gizli
bilginin korunmasi biitlin belgelerde somut hiikiimlerle
diizenlenirken siire¢ kanit1 ti¢c belgede somut, bir belge-
de genel ilke diizeyinde kalmis; kurumsal saklama ve de-
netim izlenebilirligi ise yalniz iki belgede somutlagmis-
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Tablo 12. KY2 kararlarinin dogrudan kanit ve gerekge denetimi

Vaka Nihai kod Sayfa Kisa dogrudan kanit
“YZ kullanimina iliskin diizenli denetimler ... raporlar talep
Vo1 2 s. 7 etmek ve degerlendirmek”; “her dénem bir kere ... yilda iki
kere”
“butun ¢iktilarin denetlenebilirligi stireglerinde kullanilabi-
Vo2 ! 55.2,5 lir”; sorusturma ve yaptirm yetkisi Rektorliktedir
VO3 5 <4 “kgllammmq ili§.klin”kay|tlar.‘.saklamrve yalnizca yetkili
kisilerce erisilebilir
“faaliyetler kalite yonetimi dongiileri ile stirekli izlenecek”;
Vo4 1 ss.1-2 “hatalar, denetlenebilir ve itiraz edilebilir”
VOS5 1 <3 “bes ki§iliLv< bir U”YZ komisyonu tarafindan degerlendirilir ve
karara baglanir
“YZ'nin Urettigi ve isledigi verilerin diizenli olarak degerlen-
V06 1 S.2 - : U
dirilmesi gerektigini distnur
VoT 1 s.1 “ilgili diger mevzuata uyum esastir”
V08 1 s.2 “politikalarini... gelistirmekte ve glincellemektedir”
V09 1 <1 ilke ve onerilerin strekli olarak yeniden degerlendirilme-

sini”

Karar gerekgesi

Rapor seti, denetim yontemi ve sikligi somutlasti-
rilmistir.

Denetim ve sorusturma gorlnurdir; kurumsal kayit/
log seti, saklama ve erisim mekanizmasi tanimlan-
mamistir.

Kayitlarin kurumsal saklanmasi ve erisim yetkisi
acikca dizenlenmistir.

Genel izleme ve itiraz ilkesi vardir; kayit/log, saklama
veya erisim mekanizmasi belirtilmemistir.

Kurumsal degerlendirme aktorii vardir; kayitlarin
yasam dongiist ve denetim dosyasi belirsizdir.
Dizenli degerlendirme niyeti gorindrdir; islemsel
mekanizma yoktur.

Mevzuata genel atif, kayit saklama veya denetim izi
olusturmaz.

Politika glincellemesi gorintrdur; kullanim kayitla-
rinin saklanmasi ve denetimde kullanimi diizenlen-
memistir.

Surekli gbzden gecirme niyetidir; kurumsal kayit
veya denetim izi mekanizmasi yoktur.

Not. Dogrudan alintilar, kararin dayandigi metinsel kanitin ilgili bolimini kisaltilmis bicimde géstermektedir. Alintilarin tam baglami, sayfa bilgileri, iki kodlayicinin

gosterdigi kanitlar ve karar gerekgeleri tamamlayici veri dosyasinda sunulmustur.

tir. Bu dagilim, yapay zeka kullaniminin beyan edilmesi
ile kullanim baglaminin ve karar siirecinin sonradan
yeniden kurulabilmesi arasinda kurumsal bir bosluga
isaret etmektedir.

Yiiksekogretim politikalari literatiiriinde akademik dii-
riistlik, kullanim acgiklamasi ve insan sorumlulugunun
one c¢ikmasi bu goriiniimle uyumludur (An et al., 2025;
McDonald et al., 2025; Moorhouse et al., 2023). Istem
ve ciktilarin belgelenmesi ile ihlal bildirim mekaniz-
malarinin sinirliligina iligkin uluslararasi1 bulgular da
Tiurkiye'deki korpusla benzerlik tagimaktadir (Ullah et
al.,, 2024). Turkiye'de akademisyen goriiglerine dayanan
yakin tarihli bulgular da dogruluk kontrolii, veri giiven-
ligi ve seffafligin 6ne ¢iktigini gostermektedir (Kocaman
& Cevik Tekin, 2026). Karsilagtirma, sorunun etik ilke
eksikliginden cok, ilkeleri uygulamaya tasiyacak kayit
alanlarinin ve kurumsal sorumluluklarin belirsizliginde
toplandigini géstermektedir.

4.2. Baglam Ustverisi ve Siireg Kaniti

Kullanim agiklamasi tek katmanli bir yiikktimlilik degil-
dir. BI2 ¢lciitii arac/model, amac, asama, tarih, siiriim
ve kapsam gibi tiretim baglamini aciklayan {istveri alan-
larma odaklanirken BI3, istem, cikti, islem 6zeti, insan
miidahalesi veya degerlendirme notunun ilgili caligma
ya da dosyayla iligkilendirilmesini aramaktadir. Bir po-
litika yalmizca yapay zeka kullaniminin agiklanmasini
istediginde seffaflik ilkesi karsilanabilir; ancak kullani-
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min hangi aracla, hangi asamada ve hangi kanitla des-
teklendigi belirlenmedikge siirecin yeniden kurulmasi
ve denetlenmesi giiclesir.

Bu durum paradata literatiiriiniin vurguladigi yontem,
aktor, arac ve karar baglamiyla értiismektedir (Came-
ron et al.,, 2025; Davet et al., 2023). Bununla birlikte
her istemin tam metnini saklamak gerekli veya giivenli
degildir. Istem kisisel veri, gizli bilgi ya da telifli icerik
tagiyabilir. Kayit yikimliligi her kullanim igin ayni
olmamalidir. Dil diizeltmesi gibi diisiik etkili islemler-
de kisa bir kullanim beyani yeterli olabilir; yliksek etkili
veya itiraza acik islemlerde ise siire¢ 6zeti ve dogrula-
ma kaydi tutulmalidir. Kayit yikiimliligiinin faaliyetin
riskine ve kanit degerine gore farklilagtirilmasi daha uy-
gulanabilir bir yaklagimdir.

4.3. Kurumsal Sahiplik ile Yagam

oo oo

Dongiisii Arasindaki Fark

Bir politika sahibinin belirlenmesi, kayitlarin kurumsal
yasam dongiisii boyunca yonetildigi anlamina gelmez.
KY1 kapsaminda yedi belgede somut bir sorumlu aktor
tanimlanmasina karsilik KY2nin yalniz iki belgede so-
mutlagmasi, kurumsal sahiplik ile kayit yonetimi meka-
nizmasi arasindaki fark: ortaya ¢ikarmaktadir. Komite,
kurul veya birimin adlandirilmasi politika sorumlulu-
gunu goriiniir kilmakta; ancak kayit yakalama, erisim
yetkisi, saklama ve kayitlarin sorusturmalarda kulla-
niminin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ayrim,
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yapay zeka destekli yonetisimin yalniz teknolojik kapa-
siteye degil, kurumsal kapasite, veri yonetisimi ve etik
gozetim mekanizmalarinin birlikte islemesine bagl ol-
dugunu gosteren yiiksekdgretim yonetisimi literatiiriiy-
le de uyumludur (Durmus Senyapar & Bayindir, 2026).

ISO 15489-1 ve ISO 23081-1 acisindan giivenilir kayit,
baglamu, iligkileri, yetkisi ve yonetim siireciyle birlikte
korunan igeriktir (ISO, 2016, 2017). Kurumsal belge-
lerin bir kisminda denetim, komite ve kalite dongiisii
bulunmasina ragmen hangi kayit setinin denetimde
kullanilacagi cogu kez belirsizdir. Bu nedenle yapay
zeka politikalarinin mevcut elektronik belge yonetimi,
o0grenme yonetimi, arastirma bilgi sistemi, proje dosyasi
ve olay yonetimi siirecleriyle iligkilendirilmesi gerekir.
ilk asamada yeni bir platform kurmak yerine, gerekli
kayitlarin mevcut sistemlerde hangi dosya ve iglemlerle
iligkilendirilecegi belirlenebilir.

4.4. Uciincii Taraf Saglayici Riskinin
Kurumsallastiriimasi

MEF, Ondokuz May1s, Sakarya ve Kog tiniversitelerinin
belgeleri saglayicinin saklama, model egitimi veya ikin-
cil kullanim uygulamalarina iligkin somut hiikiimler ice-
rirken Abdullah Giil, Marmara ve Gazi iiniversitelerinin
belgelerinde bu diizeyde bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Buna karsilik kisisel, gizli ve kurumsal bilginin ko-
runmasi dokuz belgenin tamaminda somut hiikiimlere
baglanmistir. Bu karsilastirma, veri yiiklemeye iligkin
koruma uyarilarinin saglayicinin veri yasam dongiisiinii
kapsayan kurumsal yonetisime her zaman doniismedi-
gini ortaya koymaktadir. Kullaniciya hassas veri yiiklen-
memesi gerektigini belirtmek gerekli olmakla birlikte
saglayic1 ve hesap tiirii, verinin hizmet sunumu diginda
kullanilip kullanilmadigi, saklama ve silme kosullar: ile
alt hizmet saglayicilarin rolii de degerlendirilmelidir.

NIST ve EDPB cerceveleri iigiincii taraf isleme ve mah-
remiyet risklerinin yagam dongiisii boyunca yonetilme-
sini desteklemektedir (Autio et al., 2024; EDPB, 2024).
Universiteler bu alani yalniz bireysel dikkat yiikiimlii-
ligii olarak biraktiginda teknik ve s6zlesmesel risklerin
tamami kullaniciya devredilmis olur. Kurumsal politika;
onayl arac listesi, hassas veri simifina gore kullanim
siniry, ikincil kullanim ayari, saklama/silme kosulu ve
gerektiginde hukuk, bilgi giivenligi veya kisisel verileri
koruma biriminin onayini iceren bir yonetisim siireci
tanimlamalidir.

4.5. Ulusal Rehberin Kurumsal Belgelere
Yeniden Baglamlandiriimasi

YOK rehberinin kullanim aciklamasi, insan sorumlulu-
gu, dogrulama ve kisisel verilerin korunmasina iligkin
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hiikkiimleri, kuruma 6zgii dokuz belgede goriilen or-
tak etik cekirdekle biiyiik ol¢iide ortiismektedir (YOK,
2024). Dort tiniversitenin bu rehberi kendi resm1 inter-
net sitelerinde temel bagvuru metni olarak sunmasi da
ulusal cercevenin kurumsal diizeyde referans niteligi
kazandigina isaret etmektedir. Ancak bu yakinlik, ulu-
sal ilkelerin tiniversiteler tarafindan ayni kayit alanlar
ve yonetisim mekanizmalariyla uygulamaya aktarildig
anlamina gelmemektedir.

Bununla birlikte kurumlar ulusal ilkeleri ayn1 bigimde
islemsellestirmemistir. Bazi belgeler model siiriimii, eri-
sim tarihi, istem ve ¢ikt1 6rnekleri gibi ayrintili baglam
alanlar1 tanimlarken bazilar: genel agiklama ve sorum-
luluk soylemiyle yetinmektedir. Benzer bigimde bazi
kurumlar komite, bilgi giivenligi ofisi, diizenli denetim
veya teknik kayit mekanizmasi olustururken digerle-
rinde bu hitkiimler daha genel kalmaktadir. Dolayisiyla
ulusal etik ilkelerin kurumsal belge yonetimi baglamina
cevrilmesi dogrusal bir aktarim degil; iiniversitelerin
yonetisim yapilar1 ve belge tiirleri iginde farklilagan bir
yeniden baglamlandirma siirecidir.

4.6. Belge Statiisii ve Normatif Gii¢

Korpustaki belgeler ayni normatif statiiye sahip degildir:
senato onayli rehberler, kurum geneli politikalar, genel
ilke metinleri ve kisa web politikalar1 ayn1 analiz cerce-
vesinde yer almaktadir. Kodlama, bu belgelerdeki hii-
kiimlerin metinsel goriintirliigiinii karsilastirmaktadir;
belgenin hukuki baglayiciligini, yaptirim giiciinii veya fi-
ill uygulanma diizeyini esitlememektedir. Bu nedenle iki
belgede de kod 2 bulunmas: yalnizca ilgili dlciitte en az
bir somut hitkmiin goriiniir oldugunu gosterir; hukuki
baglayicilik, ylirtitme yetkisi, yaptirim giicti ve kurum ici
uygulanma diizeyi esitlenmis degildir.

Belge statiisii bu nedenle baglamsal degisken olarak
tabloda korunmus, fakat kodlara agirlik verilmemis ve
kurumsal siralama yapilmamigtir. Gelecek aragtirma-
larda senato karari, rektorliik politikasi, uygulama reh-
beri ve birim yayini gibi belge tirlerinin normatif giic,
yuriitme mekanizmas ve fiill uygulamayla iligkisi ayr1
bir karsilastirma ekseni olarak incelenmelidir.

4.7. Asgari Yapay Zeka Kullanim Kaydi icin Oneri

Tablo 13, arastirma bulgularindan tiiretilen riskle oran-
til1 bir asgari kayit 6nerisi sunmaktadir. Amacg, her ya-
pay zeka kullanimina ayni ayrintida kayit ylikimliligia
getirmek degil, faaliyetin risk ve kanit degerine gore tu-
tulmasi gereken cekirdek bilgileri tanimlamaktir. Arac
ve baglam, siire¢ kaniti, insan dogrulamasi, bilgi koru-
ma, kurumsal yonetisim ve iiglincii taraf kosullar1 bu
cekirdegin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu kayit
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Tablo 13. Riskle orantili asgari yapay zeka kullanim kayd bilesenleri

Bilesen
Arag ve baglam
Streg kaniti
insan dogrulamasi
Bilgi koruma
Kurumsal yénetisim

Uciinci taraf hizmet

Asgari icerik

Arag/saglayici, model veya sliriim; tarih; amag ve siireg asamasi

istem/cikti drnegi veya kontrolli islem ézeti; ilgili calisma/dosya baglantisi

Veri duyarliligi; anonimlestirme/maskeleme; erisim sinifi
Sorumlu birim; saklama yeri; denetim/itiraz iliskisi

Hesap/urln tdrd; ikincil kullanim ayari; saglayicr saklama/silme kosulu

Kurumsal islev

Uretim baglamini gorinir kilma

Yeniden kurma ve denetlenebilirlik

Gozden gegiren kisi/rol; kullanilan dogrulama kaynaklari; esasli diizeltme bilgisi  Nihai sorumlulugu kanitlama

Gizlilik ve yetkili erisim
Yagsam donglisii ve hesap verebilirlik

Harici isleme riskini yonetme

Not. Kayit kapsami faaliyetin etkisine ve veri duyarliligina gére artirilmalidir. Disiik etkili dil diizeltmesi ile hassas arastirma verisi analizi veya

idari karar destegi ayni ayrinti diizeyinde belgelenmemelidir.

yapisimn siirdiiriilebilirligi, degisen arag, model ve sag-
layict kosullarina gore giincellenebilmesi ile kayitlarin
uzun donemli erisilebilirliginin ve kanit degerinin ko-
runmasina baghdir.

Tablo 13, 6nerilen kayit yapisinin her kullanim icin ayn1
ayrintiy1 degil, risk ve kanit degerine gore degisen cekir-
dek alanlari esas aldigini gostermektedir.

Bu bilesenlerin uygulanmasinda kiitiiphane, arsiv ve
belge yonetimi, bilgi giivenligi, hukuk, kisisel verileri
koruma, bilgi islem ve arastirma y6netimi birimleri ara-
sinda gorev paylasimi kurulmalidir. Bilgi profesyonelle-
ri Ozellikle tstveri tasarimi, dosya iligkisi, erigim sinifi,
saklama plani, kullanici egitimi ve denetim izi konula-
rinda politika gelistirme siirecine katki sunabilir (Arias
Hernandez & Rockembach, 2025; Cakmak & Eroglu,
2025).

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, Tirkiye'deki {iniversitelerin kamuya
acik iiretken yapay zeka politika, ilke ve rehberlerinde
bilgi ve belge yonetimiyle iligkili hitkimlerin goriiniir-
liigii incelenmistir. Yiiksekogretim Kurulunun 2025 ta-
rihli raporunda yer alan 201 iiniversitenin resm? inter-
net sitelerinde 21 kamuya acik materyal belirlenmistir.
Bunlarin 9'u kurum geneli politika, ilke veya rehber, 8’i
belirli siire¢ ya da birimlere yonelik materyal, 4’1 ise
YOK’iin 2024 tarihli etik rehberine yonlendiren kurum-
sal sayfadir. Kapsam ve islev bakimindan karsilastirila-
bilir 9 kurum geneli belge ayrintili analize alinmis; YOK
rehberi ise ulusal normatif referans olarak ayri1 deger-
lendirilmistir.

Uc boyut ve dokuz 6lciit iizerinden olusturulan 81 nihai
kararin 53’ somut diizenleme, 20’si genel ilke veya uya-
r1, 8’1 ise hiikiim bulunmamasi olarak siniflandirilmistir.
Yapay zeka kullaniminin aciklanmasi, insan kontroli
ve kigisel, gizli veya kurumsal bilginin korunmas: biitiin
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belgelerde somut bicimde diizenlenmistir. Temel kulla-
nim baglaminin belirtilmesi, kaynaklarin dogrulanmasi
ve sorumlu kurumsal aktoriin tanimlanmasi da belge-
lerin 6nemli bir bélimiinde goriiniir durumdadir. Sii-
re¢ kanitinin olusturularak ilgili calisma veya dosyayla
iliskilendirilmesi 3 belgede somut bir yiikiimlilige do-
niismis, 1 belgede 6neri diizeyinde kalmis, 5 belgede yer
almamigtir. Kurumsal saklama ve denetim izlenebilirligi
2 belgede somutlastirilmistir. Uciincii taraf hizmet sag-
layicilarin veri saklama, ikincil kullanim, aktarim ve sil-
me uygulamalarina iligkin hiikiimler belgeler arasinda
degiskenlik gostermektedir.

Bulgular, iiretken yapay zeka kullaniminin agiklanma-
sina iligkin ortak bir yaklagimin olugsmaya basladigini
gostermektedir. Aciklamanin hangi baglam bilgilerini
icerecegi, kullanim sirasinda hangi siire¢ kanitlarinin
olusturulacagi, bunlarin nerede ve ne kadar siireyle
saklanacag: ve gerektiginde nasil denetlenebilecegi ko-
nusunda ise ortak bir kurumsal model heniiz olusma-
mistir. Arastirmada belirlenen baslica bosluk, {iretken
yapay zeka kullaniminin kurumsal faaliyetle iligkilen-
dirilmis, baglam1 korunmus ve yasam déngiisii boyunca
yonetilebilir bir kayda dontstiiriilmesine yonelik meka-
nizmalarin sinirlh olmasidir. Bu bulgular, arastirma so-
rularinda ele alinan kurumsal gériiniirliik, hitktimlerin
somutlagma diizeyi ve ortak bosluklara iligkin sonuclar
birlikte ortaya koymaktadir.

Calismanin bilgi ve belge yonetimi alanina 6zgiin katki-
s1, iretken yapay zeka politikalarini etik ilkeler ve kulla-
nim agiklamalarinin 6tesinde, kurumsal kayit ve hesap
verebilirlik sorunu olarak incelemesidir. Bu yaklasim,
liniversite yapay zeka politikalarinin bilgi ve belge yone-
timi agisindan sistematik bigcimde degerlendirilmesine
bir inceleme cercevesi sunmaktadir.

Universitelerin politika giincellemelerinde asgari ya-
pay zeka kullanim kaydi alanlarin1 tanimlamasi 6neril-
mektedir. Kullanilan ara¢ veya model, kullanim amaci
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ve asamasi, tarih ve slirim bilgisi, siire¢ kaniti, insan
dogrulamasi, erigsim sinifi, sorumlu kisi veya birim ile
ticlincii taraf saglayici kosullar: bu alanlar arasinda yer
alabilir. Kayit yiikkiimluligtiniin kapsami faaliyetin etki-
si, kullanilan verinin hassasiyeti ve kurumsal risk diizeyi
dikkate alinarak belirlenmelidir. Karar siireclerini etki-
leyen, kisisel veya gizli veri iceren ve kurumsal ¢ikti {ire-
ten kullanimlar icin daha ayrintili belgeleme ve denetim
hiikiimleri gelistirilmelidir.

Bu gereksinimlerin elektronik belge yonetim sistemleri,
arastirma veri yonetimi uygulamalari, dosya planlari,
bilgi glivenligi diizenlemeleri ve denetim siirecleriyle
iligkilendirilmesi, politika hiikiimlerinin kurumsal isle-
yise aktarilmasini kolaylastiracaktir. Kurum geneli po-
litika, uygulama rehberi, kayit plani, onayl arac listesi
ve kullanic1 egitimleri birbirini tamamlayan unsurlar
olarak tasarlanmalidir. Bdyle bir yapi, kayit olusturma,
saklama, erisim ve denetim sorumluluklarinin kurum-
sal diizeyde acik bicimde paylasilmasini saglayabilir.

Gelecek arastirmalarda politika hiikiimlerinin kurum-
sal bilgi sistemlerine nasil aktarildigi, yapay zeka kulla-
nim kayitlarinin fiilen olusturulup olusturulmadig: ve
saglayic1 sozlegsmeleri ile veri isleme ayarlarinin nasil
yonetildigi goriisme, sistem incelemesi ve siire¢ deneti-
mi yoluyla arastirilabilir. Egitim-6gretim, arastirma-ya-
yin, bilimsel arastirma projeleri, kiitiiphane hizmetleri
ve idari slireclere yonelik belgeler icin ayr1 inceleme cer-
ceveleri gelistirilmesi de her belge tiiriiniin kendi amac1
ve kurumsal iglevi icinde degerlendirilmesine katki sag-
layacaktir.
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