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Payitahtin Ceperinde,
Hayatin Esiginde: Balat’ta
Yahudihane Tabir Olunan
Miisterek Mekanlarin
Orgiitlenmesi (1745-1762)

<o BUSRA FIGENKAPLAN®
Oz

Bu ¢alisma, 1745-1762 yillari arasinda Balat ve ¢evresine ait
ser’iyye sicillerinde yahudibane olarak kaydedilen yapilarin 18.
yiizyll Osmanli sehir hayatindaki hukuki ve mekansal goriinii-
miini incelemektedir. Aragtirma satig ve veraset yoluyla gergek-
lesen miilkiyet degisimlerinin yani sira ferag, tefviz, kira, oda-
bagilik, tahliye ile hudutlara iliskin kayitlarin niteliksel analizi-
ne dayanmakeadir. Incelenen belgeler yahudihanelerin miilkiyet
devirleriyle birlikee farkl tasarruf bigimleri, kiracilik iligkileri ve
giindelik kullanim diizeni ¢ergevesinde adli kayitlara yansidigini
ortaya koyar. Siciller ayrica bu yapilarin oda sayilari, miistemilat
birimleri, diikkanlari ve komguluk baglarina dair sinirhi fakat kay-
metli bilgiler aktarmaktadir. Hudut tarifleri yahudihanelerin ta-
sinmaz sinirlarinda diizenli bigimde yer aldigint dogrularken bel-
geler ise bunlarin diger miilklerden farkli hukuki statiiye sahip ol-
dugunu gostermez. Caligma, 18. yiizyil Balat'indaki adli ve kent-
sel igleyise dair yeni veriler sunmakeadir.

Anabtar Kelimeler: Balat, Osmanli $er’iyye Sicilleri,
Yahudihane, Miilkiyet, Odabagilik.
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ON THE PERIPHERY OF THE
IMPERIAL CAPITAL, ON THE
THRESHOLD OF LIFE:

THE ORGANIZATION OF
COMMUNAL SPACES REFERRED
TO AS YAHUDIHANE IN BALAT

(1745-1762)

ABSTRACT

This study examines the legal and spatial as-
pects of structures recorded as yabudibane
(Jews’ house) in the Sharia Court Registers of
Balat and its surroundings between 1745 and
1762, within the context of eighteenth-cen-
tury Ottoman urban life. The research is
based on a qualitative analysis of records
of changes in property ownership through
sale and inheritance, as well as conveyance,
delegation of ownership, leases, custodian-
ship, eviction, and the determination prop-
erty boundaries. The examined documents
demonstrate that yahudihanes appear in ju-
dicial records in connection with property
transfers, various forms of possession and use,
tenancy relations, and patterns of everyday
use. The registers also provide limited yet val-
uable information on the number of rooms,
ancillary units, shops, and neighboring prop-
erties associated with these structures. While
boundary descriptions confirm that yahudi-
hanes were regularly recorded in the descrip-
tions of property boundaries, the documents
do not indicate that they possessed a legal
status distinct from that of other properties.
This study offers new data on the judicial and
urban dynamics of eighteenth-century Balat.

Keywords: Balat, Ottoman Sharia Court
Records, Yahudihane, Property Ownership,
Odabagilik.
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BALAT'TA YAHUDIHANE TABIR OLUNAN MUSTEREK MEKANLARIN ORGUTLENMESI

BUSRA FIGENKAPLAN
GIRIS

ali¢’in gliney kiyisinda, Fener ile Ayvansaray arasinda bulunan Balat, kiyr hatti ile ma-

halle dokusu arasinda kurdugu iligki sayesinde Istanbul'un en karakeeristik yerlesim
alanlarindan biri olarak sekillenmigtir. Sahil surlarinin gerisinden i¢ kesimlere dogru yiikselen
topografya, Balat't liman ckonomisi ile mahalle yagaminin i i¢e gectigi bir ara alana d6niigtiir-
miigtiir. Karabag Mahallesi ckseninde konumlanan iskeleler, kayikhaneler ve kiigiik ticari bi-
rimler Hali¢’in giindelik dolagimina cklemlenirken Balat Kapisi araciligiyla sahil ile i¢ mahalle-
ler arasinda kurulan baglanty, kiy1 ile yerlesim dokusu arasinda siirekli bir etkilegim yaratmistir.
Kiy1 kesiminde ¢ok odali yapilarin ve farkl: gelir gruplarina hitap eden konut modellerinin yo-
gunlagmasi, bolgenin ticari isleyisle birlikte barinma iglevini istlendigini gésterir.”

Balat'in tarihsel gelisimive Yahudi yerlesimi tizerine yapilan aragtirmalar semtin bugtinki
kimliginin Bizans déneminden itibaren degismeden devam eden tek ¢izgili bir yerlesim
stirecinin Grini olmadigini saptar. Marie-Christine Varol, Balat'in Yahudi karakteri kazan-
masinin esasen fetih sonrasinda uygulanan iskin politikalar: ile Kastorya, Ohri, Selanik ve
diger Balkan gchirlerinden getirilen Romanyot nifusun yerlestirilmesi sonucunda gekillen-
digini, 15. ylizyilin sonlarindan itibaren gerceklesen Sefarad gogleri ve sonraki yanginlarin
ise semtin demografik ve mekansal yapisini yeniden bi¢imlendirdigini savunur.” Benzer
sekilde Minna Rozen de Istanbul Yahudi cemaatinin tek bir etnik topluluktan olusmadig1-
n1, Romanyot, Sefarad ve Askenaz unsurlarin farkli dénemlerde sehre eklemlenmesiyle cok
katmanli bir toplumsal yap1 meydana geldigini, bu siirecte Balat'in Hali¢ kiyisindaki baglica
Yahudi yerlesim merkezlerinden biri haline geldigini belirtir. Rozen’in degerlendirmeleri
Osmanli gehir sisteminde dini esaslara dayali kat1 getto uygulamalarinin bulunmadigini,
Yahudi nifusun ibadethaneler etrafinda orgtitlenmekle birlikte Miisliman ve diger gayri-
miislim topluluklarla ayn1 kentsel ¢evreyi paylasabildigini de gostermekeedir.’ Bu cergevede
18. yizy1l Balat'inda gériilen yahudihaneler fetih sonrasinda sekillenen iskin politikalarinin,
go¢ harcketlerinin ve doniigen kent dokusunun meydana getirdigi tarihsel yerlesim cevresi
icerisinde ele alinmalidir.

Balat'in tagidig1 bu kiy1 kimligi, fetihten itibaren kesintiye ugramadan devam eden bir
kentsel 6zellige de isaret eder. Fetih sonrasindan itibaren siireklilik gosteren iskan politikalari
cergevesinde farkl topluluklarin Istanbul’un esitli semtlerine yerlestirildigi bilinmekeedir.
Bu siirecte Musevi cemaatinin Balat’taki varligini korumus olmasi semtin uzun siire payitah-
tin baglica Musevi yerlesim odaklarindan biri olarak gelismesini beraberinde getirmistir.*
Balat ile Musevi niifus arasindaki mekénsal bag 18. yiizyilda aniden ortaya ¢ikan gelismeden

1 Nur Akin, “Hali¢te Bir Rehabilitasyon Alani: Balat’, Neoliberal Kent Politikalar: ve Fener-Balat-Ayvansaray: Bir Koruma
Miicadelesinin Oykiisii, ed. Zeynep Ahunbay vd. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 17-23.

2 Marie-Christine Bornes-Varol, “Balat, vieille communauté juive d’Istanbul’}, Revue des Etudes Juives 147/3-4 (1988), 495-499.

3 Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul: The Formative Years, 1453-1566, The Ottoman Empire and Its
Heritage 26 (Leiden: Brill, 2010), 45-68. Minna Rozen'in Cumhuriyet devrine kadar Istanbuldaki Yahudiler hakkindaki detaylt
¢aligmasi i¢in bk. Minna Rozen, Studies in the History of Istanbul Jewry, 1453-1923: A Journey through Civilizations, Diaspora
2 (Turnhout: Brepols, 2015).

4  Fatih Sultan Mehmed'in iskan politikalar1 kapsaminda Istanbul’a getirilen Romaniot Yahudilerine, 1492 sonrasinda Ispanya
ve Portekizden gelen Sefarad Yahudilerinin de eklenmesiyle Istanbul, Osmanli Yahudilerinin baslica yerlesim merkezlerinden
biri haline gelmistir. Bk. Suraiya Faroghi, Osmanllar: Kiiltiirel Tarih, gev. Cagdas Stimer (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2018),
191-196.



beadlinn

ziyade fetihten itibaren izi siiriilebilen tarihi yerlesim stirekliligiyle agiklanabilir.’

Osmanli gehir tarihi aragtirmalari, kentlerin idari merkez olmanin Stesinde mahalleler,
vakiflar, esnaf teskilatlari, miilkiyet aglari ve toplumsal etkilegimlerle sekillenen dinamik
yapilar olarak ele alinmasini gerekli kilar. Istanbul’un fetih sonrasinda gelisen kentsel yapist
da idari merkez, liman ve carst alanlari, konut bélgeleri ile farkli iglevlere sahip cevre yerles-
melerden olugan ¢ok katmanli bir organizasyon sergiler. Bu kentsel organizasyonda mahalle-
lerin olusumunda dint ve etnik aidiyet kadar ticaret alanlari ile yerlesim bolgeleri arasindaki
islevseliligki de belirleyici olmugtur. Balat, Haskdy ve Fener gibi Hali¢ seridindeki yerlesimler
ise gayrimiislim topluluklarin yogunlastig1, liman ekonomisiyle dogrudan biitiinlesmis iskan
alanlar1 arasinda konumlanir.

Ozer Ergeng, sehir yonetiminde merkezi otorite ile mahalli unsurlar arasindaki iliskinin
mutlak bir hiyerargiden ziyade kargilikli igleyise dayandigini, mahalle tegkilati, egraf ve
esnaf temsilcilerinin gehir hayatinda 6nemli roller tistlendigini akearir.” Suraiya Faroqghi ise
Osmanli gehirlerini niifus biiyiikligiiniin yani sira ticaret yollari, bolgesel aglar ve ckonomik
iglevleriyle degerlendirerck hinterlant iliskisinin mekansal 6rgiitlenmedeki belirleyiciligini
vurgular.® Halil Inalcik da Istanbul’un 16. yiizyilda Avrupa’nin en biiyiik metropollerinden
biri haline gelmesini Hali¢ kiyisinda orgiitlenen liman, iskele ve ticaret merkezleriyle destek-
lenen giiclii bir iage sistemiyle iligkilendirmektedir. Hali¢ kiyisindaki yerlegim alanlari, konut
bolgesi niteligiyle birlikte gehrin iktisadi aglarini besleyen kentsel organizasyonun asli parga-
laridir.” Elbette Hali¢’in ¢evresindeki ekonomik yap1 yalnizca iskele ve ticaret birimlerinden
olugsmamakeaydi. Arif Bilgin’in tespitleri, 6zellikle Eyiip kazas: ile Haskoy cevresindeki bos-
tanlarin Istanbul’un sebze ve meyve ihtiyacinin kargilanmasinda 6nemli bir yer tuttugunu ve
Hali¢ ¢evresinin sehrin iage diizenine tiretim alanlar: araciligiyla da baglandigini dogrular.”

Buna mukabil 18. yiizyil Istanbul konut kiiltiiriine odaklanan aragtirmalarin ekseriyetle
mimari tsluplar, konut tipolojileri ve fiziksel mekan organizasyonlar: tizerinde yogunlag-
ugt goriiliir. Hatice Gokgen Ozkaya’nin Istanbul evlerine iliskin degerlendirmeleri de bu

5 Robert Mantran, Istanbul Tarihi, gev. Teoman Tungdogan, 5. Basim (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020), 212-216. 1660
Ayazmakap1 Yangini sonrasinda Eminénii ve gevresinde yiiriitillen imar faaliyetleri kapsaminda Yahudi yerlesimlerinin
6nemli bir boliimii Balat, Haskoy, Ayvansaray, Cibali ve Kasimpagsa gibi Halig¢ semtlerine tasinmustir. Deleon, bu stiregte
miisterek konutlarin Balat ve gevresine nakledildigini ve bunun semtin uzun siire 5nemli bir Yahudi yerlesim merkezi olarak
gelismesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bk. Jak Deleon, Balat ve Cevresi (Istanbul'un Fethi ve Hali¢ Semtleri) (Istanbul:
Remyzi Kitabevi, 1997), 53. Istanbul'un fetih sonrasinda izlenen iskan politikalar1 ve sehrin gok kiiltiirlii demografik yapisina
iliskin genel degerlendirme igin ayrica bk. {lber Ortayls, “Istanbul'da Tarihi Yasamak’, Sehir ve Kiiltiir Istanbul, ed. Ahmet Emre
Bilgili (Istanbul: Profil Yayinlari, 2011), 69-70.

6  llber Ortayly, Istanbuldan Sayfalar (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007), 196-208. XVIIL yiizyll Istanbulunda gdgmenlerin
yerlesim ve meslek tercihleri biiyiik dl¢iide hemsehrilik iliskileri etrafinda sekillenmis; aym cografi kokenden gelen gruplar
belirli mahallelerde yogunlasarak is ve barinma aglar1 olusturmustur. Cengiz Kurly, “Istanbulda Hemgehrilik Tabanl Tabakalar/
Yogunlasmalar’, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Bilyiik Istanbul Tarihi, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir AS Yayinlari, 2015), 4/72-76. Ayrica bk. Metin And, 16. Yiizyilda Istanbul: Kent - Saray - Giinliik Yasam (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2022), 39-43. Mahalle lgeginde farkli kaynak tiirlerinin bir araya getirilerek mikro tarih kurgusuna 6rnek
olan bir galigma igin bk. Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth-century
Ankara and Kayseri (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

7 Ozer Ergeng, Schir, Toplum, Devlet: Osmanls Tarihi Yazilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012), 94-104.

8 Suraiya Faroqhi, Osmanl: Sehirleri ve Kirsal Hayat1, gev. Emine Sonnur Ozcan, 3. Basim (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2018),
7°9-

9  Halil inalcik, Istanbul Tarihi Arastirmalari: Fetihten Sonra Istanbul'un Yeniden Insasi, Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar,
Segme Eserleri XIII (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 174-175.

10 Arif Bilgin, “Osmanli Dénemi Istanbul Bostanlari (Bir Giris Denemesi)”, Yemek ve Kiiltiir 20 (2010), 86-93.
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cercevede onemli veriler sunmakeadir. Ancak ser’iyye sicillerinde yahudihane olarak tescil
edilen ¢ok odali yapilarin hukuki statiileri, milkiyet sinirlari, kiracilik modelleri ve gindelik
isletim strecleri kentsel literatiirde ve Balat'in fiziksel dokusuna odaklanan ¢aligmalarda
hentiz mistakil inceleme konusu yapilmamistir.” Yahudibaneleri dogrudan konu edinen
calismalardan biri de Utku Saruhan’a aittir. Saruhan, yahudibaneler ile kortejolar: bagimsiz
odalar ve ortak kullanim alanlarindan olusan tarihsel bir toplu miilkiyet modeliyle ele
almakta ve bu yapilarin avlu, mutfak, tuvalet ve su kaynaklari gibi miigterek kullanim alanlari
etrafinda 6rgiitlenen kendine 6zgt bir yerlesim diizeni sergiledigini belirtir. Ayrica odabagi-
lik kurumunu yonetim mekanizmasi olarak degerlendirerck bu yapilarin gesitli milkiyet ve
tasarruf iglemleri yoluyla Osmanli hukukunda iglem gordugini saptar. Saruhan’in ¢aligmas,
yahudihanelerin toplu milkiyet ve hukuki niteligine iligkin 6nemli bir ¢ergeve ¢izer. Bu
aragtirma ise so6z konusu degerlendirmeleri, 1745—1762 yillar1 arasindaki Balat ger’iyye si-
cillerinden hareketle yahudibanelerin farkli hukuki islemler ierisindeki goriiniimi, hudut
kayitlarindaki yeri ve miilkiyet iligkileri baglaminda belge temelli olarak ele almaktadir.
Son yillardaki aragstirmalar, yabudihanelerin milkiyet, tasarruf ve kiracilik iligkileri ¢erge-
vesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Kenan Yildiz, Haskoy’deki bir vakif
taginmazina iligkin kayitlari inceleyerek ayni yapinin farkli tarihlerde hem “menzil” hem de
“yabudihane” olarak adlandirildigini belirlemis, boylece “yahudihane” tabirinin degismez bir
yap1 kategorisinden ziyade belge tiiriine, kullanim bi¢imine ve hukuki baglama gore farklila-
sabilen bir terminolojiyi yansittigini agiklamigtir. Ayni ¢aligma kira gelirleriyle gerceklestiri-
len ilaveler sayesinde bu yapilarin zaman igerisinde fiziksel olarak da genisleyebildigini ortaya
koyarak yahudibanelerin aslinda degisen ve doniisen yapilar oldugunu vurgulamigtir.”

Vesile Taninmig ise 16. yiizyil cizye kayitlarindan hareketle yabudibaneleri hazaka
sistemi ve uzun siireli tasarruf iligkileri cercevesinde degerlendirmis, miilkiyeti cogu zaman
Miisliiman gahis veya vakiflara ait olan bu yapilarda uzun siireli tasarruf hakkini elinde
bulunduran kisilerin odalari alt kiralama yoluyla farkl: kiracilara tahsis ederck miisterck
bir barinma diizeni olugturduklarini tespit etmistir. Bununla birlikte yazar bu modelin
16. yiizy1l Istanbul’una ait oldugunu, 18. yiizy1l Balat sicillerindeki miilkiyet ve kiracilik
iligkileriyle dogrudan 6zdeslestirilemeyecegini de vurgulamigtir. Boylece iki donem arasin-
daki siireklilik ve degisimin arsiv belgeleri tizerinden yeniden degerlendirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmigtir.”* Osmanli gehirlerinde kolektif barinma bicimlerine genis dlgekte yaklagan
Ugur Tanyeli ise klasik dénem metropoliinde konut stokunun énemli béliimiint hiicreler
ve tek odali barinma birimlerinin olusturdugunu, yahudihane tabirinin de farkli Osmanli
sehirlerinde kolektif kullanilan konutlar: ifade ettigini beliremistir. Tanyeli'nin degerlendir-
meleri yahudihanelerin miinferit 6rnekler olmaktan ziyade Osmanli kentlerindeki miisterek
barinma pratiklerinin bir parcasi olarak ele alinabilecegini dogrulamaktadir.”” Bu degerlen-

11 Hatice Gokgen Ozkaya, “XVIIL Yiizyil Istanbul Evleri’, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, ed. Cogkun Yilmaz
(Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yaynlar1, 2015), 8/373-380.

12 Utku Saruhan, “Unutulmus Toplu Miilkiyet Formlar1: Yahudhaneler ve Kortejolar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 7/2
(Kasim 2020), 214-216.

13 Kenan Yildiz, “Aykir1 Vakiflar: Osmanlida Fukard-y1 Miislimini de Gézeten Gayrimiislim Vakiflarr’, Osmanh Arastirmalar:
54/54 (2019), 164-166.

14 Vesile Taninmis, “16. Yiizyil Istanbul'unda Askenazlar’, Journal of International Eastern European Studies 5/1 (2023), 85-90.

15 Ugur Tanyeli, “Klasik Dénem Osmanl Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi’, Prof. Dogan
Kubana Armagan, haz. Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum ve Kutgiin Eyiipgiller (Istanbul: Eren Yayimcilik, 1996), 57-67. Konut,
tasinmaz miilkiyeti ve kentsel hukuk {izerine detayl bir ¢alisma igin bk. Marc David Baer, “The Great Fire of 1660 and the
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dirmeler birlikte ele alindiginda yahudihane tabirinin sabit bir mimari tipin aksine belge
tiiriine, kullanim bi¢imine ve hukuki baglama gore farkli anlamlar kazanabilen bir adlandir-
ma oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢aligma da kavrami 6nceden tanimlanmig bir yap: kategorisi
olarak almak yerine ser’iyye sicillerindeki kullanim baglami ierisinde degerlendirmektedir.

Talha Kaan Unlii’niin Haskéy Ser’iyye Sicilleri iizerine yaptig1 inceleme, yahudihanele-
rin barinma islevinin yani sira gesitli adli kayitlarda yer aldigini gostermektedir. Unli’niin
tespitleri ayrica Yahudilerin yalnizca Misliimanlarla olan uyusmazliklarda degil, kendi arala-
rindaki ihtilaflarda da ser’iyye mahkemelerine diizenli bicimde bagvurduklarini érneklemis,
bu durumun ser’iyye sicillerinin Yahudi toplumunun giindelik hayatini ve hukuki iliskilerini
incelemek bakimindan temel kaynaklardan biri oldugunu teyit etmistir.® Bu literatiir cer-
cevesinde caligma 18. yiizy1l ortalarinda Balat ser’iyye sicillerinde “yabudibane” olarak kay-
dedilen yapilarin hukuki islemler ierisindeki gortintimiinii incelemektedir. Aragtirmanin
odak noktasi bu yapilarin mimari 6zelliklerini yeniden kurgulamaktan ziyade mahkeme
kayitlarinda hangi hukuki islemlere konu olduklarini, Balat'in hangi mahallelerinde yogun-
lagtiklarini ve miilkiyet, tasarruf, kiracilik ile odabagilik iligkileri icerisindeki konumlarin:
arsiv belgeleri temelinde ortaya koymakeir. Bu dogrultuda yahudibanelerin yalnizca satis,
kira veya miras gibi iglemlerin dogrudan konusu oldugu kayitlar degil, ayni zamanda baska
taginmazlarin hudut tariflerinde komgu unsur olarak zikredildikleri hitkiimler de birlikte
degerlendirilmigtir. Boylece soz konusu yapilarin sehir dokusu icerisindeki hukuki iglevi ile
giindelik kullanim bicimlerinin birbirini nasil tamamladig1 belge merkezli bir yaklagimla
analiz edilmektedir.

Aragtirmanin temel kaynaklarini, 1745-1762 yillari arasini kapsayan on bir Balat Ser’iyye
Sicilleri defterinde tespit edilen otuz bir hiikiim olugturmaktadir. Inceleme déneminin
se¢iminde belirleyici olan husus, belirli bir tarihsel kirilmay1 esas almaktan ziyade yahudi-
hanelere iligkin kayitlarin bu yillar arasinda siireklilik gostermesi ve farkli hukuki iglem tiir-
lerinin kargilagtirmali olarak izlenebilmesine imkin vermesidir. Miilkiyet, idare ve tasarruf
stireglerini iceren bu kayitlar ayni belge grubu icerisinde degerlendirilerck yahudibanelerin
hukuki statiisii ile kullanim pratikleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu nedenle ¢aligmanin kronolojik sinirlari dogrudan argiv malzemesinin sundugu veri bii-
tiinliigiinden hareketle belirlenmigtir.””

Islamization of Christian and Jewish Space in Istanbul’, International Journal of Middle East Studies 36/2 (2004), 159-181.

16  Talha Kaan Unlii, “A Study on the Visibility of Jews in Ottoman Courts: The Example of Haskéy Court (1612-1643)", Hamsa:
Journal of Judaic and Islamic Studies 10 (2024), 69-82.

17 Osmanli konut tarihinin erken dénemlerine iliskin fiziksel verilerin sinirli olmasi nedeniyle arastirmalarin 6nemli 6lgiide
vakfiyeler, ser’iyye sicilleri ve diger hukuki belgelere dayandigina iliskin bk. Dogan Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi: 17.-19.
Yiizyillar, 5. Basim (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2023), 55-67.
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Tablo 1. Aragtirma Kapsamindaki Yahudihane
ve Misterck Oda Kayitlarinin Defterlere Gére Dagilimi

TARIH MAHALLE DEFTER/HUKUM ISLEM YAHUDIHANE iLE iLi§KiSi
NO TURU
20.08.1745 | Baba Haydar Defter 45, varak Kira Ermeni Odalarinda kira alacag:
(Eyiip) 1o0b, 2. hitkiim.
14.11.1745 | AliPaga-y1 Defter 45, varak Satig Yahudibanedeki hissenin satigt
Atk 46b, 2. hitkiim.
22.11.1745 | Molla Agski | Defter 45, varak 97a, | Mahalle Yahudihanedeki
4. hitkiim. Sikayeti kiremithanelerin kaldirilmas:
talebi
02.01.1746 | AliPaga-y1 | Defter 45, varak s9b, Satig Yahudibaneye komsu evin satist
Atik 1. hiikiim. (Miras)
02.01.1746 | AliPasa-y1 | Defter 45, varak s9b, |  Temlik Yahudihaneye komsu ev
Atik 2. hiikiim. hissesinin ege devri
20.05.1746 | Hidir Cavug | Defter 45, varak 92a, | Satis / Ibra Cok odali yahudihanenin
1. hitkiim. satiginin kesinlesmesi
04.08.1746 | AliPaga-y1 Defter 46, varak Vesayet Arab Odalar1 yanindaki vakif
Atik 20a, 1. hitkiim. hissesi icin satig izni
15.07.1747 Haci Isa Defter 47, varak 8b, Satig Yahudihaneye komsu arsa
2. hitkiim. hissesinin satigt
15.07.1747 HaciIsa Defter 47, varak 9a, Miras / Yahudibaneye komsu arsa
1. hitkiim. Satig hissesinin satigt
24.01.1748 Korucu Defter 47, varak s3b, Kira Haham Odalarinda kira alacag:
Mehmed 1. hitkiim.
Celebi
11.02.1748 Haci Isa Defter 47, varak 52b, Kira Yahudibane ve ditkkan kira
3. hiikiim. alacag:
17.05.1748 Karabag Defter 48, varak 93b, Kira Yahudihane odalarinin kira
6. hiikiim. alacag:
31.07.1748 Haci Isa Defter 48, varak 33b, | Vesayet Yahudibanedeki vakif
4. hitkiim. hissesinin satig izni
17.08.1748 | Cakir Aga Defter 48, varak Tahliye Yahudibhane kiracisinin ihraci
9ob, 5. hiikiim.
23.12.1748 Karabag Defter 48, varak ssb, Satig Yahudihane vasfindaki miilkiin
4. hitkiim. satigl
16.11.1750 Karabag Defter 49, varak | Odabagilik | Odabaginin gorevden ayrilmasi
92b, 2. hiikiim.
12.11.1751 | AliPaga-y1 | Defter so, varak 7a, Saug Yahudibaneye komsu ev satist
Atik 3. hitkiim.




beadlinn

TARIH MAHALLE DEFTER/HUKUM ISLEM YAHUDIHANE iLE ILI$Kisi
NO TURU
13.05.1752 | Haci$aban | Defter so, varak 33b, Satig Yahudibane hissesinin ege satigt
(Haskay) 4. hiikiim.
18.03.1753 Haci Isa Defter 51, varak 7a, Satig Dokuz odali yahudihanenin
2. hitkiim. satis1
12.07.1753 Karabag Defter s1, varak 38a, Satig Yahudihaneye tahsisli arsa
1. hitkiim. hissesinin satig1
19.09.1754 Haci Isa Defter 52, varak Kira / Kiracinin tahliyesi ve kira
114b, 3. hiikiim. Tahliye alacag:
22.09.1754 Haci Isa Defter 52, varak Kira Yahudibane odalarinin kira
114b, 4. hitkiim. alacag:
27.01.1755 Karabag Defter 52, varak Kira / Yahudibane odasinin tahliyesi
121b, 3. hitkiim. Tahliye
22.03.1755 | Hidir Cavug | Defter 54, varak 4b, | Tasarruf Yahudihaneye komgu vakif
4. hitkiim. Hakki menzilde tasarrufihtilafi
18.05.1756 | Hamamci | Defter 54, varak 41b, | Mahalle Ermeni Odalari kiracisinin
Muhiddin 3. hitkiim. Sikayeti cikarilmasi
04.05.1757 | Molla Agski | Defter ss, varak sob, Satig Yahudihaneye komsu ev satigt
2. hiikiim.
16.07.1758 Karabag Defter 56, varak 13b, | Miras/ Yahudibhane hissesinin
2. hitkiim. Satig mirascilar arasinda devri
04.02.1759 Tahta Defter 56, varak 65b, Satg Yahudibaneye komsu koskiin
Minare 1. hitkiim. satis1
12.04.1759 Katip Defter 56, varak 792, | Miras / Kefere Odalari ¢evresindeki ev
Muslihiddin 2. hiikiim. Satig hisselerinin satigt
08.07.1759 Haci Isa Defter 56, varak Satig Yahudihaneye komsu ev
96b, 1. hiikiim. hissesinin satigt
10.09.1762 HaciIsa Defter so, varak 74a, | Odabagilik | Kadin odabaginin gérevden
2. hitkiim. cikarilmasi

Kaynak: Istanbul Miiftiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Balat Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri (BSS), nr. 45,

Tablo 1, aragtirma kapsaminda incelenen kayitlarin kronolojik dagilimini, mahallelere
gore yogunlagsmasini, islem tiirlerini ve yahudibanelerin bu islemlerde tstlendikleri hukuki
rolleri toplu olarak 6zetlemektedir. Bununla birlikte tabloda yer alan Ermeni Odalari,
Arab Odalari, Haham Odalar1 ve Kefere Odalari kayitlar yahudibanelerle benzer nitelik-
teki mugterek oda ve barinma pratiklerini kargilagtirmali bir perspektifle degerlendirmek
amactyla analiz kapsamina dahil edilmistir. Veriler, yahudibanelerin ve musterck oda ya-
pilarinin ger’iyye sicillerinde miulkiyet devirlerinin yani sira veraset, vakif, kira, tahliye ve

46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55 Ve 56.

odabagilik gibi farkl: adli siireclerde de yer buldugunu géstermektedir.
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Sekil 1. Balat ve Cevresinde Yahudibane Kayitlarinin Mahalle Olgegindeki Dagilimi

FATIH KAZASI:

FENER NAHIYESI
MAHALLELERI

91 — Haragg: Kara Mescit
92 — Kiregg Benzinrim
96 — Kiigiiknustafapasa
97 — Haskdy
98 — Aksti Ali
103 — Molla Giirdaniz
105 — Techili Cavus
107 — Batip Muslihiddin
110 — Tahtaminare
112 — Hidir Cavus
113 — Ali Pasa Atik
114 — Hac: Isa
(Balat Karabas)

MIKYASI : 1/ 1 8000

TAHMINi SINIR LEJANTI
o | Yesil Sinir: 112 - Karabas (Tahmini)
23 Yesil Sinir: 113 - Molla Aski (Tahmini)
23 Yesil Sinir: 105 - Hidir Gavus (Tahmini)
11 Mavi Sinir: 105 - Tahta Minare (Tahmini)
3 Yesil Sinir: 104 - Katip Muslihiddin (104)
£ Mavi Sinir: 114 - Karabas (Tahmini)

9

Kaynak: Yazar tarafindan Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi, Balat Mahkemesi Ser’iyye
Sicilleri, nr. 45—56 (53 harig) ve Osman Nuri Ergin, haz., Istanbul Sehri Rebberi (Istanbul: Istanbul
Belediyesi, 1934), Harita 8 esas alinarak hazirlanmigtir.
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Sekil 1, aragtirma kapsaminda incelenen yahudihane kayitlarinin Balat ve yakin ¢evresin-
deki mahallelere gore dagilimini gostermektedir. Kayitlar 6zellikle Hact Isa, Karabas ve Ali
Paga-y1 Atik mahallelerinde yogunlagirken diger 6rnekler Balat ve yakin ¢evresindeki farklt
mahallelere dagilmaktadir. Sekil 1, belirli yapilarin kesin konumlarini veya mahalle sinirla-
rint gostermeyi degil, mahkeme kayitlarinin mahalle 6l¢egindeki dagilimini temsili olarak
gorsellestirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle sekilde gosterilen mahalle sinirlari, tarihi
haritalar ve mevcut veriler esas alinarak tahmint olarak olusturulmus olup kesin sinirlar
olarak degerlendirilmemelidir. Calismada yapilan mekansal degerlendirmeler yapilarin kesin
konumlarinin aksine kayitlarin mahalle 6l¢eginde ortaya koydugu dagilima dayanmakeadir.

Bununla birlikee belgeler yahudihanelerin sicillerde tek tip bir gériiniim sergilemedigini
aciklar. Bazi kayitlarda yahudibhaneler dogrudan hukuki iglemin veya uyusmazligin konusu
olurken bazi kayitlarda yalnizca bagka bir tasinmazin hudut tarifinde komgu unsur olarak
yer almaktadir. Bu farklilik, belgelerin analitik degerini de degistirdiginden ¢aligma kapsa-
minda bu kayitlar iki ayr1 belge grubu olarak degerlendirilmistir. Ilk grupta yahudibanelerin
hudut tariflerindeki kullanimi esas alinarak bu yapilarin Balat’taki mekansal dagilimi ve
hukuki gortnirligi incelenmistir. Ikinci grupta ise ¢esitli miilkiyet, kiralama ve idare iglem-
lerine dogrudan konu olan kayitlar degerlendirilerek yahudihanelerin miilkiyet, tasarruf ve
kullanim iligkileri analiz edilmistir. Arastirmada ulagilan degerlendirmeler yalnizca ser’iyye
sicillerinin ortaya koydugu somut verilerle sinirlandirilmis, belgelerin desteklemedigi husus-
larda genelleyici yorumlardan kaginilmistir.

Bu metodolojik yaklagim dogrultusunda galigma ii¢ ana boliimden olugmakeadir. ilk
béliim, yahudihanelerin hudut tariflerindeki gérintimleri tizerinden Balat’taki mekansal
dagilima ve komsuluk iligkilerine odaklanmaktadir. Ikinci bolimde satig, miras, vakif ve
hisse devri kayitlarindan hareketle miilkiyet ve tasarruf iliskileri incelenmektedir. Ugiincii
boliimde ise kira, tahliye ve odabagilik kayitlari esas alinarak miisterek mekanlarin ic
isleyisi, kiraci-odabagi iligkileri ve bu yapilarin giindelik hukuki isleyis icerisindeki yeri
degerlendirilmektedir.

1. Bir Taraftan Yahudihane: Hudut Tarifleri ve Komsuluk iligkileri

Incelenen ser’iyye sicillerinde yahudibaneler, farkli hukukiislemler igerisinde farkli bigim-
lerde yer almaktadir. Kayitlarin bir béliimiinde tasarruf muamelelerinin dogrudan konusunu
olugtururken diger boliimiinde satilan ya da tasarruf edilen taginmazlarin hudut tariflerinde
komgu miilklerden biri olarak zikredilir. Bu ikinci gruptaki belgeler klasik Osmanli taginmaz
hukukunda miilkiin sinirlarini belirlemek amaciyla diizenlenen standart kayit usuliinii yan-
sitmaktadir. Bu dogrultuda kayitlarda gegen “bir taraftan yahudibane”, “bazan yahudibane”
veya “yahudibane ile mahdud” seklindeki ifadeler yahudihanelere diger komgu taginmazlar-
dan farkli hukuki veya mekansal statii kazandirmaz. Bu sebeple belgenin asil konusu olan
taginmaz ile hudut tarifinde ad1 gecen komgu yahudihane birbirinden hassasiyetle ayrilmaly,
komguluk iligkileri ise her belgenin kendi hukuki baglami icerisinde ¢oziimlenmelidir. Bu
baglamda belgelerde satilan veya devredilen taginmazlarin biitiin komgular: birlikee zikre-
dilmekte, 6zel miilkler, vakif taginmazlari, tarik-i &mm, dint yapilar ve farkli kullanim bi-
cimlerine sahip yapilar ayn1 kayit diizeni igerisinde siralanmaktadir. Yahudibaneler de satiga
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konu taginmazlarin komgulari arasinda yer aldiklari durumlarda bu hudut tariflerine dahil
edilmistir. Ornegin Ali Paga-y1 Atik Mahallesi'nde iki satis isleminde kaydedilen taginmaz-
lardan biri “bir taraftan yahudi menzili ve iki taraftan tarik-i dmm ile mahdud”, digeri ise
“bir taraftan yabudibane” olarak tarif edilirken Hact Isa Mahallesinde gergeklestirilen arsa
satiglarinda da yahudihane yalnizca tasinmazin komgularindan biri olarak kaydedilmistir.”*

4 Subat 1759 tarihli belgede kayit altina alinan hukuki islem, Tahta Minare Mahallesi'nde
konumlanan bir késkiin satigina yoneliktir. Daha énce vefat eden Zoli binti Yenaki’nin te-
rekesine dahil olan bu taginmazin mirasi nce esi Attar Dimitri ile oglu Yenaki'ye intikal
etmis, Yenaki'nin de vefat: iizerine miilkiyet tamamen Attar Dimitrinin uhdesinde toplan-
mugtir. Attar Dimitri, mahkeme huzurunda séz konusu késkit Manastir Miitevellisi Rahip
Yevakim’e 450 gurug kargiliginda sattigini ikrar etmis ve satig bedelini tamamen aldigini
beyan ederek taginmaz tizerindeki biitiin haklarindan feragat ettigini ifade etmistir. Sicile
yanstyan muamele miistakil bir kdskiin miras yoluyla intikalinden sonraki devrini icermekee
olup dogrudan bir yahudibanenin miilkiyet satigini kapsamamaktadir.”

Koskiin sinirlar tayin edilirken taginmazin etrafini ¢evreleyen tiim komguluk unsurlar
da sirasiyla kaydedilmigtir. Buna gore kogk, bir taraftan el-Hac Yusuf Aga'nin yahudibanesi,
bir taraftan Yavli Kalfa'nin menzili, bir taraftan miiteehhilin odalar1 (evli kimselerin ikamet
ettigi miigterek odalar) ve bir taraftan tarik-i amm ile mahduttur. Ayrica yapinin fevkani
caml1 kogkii, miigterek su kuyusu, helasi ve avlusu da miigtemilatiyla birlikte ayrintili bigimde
tarif edilmigtir. Belgede ad1 gegen yahudibhane, hudut tarifini olusturan dort komguluk
unsurundan birini temsil etmektedir. Diger 6zel miilkler ve miigterek kullanim alanlariyla
ayni1 kayit diizeni icerisinde zikredilmesi, hudut tariflerinin taginmazin hukuki sinirlarini

20

belirlemeye yonelik standart yazim usulii ¢ercevesinde olusturulduguna igaret eder.

Benzer bir sintrlandirma mantig1, 8 Temmuz 1759 tarihli Hact Isa Mahallesi kaydinda
da kendisini gostermektedir. Bu belgede Stinbil binti Yazigar adli zimmi kadin, miilkiyetin-
deki evin yari hissesini damadi Sava veledi Vasil’e 350 gurus ve otuz bes gurus kiymetindeki
glimis bir cep saati kargiliginda satmigtir. Satis iglemi yalnizea taginmazin devrini degil,
satig bedelinin tamamen teslim edildiginin ve saticinin taginmaz tizerindeki biitiin hakla-
rindan vazgectiginin mahkeme huzurunda ikrarini da icermektedir. Davanin odaginda sahsi
milkiyete tabi bir menzilin hisse satig1 bulunmakeadir.”

Bahsi gecen menzilin sinirlari cizilirken de ayni standart kayit metodolojisi takip edilmis-
tir. Menzil, bir taraftan Kiirk¢ii Yorgi'nin menzili, bir taraftan Cevahirci Angtagin menzili,
bir taraftan yahudihane ve bir taraftan tarik-i Amm ile mahdut olarak tarif edilmigtir.
Ardindan evin fevkani ve tahtini odalary, sofalari, dehlizi, mutfagi, mahzeni, kuyusu, avlusu
ve alt katindaki ditkkan: ayrintili bicimde kaydedilmistir. Bu tescil diizeni, yabudihanenin
satiga konu miilkiin sinirdaglarindan biri oldugunu belgeler. Yapi, kamusal yollar veya sahsi
miilklerle ayn1 diizlemde kaydedilmistir. Bu bakimdan, “bir taraftan yahudihane” ibaresi bu
binalara mekansal diizeni belirleme ya da ayricalikli bir statiiye sahip olma niteligi ytiiklemek

18 Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi (IMSSA), Balat Mahkemesi Ser’iyye Sicilleri (BSS), nr. 45, vr. 46b, 2. hitkiim; nr. 45,
vr. 59b, 1. ve 2. hitkiim; nr. 47, vr. 8b, 2. hitkiim; nr. 47, vr. 9a, 1. hitkkiim; nr. 55, vr. 59b, 2. hitkiim.

19 IMSSA, BSS, nr. 56, vr. 65b, 1. hitkiim.

20 IMSSA, BSS, nr. 56, vr. 65b, 1. hiikiim.

21 IMSSA, BSS, nr. 56, vr. 96b, 1. hiikiim.
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icin yeterli degildir. Dénemin mahkeme kayitlarinda yahudihanelerin siklikla komguluk
unsuru olarak kaydedilmesi bu binalarin 18. yiizy1l ortalarinda Balat'in fiziksel dokusunda
yayginligini gosterir fakat bu yayginlik yapilara olagandigi hukuki Gstiinlitk kazandirmaz.

Yahudihanelerin komguluk unsuru olarak yer aldigi hudut tarifleri, bu yapilarin ser’iyye
sicillerindeki goriiniimiiniin bir kismini olusturur. Diger belgelerde ise yahudibaneler, baska
taginmazin sinirint belirlemekten ¢ikarak dogrudan hukuki iglemin konusu haline gelmek-
tedir. Kayitlar siniflandirilirken birden fazla hukuki iligki iceren her hiikiim, islemin esasini
olusturan konuya gore tek kategoriye dahil edilmis ve miikerrer sayim yapilmamigtir. Buna
gore incelenen otuz bir hitkmiin yaklagik %41,9'u (13 hiikiim) satis, temlik ve hisse devrine,
%16,1'1 (5 hitkiim) miras, veraset ve vesdyet iglemlerine, %25,8°i (8 hitkiim) kira alacag: ve
tahliye davalarina, %6,5i (2 hitkiim) odabasilik gérevine, %6,5’1 (2 hiikiim) mahalle sikayetle-
rine ve %3,2’si (1 hitkiim) tasarruf hakkina iligkin uyusmazliga aiccir. Bu dagilim, yahudiba-
nelerin Balat'taki varliginin hudut tariflerinin étesinde miilkiyet devirleri, kiracilik iliskileri,
tahliye talepleri, odabagilik uygulamalari ve mahalle diizenine iliskin uyusmazliklar yoluyla
mahkemeye yansidigini dogrulamakeadir.

Dogrudan bir yahudihaneyi hukuki islemin odagina yerlestiren erken tarihli kayitlardan
biri ise Hidir Cavus Mahallesi'ndeki “4/zz Ev” adiyla bilinen yapiya aittir. 20 Mayis 1746
tarihli belgede mahkeme huzuruna ¢ikan Seyh Ebubekir Efendi b. Mustafa, s6z konusu yahu-
dibaneyi daha 6nce Isak veledi Yasef’e 2.300 gurug karsiliginda kesin satis yoluyla devrettigini
ve bedelini aldigini beyan etmigtir. Kaydin amaci, tamamlanmig satig igleminden dogabilecek
muhtemel ihtilaflarin ortadan kaldirilmasidir. Ebubekir Efendi tasinmazin bedeli, bedeldeki
dengesizlik ve aldatmaya dayali iddialar ile satigtan kaynaklanabilecek diger talepler baki-
mindan [sak’t genel ibré yoluyla ibré ve 1skat etmistir. Bu iglemle, satiga ve alicinin miilkiyet
hakkina iligkin olarak sonradan ileri siiriilebilecek talepler mahkeme huzurunda ortadan
kaldirilmigtir.>

Bu tescilde devredilen milk, Hidir Cavus Mahallesinde bulunan ve “biiyds-1 adide ve
miistemildt-1 sdiveyi Alts Ev tabir olunur miilkii yahudihane menzili” seklinde tanimlanan
yapidir. Hudutlar: bir taraftan Sadullah Efendinin degirmeni, bir taraftan el-Hac Hasanzade
Muhiddin Efendi’nin yahudibanesi, bir taraftan yine Muhiddin Efendi Vakfr'na ait yahudi-
hane ve bir taraftan tarik-i imm ile belirlenmistir. Belgede yahudibane tim fiziksel miigte-
milatiyla miilkiyet devri ve ibrd muamelesinin konusunu olugturmaktadir. “4/#z Ev” adlan-
dirmast ile ok sayida oda ve miigtemilata yapilan vurgu, yapinin mistakil bir haneden daha
genis bir fiziki diizen tagidigina isaret eder. Ayrica kayit, bu kisimlarin kag hane tarafindan
kullanildigi, odalarda kimlerin oturdugu veya yapr i¢indeki kullanimin nasil paylagildig:
konusunda bilgi vermemektedir. Bu durumda belgeden hareketle ¢ok kiracili bir kullanim
ihtimali tartigilabilirse de kullanici sayist ve toplumsal profili hakkinda kesin bir hukim
kurulamaz.

Soz konusu kayittaki temel bulgu, yahudihane olarak adlandirilan bu yapinin belirli bir
satig bedeli tizerinden devredilebilmesi ve alicinin hukuki durumunun genel ibra ile kuvvet-
lendirilmesidir. Seyh Ebubekir Efendji ile Isak arasindaki islem, yapinin cemaat i¢i kullanim
alani olmasinin dtesinde sahislar arasinda miilkiyet devrine konu olabilen bir taginmaz

22 IMSSA, BSS, nr. 45, vr. 92a, 1. hitkiim.
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oldugunu gosterir. Ancak bu 6rnek butiin yahudihanelerin aynt milkiyet statiisiinde bu-
lundugunu séylemeye yetmez. Belge yalnizca A/z2 Ev olarak anilan yapinin miilk statiistinde
satildigini ve satig sonrasinda dogabilecek taleplerin mahkeme 6niinde sona erdirildigini
gostermeye elveriglidir.

Yahudibanenin dogrudan satiga konu oldugu daha ayrintili bir bagka kayit da 23 Aralik
1748 tarihinde Karabag Mahallesi'nde diizenlenmigtir. Mahallede ikamet eden veledi Avram,
miilkiyetinde bulunan yahudihaneyi Hogyar Mahallesi'nde yasayan Mustafa Efendiile kardesi
Abdiirrezzak Efendi’ye esit hisselerle satmigtir. Alicilar mahkemede vekilleri Hafiz Hasan
Efendi b. Hiiseyin tarafindan temsil edilmis, Isak, 3.500 gurusluk satis bedelini tamamen
aldigini ve taginmazla iligkisinin kalmadigini ikrar etmigtir. Milkiin iki kardege esit or-
taklikla devredilmesi bu iglemde yahudibhanenin tek bir kiginin miilkiyetinden miigterek
miilkiyete gectigini agik bir bicimde ortaya koyar.>’

Satiga konu edilen yahudihane, 3 42,5 zira buytikligiindeki bir arsa tizerine inga edilmistir.
Hudutlar: Rum Kilisesi, Zaim Ahmed Aga’nin arsast, [zmirli Ismail Yahudi, Hayim Yahudi
ve Halef adli kisilerin miilkleri, miisterek tarik-i hass, sahil-i bahr ve tarik-i Amm tizerinden
ayrintili bi¢cimde belirlenmigtir. Bu tarifte dini yapi, sahis miilkleri, 6zel gecis yolu, kiy1 ve
kamusal yol ayn1 hukuki kayit diizeni icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle unsurlardan
birini 6ne ¢ikarmak yerine miilkiyet ve gecis sinirlar1 biitiinsel degerlendirilmelidir. lgili
miilkiin mistemilat dokimi, yahudihanelerin i¢ mekan organizasyonunu anlamak adina
onemli ipuglari barindirmakeadir. Ust katta tic oda, bir kogk, bir selamlik, mutfak ve hela,
orta katta ii¢ oda, bir selamlik, mutfak ve hel4, alt katta ise mutfak ocag ile buna bitisik oda,
sofa, mutfak ve hela bulunmaktadir. Ayrica su kuyusu, avlu ve serbetci, bakkal, terzi, gomlekei
ve berber ditkkAnlar: da satigsa dahil edilmigtir. Bu mekinsal kompozisyon konut birimleri
ile ticari alanlarin ayn1 ¢at1 altinda birlegebildigini kanitlar. Ancak sicil, diikk4nlarin satig
strasinda kimler tarafindan isletildigi, yahudihane sakinleriyle esnaf arasinda nasil bir iligki
kuruldugu veya diikkan gelirlerinin hangi bicimde paylagildigi konusunda aciklama yapma-
maktadir. Bundan dolay1 yapidaki ticari birimlerin varlig: tespit edilebilir fakat buradan
hareketle yahudihanenin mahalle ekonomisinin merkezi oldugu ya da belirli bir ikeisadi
orglitlenmeyi yonettigi sonucuna ulagilamaz.

Milki devreden saticinin Yahudi, alici taraflarin ise Musliman iki kardes olmasi, bu
yapilarin cemaat sinirlariyla cevrili, diga kapali birer mulkiyet alanlarindan ibaret olmadi-
gin1 gosterir. Buna istinaden tek bir satigtan biitiin yahudibaneler icin genelleyici bir sonug
cikarilamaz. Kayit, yabudibane adiyla kaydedilen ¢ok bolimli ve dikkanli milkin 3.500
gurus bedelle farkl: dini mensubiyete sahip alicilara devredilebildigini ve yeni maliklerin
taginmaza esit hisselerle sahip oldugunu belgelemektedir. Bu tescil, yahudibane tabirinin
burada yalnizca yapi sakinlerinin kimligini ifade eden adlandirma olmadigini, satiga konu
butiin mistemilatiyla gayrimenkulii tanimlamak icin kullanildigini gosterir.

Dogrudan iglem goren bu iki tescil komguluk kayitlarina nazaran genis veri sunar. Hidir
Cavug Mahallesi'ndeki 6rnek, tamamlanmuig satigin genel ibr yoluyla hukuki bakimdan ke-
sinlestirilmesini, Karabas Mahallesi'ndeki ornek ise genis miigtemilatlt bir yahudibanenin
yiiksek bir bedelle ve esit hisseler halinde devredilmesini yansitir. Bununla birlikte, miilkiin

23 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 55b, 4. hiikiim; nr. 51, vr. 7a, 2. hiikiim.
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tamaminin sahsa ait olmadigs, vakif milkiyeti ile Gst yap1 tasarrufunun ayriguig: durumlar
ise daha farkl: bir hukuki rejim sunar. Bu dogrultuda vakif arazisi tizerindeki yapilara iligkin
hisse devri ve ferag muameleleri daha dikkatli bir analizi zorunlu kilmaktadir.

Arsiv verileri, yahudibaneler iizerindeki miilkiyer iligkilerinin tek tip bir model sergi-
lemedigini acikca ortaya koymaktadir. Satig islemleri arasinda taginmazin tamaminin dev-
redildigi 6rnekler bulundugu gibi yalnizca belirli hisselerin satigina veya tasarruf hakkinin
devrine iligkin kayitlar da yer almaktadir. Bu durum ayni yap tipinin farkli hukuki statiiler
icerisinde iglem gorebildigini gosterir. Dolayisiyla yahudibanelerin milkiyet yapisini tek bir
model tizerinden agiklamak miimkiin degildir.

Bu dogrultuda 13 Mayis 1752 tarihli Haci Saban Mahallesi kaydinda vakif arsas: tizerinde
bulunan bir yahudihanedekihisse malik tarafindan egine satilmigtir. Hukukiagidan bu iglem,
Osmanli miilkiyet rejimindeki ikili yapiyr yansitmakeadir. Devlet veya vakif kurumlari, fet-
hettikleriya daedindikleri araziler iizerinde asil miilkiyet hakkini (rakabe) kendi uhdelerinde
muhafaza ederken s6z konusu miilkiin kullanim ve tasarruf hakkini (intifa) sahislara tefviz,
ferag veya yillik bir kira (mukataa) iliskisiyle devretmekteydi.** Belgede devredilen unsur,
vakif zeminin kendisi degil, iist yapidaki tasarruf yetkisini temsil eden hisseden ibarettir.
Satig islemi mahkeme huzurunda tescil edilmis, taraflarin rizasi ve satig bedelinin teslim
edildigi acik¢a kaydedilmistir. Buradan taginmaz tizerinde vakif rakabesinin devam ettigi,
buna kargilik iist yapiya iligkin tasarruf hakkinin sahislar arasinda hukuki iglemlere konu
olabildigi anlagilmaktadir.*

Benzer sekilde 31 Temmuz 1748 tarihli vesayet kaydinda da yahudibaneye ait vakif hisse-
sinin satig1 icin mahkemeden izin alinmigtir. Burada satig islemi dogrudan vasinin serbest ta-
sarrufuna birakilmamus, kiigtik adina gerceklestirilecek islem mahkemenin denetimine tabi
tutulmugtur. Bu yéniiyle kayie, vakifla iliskili yabudibanelerde gerceklestirilen tasarruflarin
da klasik Osmanli hukukunun vesayet hitkiimleri ¢ergevesinde yiiriitildigini destekler.*®

Miilkiyetin parcali niteligi, 16 Temmuz 1758 tarihli Karabas Mahallesi kaydinda da
izlenir. Bu belgede yahudibaneye ait hisse mirascilar arasinda devredilmis ve taginmazin
tamami degil, yalnizca miras payina isabet eden kismi hukuki isleme konu olmugtur. Ayni
miilkiyet karmagikligi ve giivence aglari 12 Nisan 1759 tarihli Katip Muslihiddin Mahallesi
kaydinda da kargimiza ¢ikar. Fatma Hatun’un terckesinde yer alan menzilin dort hissesi iki
erkek kardes tarafindan kiz kardegleri Ayse Hatun’a satilmis, satig bedeli miras hisseleriyle
mahsuplastirilarak taraflar birbirlerini ibra etmislerdir. Belgede gayrimenkul devri esnasinda
aile bireylerinin birbirine kefil olmasi, akrabalik baglarinin miilkiyet islemlerindeki riskleri
azaltan bir giivence islevi gordigiini distindirir. Bu durum, resmi ve teorik diizeyde
miilkiyet hakk: tam olarak gahislara taninmasa dahi 17. ve 18. yiizyil Osmanli kentsel prati-
ginde re’ayAnin gayrimenkul tizerindeki tasarruf hakkini adeta 6zel bir miilkiyet hakki gibi
algiladigini ve iglemleri fikih hukukunun miras, ibra ve hisse devri kaliplarina gore yurit-
tigiini ortaya koyar.”” Ele alinan belgede tasinmazin hudutlari arasinda “miiteehhilin kefere

24 Ozer Ergeng - Hiilya Tas, “Assessments on Land Usufruct and Ownership in Anatolia during the 17th and 18th Centuries’,
Annals of Japan Association for Middle East Studies 23/2 (2007), 1-32.

25 IMSSA, BSS, nr. 50, vr. 33b, 4. hiikiim.
26 IMSSA, BSS, nr. 46, vr. 20a, 1. hiikiim; nr. 48, vr. 33b, 4. hiitkiim.
27  Ergeng - Tas, “Assessments on Land Usufruct and Ownership in Anatolia during the 17th and 18th Centuries, 1-32.
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odalary” da zikredilmis olmakla birlikte hukuki igslemin konusu yahudihanenin satis1 degil,
miras yoluyla intikal eden hisselerin devridir.**

Bu ornekler bir arada degerlendirildiginde yahudihanelerin yalnizca biitiin halinde alinip
satilan taginmazlar olmadigi anlagilmakeadir. Siciller, ayni yapi tizerinde tam miilkiyet, sayi
hisse, miras pay1 ve vakifla baglantili tasarruf haklarinin farkls hukuki islemler ierisinde bir
arada bulunabildigini belgelemektedir. Ancak mevcut belgeler, bu uygulamalarin biitiin ya-
hudihaneler icin gegerli ortak bir miilkiyet modeli olugturdugunu sdylemeye elverisli degildir.
Séylenebilecek olan 18. yiizyil ortalarinda Balat’ta yabudibhane olarak kaydedilen yapilarin
klasik Osmanli taginmaz hukukunun 6ngérdiigii satig, miras, hisse devri ve vakif tasarrufu
gibi farkli hukuki mekanizmalar icerisinde islem gorebildigidir.

Incelenen sicillerde yahudihanelere iliskin kayitlar yalnizca satig ve miras islemleriyle
sinirlidegildir. Kiraalacaklari, tahliye davalari ve odabagiligailiskin hiikiimler de bu yapilarin
kullanim ve igletilme bi¢imine dair 6nemli bilgiler aktarir. Boylece ayn1 yapilarin milkiyet
devirlerinin yaninda farkli hukuki iligkiler icerisinde igletilen ve kullanimi mahkeme deneti-
mine yanstyan yapilar oldugu goriiliir.

11 Subat 1748 tarihli Haci Isa Mahallesi kaydinda yabudibane ile diikkanlardan dogan
kira alacaginin tahsili talep edilmigtir. Dava, kira gelirinin tahsil edilmesine iligkin olup ya-
hudihanenin gelir getiren bir taginmaz olarak hukuki isleme konu edildigini gosterir. Benzer
sekilde 24 Ocak 1748 tarihli Korucu Mehmed Celebi Mahallesindeki Haham Odalar:
kaydinda da kira alacagi mahkeme 6niine taginmigtir. Her iki belgede de uyusmazligin
odagini yapilarin mimari 6zellikleri degil, kira iligkisinden dogan hukuki hak ve yiikiimli-
lukler olugturur.*

Kirailigkilerine dair kayitlar ilerleyen yillarda da devam etmektedir. 17 Mayis 1748 tarihli
Karabag Mahallesi kaydinda yahudihane odalarina ait kira alacagi dava konusu edilirken, 19
Eyliil 1754 ve 22 Eyliil 1754 tarihli Haci Isa Mahallesi kayitlarinda kira alacag ile tahliye
talebi birlikte degerlendirilmigtir. 27 Ocak 1755 tarihli Karabag Mahallesi kaydinda ise ya-
hudihane odasinda bulunan kiracinin tahliyesi mahkeme huzurunda karara baglanmigtir.
Bu kayitlar, yahudibanelerdeki ihtilaflarin miilkiyet devirlerini agarak kullanim hakks, kira
borcu ve tahliye gibi giindelik isletme meselelerini kapsadigini sergilemekeedir.®

Yahudihanelerin isletilmesine iligkin en dikkat ¢ekici kayitlar ise odabagilik gorevine
aittir. 16 Kasim 1750 tarihli Karabas Mahallesi kaydinda mevcut odabaginin gorevden
ayrilmasi, 10 Eyliil 1762 tarihli Hact Isa Mahallesi kaydinda da kadin odabaginin gérevden
cikarilmasi mahkemece tescil edilmigtir. Siciller, odabagiligin yalnizca fiili bir gérev olma-
digini, gerektiginde mahkeme kayitlarina yansiyan idari bir statti tagidigini gostermekeedir.
Diger taraftan mevcut belgeler odabaginin gorev alani ve yetkileri hakkinda ayrintilr bilgi
vermemektedir. Bu acidan odabagiligin fonksiyonuna iligkin degerlendirmeler sicillerin
acikca ortaya koydugu verilerle sinirli cutulmalidir.”

28 IMSSA, BSS, nr. 54, vr. 4b, 4. hitkiim; nr. 56, vr. 13b, 2. hitkiim; nr. 56, vr. 79a, 2. hiikiim.

29 IMSSA, BSS, nr. 45, vr. 100b, 2. hiikiim; nr. 47, vr. 52b, 3. hitkiim; nr. 47, vr. 53b, 1. hitkiim.

30 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 93b, 6. hiikiim; nr. 52, vr. 114b, 3. hiikiim; nr. 52, vr. 114b, 4. hitkiim; nr. 52, vr. 121b, 3. hiikiim.
31 IMSSA, BSS, nr. 49, vr. 92b, 2. hiikiim; nr. 50, vr. 743, 2. hitkiim.
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2. Pargali Miilkiyet ve Tasarruf Bicimleri

1745—1762 yillar1 arasina ait Balat Ser’iyye Sicillerinde yahudibaneler, hudut tariflerinde
komgu taginmaz olarak zikredilmelerinin yani sira gesitli miilkiyet ve intikal muameleleri-
nin konusu olarak arsiv kayitlarina yansir. Ele alinan tesciller, bir 6nceki bolimde incelenen
hudut tariflerinden farkli olarak yahudibhanelerin miilkiyet ve tasarruf iligkilerini dogrudan
takip etmeye olanak tanir. Incelenen vesikalarda nisf, siiliis ve rub* oranlariyla devredilen
hisseler yahudibanelere iligkin tasarruf iglemlerinde sayi pay uygulamasinin yayginlik kazan-
digini diigiindiirmekeedir. Siphesiz, bu hisseli kullanim modelinin yalnizca yahudihanelere
mahsus bir uygulama olmadig: akilda tutulmalidir. Zira eg zamanli olarak Balat’taki farkli
taginmazlarda da sayi hisse satiglar1 ve pay devri muameleleri miisahede edilmektedir. Bu
cercevede ele alinan ornekler yahudibhanelerin bizzat hukuki islemin konusu oldugu kayitlar
esas alinarak irdelenecektir.

Ali Paga-y1 Atk Mahallesinde 2 Ocak 1746 tarihinde goriilen dava, bahsi gecen pratik-
lerin erken birer 6rnegi olarak tescil edilmistir. Mahalle sakinlerinden Hacadir veledi Kiga
adli zimmi, mulkiyetinde bulunan ve tst katta iki oda, alt katta iki oda, bir mutfak ile bir
dogramaci dikké&nini ihtiva eden menzilinin nisf1 sayi hissesini esi Ulumya binti Avamiz'e
300 gurug karsiliginda devretmistir. Ayni dava esnasinda ilgili menzile bitisik vakif oda
yerinin yari hissesi de miitevelli marifetiyle Ulumya binti Avamiz'e meccanen ferag ve tefviz
olunmugtur. Tescil edilen muamele, milk hisse satigi ile vakif tasarrufuna bagli kullanim
hakki devrinin ayni adli stiregte birlestigini gosterir.’*

Tescilde miilkiyet devrinin aile digindaki bir aliciya degil, dogrudan es lehine gercekles-
tirilmis olmas: da dikkate deger bir ayrintidir. Bu vesika, aile bireyleri arasindaki tasarruf
iligkilerinin mahkeme huzurunda hukuki giivence altina alinarak kaydedilmesini érnekle-
mekeedir. Vakif oda yerinin yar1 hissesinin ayni1 iglem icerisinde ferag ve tefviz edilmesi ise
ozel miilke ait hisse ile vakif tasarrufuna bagli kullanim hakkinin ayni siiregte igleme tabi tu-
tulabildigine delalet eder. Eldeki tekil kayittan yola ¢ikarak s6z konusu uygulamanin biitiin
yahudihaneler icin gecerli oldugu savunulamazsa da en azindan bu 6rnekte aile ici tasarruf
iligkileri ile vakif tasarrufunun ayni devir iglemi icerisinde birlikte ytriitilebildigi anlagilir.

Hisseli tasarruf uygulamalarinin yalnizca yabudibanelere 6zgii olmadigy, ayni dénemde
cevredekidiger taginmazlarda dabenzer tasarrufkaliplarinin cari oldugu gorilir. 15 Temmuz
1747 tarihinde Haci Isa Mahallesi'nde diizenlenen bir satig kaydi sayi hisse uygulamasinin
mahalledeki farkli taginmazlar bakimindan da gecerli oldugunu gostermesi agisindan
mithimdir. Mahalle sakinlerinden Nikola veledi Ustyo, daha énce Yorgi veledi Dimitri ile
miistereken tasarruf ettigi 110 zira buytikligiindeki bog arsadaki rub* hissesini roo gurug
kargiliginda ortagina devretmigtir. Satisa konu arsa bir taraftan Manol zimmi milkd,
bir taraftan Angtas veresesi miilki, bir taraftan yahudibane ve bir taraftan tarik-i Amm ile

mahdud olarak kaydedilmigtir.”

Bu islemde yahudihane satiga konu taginmaz degildir, arsanin hudutlarini belirleyen
komguluk unsurlarindan biri olarak yer almaktadir. Dolayisiyla ilgili belge yahudibanelerin
miilkiyet yapisini tanimlamaktan ziyade ayni mahallede sayi hisse esasina gore yiiriitiilen

32 IMSSA, BSS, nr. 45, vr. 59b, 1. hiikiim; nr. 45, vr. 59b, 2. hiikiim.
33 IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 8b, 2. hitkiim; nr. 51, vr. 38a, 1. hiikiim.
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tasarruf iglemlerinin farkli binalarda da uygulandigini dogrulamaktadir. Daha evvel de vur-
gulandig: iizere hudut tariflerinde kullanilan bu ifade taginmazin hukuki sinirlarini belirle-
yen standart kayit usuliintin bir tezahtirtidir. Bu itibarla s6z konusu satis kaydi yahudibaneye
iligkin bir miilkiyet 6rnegi olarak degil, Balat’taki parcali tasarruf uygulamalarinin daha
genis bir ¢evrede izlenebildigini gosteren yardimer bir veri niteligi tasir. Yahudihanelerde sayi
hisselerin dogrudan tasarruf’konusu haline geldigi kayitlar ise veraset iglemleri sirasinda daha
acik bir bigcimde izlenebilir. Ozellikle kiiciik yastaki mirascilar adina yiiriitiilen islemler bu
hisselerin mahkeme denetimi altinda nasil devredildigini ve tasarruf edildigini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Hisseli miilkiyet yapisinin yahudibaneler iizerindeki yansimalari, veraset ve vasayet is-
lemlerine iligkin kayitlarda daha net izlenir. 31 Temmuz 1748 tarihinde goriilen bir davada
Balat Kapist dahilinde Hac1 Isa Mahallesinde yasarken vefat eden Asir veledi Avram'in geride
birakuig: kiiciik yagtaki kizlar1 Riyo ve Riya'nin tasarrufunda bulunan yahudibane hissesi
hakkinda mahkemeden izin istenmigtir. Cocuklarin annesi ve ayni zamanda vasileri olan
Balmiye binti Avram, Stileyman Pasa Vakfrna bagli yahudihanedeki siilis hissenin bagka
bir kisiye ferag ve tefviz edilebilmesi i¢in adli makamlara miiracaat etmistir. Dilekcede satig
talebinin gerekgesi acik bicimde “zardrer-i nafaka” olarak belirtilmis ve elde edilecek gelirin
yetim cocuklarin gecimini kargilamak amaciyla kullanilacag: kaydedilmistir. Mahkeme
heyeti de miitevelli marifetiyle gerceklestirilecek ferag ve tefviz igleminin ¢ocuklarin menfaa-
tine oldugu kanaatine vararak gerekli izni tescil etmistir.* Burada gdze carpan husus tasarruf
hakkinin serbest iradeyle yapilan bir satigtan degil, vasi sifatiyla hareket eden annenin
mahkeme iznine bagli talebinden ileri gelmesidir. Gériildigi tizere muamelenin merkezinde
yalnizca bir hisse devri degil, kiiciik yastaki mirascilarin malvarliginin korunmasina yénelik
yargisal denetim mekanizmast yer almaktadir. Mahkeme karari ve vakif miitevellisinin
stirece dahil edilmesi, tasarruf igleminin belirli hukuki usuller cer¢evesinde yiirttildagini
dogrular.

Yahudihanelerin miilkiyet ve tasarruf yapisina iligkin kayitlar, ayni zamanda bu yapilarin
fiziksel 6zelliklerine dair somut veriler sunar. Nitekim 14 Kasim 1745 tarihli Ali Paga-y1
Atik Mahallesi kaydi, bu yapilarin oda sayilari ve miigterek mekin zenginligi hakkinda
ayrintilt tasvirler igerir. lgili muamelede tescil edilen bir yahudibane miilki, iist katta bes
oda, alt katta beg oda, bir sofa, bir avlu, bir kuyu, bir mutfak, bir kenif ve bir ahir ile detaylica
kaydedilmigtir.’ Satig esnasinda bu fiziki unsurlarin tek tek sayilmasi, yahudihanelerin
basit barinma odalarinin 6tesinde ortak yagam alanlarini barindiran mimari diizene sahip
oldugunu gostermektedir. Mekanin ¢ok odali ve miigterck alanlar bakimindan genis bir
fiziksel diizen gostermesi, ayni donemde goriilen hisseli tasarruf uygulamalarinin hangi tiir
taginmazlar tizerinde gergeklestigini de 6rneklemektedir. Buna kargilik, eldeki tescillerden
hareketle bahsi gecen fiziksel birimlerin kag farkls aile tarafindan kullanildig: veya oda ic-
lerindeki fiili kullanimin sakinler arasinda nasil paylagildigi konusunda belgenin sundugu
somut verilerin Stesine gegen kesin bir niifus dagilimi hitkmii kurulamaz.’® Zikredilen her

34 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 33b, 4. hiikiim.
35 IMSSA, BSS, nr. 45, vr. 46b, 2. hiikiim.

36 Bursa 6rneginde vakif odalarinin yalnizca bekarlar tarafindan degil, zaman zaman aileler tarafindan da kullamldig1 ve bu
yapilarin farkli kullanici gruplarina gegici barinma imkéni sundugu goriilmektedir. Bu 6rnek, miisterek barinma mekénlarimin
kullanim gesitliligine isaret etmekle birlikte Balat'taki yahudihanelerin ayni sekilde kullanildigini géstermemektedir. Bk. Hiilya
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iki kayda birlikte bakildiginda yabudihanelerdeki sayi hisselerin farkli hukuki sebeplerle
tasarruf konusu olabildigi anlagilmaktadir. Ik 6rnekee hisse devri aile igindeki bir temlik
islemiyle gerceklesirken ikinci ornekte benzer nitelikteki tasarruf, veraset ve vesayet iliskileri
ile nafaka ihtiyaci cercevesinde mahkeme izniyle tescil edilmistir. Bu yolla ayni miilkiyet
bi¢iminin farkli hukuki stiregler igerisinde iglem gordigi izlenebilir.

Yahudibanelerdeki tasarruf iligkilerinin yalnizca hisse devirleri ve veraset islemleriyle
sinirli kalmadigr goriiliir. Ayni sicil grubu, bu yapilarin miilkiyet hakki ile fiili kullanim ve
idare yetkilerinin farkli akedrler arasinda paylagilabildigi parcali bir tasarruf diizeni ortaya
koyar. 16 Kasim 1750 tarihli belgede Karabag Mahallesi'nde goriilen bir uyusmazlikea vakif
stattisiindeki yahudihanenin tasarruf hakki Kalemzade Mustafa Aga’nin ¢ocuklart Mehmed
ile Ayse Hatun’a aitken yapinin fiili isletmesi ve kiracilarla iligkileri odabag: sifatiyla bir
tigiincii sahsa birakilmigtir. Tasarruf sahibinin miilkii bizzat igletmek yerine idaresini bagka
bir sahsa devretmesi ve miilk iizerinde ¢ok sayida kiracinin ikamet etmesi yahudibhanelerin
kentsel miilkiyet icerisindeki ¢ok katmanli yapisini gozler 6niine serer. Burada malik (tasarruf
hakki: sahibi), yonetici (odabagi) ve kullanicr (kiract) konumlarinin birbirinden ayrigmast,
klasik Osmanli tasinmaz hukukunun sundugu esnek tasarruf imkanlarinin yahudibaneler
ozelindeki somut bir yansimasidir. Tasarruf sahiplerinin yapiy1 dogrudan igletmek yerine
idaresini odabagina birakmasi, miilkiyet hakki ile kullanim ve yonetim iglevlerinin farkli
aktorlerce yiritiildigini belgeler. S6z konusu yapilar miilkiyet, tasarruf ve kiracilik iligkile-
rinin farkli hukuki usullerle yiiriitiilebildigi alanlar olarak éne ¢ikar.””

Arsiv verileri, yahudibanelere iliskin tasarruf iglemlerinin donemin genel taginmaz
hukuku i¢erisinde degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. 17. ve 18. ylizy1l Osmanli sehir-
lerinde vakif veya miri statiisiindeki taginmazlar tizerinde kurulan tasarruf haklarinin bey’,
ferag ve tefviz gibi hukuki iglemler yoluyla devredilebildigi, miras birakilabildigi ve belirli
sartlaraltinda ekonomik degere konu edilebildigi goriiliir. Ozer Ergeng ve Hiilya Tag, Anadolu
schirlerine iligkin degerlendirmelerinde tasarruf hakkinin giindelik uygulamada devredile-
bilir bir hukuki deger tagidigini belirtir.’* Balat Ser’iyye Sicillerinde yer alan Hacadir veledi
Kiga ile Balmiye binti Avram’a ait kayitlar da benzer bir hukuki baglami yansitir. {1k belgede
sayi hisse ile vakif tasarrufuna bagli kullanim hakki ayn1 iglem icerisinde devredilirken
ikinci belgede veraset yoluyla intikal eden bir hissenin mahkeme izni ve vakif miitevellisinin
gozetiminde ferag ve tefvize konu edildigi anlagilir. S6z konusu kayitlar, tasarruf hakkinin
dénemin hukuki uygulamalar: icerisinde devredilebilir bir deger tagidigini teyit eder. Diger
yandan soz konusu belgelerden hareketle tasarruf hakkinin miilkiyet rejimini degistirdigi
veya klasik hukuk diizeninden farkli yeni bir miilkiyet bicimi ortaya ¢ikardig: iddiasina
ihtiyatla yaklagilmalidir. Esas itibariyla vesikalarin ortaya koydugu husus, mevcut hukuki
diizen icerisinde tasarruf haklarinin satis, ferag, tefviz ve veraset gibi farkl: iglemler yoluyla
el degistirebildigi gercegidir. Yahudibanelere iliskin kayitlar da bu genel hukuki pratiklerin

Balat’taki yansimalari olarak okunmalidir.

Eldeki ornekler toplu olarak degerlendirildiginde yahudihanelerdeki pargali milkiyet ve
tasarruf iligkilerinin tek bir hukuki islemle sinirli kalmadigi anlagilir. Sausg, temlik, ferag,

Tasg, “Kentin Yabancilar1 & Yeni Bursalilar: 1570’lerde Kiracilar ve Misafirler”, Sultan II. Selim Donemi ve Bursa, ed. Firat Yasa
(Bursa: Gaye Kitabevi, 2020), 487-491.

37 IMSSA, BSS, nr. 49, vr. 92b, 2. hiikiim.

38  Ergeng - Tag, “Assessments on Land Usufruct and Ownership in Anatolia during the 17th and 18th Centuries, 1-32.
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tefviz, veraset ve vesayet gibi farkli iglemler ayni yap1 tizerinde uygulanabilmekte, odabagilik
ile kiracilik iligkileri ise giindelik idarenin tamamlayici boyutlarini olusturmaktadir.

3. Odabagilik ve Kiracilik fliskileri: Yahudihanelerin I¢ idaresi

Erken modern Osmanli gehirlerinde cok kiracili mitsterek konutlar yalnizea barinma
ihtiyacini karsilamanin 6tesinde belirli bir idari diizen igerisinde isletilen yasam alanlariy-
di. Bekar odalari tizerine yapilan ¢aligmalar da bu tiir mekanlarin i¢ isleyisinde odabagilik,
kira iligkileri ve mahalle denetiminin agirlikls bir yer tuttuguna isaret eder.” Benzer sekilde
Balat Ser’iyye Sicillerindeki yahudihane kayitlari, s6z konusu yapilarin yalnizca milkiyet
devirleriyle sinirli kalmayip kira alacaklari, odabagilik gérevleri ve kiracilar arasi uyugmaz-
liklar kanaliyla giindelik igleyis dinamikleriyle de mahkeme kayitlarina tagindigini belgeler.
Incelenen otuz bir hiikmiin sekizi kira alacagi ve tahliye davalarina, ikisi ise dogrudan oda-
bagilik gorevinin birakilmasi veya sona erdirilmesine iligkindir. Buna gore birbirinden farkls
toplam on kayut, yahudihanelerin kullanim ve idaresine iligkin uyusmazliklardan olugmakta
ve incelenen hitkiimlerin yaklagik %32,3’tine kargilik gelmektedir.

Bahsi gecen miisterck yasamin devamliligy, siiphesiz belirli bir i¢ idare mekanizmasinin
isletilmesini de beraberinde getirmistir. Mahkeme kayitlarinda izi siiriilebilen odabagilik
kurumu yahudibhanelerdeki bu i asayis ve diizenin temel sacayaklarindan biri olarak belirir.
Bu dogrultuda 11 Subat 1748 tarihli bir kayit, odabasilik kurumunun yabudibanelerdeki
kiracilik iliskileriyle olan siki temasini anlamak agisindan elverisli bir zemin sunar. Haci Isa
Mahallesi'nde bulunan bir yahudibanenin odabagisi olan Azer veledi Mosa’nin hem bu yapida
ikamet ettigi hem de alt kattaki attar ditkkAnini kiraladigr anlagilmakeadir. Azer hakkinda
acilan davada, EI-Hac Mchmed Aga kendisinden 123 gurus kira alacags talep etmis, Azer ise
hem yahudihane odabagist oldugunu hem de attar ditkkaninin kiracisi sifatiyla séz konusu
bor¢ miktarini ikrar etmigtir.*°

S6z konusu davada odabaginin yapr ici diizeni saglayan idari bir gorevli olmanin yaninda,
kiracilik iligkilerinin de tarafi durumunda oldugu goriilmektedir. Azer veledi Mosa, ayn1
mekanda hem idari sorumluluk istlenmis hem de kiracilik bag: tizerinden hukuki bir
uyusmazligin tarafi olmustur. Odabagilik vazifesinin, yapidaki giindelik hayattan kopuk
sembolik bir temsiliyetten ziyade kiracilik iligkileriyle dogrudan kesisen iglevsel bir role sahip
oldugu anlagilir. Sicil kaydi, odabaginin gorev ve yetkilerinin kapsamina iligkin ayrintili bilgi
vermediginden vazifenin mahiyeti hususunda belgenin sinirlarini agan kesin yargilardan
kag¢inmak 6nem arz eemektedir. Literatiirde odabagiligin kira tahsilinin yani sira ortak ihti-
yaclarin kargilanmasi, yapi icerisindeki giindelik diizenin yiiriitiilmesi ve miisterek yagamin
koordinasyonuna yonelik gorevler tistlenen bir idare mekanizmasi oldugu kabul edilir. Balat
Ser’iyye Sicilleri bu gorevlerin tiim idari sinirlarini resmetmese de odabaginin kira takipleri
ve yapt i¢i uyusmazliklarda akeif rol oynadigini dogrulamakeadir. Bu agidan argiv verileri,
literatiirdeki cerceveyle biiyiik ol¢iide ortiismektedir.*

39  Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, 77-87; Miibahat S. Kiitikkoglu, Osmanli'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, 2. Basim (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 22-25; Isil Cokugras, “Osmanlt istanbul'unda Bekar Odalarr”, Mimar.ist 47 (2013), 29-32.

40 IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 52b, 3. hiikiim.
41 Saruhan, “Unutulmus Toplu Miilkiyet Formlar1”, 214-216.
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Bahsi gegen davada odabaginin ayni zamanda dikkéin kiracist olarak kaydedilmesi, yahu-
dibanelerdeki igletme yapisinin sadece mesken birimleriyle sinirli kalmadigina, biinyelerin-
deki ticari alanlarin da bu organizasyonun birer pargasi hiline geldigine isaret eder. Barinma
odalarinin yani sira ticari ditkkAnlarin da ayni catr altinda bulunmasi bu migterek mekanla-
rin islevsel gesitliligini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ote yandan 1750 tarihli bir
satis kaydinda ve 23 Aralik 1748 tarihli Karabag Mahallesi miilk satis kaydinda tescil edilen
yahudihane bunyesinde berber diikkény, terzi ditkkani ve bakkal ditkkan: gibi ticari birimle-
rin yer aldig1 agikca zikredilmektedir. S6z konusu yapilarin konut birimleriyle ticari alanlar
harmanlamasi, tiretim ve barinma iglevlerinin ayni ¢at1 altinda eritilebildigini belgeler.**
Stiphesiz Osmanli kent dokusunda konut ve is yerinin bu tarz birliktelikleri yalnizca yahudi-
hanelere has bir mekansal orgiitlenme modeli degildir. Kentsel tarih aragtirmalari, 6zellikle
ticaret ve liman aksina yakin yerlesimlerde barinma ve tretimin birbirini besleyen organik
bir biitiinlitk kurdugunu 6rnekler. Dogan Kuban da Istanbul’'un demografik hareketliliginin
ve kentsel gelisiminin sehrin mekinsal 6rgiitlenmesini sekillendirdigini, kiy1 yerlesimleri ile
farkli islevlere sahip kentsel alanlarin tarihsel siireg igerisinde Istanbul’un kentsel dokusunun
ayrilmaz pargalar1 hiline geldigini vurgular.” Bu genel kentsel ¢erceve Balat’taki yahudibha-
nelerin de ticari ve mesken iglevlerini ayn1 yap: biinyesinde bir araya getirebildigi ihtimalini
anlamaya yardimci olmakla birlikte bu ¢aligmanin degerlendirmeleri dogrudan ger’iyye sicil-
lerinin sundugu verilerle sinirlandirilmigtir. Bu nedenle eldeki sicil kayitlar1 yahudihanelerin
en azindan bazi 6rneklerde giindelik iktisadi dongiiye katilan ditkkanlar: da barindiran canli
birer kentsel birim olarak kullanildigini digtindiriir.

Mesken ve ticaret alanlarinin bu birlikteligi, s6z konusu yapilarin kentsel doku icindeki
yerlesim diizenini hukuki belgeler tizerinden takip etmeyi kolaylagtirmakeadir. Satig ve
tasarruf kayitlarinda yabudibanelerin bir menzil, vakif miilkii ya da tarik-i emm ile sinirdag
gosterilmesi bu duruma drnek tegkil eder. S6z konusu mekéansal manzara, klasik Osmanl
tescil sistemindeki standart sinir tarif usulleriyle tam bir uyum igindedir. Islemlerde taginmaz
hudutlarinin komgu miilkler, vakif alanlari, ditkkanlar ve yollar tizerinden belirlenmesi,
kentsel morfolojinin adli kayitlar yardimiyla yeniden ingasina olanak tanir. Dolayisiyla Balat
sicillerinde kargimiza ¢ikan bu formiiller, payitaht genelinde cari olan tescil teamiillerinin
birer uzantsi olarak okunmalidir.* Eldeki veriler biitiinsel bakigla degerlendirildiginde,
belgelerde yahudihanelere ayricalikli hukuki statii atfeden acik ifadelere rastlanmadig,
binalarin sinir tescillerinde olagan komguluk unsurlarindan biri olarak yer aldig: gorilir.

Odabagiligin iglevsel boyutu, 24 Ocak 1748 tarihli bir bagka kayitta daha somut detaylarla

42 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 55b, 4. hitkiim.

43 Dogan Kuban, Istanbul 1600 Yillik Bir Miizedir: Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilar: (Istanbul: YEM Yayinlari, 2020),
20-23. Kuban ayrica, geleneksel Osmanli konut mimarisinde oda, hayat ve sofa gibi mekénsal birimlerin farkl cografya
ve dénemlerde gesitlenen plan diizenleri olusturdugunu belirtmektedir. Bk. Dogan Kuban, Tiirk “Hayat”h Evi (Istanbul:
MTR, 1995), 12-119. Sedad Hakki Eldem, Osmanl konut mimarisini plan tipleri ve mekansal organizasyon bakimindan
siiflandirirken, farkli cografya ve donemlerde tek tip bir konut modelinden s6z edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte mevcut ¢aligma, ser’iyye sicillerinin sundugu sinirli veriler nedeniyle Balat'taki yahudihanelerin belirli bir mimari plan
tipine dahil edilmesine yonelik bir degerlendirme yapmamaktadir. Bk. Sedad Hakk: Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri (Istanbul:
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, 1954), 25-51.

44 Halil Inalcik, Fatih Sultan Mehemmed Han: Iki Karamn Sultam, iki Denizin Hakani, Kayser-i Riim, Se¢me Eserleri XIV
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2019), 242-243; Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar-I: Klasik Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Segme Eserleri I (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2018), 124-128.

45 IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 8b, 2. hitkiim.
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izlenebilir. Ayvansaray Kapisi diginda, Korucu Mchmed Celebi Mahallesinde bulunan ve
“Haham Odalar1” olarak kaydedilen yahudibanenin odabagisi David veledi Pako, kiracisi
Yasef veledi Avrail’i 6denmeyen kira borglari sebebiyle mahkemeye tagimigtir. Dava sirasinda
Yasef, kaldig1 oda i¢in aylik alt1 gurus otuz para kira 6dedigini, buna kargilik otuz yedi gurug
on para borcu bulundugunu ikrar etmis, mahkeme de mezktr miktarin tahsiline karar
vermigtir.*¢

Onceki davada borglu olarak ad: gecen odabasgt bu kayitta alacakli sifatryla davaci konu-
mundadir. Tki kaydin kargilagtirilmasi, odabasinin yap1 asayisini temin etmenin yaninda kira
tahsilatinda da araci bir islev gordugiint distindirir. Hatta bu kayut, tahsil edilen meblagin
dogrudan odabaginin kendi uhdesinde mi kaldig1 yoksa asil malik namina m1 toplandig:
sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Dolayisiyla odabaginin kira gelitleri tizerindeki hukuki
yetki sinirlarini kesin hatlarla ¢cizmek belgesel acidan olanakli gériinmemektedir. Belgelerden
cikarilabilecek en somut veri, odabaginin malik ile kiracilar arasindaki mali képriide iglevsel
bir rol oynamis oldugudur.

Kurumun tstlendigi idari ve hukuki sorumluluklar, 16 Kasim 1750 tarihli Karabas
Mahallesi davasinda daha genis boyutlariyla incelenebilir. Kalemzade Mustafa Aga'nin
cocuklart Mehmed ile Ayge Hatun’un tasarrufundaki vakif yahudihanede ikamet eden Asaf
veledi Pora, Mosa veledi Simul, Mosa veledi Serbun, Avram veledi Bakir, Nayir veledi Hya
ve Salamon veledi Pako basta olmak tizere ¢ok sayida kiraci, odabagi Pako veledi Mosa’nin
kendilerine kotii davrandigy, huzursuzluk ¢ikardig: ve vazifesini suiistimal ettigi gerekgesiyle
gorevden el cektirilmesini miigtercken talep etmigtir. Pako ise savunmasinda yapinin odaba-
sithigint “bir sene temamina degin odabasiligs derubde ve iltizam etmis idim” diyerek kirala-
digini/iistlendigini teyit etmis, fakat yaganan gerginlikler tizerine kendi rizasiyla vazifeden
¢ekildigini ve bundan sonra yap1 yonetimine miidahil olmayacagini taahhiit etmigtir.*”

Meveut uyusmazlik, yabudibanelerdeki ic asayis pratikleri ile odabagilik sézlesmelerinin
hukuki dogasini anlamak adina kiymetli veriler sunar. Ilk olarak sikiyetin mahkemeye
tasinma sekli yahudihanelerdeki miisterek hayatin kolektif bir nitelik tagidigini gésterir.
Sakinlerin tekil sikiyetler yerine kolektif bir iradeyle mahkemeye bagvurmasi, giindelik hayati
dogrudan etkileyen idari kararlarin misterek bir hassasiyetle gogiislendigini dugtindirir.
Davanin bir diger 6nemli boyutu ise davalinin savunmasinda gecen “derubde” ve “iltizam”
tabirleridir. Bu terimler, odabagilik statiisintin sadece fiili bir bekg¢ilikten ibaret olmayip
belirli siire ve taahhitler iceren hukuki-mali bir sézlesmeye dayandig: ihtimalini giiglendirir.
Acik bir ifadeyle klasik Osmanli uygulamasinda iltizam, belirli bir idari-mali vazifenin ya da
gelir kaynaginin belirli kogullar dihilinde Gstlenilmesini ifade eden yaygin bir yontemdir.**

Ancak eldeki tekil sicil kayds, yahudibanelerdeki bu 6zel diizenlemenin devlet 6lgegindeki
klasik mali iltizam sistemiyle tamamen 6zdes bir hukuki yapiya sahip oldugunu kanitlamaya
yetmez. Milk sahiplerinin dogrudan yonetim yerine kira toplama ve idare yetkilerini bir
yilligina Pako’ya devretmis olmasi odabaginin ara bir kisi olarak konumlandirildigini dogru-
lamaktadir. Gérevin arka planindaki mali pazarliklar veya devir bedelleri belgede karanlikta
kalsa da davanin rizai bir feragatle nihayete ermesi, uyusmazligin miilkiyet eksenli bir krizden

46 IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 53b, 1. hitkiim.
47 IMSSA, BSS, nr. 49, vr. 92b, 2. hiikiim.
48  Mehmet Geng, “Iltizam’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/154-155.
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ziyade sozlesmeye dayali bu idari ortakligin tasfiyesiyle ilgili oldugunu distindiirmekeedir.
Her ti¢ uyusmazlik bir arada analiz edildiginde odabasiligin yahudihanelerde tekdiize bir
rolden ibaret olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Gerek borclu gerek alacakli gerekse sikayet
edilen konumuyla mahkeme kirstisiine ¢ikan odabasinin yabudihane ckolojisindeki ¢ok
yonli iligkilerin merkezinde yer aldig1 gortilmektedir. Yine de meveut argiv malzemesi bu
gorevlilerin yasal yetki sinirlarini tim hatlariyla aydinlatmadigindan analizleri belgelerin
cizdigi ihtiyatli sinirlar i¢inde tutmak en saglikli yontem olacaktir.

Najwa Al-Qattan, gayrimislimlerin cemaat ici ihtilaflardaki mahkeme bagvurularini
ser’iyye mahkemelerinin resmi kayit ve hitkiimlerin icrast bakimindan sagladigi hukuki gii-
venceyle aciklamakta ve bu durumun cemaatler arast sinirlart agan adli bir giivence mekaniz-
mast sundugunu beliremektedir. Bu yoniiyle Balat ser’iyye sicillerinde Yahudiler arasindaki
kira ve tahliye uyusmazliklarinin ayn1 mahkeme éniine taginmig olmast Osmanli gehirlerin-
de gayrimiislimlerin ger’iyye mahkemelerini kendi cemaatleri i¢indeki hukuki iligkilerde de
etkin bicimde kullandiklarini gosteren daha genis uygulamayla uyum icerisindedir.*

Incelenen diger kayitlar, yahudibanelerdeki uyusmazliklarin sadece odabagi odakls
olmadiginy, kiracilar ile miilk sahipleri arasindaki dogrudan sozlesmelerin de mahkeme
glindemini meggul ettigini belgelemektedir. Tescil kayitlarina bakildiginda 11 Subat 1748
tarihli davada borcunu ikrar eden Azer veledi Mosa tahliyeyi kabul etmisken® 24 Ocak 1748
tarihli kayitta David veledi Pako’nun actig1 alacak davasi Yasef veledi Avrail’in borcunu
odemesi hitkmiiyle sonuglanmigtir.s’ Benzer bir akigla 17 Mayis 1748’de David adli zimminin
Karabag Mahallesindeki yahudihanesinde kalan Salamon’dan talep ettigi on yedi gurus on
paralik bor¢ davasi da ikrar tizerine tahsilat karariyla neticelenmisgtir.s* Bir diger ¢arpici 6rnek
olan 17 Agustos 1748 tarihli kayitta ise Cakir Aga Mahallesi sakini Merdah veledi Maguyil’in
“kotii hali” gerekge gosterilerek tahliyesi istenmigtir.”

Bu veriler topluca analiz edildiginde yargiya taginan ihtilaflarin sadece parasal tahsilatlar
ile sinirli kalmadig gorilir. Borglarin 6denmemesinden ahlaki ya da sosyal uyumsuzluklara
kadar genis bir yelpazedeki sorunlar ayni mahkeme mekanizmasi i¢inde ¢oziilmeye ¢aligil-
mugtir. Arsiv verileri, kira akitlerinin sadece ckonomik birer iglem olmayip mahalle asayisi ve
miisterek yasam standartlariyla dogrudan iligkili oldugunu diisiindtirmekeedir.

Kira uyusmazliklarinin 6tesinde baz1 belgeler kiracilik miiessesesinin dogrudan mahalle
asayisini ve sosyal dokusunu ilgilendiren boyutlarina da 11k tutar. Bu baglamda 18 Mayis
1756 tarihli bir davada, Hamamcit Muhiddin Mahallesi imami, miiezzini, bekgisi ve mahalle
ahalisi ortaklaga hareket ederck “Ermeni Odalar:” kiracist Hacik veledi Bedros’un “kendi
hilinde ve 1rziyla mukayyed olmadigini” iddia edip tahliyesini istemiglerdir. Yargilama
sonucunda Hacik odadan kendi rizasiyla ¢ikmay1 taahhiit etmis ve bu beyanz sicile tescil
edilmigtir.’* S6z konusu ihtilafta anlagmazligin kaynagini mali bir borgtan ziyade kiracinin

49 Najwa Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination’, International Journal of
Middle East Studies 31/3 (1999), 429-440.

so IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 52b, 3. hitkiim.

51 IMSSA, BSS, nr. 47, vr. 53b, 1. hitkiim.

52 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 93b, 6. hitkiim.

53 IMSSA, BSS, nr. 48, vr. 9ob, 5. hiikiim.

54 IMSSA, BSS, nr. 45, vr. 97, 4. hiikiim; nr. 54, vr. 41b, 3. hitkiim.
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toplumsal normlara aykir: goriilen davraniglari olusturmaktadir. Burada dikkat ¢eken asil
nokta davanin sadece miilk sahibi ile kiract arasinda kalmayip mahalle hiyerarsisinin (imam,
miiezzin, bekgi) ve mahallelinin ortak katilimiyla kolektif bir davaya déniigmiis olmasidur.
Bu durum, miigterck konutlardaki bazi uyusmazliklarin sadece bina sinirlarinda kalmayip
mahalle denetim mekanizmalariyla dogrudan iliskilendirildigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ancak belgede ithamlarin detaylari agiklanmadigindan uyusmazligin gercek arka
plan1 hakkinda arsiv verilerinin 6tesinde kesin bir yorum yapmaktan kaginilmalidir.

Sonug olarak yahudihanelerde filizlenen hukuki ihtilaflar, tek boyutlu bir iliskinin
otesinde maliklerin, odabagilarin ve kiracilarin kesigen ¢ikarlarini barindiran ¢ok katmanl
bir sosyal yapiya isaret etmektedir. Davalara yansiyan kira alacaklari, tahliye talepleri ve idari
sikdyetler odabasiligin ortak yasamin koordinasyonunda iistlendigi idari rolleri rneklemek-
tedir. Bununla beraber eldeki argiv malzemesinin sinirlari dahilinde kalmak ve odabagilik
kurumunun hukuki-mali cercevesine dair kesin yargilarda bulunurken temkinli bir durug
sergilemek donemin sosyal gercekligini daha saglikli okumamiza imkan saglayacakenr.

SONUC

1745-1762 yillar1 arasina tarihlenen Balat Ser’iyye Sicilleri, yabhudibanelerin 18. yiizyil
Istanbul’unda farkl: hukukiislemlere konu olan taginmazlar olarak kentsel dokudaki varligini
belgelemektedir. Incelenen kayitlar, bu yapilarin yalnizca basit satig ve miilkiyet devirleriyle
sinirli kalmayip veraset, vakif, tasarruf, kira, odabagilik, tahliye ve hudut tescilleri gibi farkls
hukuki siirecler vasitasiyla da diizenli bir bi¢imde adli kayitlara tagindigini dogrulamakeadir.
Bu yoniiyle yabudibaneler, 18. ylizyil Balat'inda miilkiyet, tasarruf, kiracilik ve kullanim ilig-
kilerinin izlenebildigi dinamik mekanlar arasindadur.

Mahkeme kayitlarindaki hudut tarifleri, yahudihanelerin taginmaz sinirlarint belir-
lemek tizere bagvurulan standart komguluk unsurlarindan biri olarak rutin bi¢imde kayda
gecirildigini 6rneklemekeedir. Eldeki vesikalar, bu yapilarin satis ve tasarruf muamelelerinde
menziller, vakif milkleri, tarik-i &mm ve diger komgu birimlerle birlikee zikredildigini teyit
etmekle birlikte onlar1 ¢evredeki diger taginmazlardan ayiran ayricalikli veya baskin bir
hukuki-mekansal statiiye isaret etmez. Bu nedenle hudut kayitlari tamamen standart arsiv
tescil usulleri ¢ercevesinde yorumlanmig, belgelerin sinirlarini agan kesin referans nokeas
iddialarindan ozellikle kaginilmigtir. Dogrudan yabudibaneleri konu alan tesciller bu
binalarin homojen bir miilkiyet yapisina sahip olmadigini agik¢a gostermektedir. Belgelerde
taginmazin biitiintyle satildig 6rnekler bulundugu gibi sayi hisselerin devri, vakifla baglan-
tili tasarruf haklarinin ferag ve tefvizi ile veraset yoluyla intikal eden hisselere iliskin iglemler
de yer almaktadir. Bu cesitlilik, yahudibanelerin 18. ytizyil Osmanli tasinmaz hukukunda
uygulanan farkli hukuki mekanizmalar cergevesinde esnek bir bi¢imde iglem gorebildigine

dikkart ceker.

Kira alacaklari, tahliye davalari ve odabagiliga iliskin kayitlar da yahudibanelerin
miulkiyet iligkilerinin yani sira kullanim ve igletilme bicimleri acisindan da mahkeme
denetimine tabi oldugunu gdsterir. Mahkeme sicilleri, malik, odabasi ve kiracilarin farkli
hukuki konumlar icerisinde yer aldigini, ayni yapr tizerinde kira iligkileri, kullanim hakk:
ve giindelik idareye iliskin uyusmazliklarin meydana gelebildigini belgelemektedir. Buna
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istinaden mevcut belgeler odabagiligin hukuki statiisii ve yetkileri hakkinda ayrintili bilgi
vermediginden kuruma iliskin analizler dogrudan belgelerin sundugu ¢erceveyle sinirlandi-
rilmistir. Yahudibanelerin fiziksel 6zelliklerine iligkin kayitlar ise bu yapilarin oda sayilari,
miustemilati, ditkkAnlar1 ve komguluk iliskileri hakkinda sinirli fakat kiymetli veriler sunar.
Eldeki veriler bazi yahudibanelerin ¢ok sayida oda ve farkli ortak kullanim alanlarina sahip
oldugunu, bazilarinda ise ticari birimlerin de yer aldigini agiklar. Ote yandan ser’iyye sicilleri
bu yapilarin mimari plani, inga teknikleri, niifus kapasitesi ve kullanim bi¢imlerini ayrintili
olarak agiklamadigindan fiziksel 6zellikler yalnizca hukuki islemler sirasinda kaydedilen
somut tasvirler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Balat Ser’iyye Sicilleri'nde yahudibane olarak kaydedilen
yapilarin 18. ylizyil ortalarinda farkli hukuki iglemler icerisindeki goriiniimiini belgesel
bir zemin iizerinden netletirmistir. Incelenen belgeler, yahudibanelerin miilkiyet, tasarruf,
kiracilik, odabagilik ve mekéansal 6zelliklerine iligkin 6nemli veriler sunmakea, bu yapilarin
Osmanli sehir hayatindaki hukuki konumunu ihtiyatl: bir yaklagimla degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Buna karsilik siciller, yahudihanelerin mimari organizasyonu, niifus
yapist ve giindelik yagamina iligkin biitiin yonleri aydinlatacak bir derinlige sahip degildir.
Bu bakimdan farkli argiv malzemeleriyle desteklenecek yeni arastirmalarin yabudibanele-
rin Osmanli gehir tarihi icerisindeki hukuki, toplumsal ve mekansal goriniimiiniin daha
kapsamli ve mukayeseli bicimde anlagilmasina katk: saglayacagi degerlendirilmekeedir.
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