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ULUSLARARASI ORGUTLERIN MESRULUGU UZERINE:
DE FACTO OTORITE

Selman OZDAN"

Oz

Bu ¢alisma uluslararasi orgiitlerin mesrulugu iizerine yapilmis bir incelemedir.
Uluslararasi arenada uluslararasi orgiitlerin sayisi onlara olan ihtiyagla birlikte
artmistir. Bu durumun sebebi ise uluslararasi boyutta ortaya ¢ikan tehdit unsurlariyla
(terorizm, gevre problemleri, salgin hastaliklar, fakirlik, kiiresel 1sinma, i¢ savaslar vb.)
uluslararast isbirligi yaparak bas edilecegine olan inangtir diyebiliriz. Ulus devletlerin
yam sira uluslararasi hukukun énemli aktorlerinden biri haline gelen uluslararast
orgiitlerin megru zemininin tesis edilmesi gereksinimi bu orgiitlere duyulan ihtiyacin da
bir nevi mesrulastirilma ¢abasidir. Uluslararasi érgiitler devletlerle kiyaslandiginda ¢ok
tarafli ve karmasik bir yapiya sahiptirler. Bu sebeple, uluslararasi orgiitlerin
mesrulugunu tesis etmek devletlere gére daha sancili bir siireci icerir. Uluslararasi
orgiitlerin uluslararasi arenada bulunan ve reddedemeyecegimiz etkisi bu sancili siireci
yasamak zorunda oldugumuzu gosteriyor. Boylece, uluslararast orgiitlerin megsru
zeminini tesis etmek bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Bu makale bahsettigimiz bu ihtiyaca
cevap verebilme endigesi tasirken uluslararasi orgiitlerin mesru zemini tesis etmek igin
ihtiya¢ duyulan unsurlarla birlikte ortaya ¢ikan celiskileri ve zorluklari da ifade
etmektedir. Bu endigeyi sergilemek i¢cin oncelikle megruluk iizerine kisa bir inceleme ile
asil tartismamiza bir alt yapt olusturmaya ¢alisacagiz. Ardindan uluslararast hukuk
cercevesinde mesrulugun ele alinma yontemlerini inceleyecegiz. Uluslararas: érgiitlerin
megsru yapisini ve mesru zeminini tesis etmek icin gereksinimleri izah etmenin akabinde
tartismalt bir ornek olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin mesru yapisi iizerine
bir kritik sunacagiz. Son boliimde genel bir degerlendirme ile bu ¢alismay: ozetleyecegiz.
Megruluk ve otorite kavramlarinin iliskisi dahilinde de facto otoriteye sahip olabilecegini
iddia ettigimiz uluslararas: orgiitlerin mesru yapisimin tesis edilip edilemeyecegi
problematigi makalenin ana tartisma konusunu olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Orgiitler, Mesruluk, De facto Otorite, Uluslararasi
Hukuk

ON THE LEGITIMACY OF INTERNATIONAL ORGANISATIONS:
DE FACTO AUTHORITY

Abstract

This article analyses the legitimacy of international organisations. Adverse impact
of the globalisation process on entire world such terrorism, environmental problems,
epidemic illnesses, poverty, global warming, civil war etc. has convinced nation-States
as regards the necessity of international organisations to deal with such global problems.
Beside the nation-States, therefore, international organisations have gradually become a
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prominent legal actor of both international law and international society. Since the
concept of legitimacy has become a pivotal concern in international law, an issue of
establishing the legitimate base for international organisations has been respected as a
serious requirement before international law. For the sake of analysing and criticising of
the legitimacy of international organisations, this article, briefly examines the concept of
legitimacy. It then analyses the concept of legitimacy in the field of international law
since international organisations have been accepted and recognised as one of prominent
legal actors as well as nation-States. The legitimacy question of international
organisation which is the central issue of this article is being examined in the third
section. It further looks for vital ingredients that should be hold by international
organisations to be legitimately accepted under international law. In the fourth section,
It brings a contentious sample case which is the legitimacy problem for the United
Nations Security Council. Final section concludes this article with an overall assessment.
Considering interdependence between legitimacy and authority, the legitimacy question
in international organisations may become a central issue if de facto authority is claimed
for international organisations. This article finally claims that establishing the legitimate
authority for international organisations, in comparison to nation-States, is not peaceful
and plain process.

Keywords: International Organisations, Legitimacy, De facto Authority, International
Law

Giris

Kiiresellesme ve onun getirdigi yerel/ulusal diizey disinda kalan problemlere veya
konulara bireysel devlet bazinda bir karsilik bulmanin veya ¢6ziim iiretmenin zor olmasi,
toplumu uluslararasi 6rgiitlerin, yapilarin veya kuruluslarin mevcudiyetinin gerekliligine
ikna eder. Kiiresellesme terdrizm, sivil savaslar, soykirim, kitle imha silahlari, ¢evre
kirliligi, salgin hastaliklar ve fakirlik gibi menfi iiretimleri sebebiyle, iilkelerin cografi
konumlarinin 6nemi ortadan kalkmustir. Diinya cografyasini etkileyen bu tiir problemler
temel olarak insan varligina karsi bir tehdit niteligindedir. Uluslararasi birliktelik ve
isbirligini, insan haklarmi temelden tehdit eden bu tiir problemlere karsi ¢agimizin en
makul ¢éziimlerinden biri olarak degerlendirmek, kiiresel sistemin getirdigi ve miispet
sonuglara ulastirma potansiyeli olan bir diislincedir. Nitekim bu isbirligi ve birliktelik
alternatifi zor bulunabilecek bir ¢6ziimdiir. Bu tehdidi tamamen yok olmasa bile asgari
diizeye indirmenin miimkiin olup olmadig1 sorusu bizi, bir ¢are olarak gosterebilecegimiz
uluslararas1 orgiitlerin uluslararast hukuk zemininde mesrulugunu incelememize sevk
etmektedir.

Gecmisten giinlimiize, ulus devlet i¢in mesruluk kavraminin ¢ok ¢ekismeli bir konu
oldugunu diisiiniirsek, bu kavrami uluslararasi orgiitler 6zelinde diisiinmek ve tesis etmek
olduk¢a tartigmaya agik bir konu olacaktir. Bu tartismali konu igerisinde de facto
otoriteye sahip olabilecegini iddia ettigimiz uluslararas: orgiitlerin mesru yapisinin tesis
edilip edilemeyecegi problematigi makalenin ana tartisma konusunu olusturmaktadir. De
facto otorite lizerine akademik literatiirde farkli tanimlamalar mevcuttur. Richard S.
Peters’a gore, de facto otorite, verilen emirlerin esasi sorgulanmadan ve
degerlendirilmeye alinmadan uyulmasi gerekliligini ifade eder (Peters, 2017). Charles W.
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Cassinelli’ye gore ise de facto otorite igerisinde emirler vatandaglar tarafindan
degerlendirilebilir ve hatta sorgulanabilir; fakat vatandaslar bu emirlerin esas: ile ilgili
ihtilafa diigse dahi verilen emirleri yerine getirip otoriteye itaat etmek zorundadirlar
(Cassinelli, 2017). Robert Ladenson ise de facto otoriteye sahip olan her sistemin mesru
oldugu iddiasina yer verir (Ladenson, 1980), (Raz, 1985). Bu makalede de facto otoritenin
ima ettigi husus, her ne kadar Cassinelli’nin tanimlamasina daha yakin olsa da, emirlerin
uyulmasina dair olan inanc1 ve uyulmak zorunda hissedilen otoriteyi tammlamaktadir.

1. MESRULUK UZERINE

Modern sosyal bilimler ve ozellikle uluslararasi iliskiler disiplini ¢ergevesinde
megruluk kavramimin yaygin ve geleneksel anlamlarina baktigimiz vakit onu, yasalara
uygun olan sartlar1 yansitan bir kavram olarak goriiyoruz. Mesruluk kavramini “egemen
sistemin hukuksal yapisina, kanun ve kurallarina uygunluk” ve “yiiriirliikkteki yasalarla
celismemek” ifadeleri ile de agiklayabiliriz (Dag, 2004:279), (Demir ve Acar, 2002:282),
(Stevenson, 2010:1009), (Coicaud, 2004:18-25). Ayrica mesrulugu, mevcut otoritenin
hakli sebeplerle temellendirilmesi olarak da tanimlayabiliriz. Yine mesruluk, baglayici
kararlar1 alma giicline sahip olmak veya baglayici kurallar1 belirlemek seklinde de
nitelendirilebilir (Wolfrum, 2008:6).

Mesruluk kavrami ve onun ilizerine yapilan tanimlamalar tarihte statik bir yapida
seyretmemistir. Degisen diinya sisteminde, etkilesimi yiikselen uluslararasi arenada ve
bunlara bagli olarak doniisen ve yenilenen yonetim mekanizmalarinda mesruluk farkli
yontemlerle tanimlanmigtir. Mesruluk kavramini agiklama gayretimiz, kavrama olan
ihtiyacimizdan kaynaklanir. Bu sebeplerle yukarida farkli kaynaklardan sagladigimiz
kelime anlamlar1 bu makalenin tartismasini yapmamiz i¢in bize yeterli gelmeyecektir.

Demokratik yonetim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ile mesrulugun, 6nemli Slgiide
inang ve/veya giiven kavramlari ile agiklanmaya basladigin1 gorebiliriz. Bu anlamda
Seymour Martin Lipset, mevcut siyasi kurumlarin, ilgili toplum i¢in en uygun oldugu
inancini ve giivenini tesis ve idame eden sistemin bu anlamda kafi ve liyakat sahibi
olmasi, o sistemi mesru hale getirecegini belirtir (Lipset, 1960:77). Mesruluk ile sisteme
duyulan inang ve giiven arasindaki siki1 bagi yalnizca Lipset ele almamistir. John Schaar,
insanlarin var olan kurumlarin (siyasi, sosyal) etik olarak uygunlugunu veya kabul
edilebilirligini inang kavrami agisindan ele alirlarsa (kurumlara giivendiklerini ve
inandiklarint belirtirlerse), bu kurumlarin mesru bir zeminde yer alabileceginden
bahseder (Schaar, 1981:20). Bir siyasal yapinin istikrarli olmasinin 6n kosullarindan biri,
toplumun inang ve degerleri ile uyum i¢inde olan mesru siyasi kararlarmn iradeli ve
gOniillii olarak kabul edilmesidir. Eger birey, mevcut siyasi diizenin mesru olduguna
kanaat getirirse, o birey ahlaki bir yiikiimliiliik geregi mevcut siyasi sistemin kurallarina
uygun olarak yasamaya gayret gosterir. Mesru ve hakli gerekgelerle bezenmis bir giic
veya yonetim, ona bagli olan toplumda da vazife suurunda bir hassasiyet olusturacaktir
(Smith, 1970:17), (Hendel, 1958). Bu anlamda bir kurum siyasi giiclinii uygulamada etik
acidan ne kadar mesru kilarsa siyasi mesrulugunu da o derece saglamis olur (A. E.
Buchanan, 2007:233). Boylece, inang hususunda mesrulugu degerlendirirsek su sonuca
varabiliriz: Eger bir sistem, sosyal ve siyasi etik liyakate sahip olup bunu toplum
nazarinda iddia edip ispatlarsa, bir yandan mevcut sisteme olan toplumun giiveni
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gerekeeli olarak tesis edilirken diger yandan da buna bagli olarak sistemin mesrulugu
tesis edilmis olur.

Giinlimiizde mesrulugun en iyi bilinen tanim1 Max Weber tarafindan yapilmistir.
Weber mesru otoriteyi, dayandigi temeller bakimindan ii¢ miinhasir saf tiire ayirir:
Rasyonel temeller, geleneksel temeller ve karizmatik temeller (Weber, 1978:215).

I- Rasyonel Temeller: Kanunla diizenlenmis normatif kurallarin mesruluguna
ve bu kurallara binaen otorite/egemen pozisyonuna getirilenlerin komut verme
hakkina sahip oldugu inancina dayalidir. Bu temeller iizerine kurulu olan otorite
yasal otorite olarak adlandirilir.

2-  Geleneksel Temeller: Kadim geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore
otoriteyi/giicii kullananlarin mesruluguna olan yerlesik inanca dayalidir. Bu
durum geleneksel otorite olarak adlandirilir.

3- Karizmatik Temeller: Bir bireyin miistesna kutsalligina, kahramanligina,
ornek kisiligine ve ayrica o kisi tarafindan agiklanan veya buyrulan normatif kalip
veya emirlere olan teslimiyete dayalidir. Bu durum ise karizmatik otorite olarak
adlandirilir (Weber, 1978:215), (Weber, 2017), (Smith, 1970:18).

Weber tarafindan sunulan bu {i¢ miinhasir saf tiirde mesru otoritenin inang¢ konsepti
ile olan siki bagmi gozlemleyebiliyoruz. Burada dikkat ¢ekmemiz gereken husus ise,
mesru zeminin tesisi i¢in inancin nasil ortaya ¢iktigi ve kime karsi ileri siiriildiigi ile
ilgilidir. Otoritenin modern toplumlarda ve ¢agdas diinya sistemindeki gecerli olarak tabir
edebilecegimiz yasal otorite modelinde mesru otoriteye olan inang, legal bir zemin
tizerine tesis edilmistir. Bu model, yasalarla olusturulmus olup kisisel nitelik arz etmeyen
bir sistemi vaat eder. Geleneksel otoritede ise mesru kabul edilen otorite, geleneklere gore
onaylanmis bir sistemdir. Bu modelde otoriteye olan itaat ve inang, resmi yontemlerden
ziyade geleneksel yollarla belirlenir ve kisisel sadakat 6n planda olup, onanmig ve kutsal
kabul edilmis gii¢, geleneklere sadik olan kisiyi temsil eder. Karizmatik otoritede ise
yapisal olmayan bir durum s6z konusudur. Bu modelde mesru kabul edilen otorite,
toplumdan ziyade birey ile tanimlanir. Olaganiistii 6zellikleri veya ornek nitelikleri
sebebiyle karizmatik lider olarak addedilen kisi, bu modelde itaat edilen kisidir. Bu
kisinin mesru otoritesi de onun karizmasina olan inang ile tanimlanir (Smith, 1970:18-
19), (Weber, 2017:48-49). Boylece mesruluk ile inang arasinda dogru orant1 oldugunu
kabul edersek, bir sistemin, modelin veya yonetimin mesrulugunu tasdik etmenin kolay
olmadigimi gorebiliriz. Mesruluk arayan sistemin hitap ettigi bireylerin inan¢ faktoriinii
ortaya koymasi, sistemin temel bileseni olarak kabul edilmelidir. Bu temel bilesen
formiile girmedigi siirece sonug alinamayacaktir. Bu sebeple mesrulugu bir riayet kiiltiirii
ile acgiklamak kafi olmayacaktir. Mesruluk genel anlamda mevcut otoritenin
temellendirilmesi veya gerekgelendirilmesi ile ilgilidir (Bodansky, 2008:312). Bu
anlamda mesruluk kavramini hem normatif hem de sosyolojik temellerle agiklayan Allen
Buchanan ve Robert Keohane inang (belief) hususunda bir ayrima gider. Normatif
manada bir kurumun mesrulugu, o kurumun yonetme/hiikmetme/kural koyma hakkina
sahip olma iddiasi ile ortaya ¢ikar. Buna ek olarak, normatif manada uyulacak kurallarin,
prensiplerin ve/veya yasaklarin ilani, bu kurallara uyma halinde sahip olunacak faydalarin
belirtilmesi ve bunlara uymama halinde de maruz kalinacak yaptirimlarmn ilan edilmesi
ile bu kurallar giivence altinda alinir (A. Buchanan ve Keohane, 2006:405). Buchanan ve
Keohane, boylece normatif manada mesrulugun tesis edilme seklini aciklamaktadir.
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Buchanan ve Keohane’ye gore, sosyolojik manada bir kurumun mesru olmasi ise, o
kurumun yonetme/hiikkmetme/kural koyma hakkina sahip olduguna dair yaygin inanca
(belief) dayanir (A. Buchanan ve Keohane, 2006:405).

Normatif ve sosyolojik agidan yukarida bahsettigimiz tasnif ile Weber’in (ve birgok
bilim insaninin Weber’e atif yaparak uygulamaya aldig1) {ic miinhasir saf mesruluk tiirii
arasinda yeni bir tasnife bagvurmak gerekebilir.! Normatif ve sosyolojik bashigi altinda
Weber’in ii¢ saf mesru otorite tiiriinii agiklayacak olursak, rasyonel temellere dayanan
yasal otoriteyi, mesrulugun normatif manasinda tanimlamak yerinde olacaktir. Nitekim
mesru otoritenin burada kural koyma hakkina sahip olmasi, yasal zemine dayanan bir
iddia olarak karsimiza ¢ikiyor. Geleneksel ve karizmatik otorite tiirlerini ise, normatif
manadan daha ¢ok sosyolojik mana kategorisinde degerlendirmek gerekir, ¢iinkii burada
bir kurumun yonetme/hiikmetme/kural koyma hakkina ve yaptinm veya cezalar
belirleme hakkina sahip olduguna dair inan¢ séz konusudur. Rasyonel temeller iizerine
tesis edilmis bir yonetimden ziyade olagelen pratiklerin (teamiiller) agir basmasiyla,
otoriteye karsi bir inamig, gliven veya otorite lehine bir zan mevcuttur. Bu agidan
degerlendirdigimiz vakit, rasyonel temellere dayanan yasal otoritede sartlar olustugu anda
inang faktorii de beraberinde gelecegi icin, yasal otoriteyi ayrica mesrulugun sosyolojik
manasinda da tanimlayabiliriz.

Normatif Agidan Sosyolojik A¢idan
Yasal Otorite + +
Geleneksel Otorite - +
Karizmatik Otorite - +

Tablo 1 - Normatif ve Sosyolojik Agidan Weber'in U¢ Saf Mesru Otorite Tipi

Gortildiigii lizere devletlerin mesrulugunu tesis etmek, o devlete tabi olan
bireylerin, yonetimin mesruluguna olan inancini da tesis etmeyi gerektirecektir. Birden
cok bilesene sahip olan uluslararasi yapilarin veya orgiitlerin mesrulugunu tesis ve tasdik
etmek ise, ortaya iizerinde dikkatli ¢alisilmasi gereken ve hassas dengeler barindiran bir
durum sunacaktir. Uluslararasi arena diizeyinde degerlendirmeye alacagimiz uluslararasi
orgiitlerin megrulugu konusunda bosluklar1 bir nebze de olsa doldurmak i¢in dncelikle
megruluk hususunu uluslararast hukuk ¢ercevesinde incelemekte fayda oldugu
kanaatindeyiz.

2. ULUSLARARASI HUKUKTA MESRULUK

Uluslararasi hukuk gergevesinde mesruluk hususu incelendigi vakit karsimiza farkl
goriisler ¢gikacaktir. Bunun sebebi, uluslararasi hukukun aslinda daha kemale ermemis
yapisidir diyebiliriz. Tiim farkli goriiglere ragmen uluslararast hukuk i¢inde mesrulugu
tesis etmek ortak goriis ve amag olsa bile, bu tesis etme iglemi hangi yontemlerle olmal
sorunu farkli yaklasimlart dogurmustur. Uluslararast hukukta mesruluk kavrami
incelenirken devlet merkezli bakis acisi ile kiiresel yonetimi benimseyen bakis agisi,
megrulugun zeminini olusturmakta farkli teklifler sunacaklardir; fakat yukarida da
degindigimiz gibi ortak ama¢ mesrulugu saglamak olacaktir.

I RL7 Tahla 1
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Baz1 goriigler tarafindan, ulusal demokratik yonetimlerin mesrulugu ile
kiyaslandiginda, uluslararasi hukukun mesru zemininin yetersiz oldugu hatta mesruluktan
mahrum oldugu belirtilir. Bu durum da, uluslararast hukukun otoriter agirliginin ulusal
demokratik yonetimlere nispeten az oldugu sonucunu dogurur (Young, 2003), (Wolfrum,
2008:2-5). Bu goriis ayrica Jack Goldsmith ve Eric Posner tarafindan da dile getirilmis
ve onlar, ulusal devlet cikarlarinin o6nceligi ve ulusal devlet giiciiniin niifuzu ile
karsilastirildiginda, uluslararast hukukun edinimlerinin sinirh olacagini vurgulamislardir
(Goldsmith ve Posner, 2005:13). Bu ac¢idan incelendigi vakit, uluslararasi hukukta
mesrulugu iddia etmek ulus devlet ile kiyaslandiginda daha zor olacaktir. Bu goriisii, Carl
Schmitt’in fikirlerinin yeniden ortaya ¢ikmasi olarak okuyabiliriz. Nitekim Schmitt,
uluslararast hukuku ulusal hukuk ve ulusal ¢ikarlar agisindan degerlendirir. Yani, ulus
devletlerarasindaki normatif diizenin dnkosulu ve temel dayanagi olarak ulusal normatif
diizene isaret eder ve uluslararasi normatif diizenin ulusal normatif diizen olmadan var
olamayacagini vurgular. Boylece ulus devlet merkezli bir uluslararas iliskiler disiplini
benimseyen Schmitt, uluslararasi hukukun da bireysel devletler tarafindan kontrol
edilecegini vurgular (Wolfrum, 2008:2-3).2

Diger bir goriis ise kiiresel gelismelerin ve doniisiimlerin sonucuna nispeten bir
degerlendirmede bulunur. Boylece sivil toplum kuruluslarinin artan etkisi ve parlamenter
veya hiikiimet fonksiyonlarinin uygulanmasini saglayan organlarin tesis edilmesi ile yeni
kiiresel sorunlar dogdugunu belirtir ve bu kiiresel sorunlarla yiiz yiize gelmek ve
miicadele etmek i¢in uluslararasi kuruluslarin mesruluklarini tesis edip gelistirerek yeni
formata biriinmeleri gerektigini iddia eder. Bu durum kiiresellesmenin kurumsal bir
sonucu olarak nitelendirilebilir. Kiiresel diinya diizenine gore bir sistem ongoéren bu
goriiste, kiiresel problemlere karsi uluslararast hukukun mevcudiyetine mecburiyet
oldugunu iddia eden bir diisiince gorebiliriz. Sayet iki goriis arasindaki temel farka
deginirsek birinci goriiste, devlet c¢ikarlart géz Onlinde bulundurularak demokratik
yontemlerle secilmis hiikiimetlerin, 6zerkligini muhafaza etmeleri temel kaygidir. Ikinci
goriise gore ise, demokratik olarak mesru kilinmig uluslararasi kurumlarin, ulusal
hiikiimetlerin veya kurumlarin yerini alabilecegi diistincesi hakimdir (Wolfrum, 2008:3-
4).

Uluslararas1 hukukun mesru zemini tesis edildigi siirece ikinci goriis uygulama
alan1 bulabilecektir. Kiiresellesen diinya diizeninin ihtiyaclarina vurgu yapan ikinci
goriiste, ulus devlet yapisini ortadan kaldirma diisiincesi yoktur; ancak bunun yerine
uluslararast hukukun giiclenmesi ve mesru zeminde kok salmasi sayesinde kiiresel
problemlere kars1 daha etkin ve saglam bir yap1 olugturma vurgusu vardir. Bu sebeple bu
iki goriisii birbirinden zit diistinmek yanlis olacaktir, aksine uluslararast hukukun mesru
olarak yer aldigi bir uluslararasi arenada birbirlerini tamamlayacak goriisler olarak
degerlendirebiliriz. Bu birliktelik de karsimiza ilk hamlede, yani uluslararasi hukuka
mesruluk zemini hazirlama tesebbiisiinde ortaya ¢ikar; soyle ki, uluslararasi kamu
hukukunun mesrulugu ulus devletlerin rizalarma baghdir.’> Ulus devletlerin riza

2 Carl Schmitt’in bu gériislerini ayrimtisi ile incelemek igin bkz. (Schmitt, 1934)

3 Demokratik olarak yapilanmamis devletlerin iiye/ortak oldugu bir uluslararas: hukuk kuralinin mesrulugu
problematik bir konu olusturacaktir. Bu hususun farkli bir bahis olmasi sebebiyle, bu makalede
deginmiyorum fakat bu hususta detayl aragtirma igin bkz. (Young, 2003), (Goldsmith ve Posner, 2005)
ve (A. Buchanan ve Keohane, 2006).
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gosterdigi devletlerarasi anlagsmalar, konvansiyonlar veya sdzlesmeler uluslararasi hukuk
kurali olusturur ve Uluslararasi Adalet Divami Statiisii 38. madde geregi, uluslararasi
hukukun asli kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Bdylece bu kural mesru zeminde
uluslararasi arenada uygulama alani bulur. Sonug olarak uluslararas1 hukukun mesrulugu
ulus devlet tabanli bir edinimdir.

Uluslararas1 hukukun mesru yapisindan bahsedeceksek muhataplarini net bir
sekilde belirlememiz gerekir. Bu durum bize uluslararasi hukukun mesru zeminini tesis
etmek i¢in gerekli olan unsurlarini gosterecektir. Yukarida mesrulugun ulus devlet ile
olan iligkisini iki farkli agidan inceledik ve ulus devletin riza faktoriiniin ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk prensiplerini belirleyen uluslararasi nitelikteki
belgelerin bu mesruluga katkisindan bahsettik. Uluslararast hukukun devlet ile olan
iligskisini sadece bununla sinirlamak yanlis olacaktir. Uluslararasi miizakereler sonucu
ortaya c¢ikan kurallar, bir devletin ve onun vatandaslarinin iradesinden ¢ok, bir
uluslararas1 organin iradesi olarak karsimiza ¢ikar.* Bu anlamda uluslararasi hukuk
devletlerin  yetkilerini veya uluslararas1 arenadaki manevra kabiliyetlerini
sinirlandirabilir.’ Ozellikle insan haklarmin korunmasi, ¢evre problemleri ile miicadele
etme veya terdr tehdidine karsi 6nlem alma ve miicadele etme gibi hususlarda devletler,
ulusal capta yetersiz kalmakta ve devletlerin uluslararasi birliktelige olan ihtiyaglari
artmaktadir (Wolfrum, 2008:13). Bu durum da, devletlerin ulusal sinirlarinin uluslararasi
hukuk tarafindan gecilmesine yol agar. Bu durum karsilikli kazanma olarak
yorumlanabildigi gibi geleneksel ulus devlet anlayisin1 zedeleyebilecek bir mecburiyet
olarak da yorumlanabilir. Nihayet her iki yorum da uluslararasi hukukun mesrulugunu
kazandig1 veya gelistirdigi uluslararasi kurallar veya prensipler ile ulus devletlerin i¢
dinamiklerinde mesrulugun yer aldigin1 gosterir.

Uluslararast hukukun bir diger muhatabi ise dolayli olarak veya dogrudan
bireylerdir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 bu durum uluslararasi hukuk igerisinde
genis bir yer bulmustur. Savas hukuku (jus in bello) bu duruma verilebilecek bir 6rnek
olup savag hukuku, savag mahkiimlar1 veya siviller gibi belirli gruplan ele alirken ayrica
savas durumu igin de bazi kisitlamalar ve kurallar getirir.® Bu sebeple uluslararasi
hukukun sadece devletlere etki ettigini iddia etmek yanlis olacaktir (Wolfrum, 2008:13).
Bu duruma verilebilecek en dikkat gekici ornek, Ikinci Diinya Savasi akabinde tesis
edilmis olan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ve Uzak Dogu Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi’dir. Bu mahkemeler; savas suclari, barisa karsi islenmis suglar
ve insanliga karsi islenmis suglar sebebiyle bu suglari isleyenlerin iizerindeki asli (devlet)

* Bu noktada, mevcut ifade ile pek celismeyen fakat farkli bir bakis acis1 getiren Alman hukuk adami
Heinrich Triepel’in vereinbarung kuramina yani “ayr1 ayr1 devlet iradelerinin tertip edilmesi” hususuna
deginmek gerekir. Bu anlamda, “birgok devlet i¢in baglayici nitelikte kural koyabilecek irade tek bir
devletin iradesi olamaz... Mademki hi¢bir devletin bireysel iradesi milletlerarasi hukuk kurallarinin
olugsmasini saglayamaz, o halde milletlerarasi hukukun kaynagini devletlerin bireysel iradelerinin
birlesmesinden meydana gelen bir iradede aramak gerekir”. Aktaran: (Soysal, 2003:173) ve (Celik,
1979:20).

> Ekonomik agidan bu durumu tahmin etmek zor degildir. Kiiresel piyasalarin etkin oldugu diinya
diizeninde devletlerin simirlari ekonomik agidan adeta seffaflagsmistir. Sadece ulusal dinamikler
gozetilerek ekonomik politika belirlemek imkansiz hale gelmistir.

¢ Savas hukukunda yer alan bu kurallar ve kisitlamalar igin bkz. (Orend, 2006:105-136) ve (Johnson,
2002:142-143). Ayrica, baglantili olarak savas hukukunda etik anlayis1 irdelemek i¢in bkz. (Schulte,
2012), (Fisher, 2011) ve (Holmes, 1989).
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dokunulmazliklari kaldirmis ve bu suglari isleyenleri yargilamistir’” (Bassiouni, 2001:84).
Ayrica Aralik 2017 tarihinde kapanan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi de uluslararasi
hukukun, bireyi dolayli veya dogrudan bir sekilde muhatap aldiginin kanitlaridir.®
Uluslararast hukukta azinliklarin korunmasi igin atilan adimlar ve meydana gelen
gelismeler de bu husus igin degerlendirmeye alinmalidir (Kunz, 1954), (Akermark,
1997:55-67). Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi bu anlamda
azinliklarin haklarini belirleyen uluslararasi standartlar1 getirmigtir (UNHCHR, 2010).

Burada bahsedecegimiz ve makalenin konusunu da yakindan ilgilendiren
uluslararast hukukun bir diger muhatabi, tiizel kisiliklerdir. Cok uluslu sirketler ve
uluslararas1 orgiitler, ulus devlet sinirlarini agan, yani ulus 6tesi yapilar ile uluslararasi
hukukun mecburi olarak odaginda olan kurumlardir (Wolfrum, 2008:14). Boylece
uluslararast hukukun esas 6znesinin sadece devletlerden ibaret olmadigini, 6zellikle
degisen diinya diizeninde bireylerin ve uluslararasi1 orgiitlerin de uluslararas1 hukukun
Oznelerinden oldugunu gorebiliriz.

3. ULUSLARARASI ORGUTLERIN MESRULUGU

Cok uluslu yapida bulunan kurumlar, enstitiiler, birimler veya orgiitler siiphesiz ki
kiiresellesen diinya sistemi ile birlikte hesaba katilmas1 gereken aktorler olarak karsimiza
cikarlar. Uluslararasi hukukun, devletlerin hem i¢ hem de dis politikalarina etki etmesi ve
devlet dis1 aktorlerin politika belirlemedeki etkin rolii, uluslararasi 6rgiitlerin konumunu,
diinya tizerinde askeri, siyasi, diplomatik ve ekonomik sistemlerde belirleyici ve
etkileyici yere getirmistir. Bu durumun en 6nemli gdstergesi, uluslararas1 orgiitlerin,
antlagsmalar temelinde genellikle devletler tarafindan olusturulan islevsel kurumlar
olmalandir.

Uluslararasi orgiitlerin etkisiz oldugu donemlerde bu orgiitler i¢in mesruluk zemini
hazirlamak uluslararasi arenada 1srar edilen bir durum olmamustir. Fakat bu orgiitler daha
etkin hale gelmeye bagladiginda ve otoriter bir sekilde ortak kiiresel problemlere
egildiginde, uluslararas1 orgiitlerin mesru yapiya sahip olup olamamasi sorunu ortaya
cikmistir. Bu durumda da uluslararasi orgiitlerin yapisal 6zellikleri sebebiyle mesruluk
sorusunu ortaya atmak otorite kavrami agisindan problem olusturabilir; fakat bu
oOrgiitlerin modern zamanlardaki etkinligi hesaba katildiginda mesruluk sorusu, yukarida
da bahsettigimiz gibi bir ihtiya¢ haline gelir. Peki, bu problemler hangi noktalarda
karsimiza ¢ikar? Bu hususlar1 Profesér Mervyn Frost’un yardimiyla {i¢ noktada izah
etmeye calisalim. /lk olarak, uluslararas1 orgiitler devletlere benzer sekilde otoriter bir
yapiya sahip degillerdir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi veya Amerika Devletler
Toplulugu gibi uluslararas1 orgiitler onlara liye devletler veya o devletlerin vatandaslari
tizerinde bir hiikkiimet kurma egiliminde ol(a)mazlar. Eger bu orgiitlere otoriter bir kimlik
yiikleyeceksek, mevcut otoriteyi bireylerden ziyade devletler lizerinde sergileyebilirler;

7 Mahkemelerin sézlesmelerinin ilgili maddeleri igin bkz. (Charter of the International Military Tribunal
(Nuremberg Charter), 1945, bol. 7) ve (Charter of the International Military Tribunal for the Far East,
1946, bol. 6).

8 Ad1 gegen ceza mahkemelerinin ve aralarindaki iligkinin detaylari igin bkz. (Crane, Sadat ve Scharf, 2018),
(Aksar, 2004), (Mettraux, 2006), (Schabas ve Bernaz, 2011) ve (Cryer, Friman, Robinson ve Wilmshurst,
2010).
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fakat devletlerle kiyasladigimiz vakit bu orgiitlerin genel anlamda egemen bir otoriteye
sahip oldugunu soyleyemeyiz. Ikinci olarak, uluslararas orgiitlerin iiyeleri, bireylerden
ziyade (genellikle) devletlerdir. Bu durumda ortaya ¢ikan soru ise, devlete tabi olan
bireylerin, devletin egemen otoritesine uyma anlaminda sahip oldugu etik sebepler ve
endiseler, bir uluslararasi orgiite iiye olan devletler i¢in de gegerli midir? Devletlerin
uluslararas1 orgiitlere baghiligini etik sebeplerden ve endiselerden ziyade islevsel
sebeplerle agiklamak hem orgiitlerin hem de baglilik durumunun tabiatina daha
uygundur.’ Ugiincii bir nokta ise, uluslararas1 orgiitlere iiye bulunan devletler egemen
yapidadirlar ve onlarin bir iist otoriteye tabi olma durumu yoktur. Bu durumda,
uluslararasi orgiitlerin egemen yapiya sahip olmadiklar1 varsayilirsa, mesruluk sorusunu
sormak, otorite iliskisi olmadigindan gereksiz sayilabilir (Frost, 2013). Yukarida altim1
cizdigimiz gibi mesruluk; yapilar, kurumlar veya bireyler veya bunlarin aralarinda otorite
iligkisi kurulmasi ile kendini gosteren bir konsepttir. Eger uluslararasi orgiitler (egemen
olarak kabul edilip) ile onlara iiye devletlerarasinda bir otorite iligkisi kurulamiyorsa
mesruluk problematigi de dogmayabilir.!°

Tesis edilen uluslararasi orgiitler belirli bir amag¢ veya amagclara yonelik olan
islevsel kurumlardir. Insan haklar1 ve bu haklara bagli hususi konular, gevre, terdr,
iletisim vb. birgok konuda spesifik amaclara yonelik uluslararasi orgiitler mevcuttur.
Islevsel olarak ele aldigimiz bu uluslararasi érgiitlerin mesrulugunu tesis eden en 6nemli
faktorlerden biri, bu orgiitlerin amaca yonelik gerceklestirdigi hizmetler ve faaliyetlerdir
diyebiliriz. Bir uluslararasi 6rgiitiin, amaglarini gergeklestirmek i¢in mesru hale getirdigi
endisesi ile yayinladig1 raporlar, miidahil oldugu problemler, kamu destegini arkasina
alarak olusturdugu baski ve bunlara benzer faaliyetler, modern diinya diizeninde
uluslararasi sistemde bulunan tiim yapilar tarafindan dikkate alinacak hale gelmistir.
Kiiresel sistem igerisindeki bu hareketliligi inkar etmek imkansizdir. Bu noktada, kiiresel
sistemde merkezi ulus devlet anlayisinin zemininin ¢iiriidiigiini iddia eden Oscar
Schachter’in altin1 ¢izdigi dort onemli gelisme; bizim bu makalede de facto otorite olarak
nitelendirebilecegimiz uluslararasi yapilarin veya orgiitlerin, modern diinya diizeninde ne
derece degisikler yapabileceginin ve ayrica etki kapasitesinin ne derece yiiksek
oldugunun agiklamasi mahiyetinde olacaktir.

Ilk olarak, kiiresel iletisim aglar1 sebebiyle genisleyen teknoloji ve sermayenin
biiyiiyen ve yiikselen hareketliligi, dogrudan yabanci yatirimin diizenlenmesindeki veya
ulusal {ireticilerin korunmasindaki giimriik tarifesi veya tarife dis1 engeller araciligiyla
azalan istiap haddi, ekonominin teskilinde devlet merkezli sistemin altini oymustur.
Devlet kontroliiniin {izerinde olan kiiresel piyasanin istiinliigi neredeyse evrensel
anlamda kabul edilmistir. fkinci olarak, ulusal sinirlarin Stesinde insan haklari, cevre ve

9 Uluslararas1 orgiitlerin yaygin bir bigimde amaca yonelik islevsel ve devletlerden olusan biirokratik
yapilar oldugu anlayigini gorebiliriz (Keohane, 1989:3-4).

10 Uluslararas1 drgiitlerin mesrulugunu tartisma ile ilgili ¢ekince niyetinde olan bu ii¢ hususun yaninda
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi ulus-iistli 6rgiitlerin (supra-national organizations) varligin
da dikkate alarak otoriter birlikleri girisimei/isbirlik¢i birliklerden ayirmak gerekir. Ulus-listii orgiitleri
uluslararast Orgiitlerden ayiran fark, ulus-iistii orgiitlerin 6zerk sekilde diizenleyici bir giice sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda dnde gelen 6rneklerden biri olan Avrupa Birligi ulus-iistii
bir orgiit olarak kural koyma, karar verme ve yaptirim giicii bakimindan ulusal kontrolden bagimsiz bir
sekilde ulus-iistii bir otoriteye sahiptir. Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi de benzer sekilde 6zerk
diizenleyici giice sahiptir diyebiliriz (Lindseth, 2016:152).
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silahsizlan(dir)ma gibi alanlarda faaliyet gdsteren teskilatli hiikiimet dis1 hareketlerin
olaganiistii bitylimesi ve genislemesi, uzun zamandir yerel veya ulusal olarak kabul edilen
hususlarda siyasi degisiklige ve hareketlilige sebep olmustur. Ayrica bu durum ulusal
smirlarin 6tesinde kendilerini de yakindan ilgilendiren yeni sosyal kimliklerin ¢ikmasini
tesvik etmistir. Yeni olugmaya baglayan bu tiir uluslararasi sivil toplumlara paralel olarak
uyusturucu kagakeilar, silah tiiccarlari, terorist gruplar ve kara para aklayicilar gibi ulus
Otesi sivil olmayan topluluklar da ortaya ¢ikti. Yeni iletisim aglarinin ortaya ¢ikmasi ve
finansal piyasadaki deregiilasyon ya da serbestlesmenin sonucu olarak bu sivil olmayan
topluluklarin giigleri 6nemli dlgiide artt1. Biitiin bunlarin sonucu olarak bu tiir uluslararasi
ve ulus Otesi yapilanmalara karsi ulus devletin zayifligin1 gdstermektedir. Schacter’in
tictincii olarak degindigi husus ise, hukuk devletinin merkezi otoritesine gittik¢e artan bir
sekilde itirazda bulunan veya karsi1 ¢ikan, farkh tiirlerde devlet alt1 kimliklerin ortaya
cikmasidir. Insan haklari, cevre veya feminizm ile ilgili ulus asir1 topluluklarin artmasi
ve bu topluluklarin higbir teritoryal aidiyete sahip olmamasini Schachter,
kozmopolitanizmin yeni bir modeli olarak agikliyor ve bu yeni model igerisinde bulunan
devlet alt1 kimliklerin, devletin merkez otoritesinde bir gerilemeye yol acabilecegini
belirtiyor. Schachter, devletin merkezi otoritesinin gerilemesinin sebeplerinden
dordiinciisiinii batik veya parcalanmus devlet (failed state)'! olgusunun ortaya ¢ikmasr ile
acikliyor. Bu noktada batik devlet ifadesi; hiikiimetin ve sivil diizenin fiilen yok olmasi
ve o devletin varligini siirdiirmesi ancak uluslararasi ortak bir tutum veya anlagsmaya baglh
olmasi ile agiklanabilir.'”> Bu durumdaki bir devlet, uluslararasi arenada resmi olarak
mevcudiyetini muhafaza etse dahi o devletin hiikiimeti, iilkenin i¢ islerinde (anayasanin
olusturulmasi, segimlerin yapilmasi, uyum siirecinin tesis edilmesi vb.) dogrudan bir
ozgirliige sahip olamayacaktir (Schachter, 1998), (Craven, 2010:206-07). Bu durum,
kiiresel sistemde uluslararasi yapilanmalarin veya orgiitlerin ulusal-devlet otoritesi
karsisinda ciddi bir giice sahip oldugunun ve tam anlamiyla devlet tarzi ¢alismasa veya
refleks gostermese bile uluslararasi orgiitlerin, modern diinya diizeninde de facto otorite
olusturdugunun kanitidir.

Uluslararas: orgiitlerin uluslararasi legal iligkiler ve sistem igerisinde yer almasi, bu
orgiitlerin mesru yapisim1 ortaya ¢ikaran onemli bir etkendir. Nitekim 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bir uzantisi olan ve 1986 yilinda imzalanan Viyana
Devletler ve Uluslararasi Orgiitler Arasinda veya Uluslararasi Orgiitler Arasindaki
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, bu agidan uluslararasi orgiitlere uluslararasi hukuk
icerisinde ciddi bir pay ayirmaktadir.'® Uluslararasi hukuki iligkilere uluslararasi
Orgiitlerin bir partner olarak katilimi, geleneksel olarak tam yetki giiciinii elinde

! Failed state yani batik devlet kavramini Daniel Thiirer’in ciimleleriyle aktarmak istiyorum ¢iinkii Thiirer
bu kavrami hem ¢ok agik bir sekilde tanimlamakta hem de failed ifadesini ayrintili bir sekilde irdeleyip
elestirmektedir. Thiirer batik devlet kavramini su sekilde agikliyor: Patlak veren siddetin ve baskinin
ortasinda kalan mamafih diinya haritasi iizerindeki mevcudiyetini bir hayalet edasiyla siirdiiren,
kurumlari, hukuku ve diizeni ya tamamen ya da kismi olarak ¢okmiis bir devleti batik devlet (failed state)
olarak tanimlayabiliriz (Thirer, 1999:732). Ayrica, Thiirer’in kavram elestirisi i¢in bkz. (Thiirer,
1999:733-36).

12 Afganistan ve Somali bu tiir devletlere érnek olarak verilebilir.

13 1986 Viyana Devletler ve Uluslararasi Orgiitler Arasinda veya Uluslararas1 Orgiitler Arasindaki
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi heniiz yiiriirliige girmemistir ve bu sebeple Sozlesme’nin uluslararasi
hukuka hususi etkileri agisindan degerlendirilmesi yiiriirliige girdikten sonra yapilmas: gerekecektir.
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bulunduran ulus devletlerin egemenliklerinden taviz vermemeleri i¢in uluslararasi
orgiitlere karsi siirekli tetikte olmalarini gerektirecektir (Sybesma-Knol, 1985).

Uluslararas1 orgiitlerin de facto otoriteye sahip oldugunu iddia ettigimiz vakit
megruluk zemininde bu hususu tartisabiliriz. Bu durum da uluslararasi orgiitlerle ilgili iki
onemli konuya veya soruya bizi yonlendirir ve bu sorular esasinda, uluslararasi 6rgiitlerin
mesru yapisini incelemek i¢in birbirini tamamlayici niteliktedir. Birincisi, uluslararasi
orgiitler, mesruluklarini ispatlamak ve gelistirmek i¢in nasil olusturulmalidir sorusu,
devletlerin mesruluklarini kazanma yontemlerinden farkini ortaya koyacaktir. Ikincisi ise
uluslararas1 oOrgiitler mesruluklarini tesis ederken elzem bilesenleri nelerdir ve bu
bilesenler i¢in prensipler nasil belirlenecektir sorusu da, bu orgiitlerin miinhasiran
megrulugunu tesis ederken karsilasacagi zorluklar1 ortaya koyacaktir (Bodansky,
2008:309-12). Bu sebeple uluslararasi orgiitlerin mesruluklarini tesis etmek devletlere
nazaran daha sofistike bir durum arz eder.

Birinci hususa deginecek olursak, uluslararasi orgiitlerin, kurumlarin veya yapilarin
hem devlet tarzi (quasi-state) refleksini veya davranisini hem de devlet sisteminden
ayiran tarafini belirtmek gerekir. Oncelikle uluslararast orgiitler; kural ve prensip
olusturma, bunlara uyma ve uyulmadig takdirde yaptirimlarin neler olacagi konusunda
devlet tarz1 bir otoriter yap1 teskil eder. Fakat tam olarak devlet tarzi veya hiikiimet gibi
faaliyet gosteren bir ¢aligma prensibine sahip degillerdir. Bu durumu agiklamak adina
sunu belirtmek gerekir ki, uluslararas1 orgiitlerde kalic1 olarak addedilen bir iilke
topraginda yaptirim uygulamasi veya yasal giic kullanimi, devlet tarzi bir tekel
(monopolised) sistemde bulunmamakta veya bulunulmasi sart kosulmamaktadir. Bu
durumun sebebi ise uluslararasi orgiitlerin (biiyiik cogunlukla) devletlerden teskil olmasi
ve buna bagli olarak da hem tek bir iilke topraginda sinirli olarak faaliyet gostermemeleri
hem de teskil oldugu bu devletlerin rizalarina mecbur olmalaridir (A. Buchanan ve
Keohane, 2006:406).

Uluslararas1 kuruluslarin veya orgiitlerin devlet tarzi bir sistemi tam manasiyla
benimsemelerini beklemek yanlig olacaktir. Bu tiir kiiresel yapilarin ortaya ¢ikmasini ve
bu yapilarin uluslararasi arenada (siyasi, ekonomik veya askeri sebeplerle) giiciiniin ve
niifuzunun artmasii, hem geleneksel hem de modern devlet anlayisina tepki veya
alternatif olarak degerlendirirsek devlet tarzi yapilardan farkli olup kiiresel ve geleneksel
egemenlik anlayigindan uzak bir yapinin olusumu sasirtict olmayacaktir. Bu agidan
degerlendirdigimiz wvakit, uluslararas1 oOrgiitlerin mesru temelinin olusturulmas: ve
saglamlastirilmasi ulus devlet nazarinda olumlu ve olumsuz sonuglara yol agabilir.
Oncelikle, uluslararas: drgiitlerin mesru temellerde diinya sisteminde yer almasi, farkli
acilardan ve konulardan gii¢lii bir uluslararasi igbirligi kurulmasina vesile olacaktir. Ulus
asirt hareketliligin yogunlastigi modern diinya sisteminde, terdr orgiitleri, uyusturucu
kacake¢ilari veya insan kagakeilar1 gibi illegal devlet disi aktorlerin, bu ulus asir
hareketliligi (geleneksel ulus devletin simirlarinin = siliklegsmesi) istismar etmesi,
uluslararasi 6rgiitlerin ulus devletlerarasinda anlagsmaya vararak diizenleyici ve sinirlayici
bir gerceve belirlemesi ile tamamen ortadan kalkmasa bile ciddi oranda azalacaktir (A.
Buchanan ve Keohane, 2006). Bu niyetle hazirlanan diizenleyici bir anlagsma, s6zlesme
ve benzerinin, kiiresel ve miigterek bir tepki ortaya koymasi, hem bahis konusu olacak
olan uluslararas1 yapiya devletlerin riza verdigini gosterir hem de buna bagl olarak o
uluslararasi yapmnin mesrulugunu gelistirir. Bu tiir illegal devlet dis1 aktorlerin
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faaliyetleri, ulus devletler agisindan miisterek bir endige yaratacagi icin uluslararasi
orgiitlerin mesru zeminde viicut bulmasi ulus devletlerin de yararia olacaktir. Diger
taraftan baktigimiz zaman ise uluslararasi orgiitler ulus devletlerin egemenlik anlayisina
(6zellikle klasik egemenlik ya da Westphalian egemenlik) sinirlandirma getirecektir. Bu
sinirlandirma devletlerin bizzat riza gostermesi ile gergeklestigi igin, uluslararasi
orgiitlerin devletler iizerindeki etkisini mesru olarak degerlendirmeye almakta bir sakinca
olmadigimi tespit edebiliriz. Mesru sebeplerle temellendirilmemis bir uluslararasi 6rgiitiin
devletler, bireyler veya diger kurumlar iizerindeki faaliyetleri, kararlar1 ve etkisi hem
kamu tarafindan destegini yok eder hem de otoriter yapisini muhafaza etmekten aciz kalir.

Tkinci hususa verecegimiz cevap yukarida da belirttigimiz gibi birinci hususu
tamamlayacak nitelikte olacaktir. Uluslararas1 orgiitlerde mesrulugun tesis edilmesinde
ne tiir bilesenler yer alir? Bir uluslararasi 6rgiit mesruluk konseptini tesis etmek, onun
standartlarini olusturmak ve bu iki duruma bagli olarak idare etme/ydnetme hakkina sahip
olmak i¢in bir takim &zelliklere sahip olmasi gerekir. Toplum/kamu destegini saglamak,
devletlerin riza gdstermesi ve liberal demokrasi anlayisina'* vakif olmak ve uygulamak
bu 6zelliklerin 6nde gelenleridir.

3.1. Kamu Destegi

Kamu desteginin bulunmasi ve bu destegin gii¢lii olmasi bir uluslararasi orgiitiin
mesrulugunu tasdik eden mithim faktorlerden biridir. Uluslararasi orgiitlerin mesru olarak
kabul edilmesi sadece kiiresel toplum i¢in degil, kendisi i¢in de elzemdir. Demokratik
olarak addedebilecegimiz ve demokrasinin temel prensiplerine uygun olarak degistigine
ve doniistiigiine inanilan diinya sisteminde uluslararasi orgiitler gibi ¢ok tarafli yapilar,
ancak demokratik toplumlar tarafindan mesru olarak degerlendirildigi siirece basarili olup
gelisebilirler. Eger bir uluslararasi orgiit mesruluk kavraminin dngoériilen standartlarini
yerine getirmede eksik kalirsa veya basarisiz olursa, sahip olmasi gereken kamu destegi
zayiflayacak ve etkili bir sekilde amaglarimi gerceklestirme ve faaliyetlerini siirdiirme
yetisi de zarar gorecektir (A. Buchanan ve Keohane, 2006). Bir uluslararasi orgiit bu
destegi, amaclarini, gergeklestirdigi ve gerceklestirecegi faaliyetlerini uluslararasi
topluma sunarak ve ispatlayarak elde edebilir. Bunun i¢in de insan haklarin1 miidafaa
etme, devletlerarast iliskileri diizenleme, cevre problemlerine dikkat ¢cekip ¢dziim iiretme,
teror faaliyetlerini durdurmak i¢in ¢alisma, kiiresel diizeyde issizlik problemine dikkat
¢ekme ve ¢Oziim lretme, saglik ve egitim gibi problemleri gidermeye ¢aligma gibi
amaglar One siirlilerek kamu destegi saglanip uluslararasi Orgiitin mesru yapisi
giiclendirilir. Diger bir ifade ile bir uluslararas: orgiit, hedefledigi endiselerini hitap ettigi
toplumlar nezdinde agik¢a belirtip mesru hale getirmelidir.

3.2 Devlet Rizas1 Faktorii

Bir uluslararasi orgiitiin varligina, kurucu antlagsmasina veya sdzlesmesine, ona
taraf olacak devletlerin riza gostermesi kiiresel nitelikte kabul edilebilecek boyle bir
sistemin mesru olmasi i¢in kagmilmaz bilesendir. Nasil ki devletler ve onlarin hukuk
sistemleri olmadiktan sonra kamusal bir uluslararast hukukun da varligi anlamsizdir;
benzer bir diisiince tarzi ile ulus devletlerden miitesekkil bir uluslararasi orgiitiin de

14 Uluslararasi yapilarin mesrulugu bakimindan liberal demokrasi bakis agist Keohane ve Buchanan’in 6ne
stirdiigii bir anlayistir (A. Buchanan ve Keohane, 2006:416-17).
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varlig1, ona taraf olacak devletlere ve onlarin rizalarina baglidir. Bu hususta Buchanan ve
Keohane, mesrulugun olugsmasinda devlet rizasin1 demokratik yapida olan devletlerle
sinirlamanin daha makul olacagin iddia eder, ¢iinkii demokratik yapiya sahip olmayan
ve vatandaslarinin temel insan haklarini sistematik olarak ihlal eden devletlerin,
uluslararast hukuk ¢ergevesinde mesru bir sistem ile nitelendirilmemesi gerektigini
vurgular (A. Buchanan ve Keohane, 2006:412-16). Bu agidan konuyu ele alirsak
uluslararas1 hukukun, &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan temelli mesru
endisesini dikkate aldigimizda demokratik devlet ayrimi'® 6nem arz edebilir. Béylece bir
uluslararasi orgiitiin, mesrulugunu tesis edilebilmesi i¢in, demokratik yapiya sahip olan,
o iilke devletinde yasayan insanlarin haklarina giivenilir bigimde itibar eden ve 6zellikle
bu anlamda hem ulusal sahnede hem de uluslararasi arenada sorumluluk alan devletlerin
rizalarin1 almasi gerekir.

3.3. Liberal Demokrasi Anlayisi

Demokrasi kavrami hem ulus devletlerin hem de uluslararasi 6rgiitlerin mesrulugu
acisindan olmazsa olmaz bir bilesen olarak kabul edilmelidir. Bu duruma yukarida devlet
rizas1 faktorii baslig1 altinda deginmistik. Uluslararasi orgiitlerin, fitri amaglarina binaen,
cografi bir kategori ayrimina gitmeden kiiresel manada sahip oldugu demokratik yapry1
yansitmalar1 beklenir. Uluslararas1 arenanin kiiresel-siyasi bir yapiya sahip olmamasi,
kiiresel/evrensel bir hiikkiimetin kurulmasi i¢in bir konsensiis olusmamasi ve bdyle bir
hiikiimet yapisint diisiinmenin iitopik olarak nitelendirilmesi sebepleriyle kiiresel
anlamda bir demokrasi anlayisinin uygulanmasinda, kiiresel seviyede seyretmesi pek
miimkiin olmayan sosyal ve politik kaygilar ve durumlar engel teskil edebilecektir. Insan
haklarinin herhangi bir spesifik tarafi ile ilgili olan bir uluslararasi 6rgiitii ele alirsak bu
oOrgiitiin, azinliklar dahil tiim bireylerin haklarimi savunmasi ve bu sebeple liberal
demokrasi anlayigina sahip olmasi beklenmelidir. (A. Buchanan ve Keohane, 2006:416).
Kamu destegini de kuvvetlendirebilecek bu liberal demokrasi anlayisi, boylece bir
uluslararas1 Orgiitin mesrulugunun saglanmasi noktasinda onemli bir bilesen olarak
karsimiza ¢ikar.

4. BIRLESMiS MiLLETLER GUVENLIK KONSEYi
OZELINDE BIR KRITIK

Uluslararas1 orgiitlerde otorite anlayist ve mesrulugun tesis edilmesi iizerine
yukarida degindigimiz hususlar 15181nda, de facto otorite olarak tabir ettigimiz konuyu
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nezdinde kisaca izah etmeye calisacagiz.
Devletlerarasinda mutabakat veya oybirligi ile bir anlagsma durumu olmasa dabhi,
uluslararas1 yapilarin uluslararasi arenadaki otoriter etkisinin arttifin1 gorebiliyoruz.
Giivenlik Konseyi bu etkili otoriteyi tesis eden 6nemli bir 6rnektir.

Konsey, iiyelerinden onay almaksizin uluslararasi siyasi arenada yeni ortaya ¢ikan
problemlere veya problem olusturabilecek durumlara miidahale edebilme boyutunu
genisletmekle kalmayip iiye devletlere, bu problemlere karsi yeni ulusal politikalar

15 Demokratik devlet ayrimi hususunda modern zamanlarda kiiresel toplumlar veya giigler olarak tabir
edilen sistemlerin demokratik toplum tamimindan ve iilke devletlerini demokratik olup olmamakla
nitelemesinden ziyade daha objektif ve normatif diizlemde bu ayrimi yapmak faydali olacaktir.
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benimsemeleri ve i¢ hukuklarinda bu politikalara yer vermeleri igin ciddi boyutta
yikiimliiliikler tahmil etmistir. Agir boyutta insan haklari ihlali yapmis olan devletlerin
ekonomik faaliyetlerine sinirlandirma getirilmesi, terdrizme karsi 6nlem alma ve isbirligi
yapma, etnik temizlik veya buna yol acabilecek faaliyetlerin uygulanmasiin
yasaklanmasi, uluslararasi savas sugu siiphelilerinin tevkif ve iade edilmesi, sivillere
insani yardimda bulunan sivil toplum kuruluslart ve/veya BM baris giigleri ve
arabulucular ile is birligi yapilmasi, ulusal ¢apta meydana gelen ihtilaflarin giderilmesi
i¢in uluslararasi denetimlere devletler tarafindan izin verilmesi gibi hususlarda Giivenlik
Konseyi’nin iiye devletlere yeni politikalar benimsemeleri hususunda yiikiimliiliikler
getirmesi; Konsey’in de facto otoritesinin ve buna bagli olarak da iiye devletler nezdinde
tesis ettigi mesrulugunun bir 6rnegidir (Cronin ve Hurd, 2008a). Giivenlik Konseyi ile
iye devletlerarasindaki hiyerarsik iligkiyi yansitan, yukarida saydigimiz yiikiimliiliiklerin
getirilmesi hususu ve mutabakat olusmadan uygulamaya alinmasi gerekliligi, otoritenin
saglandigiin ve mesrulugun tesis edildiginin en 6nemli gostergesidir diyebiliriz.

Konsey tarafindan iiye devletlere bu yiikiimliilikkler tahmil edilirken herhangi bir
baski unsurunun kullanilmamasi, bu yiikiimliiliikkleri ve onlarin kabul edilmesini, bir gii¢
tarafindan dikte ediliyor algisindan ziyade yasal bir gereksinim haline getiriyor (Cronin
ve Hurd, 2008b:201). Bu noktada Konsey’in, uluslararasi baris ve giivenligi tesis ve
idame etmek i¢cin BM Sozlesmesi Boliim 7°ye dayali olan otoritesini (Barisin Tehdidi,
Bozulmast ve Saldiri Eylemi Durumunda Ahnacak Onlemler) nasil (hangi metotla)
uyguladig konusu énemlidir.'®

Konsey’in uluslararasi baris ve giivenligin tesisi ve idamesi sebebiyle liye
devletlere baz1 yiikiimliiliikkler tahmil edebilme hususu ile yetkilendirilmesi, esasinda
BM’ye iiye olan devletlerin uluslararas1 hukukta ve arenada degisen konjonktiire gore
ileride farkli yiikiimliiliikler alabilecekleri konusunda kendilerine getirilebilecek
sinirlamalart kabul ettigini ve Ozellikle Konsey’e verilen otoritenin (yani bir iist
mekanizmanin) onayint gosterir niteliktedir. Bu sebeple BM’ye iiyelik, mutat bir
anlagmaya taraf olmaktan son derece farklilik arz eder. BM’nin iiyesi olan devletler
sadece sinirlar1 belli ve kolayca tanimlanabilen bir takim yiikiimliliklere riza
gostermezler, ayrica uluslararasi hukukta degisebilecek olan veya degisime mahkiim olan
bir takim hukuki veya hukuki olmayan'’ durumlar oldugu vakit farkli yiikiimliiliiklere de
riza gosterirler. Bu anlamda Giivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve giivenlik mevzu
bahis oldugu her durumda, iiye devletlere baglayiciligi olan yiikiimliiliikler getirir.
Konsey’in bu uygulamasi, her liye devlet i¢in, sinirlar1 belli olmayan oldukca genis
kapsamli bir durum ortaya koyar. Bu sebeple de, Soézlesme’nin 7. Bdoliimiinden
kaynaklanan bu durumun, Giivenlik Konseyi tarafindan nasil yorumlanacagi konusunda
herhangi bir {iye devletin dngdriide bulunabilmesi ¢ok zay1f bir ihtimaldir. Sonug olarak,
BM’ye katilan her devlet bdylece Giivenlik Konseyi’ne ¢ok genis kapsamli bir gii¢

16 Bu anlamda BM Sézlesmesi’nin iiye devletler iizerindeki etkisine deginmek gerekir. Bu Sozlesme eger
BM’nin yasal gercevesini ve temellerini tanimlayan bir anayasa diizenlemesi olarak BM’nin kurucu bir
enstriimani olarak degerlendirilirse Giivenlik Konseyi’'nin faaliyetlerini hukuki bir zeminde ele alip
megrulugunu iddia edebiliriz. BM S6zlesmesi’nin bir anayasa olarak degerlendirilmesi hususunda farkli
tartigmalar i¢in bkz. (Sato, 2001)

17 Burada s6z ettigimiz husus illegal durumlardan ziyade hukuk ile birlikte siyasi, ekonomik, diplomatik
vb. farklt durumlar igin de gegerli oldugu hakkindadir.
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devretmis olur (Tomuschat, 1993). Konsey, Sozlesme’ye ve dolayisiyla bu giice dayanan
uygulamalar1 ve kararlartyla mesru bir yapiya biiriinebilir.'® Ancak Giivenlik Konseyi’nin
otoriteye basvurmasi hususunda mesru sistem ile c¢elisebilecek veto etme giicii,
uluslararas1 arenada siirekli dile getirilmektedir. Konsey’in ayrilmaz ya da 6nemli bir
pargasi olarak goriilen ve sadece daimi iiyelere sunulan veto etme giiciiniin, Konsey’in
otoritesinin mesrulugunu ortadan kaldirdigi, ayrica bu durumun, Konsey’in bir politika
tizerinde konsensiise varma ihtiyacin1 da azaltan bir tehdit unsuru oldugu iddia edilir
(Caron, 1993:577). Ayrica Konsey’in veto etme giiciinii 2018 yilimin Subat ayinda
aramizdan ayrilan David Caron ‘adaletsiz’ bir sistem olarak vurgulamistir (Caron,
1993:562). Konsey’in, otoritesine etkili bir sekilde bagvurmasinda basarisiz olmasi, onun
mesrulugunu  sorgulamamiza sebep olacak bir durumdur.!” Konsey’in kendi
kararlarindaki mesruluk dl¢iisiinii, veto etme giicii ile degerlendiren Miimtaz Soysal su
ifadelere yer veriyor:
[...] ana gorevi uluslararasi baris ve giivenligi saglamak olan Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden, bozan ve saldirt niteligi
tasryan durumlarda alacagi kararlarin baglayici niteligi vardir ve bir ¢egit “iistiin
egemenlik” belirtisi olan bu baglayiciligin yaptirimlart “abluka énlemlerini,
hatta tiyelerin hava, deniz ve kara kuvvetleri tarafindan baska hareketler”i de
icerebilir. [...] Amerika, Sovyetler Birligi, fngiltere, Fransa ve Cin’in “daimi
tiye” sifatini tasimalari ve bu sifatla “veto” hakkina sahip olmalari, onlarin her
birine ragmen hi¢chir karar alinamamasinin sonucunu dogurmakta ve iiyeler
arasmda bulunmasi gereken “egemen esitlik” ilkesini derinden yaralamaktadir.
Bes devlete [...] taminan bu durum, iiyelerin kendi i¢lerindeki ulusal egemenlik
ilkesinin yarattigi durumdan ¢ok farkhdir. [...] Bu bakimdan, ¢agdas demokrasi
kurallarina gére isleyen ulusal devletlerde ulusal egemenlik ilkesine gére “genel
iradenin ifadesi” olarak ¢ikarilan bir yasanin “mesrulugu” ile Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nce alinmis bir kararin “mesru” sayilmasi arasinda daglar
kadar fark var. Nitekim iiye devletlerce benimsenmemig, kabul gormemis ve itaat
edilmemis Giivenlik Konseyi kararlar hayli fazladir (Soysal, 2003:175-76).
Konsey’in, bir grup devletin hakim giicii altinda yonetilmesi, orantisiz bir sekilde
temsil edilme durumunu dogurur. Bu durum, yukarida bahsettigimiz kamu destegi ve
liberal demokrasi anlayisi saglama hususunda eksik kalmasi sebebiyle Konsey’in
mesruluguna bir darbe vurabilir. The Economist’in 1992 yilinda yaptigi su tespitin
Oonemini anlamak i¢in ne kadar daha beklememiz gerektigini tarih bize gosterecektir. Eger
Birlesmis Milletler giivenilirligini yitirirse, Gilivenlik Konseyi'nin diinya hiikiimetleri
iizerinde baskin etkisi hala siirecek olsa bile bu etki, uluslararasi saygimligini yitirmis olup
tehdit ve zorbaliga benzer bir sekilde hiikmiinii siirecektir (“Open the Club”, 1992).

18 Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 hem iiye hem de ona taraf olmayan tiim devletleri baglamasi sebebine ek
olarak yasama islevine de sahip oldugu i¢in mesrulugu daha da kuvvetlenir ve bu durum da Konsey’in
temel bir otoriteye sahip oldugunun gostergesidir (Caron, 1993:562).

19 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi veto giicii tartigmast i¢in ayrica bkz. (Ozdan, 2011)
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Sonug¢

Daniel Bodansky uluslararasi hukuk cercevesinde mesruluk kavrami iizerine
yaptig1 bir konusmasinda, bir yapinin/kurumun/6rgiitiin mesrulugunu tesis etmedeki
zorlugu bilimsel metotlardaki pozitivist teorilere dayanarak su sekilde agikliyor: Bilimde
teorileri dogrulayamiyoruz fakat onlarin yanlis oldugunu ortaya koyabiliyoruz. Ayni
mantik mesruluk i¢in de gegerli olabilir; s0yle ki bir kurumu mesru addetmek zordur fakat
gayri mesru ilan etmek gorece daha kolaydir (Bodansky, 2008:315). Uluslararasi orgiitler
icin mesru zeminin tesisi kolay degildir, fakat bu durum, uluslararasi oOrgiitlerin
uluslararas1 hukuktaki yerini ihmal edecegimiz anlamina gelemez. Terdrizm, cevre
kirliligi, agir insan haklar1 ihlalleri gibi bolgesel diizeyden ziyade uluslararasi arenaya
tehdit olusturan problemler ile miicadele kapasitesini yiikseltmek, uluslararasi igbirligini
gerektiren 6nemli bir etkendir. Devletlerin bireysel olarak bu problemlere egilmeleri hizli,
kalici ve etkili onlem almayi ya engelleyecektir ya da geciktirecektir. Bu sebeple
uluslararast igbirliginin en etkili aktdrii olan uluslararasi orgiitlerin hem uluslararasi
iligkiler hem de uluslararas1 hukuk zemininde aktif olarak yer almasi reddedilemeyecek
bir teklif olup bu zeminde olusturulmaya ¢alisilan mesru yap1 da goz ardi edilmemelidir.
Bu sebeple bu makale, uluslararasi oOrgiitlerin mesru yapisimi uluslararasi hukuk
zemininde incelemeye ¢aligmustir.

Uluslararast hukuk cer¢evesinde mesruluk kavramini incelemek, uluslararasi
hukukun temel aktorlerini, muhataplarini veya 6znelerini acikca belirtmeyi gerektirir. Bu
mesru zemin, temel aktdrler sayesinde uluslararasi hukuk i¢ine niifuz edebilir. Bu temel
aktorlerden biri olan uluslararasi 6rgiitlerin diinya lizerinde artan etkisi ve diger aktorlerin
onlara olan ihtiyaglarinin artmasi, bu orgiitlerin mesru yapisinin olup olmadigi ve mesru
yapisinin nasil tesis edilecegi gibi sorulart 6n plana ¢ikartir. Uluslararasi orgiitlerin
devletlere nazaran ¢ok katmanli bir kitleye sahip olmasi, mesruluk tartigmasini da ¢ok
boyutlu tartismamiza sebep oluyor. Genel itibariyle ulus devletlerden olugan bu 6rgiitlerin
mesrulugunu sorgularken devletlerin yaninda diger hiikiimetler arasi drgiitleri ve kamuyu
da dikkate almamiz gerekiyor. Boylece uluslararasi orgiitlerin ulus devletlerden farkli
olarak mesrulugunu incelemek, bu ¢ok boyutlu durumu ortaya ¢ikartir. Bu anlamda
uluslararas drgiitlerin mesrulugunu tesis etmek icin ti¢ nemli bilesen veya 6zellik tespit
ettik: Kamu destegi, devletlerin rizasi, liberal demokrasi anlayisi. Sonug olarak, BM
Giivenlik Konseyi’nin veto etme giiclinin, bu mesruluk konseptini zedeleyip
zedelemedigi veya yok edip etmedigi hakkinda bir kritik sunmus bulunduk.

Nihayetinde, uluslararas1 orgiitlerin mesrulugunu olusturmak veya incelemek,
devletlere gore daha sancili bir siirece maruz kalsa da, bu uluslararasi yapilarin diinya
tizerindeki niifuzunu dikkate aldigimizda bahsettigimiz sancili siireci yagamak zorunda
oldugumuzu goriiyoruz. Bu makale boylece bahsi gecen sancili siirecin ihtiyaglarma
cevap verebilme endisesi ile kaleme alinmustir.

138



Uluslararas Orgiitlerin Mesrulugu Uzerine De Facto Otorite

Kaynak¢a

Akermark, A. S. (1997). Justifications of Minority Protection in International Law.
London, The Hague ve Boston: Kluwer Law International.

Aksar, Y. (2004). Implementing International Humanitarian Law: From the Ad Hoc
Tribunals to a Permanent International Criminal Court. London: Routledge.

Bassiouni, M. C. (2001). Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical
Perspectives and Contemporary Practice. Virginia Journal of International Law,
42(1), 81-162.

Bodansky, D. (2008). The Concept of Legitimacy in International Law. R. Wolfrum ve
V. Roben (Ed.), Legitimacy in International Law iginde (C. 194, ss. 309-317).
Berlin, Heidelberg: Springer.

Buchanan, A. E. (2007). Justice, Legitimacy, and Self-determination: Moral Foundations
for International Law. New York: Oxford University Press.

Buchanan, A. ve Keohane, R. O. (2006). The Legitimacy of Global Governance
Institutions. Ethics & International Affairs, 20(4), 405-437. doi:10.1111/.1747-
7093. 2006.00043.x

Caron, D. D. (1993). The Legitimacy of the Collective Authority of the Security Council.
The American  Journal of International Law, 87(4), 552-588.
doi:10.2307/2203616

Cassinelli, C. W. (2017). Political Authority: Its Exercise and Possession. A. de
Crespigny ve A. Wertheimer (Ed.), Power, Authority, Justice, and Rights: Studies
in Political Obligations iginde (ss. 74-88). New York: Routledge.

Charter of the International Military Tribunal for the Far East. T.I.A.S. No. 1589 (1946).

Charter of the International Military Tribunal (Nuremberg Charter). 8 U.N.T.S. 279
(1945).

Coicaud, J.-M. (2004). Legitimacy and Politics: A Contribution to the Study of Political
Right and Political Responsibility. (D. A. Curtis, Cev.). Cambridge: Cambridge
University Press.

Crane, D. M., Sadat, L. N. ve Scharf, M. P. (2018). The Founders: Four Pioneering
Individuals Who Launched the First Modern-Era International Criminal
Tribunals. Cambridge: Cambridge University Press.

Craven, M. (2010). Statehood, Self-Determination, and Recognition. M. D. Evans (Ed.),
International Law iginde (ss. 203-251). Oxford: Oxford University Press.

Cronin, B. ve Hurd, 1. (Ed.). (2008a). The UN Security Council and the Politics of
International Authority. New York: Routledge.

139



Selman Ozdan

Cronin, B. ve Hurd, 1. (2008b). Conclusion: Assessing the Council’s Authority. B. Cronin
ve 1. Hurd (Ed.), The UN Security Council and the Politics of International
Authority iginde (ss. 199-214). New York: Routledge.

Cryer, R., Friman, H., Robinson, D. ve Wilmshurst, E. (2010). An Introduction to
International Criminal Law and Procedure (2.). Cambridge: Cambridge
University Press.

Celik, E. F. (1979). Milletleraras: Hukuk (C. I). Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart.

Dag, A. E. (2004). Uluslararas: Iliskiler Diplomasi Sozliigii. Istanbul: Anka Yayinlari.

Demir, O. ve Acar, M. (2002). Sosyal Bilimler Sozliigii. Sézliik Dizisi (3.). Ankara: Vadi
Yayinlart.

Fisher, D. (2011). Morality and War: Can War be Just in the Twenty-First Century?
Oxford: Oxford University Press.

Franck, T. M. (1996). Clan and Superclan: Loyalty, Identity and Community in Law and
Practice. The American Journal of International Law, 90(3), 359-383.
doi:10.2307/2204063

Frost, M. (2013). Legitimacy and International Organizations: The Changing Ethical
Context. D. Zaum (Ed.), Legitimating International Organizations iginde (ss. 26-
40). Oxford: Oxford University Press.

Goldsmith, J. L. ve Posner, E. A. (2005). The Limits of International Law. New York:
Oxford University Press.

Hendel, C. W. (1958). An Exploration of the Nature of Authority. C. J. Friedrich (Ed.),
Nomos I: Authority iginde. Cambridge: Harvard University Press.

Holmes, R. L. (1989). On War and Morality. Princeton, New Jersey: Princeton University
Press.

Johnson, J. T. (2002). Paul Ramsey and the Recovery of the Just War Idea. Journal of
Military Ethics, 1(2), 136-144. doi:10.1080/150275702320231352

Keohane, R. O. (1989). International Institutions and State Power: Essays in
International Relations Theory. Boulder: Westview Press.

Kunz, J. L. (1954). The Present Status of the International Law for the Protection of
Minorities. The American Journal of International Law, 48(2), 282-287.
doi:10.2307/2194377

Ladenson, R. (1980). In Defense of a Hobbesian Conception of Law. Philosophy & Public
Affairs, 9(2), 134-159.

Lindseth, P. L. (2016). Supranational Organizatons. J. K. Cogan, I. Hurd ve I. Johnstone
(Ed.), The Oxford Handbook of International Organizations iginde (ss. 152-170).
Oxford: Oxford University Press.

140



Uluslararas Orgiitlerin Mesrulugu Uzerine De Facto Otorite

Lipset, S. M. (1960). Political Man: The Social Bases of Politics. Garden City, New York:
Doubleday.

Mettraux, G. (2006). International Crimes and the Ad Hoc Tribunals. Oxford: Oxford
University Press.

Open the Club. (1992, 29 Agustos). The Economist.
Orend, B. (2006). The Morality of War. Toronto: Broadview Press.

Ozdan, S. (2011). Reform of the United Nations Security Council. Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1-2), 315-335.

Peters, R. S. (2017). Authority. A. de Crespigny ve A. Wertheimer (Ed.), Power,
Authority, Justice, and Rights: Studies in Political Obligations iginde (ss. 60-73).
New York: Routledge.

Raz, J. (1985). Authority and Justification. Philosophy & Public Affairs, 14(1), 3-29.

Sato, T. (2001). The Legitimacy of Security Council Activities under Chapter VII of the
UN Charter after the End of the Cold War. J.-M. Coicaud ve V. Heiskanen (Ed.),
The Legitimacy of International Organizations iginde (ss. 309-352). Tokyo, New
York, Paris: United Nations University Press.

Schaar, J. H. (1981). Legitimacy in the Modern State. New Brunswick & Oxford:
Transaction Publishers.

Schabas, W. A. ve Bernaz, N. (Ed.). (2011). Routledge Handbook of International
Criminal Law. Oxon: Routledge.

Schachter, O. (1998). The Decline of the Nation-State and its Implications for
International Law. Columbia Journal of Transnational Law, 36(1), 7-24.

Schmitt, C. (1934). Nationalsozialismus und Vilkerrecht. Berlin: Junker und Diinnhaupt.

Schulte, P. (2012). Morality and War. Y. Boyer ve J. Lindley-French (Ed.), The Oxford
Handbook of War iginde (ss. 99-115). Oxford: Oxford University Press.

Smith, R. W. (1970). The Concept of Legitimacy. Theoria: A Journal of Social and
Political Theory, (35), 17-29.

Soysal, M. (2003). Degisen Egemenlik ve Mesruluk. Anayasa Yargisi, 20, 171-181.

Stevenson, A. (2010). Oxford Dictionary of English (3.). Oxford: Oxford University
Press.

Sybesma-Knol, N. (1985). The New Law of Treaties: The Codification of the Law of
Treaties Concluded Between States and International Organizations or Between
Two or More International Organizations. Georgia Journal of International and
Comparative Law, 15(3), 425-452.

Thiirer, D. (1999). The “Failed State” and International Law. International Review of the
Red Cross, 81(836), 731-761. doi:10.1017/S1560775500103694

141



Selman Ozdan

Tomuschat, C. (1993). Obligations Arising for States Without or Against Their Will.
Recueil Des  Cours, 241, 195. doi:<http://dx.doi.org/10.1163/1875-
8096 pplrdc €j.9780792329541.195 374

UNHCHR. (2010). Minority Rights: International Standards and Guidance for
Implementation (No: HR/PUB/10/3). United Nations.

Weber, M. (1978). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. (E.
Fischoff, H. Gerth, A. M. Henderson, F. Kolegar, C. W. Mills, T. Parsons, ... C.
Wittich, ¢ev.). Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

Weber, M. (2017). Biirokrasi ve Otorite. (H. B. Akin, Cev.) (8.). Ankara: Adres Yayinlart.

Wolfrum, R. (2008). Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some
Introductory Considerations. R. Wolfrum ve V. Rében (Ed.), Legitimacy in
International Law iginde (C. 194, ss. 1-24). Berlin, Heidelberg: Springer.

Young, E. A. (2003). The Trouble with Global Constitutionalism. Texas International
Law Journal, 38, 527-545.

Extended Abstract

Adverse impact of the globalisation process on the entire world such terrorism,
environmental problems, epidemic illnesses, poverty, global warming, civil war etc. has
convinced nation-States as regards the necessity of international organisations to deal
with such global problems. Beside the nation-States, international organisations have
gradually become a prominent legal actor of both international law and international
society. Since the concept of legitimacy has become a pivotal concern in international
law, an issue of establishing a legitimate base for international organisations has been
respected as a serious requirement before international law. For the sake of analysing and
criticising of the legitimacy of international organisations, this article, briefly examines
the concept of legitimacy. It then analyses the concept of legitimacy in the field of
international law since international organisations have been accepted and recognised as
one of prominent legal actors as well as nation-States. The legitimacy question of
international organisation which is the central issue of this article is being examined in
the third section. It further looks for vital ingredients that should be hold by international
organisations to be legitimately accepted under international law. In the fourth section, It
brings a contentious sample case which is the legitimacy problem for the United Nations
Security Council. Final section concludes this article with an overall assessment.

Considering modern social sciences, the first remarkable definition of legitimacy
by most of dictionaries is the relationship that exists between the law or legal norms and
legitimacy. In this sense, legitimacy is generally offered as conformity to the law or to
rules (Stevenson, 2010:1009), (Coicaud, 2004:18-25). Legitimacy is closely related to the
belief of people to the authority of political institutions. Legitimacy refers the capacity or
potential of a system to bolster up the belief that “the existing political institutions are the
most appropriate ones for the society” (Lipset, 1960:77). Max Weber’s well known three
pure types of legitimate authority will be offered to establish a strong base for the
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relationship between belief and legitimate authority. “The validity of the claims to
legitimacy may be based on (I) Rational grounds — resting on a belief in the legality of
enacted rules and the right of those elevated to authority under such rules to issue
commands (legal authority); (II) Traditional grounds — resting on an established belief in
the sanctity of immemorial traditions and the legitimacy of those exercising authority
under them (traditional authority); or finally, (III) Charismatic grounds — resting on
devotion to the exceptional sanctity, heroism or exemplary character of an individual
person, and of the normative patterns or order revealed or ordained by him (charismatic
authority)” (Weber, 1978:215).

It can be observed that the belief is unequivocally connected to the concept of
legitimate authority. Since the legitimacy has been required for the justification of the
existing authority, it should also be considered from a normative and sociological
perspectives. To say that an authority, on the one hand, is legitimate in the normative
meaning is to claim that it has the right to rule; on the other hand, an authority is legitimate
in the sociological meaning when it is widely believed to have the right to rule (A.
Buchanan ve Keohane, 2006:405). Therefore, when Weber’s all three pure types of
legitimate authority (legal, traditional and charismatic) may be explained by applying the
sociological meaning, the normative meaning may only apply to legal authority.

Under the international law, the legitimacy of international organisations may be
assessed from two different schools: Nation-State oriented school and global governance
oriented school. For the former, it can be claimed that international law is deprived of
legitimacy when compared with the legitimacy of a nation-State’s governance and hence
less legitimate authoritative weight should be vested in international law. For the latter
school, international organisations should be overhauled by virtue of global developments
in order to establish and maintain legitimacy of international organisations to meet the
adverse effects of globalisation (Wolfrum, 2008). This article claims that two
aforementioned schools should be considered as complementary each other rather they
are apples and oranges. It further claims that both nation-State and international
organisations are indispensable legal persons of international law.

Strictly speaking, de facto authority of international organisations can be observed
in that state-centred system has been chipping away in the process of globalisation. There
are four developments to prove de facto authority over States: (I) The superiority of global
markets over State control is practically recognised and accepted; (II) new and various
social identities cross national borders through the movements of non-governmental
organisations; (III) globalisation has created a new models of community which focus on
international and transnational agendas such as fundamental human rights and
environmental problems; (IV) the emergence of a new term of failed States takes full
national control away from a State (Schachter, 1998), (Franck, 1996), (Craven, 2010).

When de facto authority is claimed, the legitimacy question may become pivotal
and oft-raised one for international organisations. In this sense, two questions may be
raised: First, how do international organisations claim their legitimacy and second, what
are essential features to establish legitimacy of international organisations? Indeed, these
two questions are complementary each other. For the first question, creating multilateral
regulatory documents such as international agreements or conventions both ensure
explicit consent of member States to the organisation and create common voice against
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global problems. Therefore, international organisations may claim their legitimate
authority. For the second one, public support, State consent and liberal democracy may
be claimed as three essential requirements to make a legitimate international organisation
(A. Buchanan ve Keohane, 2006). Finally, it becomes an important question of this article
whether United Nations Security Council’s authority is legitimate. Having the threat to
employ the veto power reduces “the need to maintain consensus on a policy” and the
Security Council’s dominance remains emblematic. Therefore, the use of veto power may
turn the Council’s authority into illegitimate (Caron, 1993:577). Ultimately, this article
displays establishing the legitimate authority for international organisations, in
comparison to nation-States, is not tranquil and painless process.
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