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Öz

Bu çalşmada Kemalizm’in tezleri ve politikalarna Türk Milliyetçiliğinin önde 
gelen entelektüel ve politik figürlerinin nasl itirazlar getirdiği, Kemalizm ile ayrldklar 
noktalar, eleştirilerin sebepleri tarihsel olarak Cumhuriyet’in ilk yllarndan itibaren 
günümüze kadar tahlil edilmeye çalşlmştr. Kemalizm bu çalşmada sadece bir fikir 
sistemi, politikalar bütünü olarak değerlendirilmemiş, ayrca siyasal partiler, ideolojiler, 
hükümetler üzerinde hegemonya kurmuş ve bu hegemonyasn ordu, sermaye, aydnlar, 
bürokrasi, yarg ve medya gibi aparatlaryla bir militarist-bürokratik tahakküm 
geleneğine dönüşmüş bir resmî ideoloji olarak ele alnmştr. Bu bakmdan Kemalizm’in 
diğer siyasi akmlar için söz konusu olan hegemonyas Türk Milliyetçiliği için de bir 
problem olmuş, buna meydan okumalar yaşanmş, zaman zaman da uzlaşma ve 
asimilasyon mekanizmalar işlemiştir. Bu makalede kronolojik olarak Kemalizm muhalifi 
Türk Milliyetçisi fikir adamlarnn Kemalizm ve onun sabit ideolojik unsurlar olan 
kültürel Batllaşma, milli-devlet, Türk tarih tezi, Turanclk karştlğ, otoriter pozitivist 
sekülerizm gibi konulardaki görüşlerine yer verilmiş, dönemsel olarak değişimler ve bu 
değişimlerdeki konjonktürel etkiler analiz edilmiştir. Siyasal ittifaklar, seçimler, darbeler 
ve yarg müdahaleleri, fikir akmlar ve dünyadaki gelişmeler bu konjonktürel etkinin 
öğeleri olarak milliyetçilerin pozisyonunu da etkilemiş, çatşmalarn, mücadelelerin veya 
uzlaşlarn biçimini belirlemiştir. Kemalizm-Türkçülük farkllaşmasnn tarihi, toplumsal 
ve siyasal ekseni, Türk Milliyetçiliğinin siyasal ve ideolojik öncülerinin söylemleri analiz 
edilerek tartşlmş, temel tarihsel eksenler ve krlma noktalar belirlenmeye çalşlmştr. 
Bu çerçevede Nihal Atsz, Zeki Velidi Togan, Fuad Köprülü, Ahmed Ağaoğlu, Alparslan 
Türkeş, Mümtaz Turhan, Necip Fazl, Erol Güngör, Ahmet Kabakl, Nevzat Kösoğlu vb. 
önde gelen milliyetçi aydn ve siyasetçilerin fikir ve söylemleri analiz edilmiştir. Bu 
çalşmann literatüre katks Türk Milliyetçiliği Kemalizm ilişkisini hegemonya kavram 
bağlamnda analiz etmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Türk Milliyetçiliği, Kemalizm, hegemonya, Türkçülük, Milliyetçi 
Hareket Partisi (MHP) 

  

TURKISH NATIONALISM vs. KEMALISM: 
HEGEMONY, ASSIMILATION, CHALLENGE 

Abstract

This study attempts to analyze the objections and criticisms of the pioneering 
intellectual and politic figures of Turkish nationalism on the theses and policies of 
Kemalism. In this analysis, Kemalism is not regarded as only a set of thoughts, also an 
official ideology that built hegemony over variety of ideologies, political parties, 
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governments and transformed this hegemony into a tradition of bureaucratic-militarist 
dominance thanks to its apparatus of military, bureaucracy, media, judiciary and 
intellectuals. In this sense, the hegemony of Kemalism over other ideologies took place 
for Turkish nationalism as well and this process operated through the mechanisms of both 
struggles and challenges and also compromises and assimilation. In this article, the views 
of anti-Kemalist, Turkish nationalist intellectuals on Kemalism and its basic ideological 
components i.e. cultural Westernization, nation-state, new official history writing, anti-
Turanism and authoritarian positivist secularism are explored chronologically by 
analyzing periodic changes and the conjunctural impacts. As the components of the 
conjunctural impacts, political alliances, coups and the developments in the World 
affected the positions of nationalists and determined the shape of conflicts, struggles and 
compromises. The history of differentiation of Turkism and Kemalism, and the social and 
political axis of this differentiation is discussed by analyzing the discourses of the 
political and ideological pioneers of Turkish nationalism. In this frame the ideas and 
discourses of nationalist intellectuals and politicians like Nihal Atsz, Zeki Velidi Togan, 
Fuad Köprülü, Ahmed Ağaoğlu, Alparslan Türkeş, Mümtaz Turhan, Necip Fazl, Erol 
Güngör, Ahmet Kabakl, Nevzat Kösoğlu and others are analyzed.  

Keywords: Turkish Nationalism, Kemalism, hegemony, Turkism, Nationalist Movement 
Party (MHP) 

 
Giriş 

Osmanl İmparatorluğu’nun son yüzyl imparatorluğun çöküşüne engel olma 
çabasndaki aydn, bürokrat ve siyasetçilerin yeni fikir akmlarna ve siyasal değişim 
taleplerinin çkşna sahne olmuştur. 18. Yüzyl sonu itibariyle Avrupa’y etkisine almş 
siyasal, toplumsal ve ekonomik devrimler yalnzca Avrupa’y baştan aşağ dönüştürmekle 
ve günümüz Avrupa modernitesini ve modern kurumlarn ortaya çkarmakla kalmamş, 
Osmanl İmparatorluğu gibi ekonomik ve politik periferide kalmaya başlayan pek çok 
farkl coğrafyay da etkisi altna almştr. Osmanl İmparatorluğu ve Türkler açsndan ise 
bu durum diğer coğrafya ve milletlere göre daha önemlidir zira yaklaşk 1000 yldr 
Avrupa ile yoğun temas ve çatşma içerisinde olan devlet ve millet bu ikisinden başkalar 
değildir. İşte bu nedenle Avrupa’daki modern fikir akmlar ve siyasal devrimler Osmanl 
coğrafyasn çok etkilemiş, Fransz Devrimi, İngiliz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi 
hadiselerle tarm ve ticaret toplumlarnn egemen olduğu imparatorluklar çağnn kapanp 
sanayi toplumuyla birlikte milli-devletler çağnn açlmas ve Bat emperyalizmi 
neticesinde dünyann pek çok yerinin Bat Avrupa tarafndan kolonyal istilalarla 
sömürgeleştirilmesiyle Türkler hem imparatorluklarnn parçalanmas, hem 
sömürgeleşme hem de geri kalmşlk gibi tehdit ve sorunlarla karş karşya kalmştr. Bu 
tehdit ve sorunlarn zirveye çktğ ve bizzat varlk-yokluk mücadelesine dönüştüğü 
olaylar ise I. Dünya Savaş ve sonrasnda Türk yurtlarnn işgali sonucunda verilmiş olan 
Millî Mücadele’dir. 

İmparatorluğun son yüzylnda Yusuf Akçura’nn Üç Tarz- Siyaset Kitabnda da 
bahsettiği üzere, imparatorluğu kurtarmak için srasyla Osmanlclk, İslamclk ve 
Türkçülük gibi fikirler entelijansiyaya ve siyasete hâkim olmuş, her üç fikir de fikrin 
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kendisinden öte imparatorluğu parçalanmaktan korumak üzere amaçtan daha çok birer 
araç olarak kullanlmştr (Akçura, 2016). Bu araçsallk ayn kişinin konjonktüre göre 
farkl zaman ve konjonktürlerde hem Osmanlc hem İslamc hem de Türkçü 
olabilmesiyle anlaşlabilmektedir. Yalnzca entelektüeller bakmndan değil bizzat devlet 
de bu fikirleri araçsal bir konumda görmüş ve devletin bütünlüğünü korumak için 
fonksiyonel olarak kullanmştr. Nitekim önce Gayr-Müslim aznlklarn kopmasyla 
Osmanlclk anlamsz ve işlevsiz hale gelmiş ve terk edilmiş, sonra da Arap ve Arnavut 
nüfusun yaşadğ topraklar savaşlar neticesinde elden çknca İslamclk da geri planda 
kalmaya başlamştr. En son çare olarak, elde kalan topraklarda Türk nüfusun çoğunluk 
hale gelmesiyle de Türkçülük hem entelektüellere hem de devlete hâkim olmuştur. 
Burada dikkat edilmesi gereken nokta fikir adam ve siyasetçilerin büyük oranda 
konjonktür ve fonksiyonlar itibariyle bu fikirlerin her birine araçsal olarak baktğ ve 
savunduğudur. 

Özelikle İttihat ve Terakki Frkasnn iktidara gelmesiyle birlikte İmparatorluğun 
son yllarnda hâkim fikir hale gelmeye başlayan Türk Milliyetçiliği fikri, büyük bir 
rüzgâr yaratmş, bu rüzgârn sembol ve lider ismi Enver Paşa’nn Başkomutanlğnda 
kazanlan Çanakkale Zaferi bütün genç kuşaklara ve entelektüel çevrelere büyük bir 
milliyetçi motivasyon kaynağ olmuştur. 1. Dünya Savaş sonrasnda vatan topraklarnn 
işgale uğramas ve sonrasnda başlayan Millî Mücadele, Türkiye’de siyasetçi, aydn, 
subay ve bürokratlar başta olmak üzere Türkçülük ekseninde bir mutabakat sayesinde 
zaferle sonuçlanmştr. 20. Yüzyln baş itibariyle İmparatorluklar devrini en son kapatp, 
milli devletlerini en son kuran milletlerden biri de Türkler olmuş, oluşan milliyetçi 
mutabakat ve atmosfer kurulan yeni Türk milli devleti ve yeni Cumhuriyet rejimiyle 
sonuçlanmştr. Burada önemli olan başka bir nokta ise bütün bu sürecin milliyetçiliğin 
evrensel prensibi olan milli hakimiyet kavram esasnda Meclis tarafndan yönetilmesidir. 
Meclis tarafndan verilen Başkomutanlk yetkisiyle Mustafa Kemal Paşa ordunun başnda 
savaş yönetmiş, savaşn tüm boyutlar Meclis’te ele alnmş ve tartşlmştr. 

Millî Mücadele ve sonraki milli-devletin kurulma sürecinde Mustafa Kemal Paşa 
ile birlikte hareket eden Türk Milliyetçileri yeni rejimin kurulmas sonrasnda da büyük 
oranda bu birlikteliği muhafaza etmiştir. Millî Mücadele ruhu ve onun kahramanna olan 
sevgi ve hayranlk bu birlikteliğin en temel nedenidir. Ancak Tek Parti rejiminin 
kurulmas ve özelikle de Batc kültür devrimleriyle birlikte Türkçülükten uzaklaşldğ 
algs Türkçüler arasnda yoğun muhalif seslerin duyulmasna yol açmştr. Diğer politik 
gruplardan belki de daha da fazla muhalif sesin Türkçülerde görülmesi dikkat çekicidir 
ve bu sesler zaman geçtikçe artmaya başlayacak, bilhassa 1930’larn sonundan ve 
Atatürk’ün ölümünden itibaren zirveye çkacaktr. 

 
1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE YÖNTEM 
Burada kavramsal olarak dikkat edilmesi gereken birkaç hususun altn çizmek 

gerekir. Toplumsal olguyu ve değişimi anlamak, öncelikle birtakm kavramlarn 
snrlarn, karakterini ve ortaya çkş süreçlerini iyi tespit etmeyi, bunun için de 
kavramlar arasnda birtakm ayrmlar yapmay, nüanslar sorgulamay gerektiren bir 
süreçtir. Ancak böyle bir kavramsal çerçeve çizildikten ve kavramlarn karşlklar 
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üzerinde mutabakata varldktan sonra, hamaset ve salt polemikçilikten uzak bir analiz 
süreci geliştirilebilir. Bu çalşmada Türkiye’deki siyasi hareketler ve seçimle gelen 
iktidarlar kim olursa olsun Kemalizm’in resmi devlet ideolojisi olarak hegemonyasnn 
Tek Parti Döneminden sonra da çok uzun süre devam ettiği, siyasetin üzerinde ordu-
bürokrasi-yarg-aydnlar ve devlet tarafndan yaratlan sermaye gruplar gibi aparatlaryla 
siyasete çeşitli müdahalelerde bulunarak siyasal hareketlere snrlar çizen bir vesayet 
rejimi olduğu iddia edilecek, bu hegemonik rejimin de kendini çeşitli araçlarla yeniden 
ürettiği ve bunun milliyetçilerde yarattğ tepkiler değerlendirilecek, milliyetçilerin bu 
hegemonyaya nasl itirazlar getirdiği veya nasl uzlaşlar sağladğ üzerinden Türk 
milliyetçileri – Kemalizm ilişkileri ele alnacaktr. 

Burada kavramsal düzeyde tartşlmas gereken ilk husus Mustafa Kemal Atatürk 
ile Kemalizm arasnda yaplmas gereken ayrmdr. Mustafa Kemal Atatürk Millî 
Mücadelenin Komutan ve Milli Devletin kurucusu olarak milliyetçiler başta olmak üzere 
toplumun çok fazla kesiminden sevgi, hürmet görüp toplumun ortak paydas haline 
gelmiş bir tarihi şahsiyettir. Kemalizm ise bir ideoloji olarak Atatürk’ün şahsndan ve 
yaşadklarndan çok daha fazlasn ifade eden, önemli oranda Atatürk’ün dşnda gelişen 
ve yine önemli oranda Atatürk’ün ölümünden sonra şekillenip, zaman içinde dönüşen bir 
fikir seti olarak yer alr. Yani Kemalizm’e karşt olma hali çoğu zaman Atatürk’ün şahsna 
karşt olma anlamna gelmeyecektir. 

İkinci husus da Kemalizm denilince sadece Atatürk dönemini ifade eden bir 
ideolojinin değil, bugüne kadar devam eden bir ideolojinin anlaşlmas gerektiğidir. Yani 
milliyetçilerin 1930’larn Kemalizm’ine olan tepkileri ile 1990’larn Kemalizm’ine olan 
tepkilerindeki ortaklklar ve farkllklar dönemsel ve konjonktürel olarak analiz 
edilmelidir. Bu yüzden kronolojik olarak bir analizin yaplmas ve farkl konjonktürlerin 
anlaşlmas için dönemlere bölünerek tahlilin geliştirilmesi önemlidir. 

Üçüncü husus, Kemalizm, milliyetçilik, İslamclk, sosyalizm veya liberalizm gibi 
ideolojilerden sadece bir tanesi değildir. Daha fazlasdr. Bu çalşmada da ele alnacağ 
üzere Kemalizm, seçilmiş iktidarlar ne olursa olsun, yakn zamana kadar ordu-yarg-
bürokrasi-sermaye ve aydnlar üzerinden hegemonik bir ideoloji olma niteliğine sahiptir. 
Buradaki en önemli ayaksa militarizm ayağdr. Militarizm, özelikle 27 Mays sonras 
Kemalizm ile eklemlenerek Türkiye’nin en önemli siyasal, toplumsal ve hatta ekonomik 
faktörlerinden biri olmuştur. Kemalizm hegemoniktir çünkü oluşturduğu bürokratik 
militarist tahakküm geleneği bir devlet geleneğine ve devlet-toplum-siyaset ilişkilerini 
düzenleyen ana zemine dönüşmüştür. Kemalizm, hegemonyasnn snrlar aşldğ zaman 
çeşitli aparatlaryla müdahale edip tekrar devleti, toplumu ve ekonomiyi kendi istediği 
çerçeveye sokacak kadar güçlü bir yapsallk arz etmektedir. Hegemonyasn böylelikle 
yeniden üretmektedir ve Türkiye’deki diğer tüm ideolojiler bu hegemonya ile bazen 
uzlaşarak, bazen de çatşarak Kemalist hegemonyann parças haline gelmişlerdir. Türk 
solundan, merkez-sağa, muhafazakarlğa ve milliyetçiliğe kadar Türkiye’nin önde gelen 
ideolojilerinde değişen oranlarda Kemalist etkinin görülmesinin sebebi budur. Burada 
hegemonya bazen askeri müdahaleler veya yarg kararlaryla yani zorlamalarla tahkim 
edilirken bazen de bizzat eğitim, aydnlar veya medya yoluyla yani dolayl ve kültürel 
yollardan yeniden üretilmektedir. Gramsci’nin de tartştğ gibi hegemonyann özeliği o 
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hegemonyann dşnda kalan toplumsal kesimlerin rzasn manipüle ederek 
hegemonyaya rza gösteren ve bizzat bu rza ile hegemonyay yeniden üretip tahkim eden 
hegemonya dş toplumsal kesimlere de sahip olmasdr (Gramsci, 1997:28). Buna örnek 
pek çok ideolojik veya toplumsal kesimden bahsedilebilir. Kemalizm’in hegemonik etkisi 
sadece milliyetçiler üzerindeki etkisiyle snrl değildir, benzer bir etki sol ve 
muhafazakâr siyasi akmlar üzerinde gözlenebilmektedir. 

Dördüncü husus ise, bütün ideolojiler gibi Kemalizm ve Türkçülük de homojen 
fikir adamlar ve siyasetçilerin savunduğu ideolojiler olmaktan ziyade zaman zaman 
birbiriyle de çelişebilen fraksiyonlar barndran fikir setleri oluşlardr. Bu çalşmada 
daha çok Kemalizm’e muhalif ve eleştirel yaklaşan Türkçü ideolog, fikir adam ve 
siyasetçilerin söylemleri üzerinden Türkçüler ile Kemalizm’in yol ayrmlar analiz 
edilecektir. 

Bu çalşmada ‘tarihsel karşlaştrmal araştrma yöntemi’ kullanlmştr. Lawrence 
Neuman’a göre ‘tarihsel karşlaştrmal araştrma yöntemi’ ayn toplumun farkl 
dönemlerini kyaslayarak anlama çabas için kullanlabilir ve bu tarihsel, toplumsal ve 
siyasal değişimi izlemek için önemli veriler sunacaktr (Neuman, 2004:605-606). Bu 
tarihsel karşlaştrmal araştrma yöntemine ek olarak da fikir adam ve siyasetçilerin 
fikirlerini anlayabilmek için söylem analizi yaplacak ve söylemler arasndaki 
farkllaşmalar tahlil edilecektir. Örneklem olarak da literatürde en çok atf yaplan Türkçü 
fikir adam ve siyasetçiler seçilmiştir. 

Bu makalede Türk Milliyetçiliğinin hem inşa sürecindeki hem de hegemonik hale 
geldikten sonraki haliyle Kemalizm’le olan ilişkileri, çatşmalar ve uzlaşlar tarihsel bir 
süreç içerisinde kronoloji esasnda kategorize edilerek tartşlmştr. Dönemlere ayrarak 
yaplan analizin, fikirler arasndaki devamllğ ve dönemsel olarak kategorize etmenin 
her zaman mümkün olmamas gibi zorluklar bulunsa da hem farkl dönemlerin toplumsal 
ve ekonomik konjonktürünün etkilerini görmek hem de analizin anlaşlmasn 
kolaylaştrdğ da vakadr. Ayrca dönemsel olarak farkllaşan konjonktürlerin fikir ve 
söylemlerdeki etkisinin anlaşlmas bakmndan dönemlere ayrarak tartşmay daha 
uygun bir zemine oturtacağ da düşünülebilir. 

 

2. 1923-1946 DÖNEMİ KEMALİZM-TÜRKÇÜLÜK 
FARKLILAŞMALARI 

Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde yürütülen Millî Mücadele ve daha sonra 
Türkiye Cumhuriyeti adnda yeni bir Türk milli-devletinin kurulmasnda hem fikren hem 
de politik olarak Türkçülüğün pay büyüktür. Türkler tam da Milliyetçiliğin en temel 
prensiplerine uygun olarak istiklallerini her türlü istila ve sömürgecilik teşebbüsüne karş 
milli birlik oluşturarak korumuş ve bu süreci de mili hakimiyet esasnda 
gerçekleştirmiştir. Yine sonrasnda da milliyetçilik prensibi gereğince milli-devletlerini 
kurarak milletler mücadelesinde yerlerini almşlardr. Bu Türk Milliyetçilerinin en temel 
iddialarnn vücut bulmas demektir ve bu ideali gerçekleştiren kadroya, en başta da 
Başkomutan ve devlet kurucusu sfatyla Mustafa Kemal Paşa’ya sevgi, sayg, hayranlk 
ve destekleri katlanarak artmştr. Bu Mustafa Kemal Paşa’nn bir milli sembol olarak 
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alglanmasna da yol açmş, uzun süre toplumun farkl kesimleri tarafndan her türlü 
eleştiriden muaf tutulan bir siyasi figür olarak görülmüştür. Ayrca Mustafa Kemal 
Paşa’nn bir Türk Milliyetçisi olarak değerlendirilmesi de yine onu milliyetçilerin sembol 
isimlerinden biri yapan faktörlerden bir diğeridir. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün farkl konjonktürlerde farkl söylemsel önceliklere 
sahip olmuş, pragmatik bir asker ve siyasetçi olduğu unutulmamaldr. Millî Mücadele 
Dönemi’nin İslam ve Türklük tonu yüksek söyleminden, Bolşevikler’in yardmn 
alabilmek için yaptğ sosyalizm övgülerine, son dönemindeki sekülerist, milli burjuvazi 
yaratmay amaçlayan ve kültürel Batllaşmac vurgulara kadar farkl Atatürk 
dönemlerinin ve Atatürk’ün değişen politik ve düşünsel önceliklerinin ayrdna varmak 
da yine bu tartşmalarda aklda tutulmas gereken tarihi hakikatlerdir (Akyol, 2008:18). 
Yine de her ne kadar konjonktüre göre değişen söylemleri bulunsa da Mustafa Kemal 
Atatürk’ün değişmeyen yönü Türklük bilinç ve gururu, milli mücadele ve milli-devlet 
fikri, modernizm, pozitivist ilerleme anlayş, sekülerizm, kalknmaclk, kültürel 
Batllaşmaclk saylabilir. Burada özelikle Türklük bilinç ve gururunun, milli mücadele 
ve milli-devlet fikrinin milliyetçilerin hepsiyle önemli bir ortak payda oluşturduğu 
kesindir. 

Milli Devlet fikrinin teorik mimarlarnn önde gelen ideoloğu ise Ziya Gökalp’tir. 
İmparatorluğun son döneminde Durkheim sosyolojisini Türkiye’ye ikame edip özgün bir 
sosyolojik yaklaşm ve sistematik bir Türk Milliyetçiliği ideolojisi kuran Ziya Gökalp’tir. 
Gökalp gelmiş geçmiş tüm Türkçü ideologlar arasnda hem kurucu vasfyla hem yeni 
milli-devlet pratiğindeki teorik etkisiyle hem de bugün bile en çok atf yaplan tezleriyle 
Türk Milliyetçiliği için bir milat kabul edilmektedir. 

Ziya Gökalp İslamiyet’i Türklüğün omurgasn oluşturan bileşenlerin başnda 
sayarken “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasrlaşmak” slogann düşüncesinin esasna 
oturtur. Cumhuriyetin ilanndan önce yazdklarnda da milliyet fikri güçlendikçe İslam 
ümmetinin de güçleneceğini ve dinin toplumlar terbiye edici bir fonksiyona sahip 
olduğunu ileri sürer. Ama Cumhuriyetin ilanndan sonraki siyasal iklim 1923 sonras 
yazdğ ‘Türkçülüğün Esaslar’ adl kitabnda da hissedilecek ve daha önceki yazlarnda 
önemli bir ağrlğa sahip din konusu, bu kitapta sadece bir buçuk sayfa yer tutabilecekti 
(Ayvazoğlu, 2001:541-542). 

Gökalp’e göre artk Türklerin de milliyetçileşmesinin zaman gelmiştir: “Milliyet 
mefkûresi Gayr-Müslimlerden sonra Arnavut ve Araplarda en nihayet Türklerde zuhur 
etti. Türklerin en sona kalmas sebepsiz değildir. Osmanl Devleti’ni Türkler teşkil 
etmişlerdi. Devlet, vaki bir millet, milliyet mefkuresi ise iradi bir milletin cursumesi 
(kökü, kaynağ) demektir. Türkler önce, hadsi bir ihtiyata tabi olarak, bir mefkure için, 
bir mevcudeyi tehlikeye düşürmekten çekinmişlerdi. Bunun için Türk mütefekkirleri 
Türklük yok, Osmanllk var diyorlard.” (Gökalp, 1990:15). Ama artk imparatorluk 
parçalandğna göre milliyetçilik sras Türklere gelmişti: 

“İslam aleminin son ümidi olan Osmanl İmparatorluğu’nu 100 seneden beri 
parçalayan manevi bir mikrop var. Bu mikrop şimdiye kadar Osmanllğn düşmanyd ve 
İslamiyet’e büyük zararlar verdi. Fakat bugün artk İslamlarn lehine dönerek yaptğ, 
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verdiği zararlar gidermeye çalşyor. Bu mikrop milliyet fikridir. Ne ise. Olan oldu. 
Milliyet fikri Osmanllk aleyhinde ne yapmak mümkünse yapt. Artk bu silah 
kullanmak sras İslam alemine geldi.” (Gökalp, 1990:16). Burada da Gökalp’in 
ideolojilerin araçsal olarak başvurup kullanabilecekleri bir araç olarak düşündüğü, tarihin 
getirdiği bir aşama olarak gördüğü söylenebilir. İşte tam da Gökalp’in söylediği gibi 
Türkler milliyetçi bir bilince kavuşmuş ve milli bağmszlk hareketi sonucunda kendi 
milli devletlerini kurmuştur. Kuşkusuz bu teoriyi pratiğe dönüştüren kurucu politik aktör 
Mustafa Kemal’dir. 

Ziya Gökalp’in Türkleşmek, İslamlaşmak ve Muasrlaşmak şeklinde formüle 
ettiği tezinde daha sonraki modernleşme ve milliyetçilik literatüründe bir referans 
kaynağ olan kültür-medeniyet ayrmn yapmştr. Gökalp, “Türkçüler, Türk ve 
Müslüman kalmak şartyla Garp medeniyetine girmek isteyenlerdir” sözüyle de anlattğ 
gibi Bat medeniyetinin uluslararas olduğunu, Türklerin kendi kültürlerine koruyarak 
bunun bir parças olabileceğini söylemektedir (Gökalp, 1990:33). Kültürü halka ait, var 
olan ve tarihten getirilen değerlere, medeniyeti ise tekniğe, ilme indirgeyen bir bakş 
açsna sahip Gökalp’e daha sonra çok fazla da eleştiri gelmiş, bu ayrmlarn bu kadar ve 
somut yaplamayacağ ortaya konmuştur. Gökalp’in özelikle son dönem düşüncelerinde 
belirginleşen ‘Garp’ vurgusunun da tpk daha önce Osmanlclk ve İslamclğn beka 
sorunu ortaya çktğ dönemlerde araçsallaştrlmas gibi Millî Mücadele dönemi sonras 
ortaya çkan beka sorunu ile ilgili olan bir politik yöntem olduğu düşünülebilir. 

1924’teki ölümüne kadar, Türkçü çevrelerde ve yeni kurulmuş Türk Devletinde 
büyük etki sahibi olan Gökalp’in ölümünün ardndan Atatürk’ün tarafndan “benim 
vücudumun babas Ali Rza Efendi, heyecanlarmn babas Namk Kemal, fikirlerimin 
babas ise Ziya Gökalp’tir” dendiği Prof. Abdülkadir Karahan tarafndan iddia edilmiştir 
(Yazcoğlu, 1972:2). Bu teze ise hem Tekin Alp hem Bedia Akarsu itiraz etmiştir. Zira 
onlara göre Atatürk’ün kültürel politikalar ve Batllaşmac modernizmiyle Ziya 
Gökalp’in hars-medeniyet ayrm tezi arasnda ciddi bir çelişki vardr. Çünkü Atatürk 
kültür-medeniyet ayrm yapmamş, Bat’nn kültürünü de Türkiye’ye getirmiştir (Alp, 
1936:28; Akarsu, 1969:38). Burada ‘Bat’nn kültürünü getirme’ ile kastedilen şeyler 
Şapka İnklab, Harf İnklab, İsviçre Medeni Kanunu, Türk Müziğinin Yasaklanmas vb. 
Batc kültür devrimleridir. Afet İnan Atatürk’ün “…terakki ve inkişaf yolunda ve 
beynelmilel temas ve münasebetlerde, bütün muasr milletlere muvazi ve onlarla bir 
ahenkte yürümekle beraber Türk içtimai heyetinin hususi seciyelerini ve müstakil 
hüviyetini mahfuz tutmak” prensibini aktarrken bu prensiple söz konusu kültür 
devrimleri arasndaki çelişki ise bugün bile tartşma konusudur (İnan, 1981:47). 
Türkçülüğün önde gelen ismi Nihal Atsz bu Batclğn karşsndadr: “Biz Avrupal 
falan değiliz. Buz gibi Asyalyz ve hepsinden üstün olarak da Türk’üz. Anladn m 
monşer? Avrupal olmak meziyet olmadğ gibi, Asyal olmak da kusur değildir. Unutma 
ki Arnavut Avrupal fakat Japon Asyaldr” (Atsz, 1997:140). Atsz ilave eder: “Yabanc 
kültüre ait şeyleri faydasz ve lüzumsuz yere kullanmak ancak bir ‘aşağlk duygusu’nun 
sonucu olabilir.” (Atsz, 1997:367). 

Batc kültür devrimlerinin yan sra Atatürk döneminde Türk kültürü ve resmi 
tarih yazm üzerine değişen pozisyon da Türkçülerden tepki görmüştür. Türkçülüğün 
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Tek Parti ideolojisindeki gerek milli devletin kuruluşu gerekse baz sembolik figürler 
(bozkurt, Orta Asya vurgusu) üzerinden görülebilecek önemli etkisi zamanla önemini 
kaybetmeye başlayacak, Orta Asya vurgusu azalmaya, Hitit, Sümer gibi Türklükle ilgisi 
keşfedilmeye çalşlan ve bir türlü bulunamayan köken icat etme çalşmalar hz 
kazanacak ve Batc kültür politikalar uygulanmaya başlanacakt. Başkurdistan kökenli 
ünlü Türkçü tarihçi-akademisyen Zeki Velidi Togan Orta Asya’dan göçlerle ilgili Reşit 
Galip’e yaptğ itirazlar neticesinde hakarete uğrayacak, tehditlerle karşlaşp sonunda 
üniversitedeki görevinden istifa edip Viyana’ya gitmek zorunda kalacaktr. 1932’deki 
Türk Tarih Kongresi’nde “Türk hars sahas inklap değil tekamüle muhtaçtr” sözüyle 
yeni yaratlan resmi Türk tarih tezine muhalefet eden Zeki Velidi Togan Atatürk’ün 
ölümünden sonra 1939’da Türkiye’ye gelebilmiş ama Turanclk suçlamasyla 1941 
ylnda 10 yl hapse mahkûm edilmiştir (Ertekin, 2009:348). Fuad Köprülü de kabul 
etmediği bu yeni tarih tezine karş eleştirel dursa da yeterli ölçüde direnemez ve hatta bu 
tezi eleştiren asistan Nihal Atsz’dan görevi brakmasn ister. Nihal Atsz Reşid Galip’e 
“Zeki Velidi’nin talebesi olmakla iftihar ederiz” şeklinde bir protesto telgraf çekmiş daha 
sonra da Reşid Galip’in basksyla üniversitedeki görevinden alnmş, Malatya Ortaokulu 
Türkçe öğretmenliğine sürülmüştür (Ayvazoğlu:542). Ayrca daha sonra resmî 
ideolojinin tarih tezlerini eleştirdiği Orhun dergisi kapatlmştr. Bu dönemde başka bir 
Türkçü muhalif olan ve Cumhuriyetin kuruluşunda önemli roller üstlenmesine rağmen 
sonrasndaki fikir ayrlklar nedeniyle görevden uzaklaştrlan Rza Nur da muhalifliği 
neticesinde hayatndan endişe ettiği için yurtdşna kaçmştr. Bu dönemde Atsz ile 
yoğun temaslar olmuş, Atsz’ manevi oğlu ilan etmiştir (Ayvazoğlu:544). 

Başta Atsz olmak üzere Atatürk dönemi Türkçü muhalefetin bir özeliği de Atatürk’ün 
şahsna olan övgü sözlerinin bulunmasna buna karşn eleştiri yapacaklar zaman 
Atatürk’ün ismini geçirmeden veya eleştiri oklarn Atatürk’ün çevresine yönelterek 
yapmalardr. Mesela “Bir yandan “Türk tarihi… dâhisine kavuştu ve onu ölmez bir 
‘şaheser’ olarak sinesine ald” denilirken diğer yandan da “Türkler için yabanc 
kavimlerin medeniyetine sahip çkmaya lüzum yoktur” diyerek oluşturulan resmî ideoloji 
söylemine itirazlar da geliyordu (Atsz, 1940:7) 

Diğer önemli itiraz alanlarndan birisi de pasif bulduklar ve mottosu Atatürk’ün 
“yurtta sulh, cihanda sulh” sloganyla oluşturduğu dş politika ve Turanclk karşt 
anlayşt. Atatürk’ün 15 Ocak 1923 Eskişehir konuşmasnda söylediği ve daha sonra 
benzerlerini tekrarladğ Turanclk karşt “takip olunmas gereken siyaset milletin tabii 
kabiliyeti ve ihtiyacyla mütenasip olandr. Bizim için ne ittihad- İslam ve ne de 
Turanizm mantki bir meslek-i siyaset olamaz itikadndaym” sözleri Türkçülerden yine 
tepki alyordu. (Üstel, 2017:265). Atsz buna “ülkülere kanla, klçla, dövüşle, milli kinle 
varlr…Bir Millet için en büyük tehlikelerden biri barş ve dostluk afyonu yutarak 
uyumaktr” diyerek karş çkyor, “yurtta barş, cihanda barş) yahut (kimsenin bir karş 
toprağnda gözümüz yok) gibi sefilane bir siyasi umde ile bu milletin manevi enerjisini 
bilerek veya bilmeyerek söndürenler…. hiç şüphesiz Türk birliğini tamamlamak yolunda 
adm atmazlard” diyerek eleştirilerine devam ediyor, “peki ama senin dşarda gözün yok 
diye başkalarnn da sende gözü olmayacak m sanyorsun budala?” diye soruyordu 
(Bakrezer, 2017:354). 
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Türk Milliyetçiliği ile Kemalizm arasndaki gerilimin önemli bir ksmnn da Dş 
Türkler konusunda olduğu açktr. Kemalizm dş Türklerin istiklalini savunma gibi bir 
niyetinin olmadğn açkça işlerken bunu hegemonik söylem üstünlüğüyle 
‘maceraperestlik’ veya ‘hayalperestlik’ olarak damgalamay da unutmaz (Ertekin, 
2001:373). Burada Atatürk’ün konjonktürel olarak Turan Coğrafyasnn ve Türk 
halklarnn çoğunu elinde bulunduran Sovyetler’e karş ‘biz size tehdit teşkil etmiyoruz’ 
mesaj verdiği düşünülebilir. 1930’lardan itibaren 1960’lara kadar ‘Turanc’ kelimesi 
Kemalistler tarafndan bir aşağlama biçimi olarak kullanlmş, ‘rkç’ kelimesiyle yan 
yana sralanmştr. Atsz’a göre “dş Türklerle ilgilenmek emperyalizm ise de ‚mukaddes 
bir emperyalizmdir” (Atsz:130). 

Zeki Velidi, Fuad Köprülü ve Nihal Atsz’n eleştirilerine ünlü milliyetçi tarihçi 
İsmail Hami Danişmend de katlr: “Tarih kitabnda Türklüğün ‘Baykal Gölünden Tuna 
Boylarna kadar’ yaylmş tek bir millet şeklinde büyük bir rk olarak tarif edildiğini 
gördükten sonra Edebiyat kitabnda bilakis şimdiki siyasi hudutlarmza münhasr bir 
milliyet tarifi gören genç nesiller, netice itibariyle tarih dersinde ‘Turanclk’ telkinini 
aldktan sonra, Edebiyat dersinde Turanclğn ‘sahtekarlk’ olduğunu hep ayn maarif 
vekaletinin işte o resmi membalarndan yllarca dinleyip durmuşlar demektir” 
(Danişment, 1966:7) Danişmend’in resmi milliyetçilikteki tutarszlğa dikkat çektiği ve 
Kemalizm-Türkçülük çelişkisine örnek olarak anlattğ ders kitaplar önemlidir. 

Türk Milliyetçilerinin Osmanl son döneminden itibaren kalesi haline gelen Türk 
Ocaklar Cumhuriyet Halk Frkasnn 1927’de yaplan kongresinde önce Türk Ocaklar 
Genel Başkan Hamdullah Suphi’nin itirazlarna rağmen CHF’ye bağl bir yan kuruluş 
haline getirilecek sonra da 1931’de yerine Halkevleri kurulacakt (Tunçay, 1981:295). 
Kemalistler Türk Ocaklarn ellerinden kayabilecek bir iktidar alan olarak görmüş hem 
ideolojik hem de hegemonya anlamnda Kemalizm’e karş oluşabilecek bir muhalif 
Türkçülüğün önünü Türk Ocaklarn kapatarak almştr. Milliyetçilerin önemli bir 
bölümünde ise Kemalist Tek Parti Hükümeti karşsnda müstakil bir milliyetçi hareketin 
oluşturulmas niyeti görülmektedir.  

Dönemin ünlü Türkçülerinden Ahmet Ağaoğlu daha hayattayken Atatürk’e 
dönemin yolsuzluklaryla ilgili bir rapor iletmiş, bu raporun sonucunda Ağaoğlu gözden 
düşmüştür (Sakal, 1999:44). Ağaoğlu ayrca Tek Parti sistemini de eleştirmiş, tek parti 
idaresi ile cumhuriyet rejiminin anlamszlaştğn belirtmiştir (Akyol, 2002:737). “Bizde 
Cumhuriyet’ten en ufak bir belirti bile yok. Bizdeki rejim tam manasyla diktatörlüktür 
ve bunu hepsi biliyor! Fakat buna rağmen herkes hürriyetten, cumhuriyetten bahsediyor, 
herkes serbest cumhuriyet olduğunu söylüyor, iddia ediyor” (Kadoğlu, 1999:86). Atsz 
da ayn fikirdedir ve bunu çok sert ifade eder: “CHP yönetimleri rezilâne bir diktatörlük 
ve emsalsiz bir riyakârlk idaresidir, memleketi çiftlik gibi yöneten bir oluşumdur. Halk 
Partililer cihan tarihinin emsalsiz budalalar, Türk ahlâknn en sinsi düşmanlardrlar, 
onlarn Türkiye’ye getirdikleri ‚medeniyet ve asrilik‛ yüzbinlerce gayrimeşru çocuğun 
doğumuna sebep olmuştur” (Atsz, 1997: 444-445). 

Milliyetçilerin bir milli sembol ve kahraman olarak kabul edmiş Atatürk sevgileri 
ile Kemalistler’in tutumu arasnda da fark vardr. Atatürk’ün bir milli kahramandan öte 
bir tanrlaştrma sürecine tabi tutulduğuna dair pek çok örnek bulunmaktadr. Bunlarn 
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bazlar bizzat Atatürk hayattayken görülmüşken, bazlar da Atatürk’ün ölümünden sonra 
ortaya çkmştr. Bu da eleştirilerin bir başka nesnesi olmuştur. “Mustafa Kemal’in siyasal 
alanda bir şef haline gelişini, kurucu kuşağn imparatorluğun okullarnda aldklar siyasal 
eğitim kuşkusuz kolaylaştrmştr. Okullarda her gün “Padişahm çok yaşa” diyerek, zll-
ullah (Allah’n yeryüzündeki gölgesi) saylan padişah ululayan, başlarnda bir baba 
figürü görmeye alşan kurucu kuşak Saltanatn ve Hilafetin kalkmasyla ortadan kalkan 
padişah-baba figürünün yerine Mustafa Kemal’i koymuştur.” (Ünder, 2001:146). 

Atatürk’ün ölümünden sonra İnönü’nün Cumhurbaşkanlğ döneminde 
Kemalistler ile Türkçülerin ilişkisi daha da sertleşecek ve özelikle de II. Dünya Savaş’nn 
sonuna doğru ve savaş süresince Nazi Almanyas ile kurulan ilişkiler neticesinde Türkiye 
- Sovyetler ilişkisinin bozulan vaziyetinin düzeltilmesi için içerideki en büyük Sovyet 
düşman görünen Türkçüler hedefe koyulacaktr. Tarihte 3 Mays 1944 Hadiseleri olarak 
bilinen “Irkçlk Turanclk Davas” hadisesi ve Türkçü nümayişler bu denli geniş 
kapsaml ve kitlesel bir Türkçü muhalefetin zirveye çkmasna sebep olacaktr. Atsz’n 
dönemin Başbakan Şükrü Saraçoğlu’na yazdğ eleştirel bir mektup neticesinde ilk 
celsesi 26 Nisan 1944’te görülen davann ikinci celsesi 3 Mays 1944’te görülecektir. Bu 
davay protesto etmek amacyla Türkçü gençler Ankara Ulus Meydannda toplanr ve 
yürüyüşe geçer. Bu ayn zamanda Tek Parti İdaresine bizzat başkentte yaplan ilk meydan 
okumadr. Yürüyüşe polis sert bir şekilde müdahale eder ve gösteriye katlanlar 
yarglanr. Yarglama neticesinde Prof. Dr. Zeki Velidî Togan, Hüseyin Nihal Atsz, Reha 
Oğuz Türkkan, Nurullah Barman, Cihat Savaşfer, Nejdet Sançar, Dr. Fethi Tevetoğlu, 
Alparslan Türkeş, Cebbar Şenel ve Cemal Oğuz Öcal’a 10 yla kadar uzanan değişik hapis 
ve sürgün cezalar verilmiştir (Aksoy, 2015:26). Bugün o tarihten itibaren günümüze 
kadar her yl Türk Milliyetçileri tarafndan ‘Türkçülük Günü’ veya ‘Milliyetçiler Günü’ 
olarak kutlanmaktadr. 

Turanclğn bir suç ve dava konusu olduğu bir Türkiye vardr artk. Milli Şef 
İsmet İnönü de bu hususta çok serttir: 

 

“Turanclar, Türk milletini bütün komşularyla onulmaz bir surette derhal düşman yapmak için 
birebir tlsm bulmuşlardr. Bu kadar bilinçsiz ve vicdansz bozguncularn yalan dolanlarna Türk 
milletinin mukadderatn kaptrmamak için elbette Cumhuriyetin bütün tedbirlerini kullanacağz. 
Bozguncular genç çocuklar ve saf vatandaşlar aldatan düşüncelerini millet karşsnda açktan 
açğa tartşmayacağmz sanmşlardr. Aldanmşlardr ve daha çok aldanacaklardr… 
Vatandaşlarm! Emin olabilirsiniz ki, vatanmz bu yeni fesatlara karş da kudretle müdafaa 
edeceğiz (Ayn Tarihi Mays, 1944: 27-29).” 

 

Bu gelişmeler neticesinde Nihal Atsz’n dili daha da sertleşecektir: “Kemalizm 
denilen muazzam safsata ksmen Fransa, ksmen de İtalya ve Rusya’dan alnmak suretiyle 
dş âlemin bir değil, birkaç merkezine birden bağl olan, bu suretle diğerlerinden daha çok 
karmakarşk bir şekilde dşarya bağl bulunan bir ucubedir” (Atsz, 1997:236.) Nihal 
Atsz ayn zamanda, Kemalizm’in ‘otuz yln yalan-dolan propagandasna dayanmakta‛ 
olduğunu iddia etmekte ve milletin başna otuz yl zorla bela olduklarn söylediği 
Kemalistleri ‘inklap yobazlar‛ olarak nitelemektedir. Atsz’a göre “Kemalistler donmuş 
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beyinlerinde herhangi bir fikir olmadğ için kendi dar prensiplerinin dşndaki her şeye 
diş gcrdatmaktan başka bir şey yapmayan kişilerdir.” Ayrca Atsz despotizmle 
yönetilen hayali bir ülkede geçen ‘Dalkavuklar Gecesi’ romann neşretmiş, bu romanda 
dalkavuklarn etrafn sardğ Kral Subbiluliyuma’nn hikayesi üzerinden dönemin 
Kemalist Türkiye’sini resmederek eleştirmiştir. Bu romandaki Kral Subbiluliyuma 
karakteri ile kastedilenin Atatürk mü yoksa İnönü mü olduğu ise hala tartşlmaktadr 
(Atsz, 1941). 

Rejim yanls ünlü yazarlardan Hüseyin Cahit Yalçn, konuyla ilgili bir yazsnda 
o günün Türkiye’sinde Türklük esasna dayanan bir milliyetçiliğin olmadğn açklamak 
üzere Cumhuriyet döneminde Türkçülüğün vatanseverlikten ve ülkesinin refah ve 
mutluluğu için çalşmaktan başka bir anlam taşmadğn; Türkçülüğün Osmanl 
dönemine ait bir ideoloji olduğunu ifade etmiştir (Yalçn, 18 Mays 1944). Yalçn 
“Turanclk Hareketi” başlkl bir başka yazsnda da bütün Türkleri tek bir bayrak ve tek 
bir yönetim altnda toplama fikrine dayanan Turan idealinin Osmanl’nn son 
dönemlerinde kaldğn, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasyla tamamen ortadan kalktğ 
yinelemiştir. Böyle bir idealin ne kadar anlamsz bir hayal olduğunu ve mümkün 
olamayacağn açklayan yazar özellikle Sovyetleri kastederek komşularmzn 
şüphelerini ve düşmanlklarn tahrik etmenin fayda getirmeyeceğini, yakn doğuda barş, 
sükûnet ve istikrarn ülkenin en büyük menfaatlerinden biri olduğunu ifade etmiştir 
(Yalçn, 19 Mays 1944). Niyazi Berkes’e göre Irkçlk-Turanclk Davas, savaşn 
sonunda Milli Şef İsmet İnönü’nün kendini ve partisini Turanclk hareketinin dşnda 
gösterebilmek için kurguladğ ve Sovyetlere ve Bat’ya karş kendisini temize çkardğ 
bir komplodur (Berkes, 2005). 

Kemalist kültür devrimlerden rahatsz olan bir başka isim de milliyetçi şair Yahya 
Kemal’dir. Bu devrimler srasnda yurtdşnda elçi olmas onu tartşmalardan uzak 
tutmuş, Türkiye’ye geldikten sonra ise demokrasi ve özgürlüklerin yoksunluğundan 
dolay suskun kalmay seçmiştir. Arkadaş Cahit Tanyol Yahya Kemal’in ‘irticai’ olarak 
damgalanmaktan ve kovuşturmaya uğramaktan korktuğunu, o yüzden muhalif fikirlerini 
açkça beyan etmediğini belirtir (Ayvazoğlu:373; Tanyol, 1985:182). 

Ayrca bu dönemde milliyetçi taraflarnn yannda İslamc kimlikleri (belki de) 
daha baskn olan isimler de daha çok milliyetçi yanlarn ön plana çkarmş, belki de 
Atatürk’ün ilkelerinden birisi de milliyetçilik olduğu için sistem tarafndan 
cezalandrlmamann bir yolu olarak ‘milliyetçi’ sfatlarn kullanmşlardr. Ama pek 
çoğu da İmparatorluğun son yllarndan itibaren pek çok ortak payda paylaştklar Türk 
Milliyetçiliğinden fikren etkilenmiş ve milliyetçileşmişlerdir. Bu isimler arasnda İstiklal 
Marş şairi Mehmed Akif, Necip Fazl ve ksmen Said Nursi gibi isimler de saylabilir. 

Cumhuriyet döneminin ilk yllarndaki basklar nedeniyle İslamclk kendisini 
açkça ifade edememiş, ‘İslamc’ titrini kullanamamş bu da müstakil bir fikir olarak 
gelişmesini engelleyen sebeplerden biri olmuştur. Bunun bir başka sebebi de 
İmparatorluğun sön döneminde ortaya çkan İslamclğn bir fikir hareketi ve siyasal 
ideoloji olarak müstakil bir zatiyet ve hareket olarak kendini gerçekleştirememesi ile 
ilgilidir. Zira o dönemin bütün fikir hayatnda ve siyasal hareketlerinde esas amaç ‘devleti 
kurtarmak’tr ve ideolojiler, fikirler burada sadece araçsal bir konumdadr. Bu nedenle de 
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hem devlet politikas hem de entelektüel ve siyasal aktörler dönem dönem konjonktürel 
olarak İslamclk da, Osmanlclk da, Türkçülük de yapmş ve fikirler burada araçsal bir 
işlev yerine getirmiştir. Takrir-i Sükun Kanunu ve İstiklal Mahkemelerinin kurulmasyla 
İslamclk kamusal hayattan ricat etmiştir. Ricat etmeyen İslamc figürlerse, milliyetçi 
yanlarn ön plana çkarak milliyetçi muhalefete destek vermiştir. İstiklal Marş yazar 
Mehmed Akif, İslamc kimliğinin yannda milliyetçi bir aktör olmasna karşn bask 
ortam nedeniyle yurtdşna gitmek zorunda hissetmiştir. Said Nursi “müspet milliyet” 
dediği milliyetçiliğin toplumun bir ihtiyac olduğunu söylemiş, bunun dayanşmay, 
yardmlaşmay ve İslam kardeşliğini arttracağn ileri sürmüştür (Kara, 1986:I-LIII). Bu 
nedenle 1950’lere kadar ciddi bir İslamc fikir ve siyaset hayatndan söz etmek 
imkanszdr. Yerli bir İslamclğn tasfiyesi, Türk İslamclğnn gelişmemesine ve 
yabanc İslamc akmlarn Türk İslamclarn etki altna almasna neden olmuştur. 

Türk Milliyetçilerinin ve İslamclarn ortak paydalarndan birini oluşturan Necip 
Fazl, milli şef döneminin en şedit zamanlarnda 1943’te Büyük Doğu Dergisini 
çkarmaya başlamş, Türklüğün ancak İslamiyet çerçevesinde değerlendirilebileceğinin 
altn çizen bir milliyetçiliği savunmuştur. 

 

3. 1946-1960 DÖNEMİ TÜRK MİLLİYETÇİLİĞİ  
KEMALİZM İLİŞKİSİ 

II. Dünya Savaş’nn sona ermesiyle oluşan Sovyet tehdidi Türkiye’nin Bat 
İttifak içinde yer alma çabasn beraberinde getirmiştir. Bu çaba neticesinde Bat Avrupa 
ve ABD ile iyi ilişkiler kurmak isteyen Türkiye bu ülkelerden gelen ‘çok partili sisteme 
geçiş’ basks neticesinde 1946’de çok partili hayata geçmiş, 1950 Seçimlerinde de CHP 
iktidar sona ermiş, Demokrat Parti iktidar tek başna iktidara gelmiştir. Bu dönemin en 
önemli özeliği Tek Parti Rejiminin sona ermesiyle ve çok partili hayata geçişle birlikte 
Demokrat Parti’nin iktidara gelişidir. Bu siyasal değişim birlikte milliyetçi entelektüel ve 
siyasetçilerde yaşanan değişimin izlerini de görmek mümkündür. 

Demokrat Parti’nin ve Türk tarihinin ilk seçilmiş Başbakan olan Adnan 
Menderes’in seçim zaferi DP destekçileri arasnda büyük bir sevinç yaratrken bir yandan 
da “acaba CHP bize iktidar brakr m?” sorularn beraberinde getiriyordu. CHP, iktidar, 
olmas gerektiği gibi, brakmş ve DP büyük bir Meclis çoğunluğuyla ülkeye hükümet 
etmeye başlamşt. Bu Celal Bayar’n ifadesiyle “Atatürk’ün eserini tamamlayarak 
demokrasiye geçiş ve Atatürk’ün davasn tam manasyla tahakkuk ettirmek”tir (Bora & 
Taşkn:531). DP Hükümetleri boyunca Atatürk’ün bizzat CHP’ye milletvekili yaptğ 
Adnan Menderes, Atatürk’ün Başbakan atadğ Celal Bayar ve arkadaşlar sürekli olarak 
ne kadar Atatürkçü ve ne kadar gayr-irticai bir hareket olduklarn ispat etmeye 
çabalamş, Atatürk’ü Koruma Kanunu çkarmş, Antkabir inşaatn tamamlamş ama 
yine de Kemalist hegemonyay ikna edememiştir. 

1950 öncesinde Türk toplumunu baştan aşağ Batl, ultra-seküler bir toplum 
haline dönüştürmeye çalşan oryantalist ve pozitivist bir ideoloji olan Kemalizm, 1950 
sonrasnda, Demokrat Parti hükümeti ve çok partili siyasal sisteme karş direnç oluşturan 
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ve hegemonyasn koruma mücadelesi veren bir bürokrat-aydn-ordu-sermaye ittifak ile 
tarih sahnesinde bulunmuştur. Bu mücadelenin sonucunda, özelikle de Demokrat 
Parti’nin hükümeti kurmasyla mutlak iktidar sona eren Kemalizm’in, bugün daha çok 
vesayet olarak ele alnan hegemonyasn koruduğu görülecektir. Burada dikkat edilmesi 
gereken husus seçilmiş siyasal iktidarlarla hegemonik siyasal iktidarlar arasndaki fark ve 
mücadeledir. Demokrat Parti ve sonraki -darbeler harici- dönemlerde daha çok ekonomik 
politikalar ve yerel düzeydeki karar alma süreçleri ve hizmet politikalaryla snrl olan 
ama çerçevesi Kemalist hegemonya tarafndan çizilmiş bir resmî ideolojinin 
hükümranlğndaki bir hukuk, dş politika, ordu ve sekülerizm anlayşyla yönetilen bir 
ülkeden bahsedebiliriz. Kemalist hegemonyann çizdiği çerçevenin varlğ ise ancak 
seçilmiş iktidarn o snrlar aşmaya teşebbüs ettiği zaman yaşanan askeri-yargsal 
müdahalelerle görünür hale gelmiştir. Atatürkçülük veya Atatürk sembolizmi de burada 
farkl siyasal program ve ideolojiler için zorunlu başvurulmas gereken bir referans 
kaynağ olarak işlevi görmüştür. Zaten hegemonya denilen şey de tam olarak böyle bir 
şeydir. Görünen yüzü kadar görünmeyen ama hissettirilen yüzü ile güçlüdür.  

Demokrat Parti’nin iktidara gelişi hem yarattğ özgürlük ortamyla hem de CHP 
ile giderek gerginleşmiş ilişkiler nedeniyle Türk Milliyetçilerinin önemli bir bölümü 
tarafndan sevinçle karşlanmş, Atsz’a göre “Türkiye Cumhuriyeti 1923 ylnda değil 
Demokrat Parti’nin iktidar Halk Partisi’nden devraldğ 1950 Mays’nda kurulmuştur; 
ondan önceki 1923-1950 çağ gayrimeşru ve müstebit bir diktatörlük zamandr. Halk 
Partisi, Serbest Cumhuriyet Frkas ve Müstakil Grup gibi maskaralklarla milletin ve 
dünyann gözünü boyadk zannedecek kadar da zekâdan mahrum‛ bir partidir” (Atsz, 
1997:339.) Yine Atsz’a göre, 1950’den önce uzun yllar bu memleketin başnda 
serseriler hem de yabanc ve hain serseriler hüküm sürmüş, milletin sağlğn, servetini 
ve ahlâkn o serseriler mahvetmiştir (Atsz, 1997:96.) Demokrat Parti Nihal Atsz’a 
Gümüşhane Milletvekilliği teklif etmiş, Atsz ise aktif siyasetten uzak durmak istediğini 
belirtmiştir (Deliorman, 1978). Bu arada oluşturulan özgürlük ortam ile Türk Ocaklar 
yeniden kurulmuştur. 

3 Mays 1944’te Atsz ve Türkeş’le birlikte hareket eden Osman Yüksel 
Serdengeçti yine bu dönemin önde gelen isimlerindendir. 1947’de çkarmaya başladğ 
Serdengeçti Dergisi ile Türklük ve İslamiyet’in bütünlüğünü vurgulayan bir anti-
Kemalist milliyetçi olan Osman Yüksel Serdengeçti’nin dergisi sürekli kapatldğ için 
15 ylda sadece 33 say çkabilmiştir. Bu dergideki şu sözü daha sonra Türk 
Milliyetçiliğinin ve MHP’nin sloganlarndan biri olmuştur: “Allah’tan başka kimseden 
korkmuyoruz. Bizler münkir değiliz. Tanr Dağ kadar Türk, Hira Dağ kadar 
Müslümanz “(Ayvazoğlu, 2001:567). 

Diğer milliyetçiler gibi İbrahim Kafesoğlu da Batllaşmadan ve Türk aydnnn 
Batclğndan rahatszdr. Ama Kafesoğlu Türk Sağnn genel tutumuna uygun olarak 
Kemalistlerle Atatürk’ü kesin çizgilerle ayrarak Atatürk’ün de kültürü muhafaza etmek 
isteyen bir inklapç olduğunu söylerken, Türk milliyetçiliğinin de milli kültüre bağl yeni 
milli devletin kurumlarn oluşturmay savunduğunu, Atatürk’ün de bunu hayata 
geçirdiğini iddia eder (Kafesoğlu, 1970:174). 
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Kendisi bir İttihatç olan ve neredeyse kendisi haricindeki tüm önde gelen 
İttihatçlarn Kemalistler tarafndan meşru veya gayr-meşru yollarla tasfiye edildiğini iyi 
bilen Celal Bayar Atatürk’e referanslar yoğun bir figür haline gelmiş, Kemalizm’i 
merkez-sağa uyarlama bakmndan kurucu bir rol üstlenmiştir (Bora & Taşkn:531). Bu 
srada Demokrat Parti İslamc ve Türkçü muhalefeti de tekeli altnda tutmaya çalşmş, 
Milliyetçiler Derneği’ni kapatmştr. Bu ayn zamanda taşral ve radikal unsurlarn 
inisiyatif kazanmasndan duyulan tedirginliktir (Bora & Taşkn:532). Daha önemli bir 
tedirginlikse bütün milliyetçi-muhafazakâr unsurlarn Demokrat Parti şemsiyesi ve 
kontrolünde toplanmasnn istenmesidir. 

Demokrat Parti döneminde hem İslami hassasiyeti yüksek olan hem de ayn 
zamanda önemli milliyetçi yaynlarn başnda Nurettin Topçu’nn Hareket Dergisi 
gelmektedir. Milliyetçi, muhafazakâr entelijansiyann da ortak paydas olabilecek 
fikirleriyle Nurettin Topçu İslami maneviyat vurgulamş, fikirleri nedeniyle İzmir’e 
sürüldükten sonra Hareket Dergisini burada çkarmaya başlamştr. Topçu Türk-İslam 
ruhunun birlikteliğini vurgular: “Henüz yerlerde sürünen Türk-İslam ruhunu tutup da 
kaldracak olan irade hayatmzdan davac oluncaya kadar bu toprağn insan eşyadan 
farksz bir varlktr; değersizdir, itibarszdr, hörmet görmez, onun Allah’tan bir emanet 
olduğu bilinmez” (Topçu, 1997:11). Yine bu dönemde Necip Fazl’n Büyük Doğu 
Dergisi de büyük ses getiren ve özelikle de milliyetçi aydnlara yer veren milliyetçi-
muhafazakâr yaynlardan bir diğeridir. Necip Fazl dönemin genç milliyetçi ve İslamc 
gençleri tarafndan bir idol olarak görülmeye başlamştr. 

Ünlü milliyetçi teorisyen Erol Güngör de Demokrat Parti döneminin Türk Milleti 
için önemli bir tarihi aşama olduğunu söyler: “İkinci Dünya Harbi’nin başnda halkn ve 
münevverin gözüne çarpan başlca manzara, stadyumlarda marş söyleyen delikanllar ile 
Anadolu’da veremden, stmadan, açlk ve sefaletten, idareci teröründen kvranan 
milyonlardan ibaretti…Demokrat Parti devri Türkiye’de sosyal ve iktisadi bakmdan da 
büyük hamlelerin yapldğ bir devirdir” (Güngör, 1981:226-227). 

Demokrat Parti bütün Atatürkçülük vurgularna, yönetici elitinin baştan aşağ 
seküler bir siyasal portre çizmesine ve kendi özel yaşamlarnda da Batl-seküler profile 
tam olarak uymalarna rağmen yine de Kemalist hegemonyann hşmna uğramaktan 
kurtulamamş, iç ve dş politikada Kemalist hegemonyann çizdiği snrlar biraz olsun 
bile de olsa zorlayan DP Hükümetine karş en şedit aparat olan ordu eliyle darbe 
yaplmş, Türklerin ilk seçilmiş Başbakan ve iki Bakan katledilmiştir. TSK’nn yakn 
zamana kadar (ve belki bugün de) devam eden siyasal özerkliği ona siyasal, toplumsal bir 
iktidar alan yaratmş, bu iktidar ‘cumhuriyetin bekçiliği’ gibi sfatlarla tanmlanmştr 
(Cizre, 2001:156). Bu iktidar alan sonradan Demokrat Parti iktidaryla ve ona karş 
olarak ortaya çkmştr nitekim Atatürk, İsmet İnönü ve Fevzi Çakmak üçlüsü ordunun 
rakip bir siyasal iktidar odağ haline gelmemesi için özel bir çaba ve engelleme politikas 
yürütmüştür (Cizre:160) 
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4. 1960- 1980 DÖNEMİ: KEMALİST HEGEMONYA, ORDU,  
ANTİ-KOMÜNİZM VE TÜRK MİLLİYETÇİLİĞİ 

1960’ta gerçekleşen 27 Mays Darbesi ile Demokrat Parti Hükümeti devrilmiş, 
Türkiye’nin ilk seçilmiş Başbakan ve iki bakan idam edilmiş, yeni bir anayasa yazlmş 
ve Türkiye’de Kemalizm bu sefer militarizmle de eklemlenerek Türkiye’de seçimle 
değiştirilmesi imkânsz tam teşekküllü bir hegemonya inşa etmiştir. Literatürde çok övgü 
almş yeni bir Anayasa hazrlanmş, bu 1961 Anayasas ile de bu hegemonya 
meşrulaştrlmş, Meclis’in üzerinde bir senato oluşturulmuş, yine hükümetlere snrlar 
çizip ‘had bildiren’ ‘Cumhuriyetin Bekçisi’ ordunun kontrolündeki bir MGK kurulmuş, 
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmas ile yargnn yürütmeyi sadece denetlemesine değil 
ona parti kapatmalar, siyasi yasaklar gibi yollara doğrudan müdahalesinin önü açlmş, 
Demokrat Partililerin idamlaryla bundan sonra Kemalizm’in snrlarn aşmaya teşebbüs 
etmeyi aklndan geçirecek olanlara büyük gözdağ verilmiştir. 

1960 Darbesinde o dönem milliyetçilerin önde gelen isimleri olan Alparslan 
Türkeş, Dündar Taşer, Fethi Tevetoğlu ve arkadaşlarnn yer almas, ksa bir süre sonra 
da darbeciler tarafndan tasfiye edilmeleri dönemin önemli hadiselerindendir. Türkeş 
daha sonra 27 Mays’a katlmasnn nedenini şu sözlerle anlatacak ve 27 Mays’ta CHP 
zihniyetindeki darbecileri etkisiz hale getirmek için darbeye sonradan katldğn 
söyleyecekti: “Alparslan Türkeş, yatalak bir idareye karş, fikirsiz bir hareket saydğ 
1960 ihtilâline, başta, srf bir fikir yönü vermek ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin ihtilâli 
sömürmesine mâni olmak için katlmş fakat bu gidiş önlenemeyince uzak kalmş, Türk 
Milleti ve tarihinin ihtilâl kadrosuna biçtiği suçluluk dairesinin dşnda kalmay ve 
ibrasna nail olmay şart bilmiştir.” (Yaşl, 2009). Tasfiye sonras Hindistan’a sürgün 
edilen Türkeş, daha sonra yurda dönerek siyasete girmiş, arkadaşlaryla CKMP’ye girmiş 
sonra da Genel Başkanlğ olmuştur. 

Bu dönemin önemli figürlerinden Anayasa hukuku hocas Ord. Prof. Ali Fuat 
Başgil kendisini milliyetçi olarak tanmlarken önce Tek Parti Rejimine ve Kemalizm’e 
yaptğ eleştirilerle dikkat çekmiş, sonra da 27 Mays Darbesine karş duruşu çkmasyla 
hakarete maruz kalmş, üniversiteden atlmş, tutuklanmş ve silah zoruyla 
Cumhurbaşkanlğ adaylğndan vazgeçirilmiştir (Akyol, 2002:741). Ali Fuat Başgil, 
Atatürk’ün ilahlaştrlmasna karş çkar: “Mimarn dahi olsa da insandr. Ve her insan 
eseri olduğu gibi onun da eseri tenkide tabidir. Bunu inkâr etmek ilmi ve ilmi terakkiyi 
inkâr etmektir ve İslam’da içtihat kapsn kapatmak kadar, millet hayat için tehlikelidir 
(Başgil, 1960:170). Ali Fuad Başgil yine dilde tasfiyeciliğe, Arapça-Farsça kelimelerin 
atlmasna karş çkmş, dilin muhafazasnn milletin tarihsel kökenlerinden 
koparlmamasnn öneminden bahsetmiştir. 

Özelikle de 1960’larn ortasndan itibaren Türkiye’de sol hareketlerin güçlenmesi 
ve Sovyetlerin yaylmac politikas Türkiye gündeminin ilk sralarna ‘komünizm 
tehlikesi’ni çkarmştr. Milliyetçiler için öncelikli ‘öteki’ artk Kemalizm’den ziyade bu 
sol hareketler haline gelmiştir. Özelikle de Yön Dergisi ve Milli Demokratik Devrimci 
olarak bilinen, Sosyalizm ile Kemalizm’i harmanlamaya çalşan gruplar yeni tür bir Sol 
Kemalizm’le Ortadoğu’da örnekleri görülen Baasç bir rejim kurmak için ordudaki, 
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aydnlardaki ve siyasetteki unsurlaryla harekete geçmiştir. Bu noktada da kendilerine 
engel olarak da milliyetçi ve muhafazakâr Türk Sağ’n görmüşlerdir. 

1960’larla birlikte ise özelikle de Soğuk Savaş döneminin konjonktürü itibariyle 
milliyetçiler arasnda anti-komünist vurgunun ağrlk kazanmasyla milliyetçi aydnlar ve 
siyasetçiler arasnda İslamiyet vurgusunun arttğ, özelikle MHP’nin kurulmasyla 
birlikte de daha çok ön plana çktğ bir döneme girilmiştir. Alparslan Türkeş’in önce 
CKMP Genel Başkan olmas sonra da partinin MHP’ye dönüşmesi sürecinde Atsz ve 
benzeri Türkçü grupla görüş farkllklar yaşanmştr. Atsz grubu partinin sembolünün 
Osmanl İmparatorluğu’nun bayrağ olan üç hilalin olmasna ve İslami vurgusu yüksek 
bir kültür ve tarih milliyetçiliğine itiraz etmiş, sert şekilde eleştirerek Türkeş’in 
MHP’sinden kopmuştur. Atsz grubunun savunduğu bozkurt bayrağ da Ülkü 
Ocaklar’nn bayrağ olacak, amblemde hilal tarafndan kucaklanmş bir bozkurt yer 
alacaktr (Çalk, 1995:93) O dönem Alparslan Türkeş’ten sonra gelen bir diğer Milliyetçi 
önder olan Dündar Taşer de bu ideolojik vurgunun sözcülerindendir: “Tarihte tek mucize 
vardr: Osmanl mucizesi. Türk kanyla İslam dininin kaynaşmasndan doğan bir 
mucizedir” (Meriç, 1978:113) Dündar Taşer Tanzimat’la birlikte başlayan Batllaşma 
sürecini yoğun bir şekilde eleştirirken Atatürk’ü farkl bir yere koymuş, Batc kültürel 
reformlarn da Türk aydnnn Bat karşsndaki ezikliğine son vermek için yaptğn ileri 
sürmüştür. (Ylmaz, 2001:672). Bu yeni dönemle birlikte Atatürk dönemine dair 
eleştiriler büyük oranda geride braklmş, Kemalizm ile ilgili eleştiriler daha çok Atatürk 
sonras döneme odaklanmştr. Bunda komünizmle mücadelenin birinci öncelik 
olmasnn etkisi büyüktür. 

O dönemin önemli milliyetçi ideologlarndan ve Alparslan Türkeş’in 9 Işk 
kitabnda büyük etkisi olduğu iddia edilen Mümtaz Turhan’n fikirleri milliyetçi fikir 
hayatnda önemli bir yer tutar. Turhan’a göre III. Selim’den itibaren başlayan ve 
Cumhuriyetle hzlanan Batllaşma hareketleri Bat’y Bat yapan unsurlar tespit 
etmekten uzak, bu nedenle de başarsz olmaya mahkumdur (Ylmaz, 2006:192). 
Gökalp’in hars-medeniyet ayrm da teknik ve ilmi gelişmeyi muhafazakâr bir hars 
anlayşla birlikte düşünen bir anlayştr. “Türk inklapçlğ medeniyet konusunda 
muhafazakarlğ asla kabul etmez. Türkçülük ancak harsta muhafazakardr. Bu 
muhafazakarlk inklapçlğa münafi değildir” (Gökalp, 1957:323). Turhan Atatürk’ün 
medeniyet-kültür ayrmn reddeden anlayşn Atatürk’ün ismini hiç zikretmeden 
eleştirmektedir (Ylmaz, 2006:195). Mümtaz Turhan ünlü ‘Kültür Değişmeleri’ kitabnda 
‘serbest kültür değişmeleri’ ve ‘mecburi kültür değişmeleri’ ayrmn yaparken Türk 
inklabn mecburi kültür değişmeleri kategorisine koyarak eleştirir. “İstiklal ve 
hürriyetini muhafaza etmek isteyen her kültür (mecburi kültür değişmelerine) bir 
reaksiyonda bulunur (Turhan, 1987:217). “Bünyesinde aşr değişiklikler yapmak istenen 
cemiyetin içinden çkan bir zümrenin, üstünlüğüne inandğ bir medeniyetin gönüllü bir 
mümessili olmak üzere yeniliklere karş gösterilen mukavemetleri krmak, aksülamelleri 
bertaraf etmek maksadyla memlekette idari mekanizme ile birleşmesi veya onu eline alp 
otoriter bir rejim kurmas çok muhtemeldir (Turhan, 1987:218). Turhan’n yaynladğ 
‘Atatürk İlkeleri ve Kalknma’ risalesi “Atatürk ilkelerini” milliyetçilik ve sağ adna 
temellük etmeye dönük bir girişim olarak önemlidir. Burada bu ilkeleri birer ‘içtimai 
normlar’ olarak tanmlayan Turhan, sol Kemalizm’e karş Atatürk’ün Milliyetçi-
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Modernist kimliğini ön plana çkardğ ve solun sahiplenmesine izin vermemeye çalştğ 
da söylenebilir (Bora & Taşkn:544). 

Bugün İslamc kesimlerin bayrak haline getirdiği Sultan Abdülhamid’e karş baz 
Batl, Taşnakç veya Kemalist siyasetçi ve yazarlarn ‘Kzl Sultan’ diyerek saldrmasna 
ilk tepki bir İslamcdan değil bir Türkçü’den gelmiş, yazdğ “Gök Sultan” başlkl 
makaleyle Sultan Abdülhamid’i savunan kişi Nihal Atsz olmuştur. (Atsz, 1966). Daha 
sonra bu ifadesi geniş toplum kesimleri tarafndan benimsenmiştir. Ayn Atsz bütün bir 
Kemalist hegemonyann bütün bir propaganda makinesinin ‘hain’ olarak damgaladğ 
Sultan Vahidettin’i ise ‘talihsiz vatansever’ olarak tanmlamştr (Atsz, 2017:136). 

Türk sağ için 1960’larn sonundan itibaren esas mesele anti-Kemalizm’den 
ziyade anti-komünizm olmaya başlamş, bu da hem ideolojik esaslarn hem de siyasal 
stratejilerin buraya yoğunlaşmasna sebep olmuştur. Bunun bir parças da söylem 
düzeyinde dinin görünür bir şekilde artş şeklinde kendini göstermiştir. Tabii bu söylem 
düzeyindeki artş hiç garipsenmemiştir çünkü zaten Türk Milliyetçiliğinin doğasnda ve 
metinlerinde var olan kültür ve tarih esasl milliyetçilik anlayşnn en temel 
unsurlarndan birisi İslam dinidir. Gökalp’in Türkçülüğün ideolojik sistematiğine 
Türkleşmenin yanna hemen İslamlaşmay eklemesi boşuna değildir. 

1977 Seçimleri öncesi İslamiyet ve Türklüğün ayrlmaz bir bütünü oluşturduğu ve 
İslamiyet olmadan Türklüğün de olamayacağnn vurgulanmas bizzat hem milliyetçilerin 
hem de İslamclarn ‘üstad’ olan Necip Fazl ile Alparslan Türkeş’in karşlkl 
beyannamelerinde tasdiklenecektir. Alparslan Türkeş’in beyannamesi hem CHP’nin 
ideolojisine, hem 27 Mays Darbesine hem İslam karştlğna hem de Batc Kemalist 
modernleşmesine itirazlardan ve Türk-İslam vurgularndan oluşmaktadr: 

 

“TÜRK MİLLETİNE BEYANNAME 

1 - Alparslan Türkeş, yatalak bir idareye karş, fikirsiz bir hareket saydğ 1960 ihtilâline, başta, srf 
bir fikir yönü vermek ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin ihtilâli sömürmesine mâni olmak için katlmş 
fakat bu gidiş önlenemeyince uzak kalmş, Türk Milleti ve tarihinin ihtilâl kadrosuna biçtiği suçluluk 
dairesinin dşnda kalmay ve ibrasna nail olmay şart bilmiştir. 

2 - Alparslan Türkeş ve Partisinin dünya görüşü, ruhî muhtevaya bağl milliyetçilik olarak 
metbûluğu (bağl olunan) ruha ve tabiiliği milliyete veren bir anlayş içinde tek kelimeyle İslâm 
imandr. 

3 - Alparslan Türkeş ve Partisi, milliyetçiliği, içi kevserle dolu bir kâse şeklinde görür, ana kymeti 
kâsede değil, kevserde bulur ve o kevserin nûrunu şldattğ nispette kâseye değer verir. 

4 - Alparslan Türkeş ve Partisi, bugün en keskin bunalmn yaşayan insanlğa yol gösterici istikamet 
oklarn, Kâinatn Efendisi'nce getirilmiş ruh ve ahlâk ölçüleri olarak ilân eder ve tasarlarn, 
hasretlerini, her şeyini bu inanç mihraknda toplar. 

5 - Dostluk ve düşmanlk kutuplarmz tâyinde kstaslarmz şudur ki: Ferd, zümre, snf ve makam 
olarak her kim ve her ne olursa olsun, Hakk'n düşmanlar düşmanmz, Hakk'n dostlar 
dostumuzdur. Türk Milletinin maruz bulunduğu derin bunalmn tarihî gelişmesi bakmndan 
yöneticilerin Türk Milletinin dert ve zdraplarnn sebeplerini teşhis edemediklerini, tedbir ve 
çarelerde revizyona tabi tutamadklarn ve taklitçi kaldklarn görüyoruz. Türk'ün ruh köküne 
inmeyen ve bağlanmayan her tedbirin temelsiz kalacağ inancndayz. 1977 seçimlerinin eşiğinde, 
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başta milliyetçi, mukaddesatç Türk gençliği bulunmak üzere, Alparslan Türkeş ve Partisinin 
hüviyeti bu satrlarn ifade ettiği derin manalardan ibarettir. 

Alparslan Türkeş MHP Genel Başkan” (Yaşl, 2009). 

 

Bu beyannameye dönemin öncü entelektüeli Necip Fazl ayn coşkuyla cevap 
vererek MHP ve Türkeş’e destek beyannamesi yaynlamştr: 

 

“MHP Genel Başkan Alparslan Türkeş'in "Türk Milletine Beyannamesi"ni okudum. Pl-prt 
odalarnn raflarnda dizili, kapağ arkasna devrik ve içi boş, hattâ süprüntü dolu teneke konserve 
kutular halindeki partiler arasnda, bugünden itibaren MHP, nazarmda bambaşka bir mana ve 
hüviyet sahibidir. Onu, Müslümanlk ve Türklüğün gerçek hakkn vermeye namzet bir topluluk 
olarak anyor ve canmn içinden selâmlyorum. Bu beyanname, tâ Cava'daki mü'minle 
Amerika'daki zenci Müslümana kadar bütün İslâm âlemini ihtizaza getirecek ve oluş dâvasn 
temellendirecek kymette tarihî bir hâdisedir. İdeal yumağmzn her lifini içinde saklayan bir 
tohum... İslâm âleminin Türkiye'den beklediği zuhur ve tecellinin tohumu... 

Türkeş beyannamesinde dört ana esas, bir binann dört direği halinde vazetmektedir: 

1 - 1960 gece basknnn sorumlular arasnda değildir. 

2 - Posa ve kabuk milliyetçiliğinden uzak ve ruhî muhtevaya tâbi mânada milliyetçidir. 

3 - Başn dayadğ tek ruhî muhteva, yine tek kelimeyle ve bütün ölçüleriyle İSLÂM'dr. 

4 - Son 150 yllk taklit devremizin bütün sahtekârlklarn tezgâhlayacak ve gerçek oluşu 
billûrlaştracak bir tarih (revizyon)una taliptir. 

Ne Mebus, ne Senatör, ne Bakan, ne şu, ne bu !.. Allah'n bana biçtiği manevî makam ve memuriyeti 
bunlardan hiçbiri tercüme edemez. Bu bakmdan en canhraş ihlâs ve hasbîlik kürsüsünden 
haykryorum: 40 yllk mücadele ve yepyeni bir gençlik inşas hayatmda, bugün, bu 
beyannameden, bu beyannamenin sahibine ve partisine taktğ şeref ve mesuliyet bâzubendinden 
sonra, artk, emin olmaya yakn bir ümid nefesi alabilirim. 150 yldr her gün biraz daha artc bir 
hasretle kurtarcsn bekleyen Türk Milletine "beklediğin geliyor!" müjdesini vermenin ilk ümid 
günü bu tarihî ândr. "Emin olmaya yakn ümid" şğnn çaktğn gördüğüme ve bu şğ nice defa 
hayâl edip de karanlklara düştüğüme göre, bundan böyle yeni inkisarlara tahammülü kalmayan 
yank yüreğimi, dâva yolunda en küçük istikamet hatasna raz olmaz bir hassasiyetle bu 
beyannamenin halkaladğ scak avuçlara brakyor ve 40 yllk emeğimin semeresini bu çevrenin 
aksiyoncu ruhundan bekliyor ve istiyorum! İçi alev alev müslüman, dş prl prl Türk ve içi dşna 
hâkim, dş içine köle, yeni Türk neslinin maya çanağ olmak ehliyeti hangi topluluktaysa ben 
oradaym. Allah'n inayeti ve Resûlünün ruhaniyeti bu yoldakilerin üzerinde olsun!.. 

Necip Fazl” (Yaşl, 2009). 

 

Beyannamelerde de görüldüğü üzere Türklük ve İslamiyet eşdeğer ve ayrlmaz bir 
bütünün parçalar olarak görülüyor, 27 Mays Darbesi ve CHP eleştiriliyor, Kemalizm’in 
‘laiklik kayglar’na meydan okurcasna yoğun bir İslami söylem ortaya çkyordu. 
Alparslan Türkeş’in 27 Mays’a CHP ve o zihniyettekilerin iktidar ele geçirmesine engel 
olmak için sonrada katlmş olduğunu açklamas Türkeş’in Kemalizm ve militarizmle 
olan fikir ayrlğn vurgulamas bakmndan önemlidir. Ayn zamanda beyannamelerde 
hem Türkeş’in hem de Necip Fazl’n İslamiyetsiz bir Türklüğün olamayacağna dair 
vurgular da yine Kemalizm’le olan çok temel bir Türklük tanmn ayrmn vurgulamas 
bakmndan önemlidir. Bu noktada 1969 Kongresi’nde Atsz ve grubunun İslamiyet’in 
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milliyetçilikte çok fazla vurgulanmamasn istediği ve Türkeş’le aralarndaki en derin 
ideolojik ayrmn bu noktadan kaynaklandğ hatrlanabilir. Ayn şekilde Müslüman 
toplumlar arasnda da ‘İslam’n bayraktar’ gibi misyonun Türklere atfedildiği sk sk bu 
milliyetçilik anlayşnda vurgulanmştr. Yine bu dönemin komünizmle mücadele ortak 
paydasnda buluşan Türk Sağ’nn farkl gruplarn bir araya getirecek bir şemsiye 
söylemine sahip olduğu da anlaşlabilir. 

Yine 1970’lerin hem dünya çapnda hatr saylr akademisyen kimliği hem de 
fikirlerinin milliyetçi çevreleri etkileyebilmesiyle en önemli milliyetçi aydnlardan biri 
Erol Güngör’dür. Milliyetçilik anlayşn, tpk hocas Mümtaz Turhan gibi, sosyoloji ve 
sosyal psikolojinin kavramlar ve kuramlaryla bina eden Güngör, Kemalizm’e özelikle 
de Batclğndan dolay yoğun eleştiriler getiriyor, Türklerin millet haline gelişlerinde ve 
oluşturduklar yüksek kültür ve medeniyette Selçuklu-Osmanl geçmişinin altn çiziyor, 
muhafazakâr bir milliyetçilik anlayşnn yan sra milliyetçiliğin doğal bir prensibi olarak 
gördüğü demokrasi kavramnn öneminin altn çiziyordu. “Milliyetçilik milli hakimiyet 
manasna geldiği için demokrasi onun vazgeçilmez bir parçasdr (Güngör, 1993:373). 
Erol Güngör başörtüsü yasağn eleştirirken, gelişmiş ülkelerdeki hürriyetlerin 
Türkiye’de olmamasna çok üzülür (Güngör, 1982:79). 

Dönemin hem milliyetçileri hem de İslamclarnn ‘üstad’ olan Necip Fazl’n 
dergisinin adnn “Büyük Doğu”, slogannn da “çöken Bat’ya karş bir medeniyet 
alternatifi” olmas çok şey anlatr. Yine önde gelen Milliyetçi - İslamc fikir adamlarndan 
Nurettin Topçu da temel davasn “Bat’ya benzememe” olarak tanmlar (Topçu, 
1998:11). Nurettin Topçu “kültürün medeniyeti durdurmas” lazm geldiğini söyleyerek 
kültür-medeniyet ayrmna işaret eder ve esas olann kültür olmas gerektiğini vurgular 
(Öğün, 1992:115). Yine dönemin milliyetçilerinin içinde yer alan Seyyid Ahmed Arvasi 
de ‘Türk İslam ülküsü’ne vurgu yapmş, dönemin MHP’sinin sloganlar arasnda 
“Kanmz aksa da zafer İslam’n”, “Tanr Dağ kadar Türk, Hira Dağ kadar Müslüman” 
ve “İslam ruhumuz, Türklük bedenimiz” gibi sloganlar ön planda olmuştur. 

Türkeş’in 27 Mays döneminden beri arkadaş olan Ahmet Er ‘Muhammedi 
nizam’dan bahsederken onun “Türklük gurur ve şuuru, İslam ahlak ve fazileti” sözü 
MHP’nin slogan olmuştu. Türkeş’le anlaşmazlğa düşen Muzaffer Özdağ ve diğer 
Kemalistler beklendiği üzere MHP’den tasfiye edilmiştir. Bu dönemde Tek Parti 
benimsenmez, Kemalizm’e referanslar yoktur, Atatürk’e ise “Türk milliyetçisi” olarak 
sayg gösterilir (Akyol, 2001:747). 

Milliyetçi aydn, siyasetçi ve sempatizanlarn odak noktas anti-komünist 
mücadele oluşturur. MHP bu dönemde Süleyman Demirel’in Başbakanlğnda, AP, MSP 
ve CGP ile iki defa Milliyetçi Cephe hükümetinde koalisyon ortağ olarak yer almş, 
Türkeş bu dönemde Başbakan Yardmclğ görevi yapmştr. 

Diğer yandan 1980 öncesinde Türkiye’nin her yann saran sağ-sol çatşmalar 
sarmş, ülke sokak sokak, mahalle mahalle kamplaşarak ad konmamş bir iç savaş 
yaşamaya başlamş, ülkücüler bu dönemde sokak mücadelesinin bir taraf olmuştur. Bu 
dönemdeki çatşmalarda sağdan ve soldan binlerce kişi hayatn kaybetmiş, bu şiddet 
ortam 12 Eylül 1980 Darbesine kadar devam etmiştir. 
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5. 1980 SONRASI DÖNEM: DARBE, MÜDAHALELER, SİYASİ 
YASAKLAR KISKACINDA TÜRK MİLLİYETÇİLERİ 

12 Eylül 1980’de yine alşldğ üzere Türkiye bir askeri darbeye daha uyanmş, 
darbenin lideri General Kenan Evren’in ifadesiyle “…gittikçe etkisi azaltlmaya çalşlan 
Atatürk ilkelerine yeniden güç ve işlerlik kazandrmak, kendi kendini kontrol edemeyen 
demokrasiyi sağlam temeller üzerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis 
etmek için yönetime el koymak” zorunda kaldklarn ifade etmişti. Darbe sonras açlan 
davalarda sağdan ve soldan idamlar gerçekleştirilmiş, yaygn bir işkence çark kurulmuş, 
yüzbinlerce insan fişlenmişti. Bu zulme tabi olanlar arasnda binlerce Türk Milliyetçisi 
de bulunmaktayd. 

Darbecilerin 1961 Anayasasnn girişinde, Milliyetçi-muhafazalar kesimin 
benimsediği ‘Türk Milliyetçiliği’ ifadesini 1981 Anayasas’nn ‘Atatürk Milliyetçiliği’ 
olarak değiştirmesi yalnzca bir absürdizme yol açmamş ayn zamanda tepki de 
yaramştr. Burada bir milletle değil de bir tarihi şahsiyetle tanmlanan bir milliyetçilik 
türü gibi bir garabete tarihte ilk kez rastlanmştr. Dahas burada ki değişimle kastedilen 
ise dş Türkleri ve ecdad topraklarn snrn ötesindeki herhangi bir sradan toprak veya 
halk konumuna indirgeyen, mevcut snrlarla kstl bir vatan ve millet anlayş olduğu 
kadar Batc bir dş politika pasifizmini de işaret etmektedir. 

12 Eylül bir karabasan gibi milliyetçi hareketin üzerine çökmüş, Türkeş ve 
ülkücüleri için büyük bir travmaya sebep olmuştu. CHP, AP, MSP ve MHP kapatlmş, 
liderleri hapse atlmş, meclis kapatlmşt. Hapse atlan liderler arasnda Alparslan 
Türkeş de vardr. O dönem 12 Eylül’ün kurduğu darbe mahkemelerinde Alparslan 
Türkeş’in ve Nevzat Kösoğlu’nun duruşmalar esnasnda hegemonyaya meydan okuyan 
tavr ve cesaretli konuşmalar hatrlardadr. Yine partisinde görevli, üye, taraftar binlerce 
kişi de hapislere konmuştur. Darbeden bir süre sonra siyasi partilerin kurulmasna izin 
verilmesi sonras Türkeş’in talimatyla MÇP (Milliyetçi Çalşma Partisi) kurulmuş, 
hapisten çkmas ve 1987’de siyasi yasaklarn referandumla kaldrlmasyla MÇP’nin 
başna geçmiştir. MÇP’nin Türk Siyasetinde ve TBMM’de önemli bir aktör olarak tekrar 
var olmas ise 1991 Seçimleri ile olmuştur. 1980 Öncesinde iki kez birlikte Milliyetçi 
Cephe Hükümeti kurduklar Millî Görüş geleneğinden gelen İslamc siyasal parti Refah 
Partisi ile seçim ittifak ile mümkün olmuştur. 

Bu dönemde 1980 Darbesinin travmas sebebiyle milliyetçiler arasnda hareketten 
kopmalar yaşanacak özelikle baz İslami gruplarn bu dönemde etkisi artacaktr. 
1980’lerin milliyetçileri arasnda tpk daha önce sol hareketlere benzer şekilde 
fraksiyonlaşma eğilimleri baş göstermeye başlayacak, ilk fraksiyon ayrm 1992’de 
hareketin gençlik lideri Muhsin Yazcoğlu’nun partiyi artk yeterince muhafazakâr 
bulmamas sebebiyle kopmasyla yaşanacaktr. Burada partiye yönelik örtülü bir ‘sistem 
partisi’ eleştirisi de bulunmakta, bu ‘sistem’ imasndan ise daha çok Kemalizm 
anlaşlmaktadr. 

Yine bu dönemde milliyetçi fikir hayatnda 1983’te hayatn kaybedene kadar Erol 
Güngör’ün fikirlerinin önemli etkisi bulunmaktadr Yakn dönem Türk Milliyetçisi fikir 
hayatnda anti-Kemalist karakteri ile ön plana çkan isim Güngör’dür. Entelektüel 
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şahsiyeti ve fikirleri üst düzey olmasna rağmen entelektüel derinliğinin tersine isminin 
milliyetçiler dşnda çok duyulmamş olmas bir kültürel hegemonya meselesi olarak 
görülebilir: “Türkiye’de hala dindarlk, bir kimsenin münevver tabaka arasna girmesine 
büyük bir engel teşkil etmektedir. Türk münevverlerine göre din ancak geri kalmş halk 
kitlelerinin kültürünü temsil eder; münevverin vazifesi bu kültürün bir üyesi olmak değil, 
fakat onu ortadan kaldrmasa bile onu slah etmek, modernleştirmektir. Bu yüzden halk 
dindar, münevver din reformcusudur” (Güngör, 1990:39). 

Güngör bu dönemde de Kemalizm’i eleştirmekten geri durmaz: “Çağdaş 
medeniyet denince daha ziyade laiklik ve pozitivizmi anlayan, daha önceki skntlarn 
esas amilini Osmanl klerikalizminde, Arap harflerinde, feste bulan bir düşüncenin, 
sanayi medeniyeti üzerinde daha fazla durmas beklenemezdi” (Güngör, 1992: 41). 
Güngör Osmanl dönemi slahat hareketlerinin Türk cemiyetinde eksik olan taraflar 
tamamlamaya dönük hareket ettiğini, Cumhuriyet döneminde ise kültür ve medeniyet 
değişiminin amaçlandğn söylemiştir (Güngör, 1992: 40). Güngör ekonomik ve 
teknolojik modernizm sonucunda bunun geldiği coğrafyann kültürel unsurlarnn 
gelmesinin görülebileceğini söylemiş, Kemalist modernleşmede ise ekonomik 
ilerlemenin veya teknolojinin gelmesinin söz konusu olmadğ halde kültürden çok şeyin 
gittiği anlatmaktadr (Güngör:46). 

 Ahmet Kabakl gibi edebiyatçlar ve Nevzat Kösoğlu gibi fikir adamlar da bu 
dönemde milliyetçiler içerisinde etkili olmuş, yazdklaryla açk bir şekilde Kemalizm’i 
eleştirmiş, milliyetçilik-Kemalizm ayrm üzerinde durmuşlardr. Genç nesil 
milliyetçilerden önemli bir aydn grubu ise o dönem Türk Sağ için ciddi bir entelektüel 
atlm olan Türkiye Günlüğü Dergisi etrafnda buluşmuş, milliyetçi bir modernleşme, 
sivil toplum ve demokratikleşme vizyonunu ortaya koyacak yeni bir entelektüel gelenek 
oluşturmuşlardr. Türkiye Günlüğü Dergisi 1989 Nisan Ayndaki ilk saysnn giriş yazs 
bu anlamda bir manifesto niteliğindedir (Türkiye Günlüğü, 1989;3).  

Aydnlar Ocağ, 12 Eylül Yönetiminin de müsamahasyla yine dönemin önemli 
milliyetçi merkezlerinden biri olacaktr. Bu isimlerin ve çevrelerin en büyük özeliği 
büyük oranda Kemalizm’e eleştirel olan isimlerden oluşmasdr. Bu dönem ön plana 
çkan entelektüellerden biri olan Ahmet Kabakl da yine Kemalizm’e sert eleştiriler 
getirmekten geri durmaz: “Türk’ün hâkim ruh ve fetih zihniyetine aykr olarak 
fethedilme ve yutulmann zilleti” (Kabakl, 1990:15). Ahmet Kabakl Türk aydnn 
Bat’nn Türkiye’ye karş Türkler arasndan devşirdiği yeniçeriler olarak tanmlar 
(Kabakl:361). 

1995 Seçimleri ile birlikte MHP barajn altnda kalrken, MHP’nin bir önceki 
seçimde seçim ittifak yaptğ Refah Partisi’nin birinci Parti olmas ve DYP ile kurduğu 
koalisyon hükümetiyle Türkiye yeniden Kemalist hegemonya ile seçilmiş iktidarlar 
arasndaki mücadelenin sahnesine dönüşüyordu. Tek Parti döneminden ve 27 Mays 
Darbesinden miras kalan Kemalist müdahaleciliğin ordu, yarg, medya, bürokrasi, 
aydnlar ve sermaye eliyle yürütüldüğü ve nihayetinde 28 Şubat 1997’deki MGK 
Kararlar ile hükümetin düşürülmesiyle sonuçlanacak 28 Şubat Dönemi yaşanmşt. 28 
Şubat Türkiye’nin muhafazakarlarnda büyük bir travma yaşatmş, kendilerini inanç ve 
kültürlerinden dolay ikinci snf vatandaş hisseden bir toplum kesiminin içerisinde 
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kuşkusuz muhafazakâr değerlere sahip milliyetçiler de bulunmaktadr. Ayn MGK 
Kararlarnda, Kemalist militarizm tarafndan “aşr Türk Milliyetçileri ve ülkücü mafya” 
‘Milli Güvenliği tehdit eden gruplar sralamasnda’ kendisine üçüncü sradan yer 
buluyordu (Hürriyet, 26.10.2005). 

28 Şubat Dönemi MGK toplantlarnda milli tehdit sralamasnda birinci sraya 
İslamclğn, ikinci sraya bölücü terör örgütü PKK’nn, üçüncü sraya ise ülkücülüğün 
yerleştirilmesi Türk sağnn nasl bir konuma sokulduğunun da önemli bir göstergesidir. 

Bu dönem Kemalizm’in tekrar Türk siyasetinde bütün aparatlaryla mutlak iktidar 
olduğu bir dönemdir. Tek Parti ve darbe dönemlerinin ardndan yine Atatürk sembolizmi 
üzerinden mutlak bir iktidar ve bask aracna dönüştüğü, bütün siyasi hareketlerin zorunlu 
olarak bir şekilde referans vermek zorunda kaldğ bir fikirler bütünü halinde 
hegemonyasn tahkim ettiği bir dönem olmuştur. 

1999 Genel Seçimlerinde de gündemin ilk sralarn 28 Şubat Dönemi oluşturmuş, 
Alparslan Türkeş’in vefatyla Genel Başkanlk koltuğuna oturan Devlet Bahçeli 
yönetimindeki MHP’nin Seçim Beyannamesinde demokrasi, haklar ve hürriyetler 
vurgusu yaplrken, meydanlarda başörtüsü sorununun çözüleceği, din ve vicdan 
hürriyetinin sağlanacağ vadedilmiş, seçim sürecinde de Refah Partisi’nin 28 Şubat’a 
karş yeterli direnci gösteremediği söylenmiş, Refah Partisi’nin kapatlmas sonras onun 
yerine kurulan Fazilet Partisi erkeklik-ürkeklik polemiği yaşanmşt. Seçim sonucunda 
MHP tarihinin en yüksek oyuyla iktidarn iki büyük ortağndan biri olmuştu. 

1999’da hükümetin büyük ortaklarndan olan MHP’de pek çok sağ parti seçeneği 
varken DSP ile koalisyon kurulmas, Rahşan Ecevit’in ve sol medyann sert ifade ve 
suçlamalarna rağmen bunda srar edilmesi, hükümet kurulduktan sonra da gençliğinden 
itibaren ülkücü hareketin içinde yer almş isimler yerine çoğunlukla merkez-sağdan, 
merkez-soldan gelen, politik yönüyle o güne kadar dikkat çekmemiş bürokrat ve 
siyasetçilere yer verilmesi, Bakan yaplmas MHP’nin hegemonyann snrlarn zorlamak 
istemeyişi olarak okunabilir. Dahas hükümet ortağ olmasna rağmen bu dönemde 28 
Şubat Döneminde genel olarak bütün Türk sağn rencide eden Kemalist-darbeci vesayet 
politikalar ve uygulamalarna karş MHP’nin yeterli bir söylem ve politika geliştirmediği 
algs oluşmuştur. Ayrca bu hükümet süresince o dönemin Genelkurmay Başkan 
tarafndan hükümete ve meclise adeta ‘had bildirmek’ amacyla söylenen “28 Şubat 1000 
yl sürecek” ifadesine karş çkldğn söylemek zordur (Habertürk, 28.02.2012). Bütün 
bunlar milliyetçilik fikrinin Fransz Devrimi’nden beri süregelen ve Millî Mücadele 
Döneminde 1.Meclis tarafndan da uygulanan “milli egemenlik” prensibinin çiğnenmesi 
anlamna gelmesine rağmen buna ses çkarlmamş demektir ve bu çelişkili bir durum 
olarak değerlendirilebilir. Belki buna ses çkarlamamasnda o dönemin Türkiye’sinin 
sivil toplumu ve demokratikleşmesi henüz gelişmemiş, daha yeni bir darbeden çkmş bir 
ülke oluşunu hesaba katarak değerlendirmek daha hakkaniyetli bir değerlendirme olabilir. 
Ama bunlar tabanda tepki yaratmş, Öcalan’n idamnn ertelenmesi, Başörtüsü ve katsay 
sorununun çözülmemesi ve 2001 kriziyle birlikte milliyetçi-muhafazakâr oylarn önemli 
bir bölümü yeni kurulan Adalet ve Kalknma Partisi (AK Parti)’ne kaymş, MHP 2002 
Seçimleri ile baraj alt kalmştr. Türk Milliyetçilerinin eline demokrasi tarihinde ilk kez 
gelmiş tarihi bir iktidar imkân böyle sona ermiştir. 
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6. 2002’DEN GÜNÜMÜZE MİLLİYETÇİLİK-KEMALİZM-
MUHAFAZAKARLIK-LİBERALİZM ETKİLEŞİMLERİ 

2002 Sonras Türkiye AK Parti iktidarlarnn kesintisiz bir şekilde devam ettiği ve 
Recep Tayyip Erdoğan liderliğinin damga vurduğu bir Türkiye’dir. İstanbul Büyükşehir 
Belediye Başkanlğ srasnda Türkçülüğün ideoloğu Ziya Gökalp’in şiirini okuduğu 
gerekçesiyle hapse atlan ve siyasi yasak getirilen Erdoğan, büyük seçim zaferleri ve Türk 
Sağnn taban üzerindeki karizmatik liderlik etkisi ile üst üste Başbakan ve 2014’ten 
sonra da Cumhurbaşkan olarak Türk siyasal tarihine damga vuracaktr. Bu srada MHP 
Meclis dş muhalefet yürütmüş, İslamc gelenekten gelen ama geleneğin içindeki 
reformist kanad oluşturan ve sonra da iktidarla birlikte neoliberal-muhafazakâr bir parti 
olarak AB ve ABD ile iyi ilişkileri ve etnik topluluklarla ilgili açlm süreci izleyen AK 
Parti’ye karş sert bir muhalefet yürütmüş, bu muhalefet 2015 ylna kadar devam etmiştir. 
MHP bu süreçte yaşanan 27 Nisan E-Muhtrasna karş çkmamş, parti kapatma davasn 
eleştirmiş ama sert tepkiler vermekten kaçnmştr.  

Diğer yandan 2007 ylnda eşinin başörtülü olmas nedeniyle Abdullah Gül’ün 
Cumhurbaşkanlğnn Meclis yeter saysna ulaşldğ halde 367 karar ile engellenmesi 
ve Genelkurmay tarafndan verilen ‘E-Muhtra’ sonucunda 2007 ylnda seçime gidilmiş, 
AK Parti yeniden tek başna iktidara gelirken MHP Meclis’e dönmüştür. Kemalist 
vesayetin yarg eliyle yaptğ bu müdahaleye karş ise MHP Meclis’e girip milletvekili 
katlm saysn 367 yeter saysna ulaştrarak Abdullah Gül’ün Cumhurbaşkanlğnn 
önünü vesayetin müdahalelerini boşa çkararak açmştr. MHP’nin bu tavr Türkiye’nin 
demokrasi tarihi açsndan önemli bir adm olarak tarihe geçmiştir. 

 Ayn şekilde 2008 ylnda başörtüsü sorununun çözümü için Meclis’te 411 oyla 
birlikte irade ortaya koyan AK Parti ve MHP Kemalist Hegemonyann yarg aparatnn 
ördüğü duvara çarpmş, Anayasa Mahkemesi hukuksuzca yasamaya müdahale ederek 
Meclis iradesini engellemiştir. Bu dönemde ayn hegemonyann medya devi olan 
Hürriyet Gazetesi de “411 El Kaosa Kalkt” manşetiyle çkmştr (Hürriyet, 10 Şubat 
2008). MHP ise yine buradaki tavryla milliyetçi ve demokrat bir duruş sergilemiş, etkisi 
2009 Yerel Seçimlerindeki oy artşnda da görülmüştür. 

Kemalist hegemonyann yargdaki vesayetini ortadan kaldrmak üzere önerilen 
Anayasa değişiklikleri ile ilgili referandumda MHP’nin CHP ile birlikte hareket etmesi 
milliyetçi çevrelerde büyük tartşmalar yaratmş zaten hali hazrda MHP’yi Kemalist 
ulusalclğa kaymakla eleştiren, demokrasi, sivil toplum vurgusu yapan ve Kemalist – 
Militarist Hegemonyay eleştiren Türkiye Günlüğü çevresindeki milliyetçi entelektüeller 
ve Nevzat Kösoğlu gibi aydnlarn MHP’den kopuşu görülmüştür.  

AK Parti’nin iktidar olduğu bu dönemde Kemalist hegemonya ile ilişkili çelişkili 
pozisyon alan MHP’nin yan sra özelikle genç-kentli milliyetçiler başta olmak üzere 
Türk Milliyetçiliğinin önemli bir bölümünde başlangcndan beri var olan milliyetçi-
muhafazakarlk yerini Kemalist ulusalclğn ideolojik, kültürel ve söylemsel 
hegemonyasnn asimile edici özeliklere görülmeye başlamş, Kemalist gazete, yazar ve 
sosyal medya figürlerinin etkisi altnda kalnmş, milliyetçiler içinde ideolojik tartşmalar 
ve bölünmeler artmştr. Bu bölünmede milliyetçilikten Kemalist ulusalclğa kayan 
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gruplar ise daha sonra kurulacak ve CHP ile iki kez seçim ittifak yapacak olan İyi Parti’ye 
katlacaklardr. 

Bu dönemin önemli bir özeliği de Avrupa’yla paralel bir şekilde neoliberalizmin 
Türkiye’de güçlendiği özelikle sol liberal aydnlar üzerinden yeni bir tür Batclk olarak 
karşmz çktğ bir dönem olmasdr. 28 Şubat travmasnn da etkisiyle, Avrupa Birliği 
ve ABD’nin tüm isteklerini yerine getiren, etnik ayrlkçlğa prim veren bu anlayş 
kendisine de engel olarak milliyetçileri görmüş, sol-Kemalist akmlarla birlikte 
milliyetçilere yönelik ağr eleştiriler ve aşağlamalar başlamştr. Milliyetçiler ise bu 
konularda taviz vermemiş ama milliyetçi düşünce çevrelerinde entelektüel ve ideolojik 
nitelik bakmndan derinlikli cevaplar üretmekte de çok başarl olunamamştr. 

2013 Gezi Kalkşmasnda MHP kesin olarak bu kalkşmann karşsnda yer 
almştr. Daha önce Fetullahç Terör Örgütüne (FETÖ) karş hep çok net tavr almş 
MHP’nin 17-25 Aralk FETÖ Kumpaslarnda ayn net milli ve demokratik tavr aldğn 
söylemek zordur. 2014 Yl Cumhurbaşkanlğ Seçimlerinde CHP ile ayn çat adaya oy 
verilmesi ile devam eden bu hegemonya ile daha uyumlu MHP çizgisi ortaya çkmş ve 
seçim sonuçlarndan da anlaşlacağ üzere bu tabanda kabul görmemiştir. Özelikle de o 
dönem devlet kurumlar ve hükümet tarafndan yürütülen çözüm sürecine karş oluşmuş 
tepkilerin de etkisiyle sert bir muhalefet yürütmüştür.  

7 Haziran 2015 Seçimlerinde AK Parti ile koalisyon hükümeti kurmay reddeden 
MHP, CHP-HDP (Halklarn Demokratik Partisi) ortaklğna da yanaşmamştr. Bunun 
üzerine 1 Kasm 2015 Seçimlerinde AK Parti ile koalisyon yaplmamasna tepki gösteren 
MHP seçmeninden önemli bir oranda seçmen AK Parti’ye oy vermiş, AK Parti’yi tekrar 
tek başna iktidara taşmştr. 

2016 Ylnn 15 Temmuz’unda Türkiye bir darbe girişimi ile karş karşya kalmş, 
adn ‘Yurtta Sulh Konseyi’ koyan, darbe metni ve söylemleriyle kendini Kemalist 
göstermeye çalşarak zayflamaya yüz tutmuş Kemalist vesayet ile kendini 
meşrulaştrmaya çalşan FETÖ bağlantl cunta ülke yönetimine el koymak üzere harekete 
geçmiş, MHP Lideri Devlet Bahçeli ve Cumhurbaşkan Erdoğan’n karş duruşu ve 
sokaklara çkan Milliyetçi-Muhafazakâr kitlenin gösterdiği mücadele ile yenilgiye 
uğratlmşt. Bundan sonra hiçbir şey eskisi gibi olmayacaktr. MHP tanklarn, F-16’larn 
karşsnda bağmszlk ve demokrasisini korumuş bir milliyetçi halk direnişine kulak 
vererek, 15 Temmuz gecesi sokaklarda kurulan ittifak partiler düzeyine taşmşt (Bilgin, 
2017). MHP’nin ve Genel Başkan Devlet Bahçeli’nin bu tavr tarihi önemde bir tavrdr. 

 15 Temmuz’da sokaklarda kurulmuş olan ve ad Cumhur İttifak olan AK Parti-
MHP ittifak ile, daha önce Türkeş’in 9 Işk Kitabnda “Tek başkan, tek meclis” diyerek 
savunduğu Başkanlk Sistemine geçişe öncülük eden MHP, sonra da 24 Haziran 2018’de 
Cumhurbaşkan Erdoğan’ desteklemiştir. Burada Türkeş’in açk sözlerine rağmen bu 
referanduma karş çkan bir ksm MHP’li ise daha sonra partiden kopuş aşamasna 
gelmiştir. 

Bu süreçte de daha önce belirttiğimiz üzere Kemalist hegemonyann kültürel, 
ideolojik ve söylemsel asimilasyon gücünün etkisinde kalarak Kemalist-Ulusalclğa 
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kayan milliyetçilerle ana akm, geleneksel Türk Milliyetçileri arasndaki ayrm kendini 
İyi Parti - MHP bölünmesi olarak göstermiştir. Bu kopmalar sadece parti düzeyinde 
kalmamş, milliyetçi kimliğiyle bilinen pek çok kişinin Kemalist söyleme sahip olmaya 
başladğ, bu sembol ve sloganlarla kendini ifade ettiği görülmüştür. Entelektüel düzeyde 
‘milliyetçi’ olarak bilinen entelektüellerin bu dönemde milliyetçiliğin evrensel ve tarihsel 
eksenine dayal olarak yeni bir dil inşa edemediği ve önemli ölçüde Kemalist 
hegemonyann diline teslim olduğu, bunun bir asimilasyon sürecine dönüştüğü ve bunun 
sonucunda da Kemalizm’in etkisine giren bu gruplarn MHP’den koptuğu söylenebilir. 
Daha önce Türkeş döneminde iki kez MSP ile hükümet kurulmas veya 1991’de RP ile 
seçim ittifak yaplmas böyle bir kopuşa sebep olmazken 2016 sonras Türkiye’nin işgal 
girişimine maruz kaldğ bir süreçte AK Parti ile kurulan ittifaklara gösterilen tepki ve 
bunun sonucunda CHP ile ittifak yapacak bir noktaya gelinmesi ancak bu ideolojik 
dönüşümle açklanabilir. Bu, günümüzde daha çok milliyetçilik-ulusalclk ayrşmas 
üzerinden okunabilecek bir ayrşmann parçasdr.  

 
Sonuç 

Bu çalşma Türkiye’de hükümetlerin, meclisin, siyasi partilerin ve ideolojik 
akmlarn üzerinde bir hegemonya inşa etmiş ve çeşitli aparatlaryla (ordu, yarg, 
bürokrasi, aydnlar, sermaye ve medya) bu hegemonyay yeniden üreterek bir militarist-
bürokratik tahakküm geleneği oluşturmuş olan Kemalizm ile Türk Milliyetçiliğinin önde 
gelen fikir adamlar ve siyasetçilerinin ilişkilerini tahlil etmeyi amaçlamş, çatşmalar, 
mücadeleleri ve uzlaşlar tarihsel dönemler itibariyle incelemiştir. Milli Mücadele 
döneminde, Türk milli-devletinin kuruluş süresince ve hemen sonra büyük oranda bir 
mutabakat zemini varken ve bir siyasi-ideolojik farkllaşma yaşanmamşken, Batc kültür 
devrimleri, Turanclğn terk edilmesi, Dş Türklerle ilgilenilmemesi, demokrasi 
yoksunluğu, resmi Türk tarih tezi ve sert, pozitivist sekülerleşme hamleleri gibi yeni 
politikalar bütününü ortaya çkarmas Kemalistler ile Türkçüler arasnda net bir fikir 
ayrlğ ortaya çkarmş, milliyetçi bir muhalif entelektüel/ aksiyoner grup tarih sahnesine 
çkmştr. 3 Mays 1944 hadiseleri ile zirveye çkan çatşma Tek Parti döneminin bitişiyle 
farkl bir evreye girmiştir. Kemalizm’e muhalefet eden milliyetçiler arasnda baş çeken 
isimler Nihal Atsz, Zeki Velidi Togan, Ahmed Ağaoğlu, Fuad Köprülü, Yahya Kemal, 
İsmail Hami Danişmend, Rza Nur, Necip Fazl ve Mehmed Akif gibi fikir adamlar ile 
Alparslan Türkeş, Fethi Tevetoğlu, Osman Yüksel Serdengeçti, Reha Oğuz Türkkan, 
Nejdet Sancar gibi aksiyon adamlar baş çekmiştir. 

Kemalizm’e olan muhalefet Tek Parti Döneminin bitişiyle yumuşamş, 1960 
sonras ise anti-komünizm milliyetçi fikriyata damgasn vurmuştur. Buna rağmen bu 
dönemlerde metinlere ve politikalara bakldğ zaman Kemalizm’e olan eleştirilerin, yine 
büyük oranda Kemalizm’le harmanlanmş sol gruplara karş da kullanldğ görülecektir. 
Askeri darbelerin Kemalist hegemonyann aparatlar olarak üst üste kullanldğ bu 
dönem ayn zamanda Türk Milliyetçilerinin de hem sol ile girilen sokak mücadeleleriyle 
hem de askeri darbeler neticesinde kayplar verdiği, büyük travmalar yaşadğ bir 
dönemdir. 
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1980 Sonras dönemde de bu travmatik süreçten sonra toparlanmaya ve Soğuk 
Savaş sonras dönemin yeni konjonktürüyle karş karşya kalan Türk Milliyetçiliği 
ideolojik ve söylemsel git-gellerle yaşamştr. Kemalist hegemonyann militarist askeri 
müdahaleleri ile Türk siyasetini bask altna aldğ 1990’l yllarn da milliyetçi siyasete 
etkisi olmuş, sağ kitlenin İslamclardan beklediği Kemalist militarizmle ile mücadele 
beklentisi MHP’yi önce iktidara taşmş sonra da başka faktörlerle birleşerek iktidardan 
inişiyle AK Parti’nin bugüne kadar süren iktidarnn önünü açmştr. 

Bugün itibariyle fraksiyonlara ayrlmş bir Türk Milliyetçiliğinden bahsedilebilir. 
Kendisine ‘Türkçü’ veya ‘milliyetçi’ diyen, hem ‘Atsz’ hem de ‘Atatürk’ sembollerini 
tuhaf ve çelişkili bir biçimde bir arada kullanp, siyasal dilini baştan aşağ 27 Mays’tan 
miras kalan Kemalizm üzerine kuran ulusalc grubun ideolojik olarak milliyetçiler 
arasndan devşirildiği görülmektedir. Bunda Kemalistlerin kültürel hegemonyasnn ve 
söylem üstünlüğünün çoğu 1. veya 2. Kuşak kentlilerden oluşan eğitimli milliyetçileri 
etkisi altna aldğ, milliyetçi entelektüellerin çoğunun da bu hegemonya karşsnda ya 
teslim olduğu ya da etkisiz kaldğ bir dönem yaşanmştr. AK Parti iktidarna karş 
Kemalist reflekslerle muhalefet eden, Kemalist gazete, yazar, siyasetçi ve sosyal medya 
figürleriyle hareket eden hatta milliyetçilerin ‘Başbuğ’u Alparslan Türkeş’in 9 Işk 
Kitabndaki açk “Tek Başkan Tek Meclis” hedefine rağmen CHP ve HDP ile birlikte 
Başkanlk Sistemine karş çkan bu yeni ulusalclaşmş milliyetçi fraksiyonun tahlil edilip 
çelişkilerinin ortaya konmas önemlidir. Milliyetçiler arasnda yaşanan bu ayrşma 
Kemalist hegemonya etkisindeki kadrolarn asimilasyonu ve MHP’den kopmasyla 
sonuçlanmş, bu asimilasyon AK Parti’nin ideolojik olarak MHP’ye çok yaklaştğ, 15 
Temmuz gibi tarihi bir milliyetçi halk direnişinin ortaya çktğ dönemlerde bile geri 
döndürülememiştir. 

 Tarihsel olarak Türk Milliyetçiliğinin, bu çalşmada da kronolojik olarak 
örnekleriyle birlikte sunulduğu üzere, Cumhuriyetin ilk dönemlerinden itibaren 
geleneksel Kemalizm karşt ve Batc-oryantalist modernleşme politikalarna karş 
durmuş milliyetçi – muhafazakâr ekseninden kayan bu yeni ulusalc çizginin analizi ayr 
bir çalşmann konusudur. Sonuç olarak Türk Milliyetçilerinin önemli ve sembol figürleri 
daha Atatürk hayattayken Kemalistlere karş muhalefet etmeye başlamş ve bu muhalefet 
günümüze kadar konjonktürel etkilerle değişerek ve zaman zaman kendi içinde 
farkllaşarak devam etmiştir. 
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Extended Abstract 

This study attempts to analyze the objections and criticisms of the pioneering 
intellectual and politic figures of Turkish nationalism on the theses and policies of 
Kemalism and points out the reasons of these objections and criticisms since the very first 
years of the Republican period. In this analysis, Kemalism is not regarded as only a set 
of thoughts, also an official ideology that built hegemony over variety of ideologies, 
political parties, governments and transformed this hegemony into a tradition of 
bureaucratic-militarist dominance thanks to its apparatus of military, bureaucracy, media, 
judiciary and intellectuals. In this sense, the hegemony of Kemalism over other ideologies 
took place for Turkish nationalism as well and this process operated through the 
mechanisms of both struggles and challenges and also compromises and assimilation. In 
this article, the views of anti-Kemalist, Turkish nationalist intellectuals on Kemalism and 
its basic ideological components i.e. cultural Westernization, nation-state, new official 
history writing, anti-Turanism and authoritarian positivist secularism are explored 
chronologically by analyzing periodic changes and the conjunctural impacts. As the 
components of the conjunctural impact, political alliances, coups, judicial interventions, 
new streams of thoughts and the developments in the World affected the positions of 
nationalists and determined the shape of conflicts, struggles and compromises. The 
history of the differentiation of Turkism and Kemalism, and the social and political axis 
of this differentiation is discussed by analyzing the discourses of the political and 
ideological pioneers of Turkish nationalism. In this frame the ideas and discourses of 
nationalist intellectuals and politicians like Nihal Atsz, Zeki Velidi Togan, Fuad 
Köprülü, Ahmed Ağaoğlu, Alparslan Türkeş, Mümtaz Turhan, Necip Fazl, Erol Güngör, 
Ahmet Kabakl, Nevzat Kösoğlu and others are analyzed. The contribution of this work 
to the literature is holding the relationship between Turkish nationalism and Kemalism in 
the context of hegemonic relations. Since Kemalism is not only an ordinary one of the 
political ideologies like nationalism, Islamism, liberalism or socialism in Turkish context 
and it is hegemonic over the political ideologies in Turkey, the relationship could not 
occur in equal terms. This is the reason why the other political thoughts, including 
nationalism, should be considered on the base of the relations of hegemony, dominant vs. 
dominated. 

The chronological subdivisions of this article are regarded as beneficial in order 
to understand the effects of the conjuncture on the rupture of Turkish nationalism from 
Kemalism. In the first part, the relationship between Turkists and Kemalists are explored 
and made further analysis about how these relations worsened just after a short period of 
time after the national struggle that united variety of political groups and pioneered by 
Turkists that ended up with the foundation of a new Turkish nation-state, Republic of 
Turkey, and a single-party regime. The reasons of the breakdowns, political 
differentiations and the conceptual axes are attempted to be clarified. One of the most 
traumatic incidents of the history of Turkish nationalism, 3rd May 1944 incidents are 
discussed. 

In the second part, the political position of Turkish nationalists on Kemalism that 
managed to build a hegemony even if losing the elected government after shifting to the 
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multi-party political system and also the point of views on the Democratic Party 
Government are discussed. 

In the third part, the contradictions of the Kemalism and Turkish nationalism is 
analyzed especially after the first Kemalist military coup happened in 1960 that built the 
Kemalist hegemony constitutionally. The basis of the political divisions in the era is the 
anti-communist influence on Turkish politics and the reaction to the rise of left as political 
and social movements. These lead the political atmosphere in Turkey into an undefined 
civil-war and nationalist had a role as the one side of this conflict.  

In the fourth part, the 1980 coup that occurred after the political conflicts of 1970s 
and its effects on Turkish nationalists are analyzed. As all coups, 1980 coup also 
depended on the Kemalist ideology and discourse. In the post-coup era of 1980s and 
1990s, the Turkish nationalists and, especially in late 1990s, its political establishment 
MHP became a key factor in terms of forming the governments as major partner of the 
coalitions. Also, the nationalist ideology started to divide into fractions in this era. 

In the fifth part, starting from 2002, AK Party’s one-party government and 
Erdogan’s leadership started and made a political challenge against Kemalist hegemony 
that was never easy because of the military and judiciary interventions. During this time, 
the Turkish nationalists, as a result of the harsh opposition to AK Party and the cultural 
and political hegemony of Kemalism, divided into two fractions: Conservative-
Democratic nationalism and Kemalist-civic nationalism. This division ended up with the 
division of MHP: MHP and Good Party (İyi Party), and the political alliances of MHP- 
AK Party on one side and CHP - İyi Party on the other. 

 


