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Oz

Bu ¢alismada Kemalizm'in tezleri ve politikalarina Tiirk Milliyet¢iliginin 6nde
gelen entelektiiel ve politik figiirlerinin nasil itirazlar getirdigi, Kemalizm ile ayrildiklar
noktalar, elestirilerin sebepleri tarihsel olarak Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
giiniimiize kadar tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Kemalizm bu ¢alismada sadece bir fikir
sistemi, politikalar biitiinii olarak degerlendirilmemis, ayrica siyasal partiler, ideolojiler,
hiikiimetler iizerinde hegemonya kurmus ve bu hegemonyasini ordu, sermaye, aydinlar,
biirokrasi, yargi ve medya gibi aparatlariyla bir militarist-biirokratik tahakkiim
gelenegine doniismiis bir resmi ideoloji olarak ele alinmistir. Bu bakimdan Kemalizm’in
diger siyasi akimlar i¢in soz konusu olan hegemonyasi Tiirk Milliyet¢iligi i¢in de bir
problem olmus, buna meydan okumalar yasanmig, zaman zaman da uzlasma ve
asimilasyon mekanizmalart islemistir. Bu makalede kronolojik olarak Kemalizm muhalifi
Tiirk Milliyetcisi fikir adamlarimin Kemalizm ve onun sabit ideolojik unsurlar: olan
kiiltiirel Batililagma, milli-devlet, Tiirk tarih tezi, Turancilik karsitligi, otoriter pozitivist
sekiilerizm gibi konulardaki goriislerine yer verilmis, dénemsel olarak degisimler ve bu
degisimlerdeki konjonktiirel etkiler analiz edilmistir. Siyasal ittifaklar, se¢imler, darbeler
ve yargt miidahaleleri, fikir akimlari ve diinyadaki gelismeler bu konjonktiirel etkinin
ogeleri olarak milliyet¢ilerin pozisyonunu da etkilemis, catismalarin, miicadelelerin veya
uzlasilarin bigimini belirlemistir. Kemalizm-Tiirk¢iiliik farklilasmasinin tarihi, toplumsal
ve siyasal ekseni, Tiirk Milliyet¢iliginin siyasal ve ideolojik onciilerinin soylemleri analiz
edilerek tartisilmis, temel tarihsel eksenler ve kirilma noktalar: belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu ¢ercevede Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan, Fuad Képriilii, Ahmed Agaoglu, Alparslan
Tiirkes, Miimtaz Turhan, Necip Fazil, Evol Giingér, Ahmet Kabakli, Nevzat Késoglu vb.
onde gelen milliyet¢i aydin ve siyasetcilerin fikir ve soylemleri analiz edilmistir. Bu
calismanin literatiire katkis1 Tiirk Milliyet¢iligi Kemalizm iligkisini hegemonya kavrami
baglaminda analiz etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Milliyetciligi, Kemalizm, hegemonya, Tiirkgiiliik, Milliyet¢i
Hareket Partisi (MHP)

TURKISH NATIONALISM vs. KEMALISM:
HEGEMONY, ASSIMILATION, CHALLENGE
Abstract

This study attempts to analyze the objections and criticisms of the pioneering
intellectual and politic figures of Turkish nationalism on the theses and policies of
Kemalism. In this analysis, Kemalism is not regarded as only a set of thoughts, also an
official ideology that built hegemony over variety of ideologies, political parties,
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governments and transformed this hegemony into a tradition of bureaucratic-militarist
dominance thanks to its apparatus of military, bureaucracy, media, judiciary and
intellectuals. In this sense, the hegemony of Kemalism over other ideologies took place
for Turkish nationalism as well and this process operated through the mechanisms of both
struggles and challenges and also compromises and assimilation. In this article, the views
of anti-Kemalist, Turkish nationalist intellectuals on Kemalism and its basic ideological
components i.e. cultural Westernization, nation-state, new official history writing, anti-
Turanism and authoritarian positivist secularism are explored chronologically by
analyzing periodic changes and the conjunctural impacts. As the components of the
conjunctural impacts, political alliances, coups and the developments in the World
affected the positions of nationalists and determined the shape of conflicts, struggles and
compromises. The history of differentiation of Turkism and Kemalism, and the social and
political axis of this differentiation is discussed by analyzing the discourses of the
political and ideological pioneers of Turkish nationalism. In this frame the ideas and
discourses of nationalist intellectuals and politicians like Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan,
Fuad Kopriilii, Ahmed Agaoglu, Alparslan Tiirkes, Miimtaz Turhan, Necip Fazil, Erol
Giingor, Ahmet Kabakli, Nevzat Késoglu and others are analyzed.

Keywords: Turkish Nationalism, Kemalism, hegemony, Turkism, Nationalist Movement
Party (MHP)

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili imparatorlugun ¢ékiisiine engel olma
cabasindaki aydin, biirokrat ve siyaset¢ilerin yeni fikir akimlarina ve siyasal degisim
taleplerinin ¢ikisina sahne olmustur. 18. Yiizyil sonu itibariyle Avrupa’yi etkisine almis
siyasal, toplumsal ve ekonomik devrimler yalnizca Avrupa’y1 bastan agagi doniistiirmekle
ve gliniimiiz Avrupa modernitesini ve modern kurumlarini ortaya ¢ikarmakla kalmamais,
Osmanli Imparatorlugu gibi ekonomik ve politik periferide kalmaya baslayan pek gok
farkl1 cografyay da etkisi altina almigtir. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkler agisindan ise
bu durum diger cografya ve milletlere gore daha onemlidir zira yaklagik 1000 yildir
Avrupa ile yogun temas ve ¢atisma icerisinde olan devlet ve millet bu ikisinden bagkalari
degildir. Iste bu nedenle Avrupa’daki modern fikir akimlar1 ve siyasal devrimler Osmanli
cografyasini ¢ok etkilemis, Fransiz Devrimi, Ingiliz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi
hadiselerle tarim ve ticaret toplumlarinin egemen oldugu imparatorluklar ¢aginin kapanip
sanayi toplumuyla birlikte milli-devletler ¢aginin acilmasi ve Bati emperyalizmi
neticesinde diinyanin pek ¢ok yerinin Bati Avrupa tarafindan kolonyal istilalarla
somiirgelestirilmesiyle ~ Tirkler hem imparatorluklarinin  parcalanmasi, hem
somiirgelesme hem de geri kalmislik gibi tehdit ve sorunlarla karsi kargtya kalmistir. Bu
tehdit ve sorunlarin zirveye ¢iktigi ve bizzat varlik-yokluk miicadelesine doniistiigii
olaylar ise I. Diinya Savasi ve sonrasinda Tirk yurtlarinin isgali sonucunda verilmis olan
Milli Miicadele’dir.

Imparatorlugun son yiizyilinda Yusuf Akgura’min Ug Tarz-1 Siyaset Kitabinda da
bahsettigi iizere, imparatorlugu kurtarmak igin sirastyla Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiiliik eibhi fikirler enteliiansivava ve sivasete hikim olmns her iic fikir de fikrin
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kendisinden &te imparatorlugu parcalanmaktan korumak iizere amagtan daha c¢ok birer
ara¢ olarak kullanilmistir (Akgura, 2016). Bu aragsallik ayni kisinin konjonktiire gore
farkli zaman ve konjonktiirlerde hem Osmanlici hem Islamci hem de Tiirkcii
olabilmesiyle anlasilabilmektedir. Yalnizca entelektiieller bakimindan degil bizzat devlet
de bu fikirleri aragsal bir konumda goérmiis ve devletin biitlinliigiinii korumak igin
fonksiyonel olarak kullanmistir. Nitekim 6nce Gayri-Miislim azinliklarin kopmasiyla
Osmanlicilik anlamsiz ve islevsiz hale gelmis ve terk edilmis, sonra da Arap ve Arnavut
niifusun yasadig1 topraklar savaslar neticesinde elden ¢ikinca Islamcilik da geri planda
kalmaya baglamistir. En son ¢are olarak, elde kalan topraklarda Tiirk niifusun ¢ogunluk
hale gelmesiyle de Tiirkgiiliik hem entelektiiellere hem de devlete hdkim olmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta fikir adamu ve siyasetcilerin biiyilk oranda
konjonktiir ve fonksiyonlar itibariyle bu fikirlerin her birine aragsal olarak baktig1 ve
savundugudur.

Ozelikle Ittihat ve Terakki Firkasinin iktidara gelmesiyle birlikte Imparatorlugun
son yillarinda hakim fikir hale gelmeye baslayan Tiirk Milliyetciligi fikri, biiyiikk bir
rlizgar yaratmis, bu riizgarin sembol ve lider ismi Enver Pasa’nin Baskomutanliginda
kazanilan Canakkale Zaferi biitiin gen¢ kusaklara ve entelektiiel g¢evrelere biiylik bir
milliyet¢i motivasyon kaynagi olmustur. 1. Diinya Savasi sonrasinda vatan topraklarinin
igsgale ugramasi ve sonrasinda baglayan Milli Miicadele, Tiirkiye’de siyasetci, aydin,
subay ve biirokratlar basta olmak tizere Turkgiiliikk ekseninde bir mutabakat sayesinde
zaferle sonuglanmustir. 20. Yiizy1lin bas itibariyle Imparatorluklar devrini en son kapatip,
milli devletlerini en son kuran milletlerden biri de Tiirkler olmus, olusan milliyetci
mutabakat ve atmosfer kurulan yeni Tiirk milli devleti ve yeni Cumhuriyet rejimiyle
sonuglanmistir. Burada 6nemli olan bagka bir nokta ise biitiin bu siirecin milliyetciligin
evrensel prensibi olan milli hakimiyet kavrami esasinda Meclis tarafindan yonetilmesidir.
Meclis tarafindan verilen Bagkomutanlik yetkisiyle Mustafa Kemal Pasa ordunun baginda
savagl yonetmis, savagin tim boyutlart Meclis’te ele alinmig ve tartigilmustir.

Milli Miicadele ve sonraki milli-devletin kurulma siirecinde Mustafa Kemal Pasa
ile birlikte hareket eden Tiirk Milliyetgileri yeni rejimin kurulmasi sonrasinda da biiyiik
oranda bu birlikteligi muhafaza etmistir. Milli Miicadele ruhu ve onun kahramanina olan
sevgi ve hayranlik bu birlikteligin en temel nedenidir. Ancak Tek Parti rejiminin
kurulmasi ve 6zelikle de Batici kiiltiir devrimleriyle birlikte Tiirkgiiliikten uzaklasildig:
algis1 Tiirkgiiler arasinda yogun mubhalif seslerin duyulmasina yol agmistir. Diger politik
gruplardan belki de daha da fazla muhalif sesin Tiirk¢iilerde goriilmesi dikkat ¢ekicidir
ve bu sesler zaman gectikge artmaya baslayacak, bilhassa 1930’larin sonundan ve
Atatiirk’iin 6liimiinden itibaren zirveye ¢ikacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE VE YONTEM

Burada kavramsal olarak dikkat edilmesi gereken birka¢ hususun altin1 ¢izmek
gerekir. Toplumsal olguyu ve degisimi anlamak, Oncelikle birtakim kavramlarin
sinirlarii, karakterini ve ortaya cikis siireclerini iyi tespit etmeyi, bunun i¢in de
kavramlar arasinda birtakim ayrimlar yapmayi, niianslart sorgulamayi gerektiren bir
siiregtir. Ancak boyle bir kavramsal cergeve cizildikten ve kavramlarin karsiliklari

333



Oguzhan Bilgin

izerinde mutabakata varildiktan sonra, hamaset ve salt polemikgilikten uzak bir analiz
stireci gelistirilebilir. Bu calismada Tiirkiye’deki siyasi hareketler ve secimle gelen
iktidarlar kim olursa olsun Kemalizm’in resmi devlet ideolojisi olarak hegemonyasinin
Tek Parti Doneminden sonra da ¢ok uzun siire devam ettigi, siyasetin {izerinde ordu-
biirokrasi-yargi-aydinlar ve devlet tarafindan yaratilan sermaye gruplari gibi aparatlarryla
siyasete cesitli miidahalelerde bulunarak siyasal hareketlere sinirlar ¢izen bir vesayet
rejimi oldugu iddia edilecek, bu hegemonik rejimin de kendini ¢esitli araglarla yeniden
direttigi ve bunun milliyet¢ilerde yarattig1 tepkiler degerlendirilecek, milliyetgilerin bu
hegemonyaya nasil itirazlar getirdigi veya nasil uzlasilar sagladigi iizerinden Tiirk
milliyet¢ileri — Kemalizm iliskileri ele alinacaktir.

Burada kavramsal diizeyde tartigilmasi gereken ilk husus Mustafa Kemal Atatiirk
ile Kemalizm arasinda yapilmasi gereken ayrimdir. Mustafa Kemal Atatiirk Milli
Miicadelenin Komutani ve Milli Devletin kurucusu olarak milliyetciler basta olmak {izere
toplumun ¢ok fazla kesiminden sevgi, hiirmet goriip toplumun ortak paydasi haline
gelmis bir tarihi sahsiyettir. Kemalizm ise bir ideoloji olarak Atatiirk’iin sahsindan ve
yasadiklarindan ¢ok daha fazlasini ifade eden, 6nemli oranda Atatiirk’iin disinda gelisen
ve yine dnemli oranda Atatiirk’iin 6liimiinden sonra sekillenip, zaman i¢inde doniisen bir
fikir seti olarak yer alir. Yani Kemalizm’e karsit olma hali cogu zaman Atatiirk’iin sahsina
karsit olma anlamina gelmeyecektir.

Ikinci husus da Kemalizm denilince sadece Atatiirk donemini ifade eden bir
ideolojinin degil, bugiine kadar devam eden bir ideolojinin anlagilmasi gerektigidir. Yani
milliyet¢ilerin 1930’larin Kemalizm’ine olan tepkileri ile 1990’larin Kemalizm’ine olan
tepkilerindeki ortakliklar ve farkliliklar donemsel ve konjonktiirel olarak analiz
edilmelidir. Bu yiizden kronolojik olarak bir analizin yapilmas1 ve farkli konjonktiirlerin
anlagilmasi i¢in donemlere boliinerek tahlilin gelistirilmesi 6nemlidir.

Ugiincii husus, Kemalizm, milliyetcilik, Islamcilik, sosyalizm veya liberalizm gibi
ideolojilerden sadece bir tanesi degildir. Daha fazlasidir. Bu calismada da ele alinacagi
iizere Kemalizm, se¢ilmis iktidarlar ne olursa olsun, yakin zamana kadar ordu-yargi-
biirokrasi-sermaye ve aydinlar iizerinden hegemonik bir ideoloji olma niteligine sahiptir.
Buradaki en 6nemli ayaksa militarizm ayagidir. Militarizm, 6zelikle 27 Mayis sonrasi
Kemalizm ile eklemlenerek Tiirkiye’nin en 6nemli siyasal, toplumsal ve hatta ekonomik
faktorlerinden biri olmustur. Kemalizm hegemoniktir ¢ilinkii olusturdugu biirokratik
militarist tahakkiim gelenegi bir devlet gelenegine ve devlet-toplum-siyaset iligkilerini
diizenleyen ana zemine doniigmiistiir. Kemalizm, hegemonyasinin sinirlar1 agildigi zaman
cesitli aparatlariyla miidahale edip tekrar devleti, toplumu ve ekonomiyi kendi istedigi
cergeveye sokacak kadar giiclii bir yapisallik arz etmektedir. Hegemonyasini boylelikle
yeniden tiretmektedir ve Tiirkiye’deki diger tiim ideolojiler bu hegemonya ile bazen
uzlasarak, bazen de catisarak Kemalist hegemonyanin parcasi haline gelmislerdir. Tiirk
solundan, merkez-saga, muhafazakarliga ve milliyet¢ilige kadar Tiirkiye’nin 6nde gelen
ideolojilerinde degisen oranlarda Kemalist etkinin goériilmesinin sebebi budur. Burada
hegemonya bazen askeri miidahaleler veya yargi kararlariyla yani zorlamalarla tahkim
edilirken bazen de bizzat egitim, aydinlar veya medya yoluyla yani dolayl ve kiiltiirel
yollardan yeniden iiretilmektedir. Gramsci’nin de tartigtig1 gibi hegemonyanin 6zeligi o
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hegemonyanin disinda kalan toplumsal kesimlerin rizasini manipiile ederek
hegemonyaya riza gosteren ve bizzat bu riza ile hegemonyay1 yeniden iiretip tahkim eden
hegemonya dis1 toplumsal kesimlere de sahip olmasidir (Gramsci, 1997:28). Buna 6rnek
pek cok ideolojik veya toplumsal kesimden bahsedilebilir. Kemalizm’in hegemonik etkisi
sadece milliyetgiler iizerindeki etkisiyle smirli degildir, benzer bir etki sol ve
muhafazakar siyasi akimlar iizerinde gézlenebilmektedir.

Dordiincii husus ise, biitiin ideolojiler gibi Kemalizm ve Tiirkgiilik de homojen
fikir adamlar ve siyaset¢ilerin savundugu ideolojiler olmaktan ziyade zaman zaman
birbiriyle de ¢elisebilen fraksiyonlar1 barindiran fikir setleri oluglaridir. Bu ¢aligmada
daha ¢ok Kemalizm’e mubhalif ve elestirel yaklasan Tiirkcii ideolog, fikir adami ve
siyasetcilerin sOylemleri iizerinden Tiirkgililer ile Kemalizm’in yol ayrimlari analiz
edilecektir.

Bu ¢alismada ‘tarihsel kargilastirmali arastirma yontemi’ kullanilmistir. Lawrence
Neuman’a gore ‘tarihsel karsilagtirmali arastirma yontemi’ ayni toplumun farkh
donemlerini kiyaslayarak anlama ¢abasi icin kullanilabilir ve bu tarihsel, toplumsal ve
siyasal degisimi izlemek i¢in 6nemli veriler sunacaktir (Neuman, 2004:605-606). Bu
tarihsel karsilastirmali aragtirma yontemine ek olarak da fikir adami ve siyasetgilerin
fikirlerini anlayabilmek i¢in sdylem analizi yapilacak ve sdylemler arasindaki
farklilasmalar tahlil edilecektir. Orneklem olarak da literatiirde en ¢ok atif yapilan Tiirkcii
fikir adami ve siyasetgiler secilmistir.

Bu makalede Tiirk Milliyet¢iliginin hem inga siirecindeki hem de hegemonik hale
geldikten sonraki haliyle Kemalizm’le olan iliskileri, catigmalar1 ve uzlasilar tarihsel bir
stire¢ icerisinde kronoloji esasinda kategorize edilerek tartisilmistir. Dénemlere ayirarak
yapilan analizin, fikirler arasindaki devamliligi ve donemsel olarak kategorize etmenin
her zaman miimkiin olmamasi gibi zorluklar1 bulunsa da hem farkli donemlerin toplumsal
ve ekonomik konjonktiiriiniin etkilerini gérmek hem de analizin anlagilmasini
kolaylastirdig1 da vakiadir. Ayrica donemsel olarak farklilasan konjonktiirlerin fikir ve
sOylemlerdeki etkisinin anlasilmasi bakimindan dénemlere ayirarak tartismayi daha
uygun bir zemine oturtacagi da diisiintilebilir.

2. 1923-1946 DONEMi KEMALIZM-TURKCULUK
FARKLILASMALARI

Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde yiiriitiilen Milli Miicadele ve daha sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti adinda yeni bir Tiirk milli-devletinin kurulmasinda hem fikren hem
de politik olarak Tiirk¢iiliiglin pay1 biiyiiktiir. Tiirkler tam da Milliyet¢iligin en temel
prensiplerine uygun olarak istiklallerini her tiirlii istila ve somiirgecilik tesebbiisiine kars1
milli birlik olusturarak korumus ve bu siireci de mili hakimiyet esasinda
gerceklestirmistir. Yine sonrasinda da milliyetgilik prensibi geregince milli-devletlerini
kurarak milletler miicadelesinde yerlerini almiglardir. Bu Tiirk Milliyet¢ilerinin en temel
iddialarinin viicut bulmasi demektir ve bu ideali gerceklestiren kadroya, en basta da
Bagkomutan ve devlet kurucusu sifatiyla Mustafa Kemal Paga’ya sevgi, saygi, hayranlik
ve destekleri katlanarak artmistir. Bu Mustafa Kemal Paga’nin bir milli sembol olarak
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algilanmasina da yol agmusg, uzun siire toplumun farkli kesimleri tarafindan her tiirli
elestiriden muaf tutulan bir siyasi figiir olarak goriilmiistiir. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa’nin bir Tiirk Milliyetgisi olarak degerlendirilmesi de yine onu milliyet¢ilerin sembol
isimlerinden biri yapan faktorlerden bir digeridir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin farkli konjonktiirlerde farkli séylemsel onceliklere
sahip olmus, pragmatik bir asker ve siyaset¢i oldugu unutulmamalidir. Milli Miicadele
Dénemi’nin Islam ve Tiirkliik tonu yiiksek sdyleminden, Bolsevikler’in yardimin
alabilmek i¢in yaptig1 sosyalizm dvgiilerine, son donemindeki sekiilerist, milli burjuvazi
yaratmayr amaclayan ve kiiltirel Batililagmaci vurgulara kadar farkli Atatiirk
dénemlerinin ve Atatiirk’lin degisen politik ve diisiinsel onceliklerinin ayirdina varmak
da yine bu tartismalarda akilda tutulmasi gereken tarihi hakikatlerdir (Akyol, 2008:18).
Yine de her ne kadar konjonktiire gore degisen soylemleri bulunsa da Mustafa Kemal
Atatiirk’tin degigsmeyen yonii Tiirkliik biling ve gururu, milli miicadele ve milli-devlet
fikri, modernizm, pozitivist ilerleme anlayisi, sekiilerizm, kalkinmacilik, kiiltiirel
Batililasmacilik sayilabilir. Burada 6zelikle Tiirkliik biling ve gururunun, milli miicadele
ve milli-devlet fikrinin milliyetgilerin hepsiyle 6nemli bir ortak payda olusturdugu
kesindir.

Milli Devlet fikrinin teorik mimarlarinin 6nde gelen ideologu ise Ziya Gokalp’tir.
Imparatorlugun son déneminde Durkheim sosyolojisini Tiirkiye’ye ikame edip 6zgiin bir
sosyolojik yaklagim ve sistematik bir Tiirk Milliyet¢iligi ideolojisi kuran Ziya Gokalptir.
Gokalp gelmis gegmis tiim Tiirkgii ideologlar arasinda hem kurucu vasfiyla hem yeni
milli-devlet pratigindeki teorik etkisiyle hem de bugiin bile en ¢ok atif yapilan tezleriyle
Tiirk Milliyet¢iligi icin bir milat kabul edilmektedir.

Ziya Gokalp Islamiyet’i Tiirkliigiin omurgasini olusturan bilesenlerin basinda
sayarken “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak” sloganini diisiincesinin esasina
oturtur. Cumhuriyetin ilanindan 6nce yazdiklarinda da milliyet fikri giiclendikce Islam
immetinin de gii¢lenecegini ve dinin toplumlar terbiye edici bir fonksiyona sahip
oldugunu ileri siirer. Ama Cumhuriyetin ilanindan sonraki siyasal iklim 1923 sonras1
yazdig1 ‘Tiirkgiiligiin Esaslar1’ adli kitabinda da hissedilecek ve daha 6nceki yazilarinda
Oonemli bir agirliga sahip din konusu, bu kitapta sadece bir buguk sayfa yer tutabilecekti
(Ayvazoglu, 2001:541-542).

Gokalp’e gore artik Tiirklerin de milliyetcilesmesinin zamani gelmistir: “Milliyet
mefkiresi Gayri-Miislimlerden sonra Arnavut ve Araplarda en nihayet Tiirklerde zuhur
etti. Tiirklerin en sona kalmasi sebepsiz degildir. Osmanli Devleti’ni Tiirkler tegkil
etmislerdi. Devlet, vaki bir millet, milliyet mefkuresi ise iradi bir milletin cursumesi
(kokii, kaynagi) demektir. Tiirkler 6nce, hadsi bir ihtiyata tabi olarak, bir mefkure i¢in,
bir mevcudeyi tehlikeye diisiirmekten ¢ekinmiglerdi. Bunun i¢in Tirk miitefekkirleri
Tiirkliik yok, Osmanlilik var diyorlardi.” (Gokalp, 1990:15). Ama artik imparatorluk
pargalandigina gore milliyetcilik siras1 Tiirklere gelmisti:

“Islam aleminin son {imidi olan Osmanli Imparatorlugu’nu 100 seneden beri
pargalayan manevi bir mikrop var. Bu mikrop simdiye kadar Osmanliligin diismaniydi ve
Islamiyet’e biiyiik zararlar verdi. Fakat bugiin artik Islamlarin lehine dénerek yaptigi,
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verdigi zararlar1 gidermeye c¢alistyor. Bu mikrop milliyet fikridir. Ne ise. Olan oldu.
Milliyet fikri Osmanlilik aleyhinde ne yapmak miimkiinse yapti. Artik bu silahi
kullanmak siras1 Islam alemine geldi.” (Gokalp, 1990:16). Burada da Gékalp’in
ideolojilerin aragsal olarak basvurup kullanabilecekleri bir ara¢ olarak diisiindiigi, tarihin
getirdigi bir asama olarak gordiigii sdylenebilir. Iste tam da Gokalp’in sdyledigi gibi
Tirkler milliyet¢i bir bilince kavusmus ve milli bagimsizlik hareketi sonucunda kendi
milli devletlerini kurmustur. Kuskusuz bu teoriyi pratige doniistiiren kurucu politik aktdr
Mustafa Kemal’dir.

Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak seklinde formiile
ettigi tezinde daha sonraki modernlesme ve milliyetgilik literatiiriinde bir referans
kaynagi olan kiiltiir-medeniyet ayrimini yapmustir. Gokalp, “Tiirkgiiler, Tiirk ve
Miisliiman kalmak sartiyla Garp medeniyetine girmek isteyenlerdir” sozilyle de anlattig
gibi Bati medeniyetinin uluslararasi oldugunu, Tiirklerin kendi kiiltiirlerine koruyarak
bunun bir parcgasi olabilecegini sdylemektedir (Gokalp, 1990:33). Kiiltiirii halka ait, var
olan ve tarihten getirilen degerlere, medeniyeti ise teknige, ilme indirgeyen bir bakis
acisina sahip Gokalp’e daha sonra ¢ok fazla da elestiri gelmis, bu ayrimlarin bu kadar ve
somut yapilamayacagi ortaya konmustur. Gokalp’in 6zelikle son dénem diisiincelerinde
belirginlesen ‘Garp’ vurgusunun da tipki daha énce Osmanlicilik ve islamciligin beka
sorunu ortaya ¢iktig1 donemlerde aragsallastirilmasi gibi Milli Miicadele dénemi sonrasi
ortaya ¢ikan beka sorunu ile ilgili olan bir politik yontem oldugu diisiiniilebilir.

1924°teki oliimiine kadar, Tiirk¢ii ¢evrelerde ve yeni kurulmus Tiirk Devletinde
biiytik etki sahibi olan Gokalp’in 6liimiiniin ardindan Atatiirk’lin tarafindan “benim
viicudumun babasi Ali Riza Efendi, heyecanlarimin babasi Namik Kemal, fikirlerimin
babasi ise Ziya Gokalp’tir” dendigi Prof. Abdiilkadir Karahan tarafindan iddia edilmistir
(Yazicioglu, 1972:2). Bu teze ise hem Tekin Alp hem Bedia Akarsu itiraz etmistir. Zira
onlara gore Atatliirk’iin kiiltiirel politikalar1 ve Batililagmaci modernizmiyle Ziya
Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi tezi arasinda ciddi bir geligski vardir. Clinkii Atatiirk
kiiltiir-medeniyet ayrim1 yapmamis, Bati’nin kiiltiiriinii de Tiirkiye’ye getirmistir (Alp,
1936:28; Akarsu, 1969:38). Burada ‘Bati’nin kiiltiiriinii getirme’ ile kastedilen seyler
Sapka Inkilab1, Harf Inkilab, isvigre Medeni Kanunu, Tiirk Miiziginin Yasaklanmas1 vb.
Batic1 kiiltiir devrimleridir. Afet Inan Atatiirk’iin “...terakki ve inkisaf yolunda ve
beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte ylirlimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyelerini ve miistakil
hiiviyetini mahfuz tutmak” prensibini aktarirken bu prensiple s6z konusu kiiltiir
devrimleri arasindaki celiski ise bugiin bile tartisma konusudur (Inan, 1981:47).
Tiirkeiiliigiin 6nde gelen ismi Nihal Atsiz bu Baticiligin karsisindadir: “Biz Avrupal
falan degiliz. Buz gibi Asyaliyiz ve hepsinden iistiin olarak da Tiirk’iiz. Anladin m
monger? Avrupali olmak meziyet olmadig1 gibi, Asyali olmak da kusur degildir. Unutma
ki Arnavut Avrupali fakat Japon Asyalidir” (Atsiz, 1997:140). Atsiz ilave eder: ““Yabanci
kiiltiire ait seyleri faydasiz ve liizumsuz yere kullanmak ancak bir ‘asagilik duygusu’nun
sonucu olabilir.” (Atsiz, 1997:367).

Batici kiiltiir devrimlerinin yan1 sira Atatiirk doneminde Tiirk kiiltiirii ve resmi
tarih yazimi iizerine degisen pozisyon da Tiirkgiilerden tepki gérmiistiir. Tiirkgiiliigiin
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Tek Parti ideolojisindeki gerek milli devletin kurulusu gerekse bazi sembolik figiirler
(bozkurt, Orta Asya vurgusu) iizerinden goriilebilecek dnemli etkisi zamanla énemini
kaybetmeye baslayacak, Orta Asya vurgusu azalmaya, Hitit, Stimer gibi Tiirkliikle ilgisi
kesfedilmeye calisilan ve bir tiirli bulunamayan kdken icat etme caligmalari hiz
kazanacak ve Batic1 kiiltiir politikalar1 uygulanmaya baglanacakti. Bagkurdistan kdkenli
iinlii Tiirkeii tarihgi-akademisyen Zeki Velidi Togan Orta Asya’dan goglerle ilgili Resit
Galip’e yaptig1 itirazlar neticesinde hakarete ugrayacak, tehditlerle karsilasip sonunda
iiniversitedeki gorevinden istifa edip Viyana’ya gitmek zorunda kalacaktir. 1932’deki
Tiirk Tarih Kongresi’nde “Tiirk harsi sahas1 inkilap degil tekamiile muhtactir” soziiyle
yeni yaratilan resmi Tiirk tarih tezine muhalefet eden Zeki Velidi Togan Atatiirk’iin
olimiinden sonra 1939’da Tiirkiye’ye gelebilmis ama Turancilik suclamasiyla 1941
yilinda 10 yil hapse mahkim edilmistir (Ertekin, 2009:348). Fuad Kopriilii de kabul
etmedigi bu yeni tarih tezine karsi elestirel dursa da yeterli 6l¢iide direnemez ve hatta bu
tezi elestiren asistan1 Nihal Atsiz’dan gorevi birakmasini ister. Nihal Atsiz Resid Galip’e
“Zeki Velidi’nin talebesi olmakla iftihar ederiz” seklinde bir protesto telgrafi ¢ekmis daha
sonra da Resid Galip’in baskisiyla tiniversitedeki gorevinden alinmis, Malatya Ortaokulu
Tiirkge Ogretmenligine siriilmiistir (Ayvazoglu:542). Ayrica daha sonra resmi
ideolojinin tarih tezlerini elestirdigi Orhun dergisi kapatilmistir. Bu dénemde baska bir
Tiirk¢li muhalif olan ve Cumhuriyetin kurulugunda 6nemli roller iistlenmesine ragmen
sonrasindaki fikir ayriliklar1 nedeniyle gorevden uzaklastirilan Riza Nur da muhalifligi
neticesinde hayatindan endise ettigi i¢in yurtdisina kacmistir. Bu donemde Atsiz ile
yogun temaslar1 olmus, Atsiz’1 manevi oglu ilan etmistir (Ayvazoglu:544).

Bagta Atsiz olmak {izere Atatiirk donemi Tiirk¢li muhalefetin bir 6zeligi de Atatlirk’lin
sahsina olan &vgli s6zlerinin bulunmasina buna kargin elestiri yapacaklart zaman
Atatiirk’lin ismini gecirmeden veya elestiri oklarim Atatiirk’lin ¢evresine yonelterek
yapmalaridir. Mesela “Bir yandan “Tiirk tarihi... dahisine kavustu ve onu 6lmez bir
‘saheser’ olarak sinesine aldi” denilirken diger yandan da “Tiirkler i¢in yabanci
kavimlerin medeniyetine sahip ¢ikmaya liizum yoktur” diyerek olusturulan resmi ideoloji
sOylemine itirazlar da geliyordu (Atsiz, 1940:7)

Diger 6nemli itiraz alanlarindan birisi de pasif bulduklar1 ve mottosu Atatiirk’iin
“yurtta sulh, cihanda sulh” sloganiyla olusturdugu dis politika ve Turancilik karsiti
anlayigti. Atatiirk’iin 15 Ocak 1923 Eskisehir konusmasinda soyledigi ve daha sonra
benzerlerini tekrarladigi Turancilik karsit1 “takip olunmasi gereken siyaset milletin tabii
kabiliyeti ve ihtiyaciyla miitenasip olandir. Bizim igin ne ittihad-1 Islam ve ne de
Turanizm mantiki bir meslek-i siyaset olamaz itikadindayim” sozleri Tiirk¢iilerden yine
tepki aliyordu. (Ustel, 2017:265). Atsiz buna “iilkiilere kanla, kiligla, doviisle, milli kinle
varilir...Bir Millet i¢in en biiyiik tehlikelerden biri baris ve dostluk afyonu yutarak
uyumaktir” diyerek karsi ¢ikiyor, “yurtta baris, cihanda barig) yahut (kimsenin bir karis
topraginda géziimiiz yok) gibi sefilane bir siyasi umde ile bu milletin manevi enerjisini
bilerek veya bilmeyerek sondiirenler.... hi¢ siiphesiz Tiirk birligini tamamlamak yolunda
adim atmazlard1” diyerek elestirilerine devam ediyor, “peki ama senin disarida goziin yok
diye baskalarinin da sende gozii olmayacak mi saniyorsun budala?” diye soruyordu
(Bakirezer, 2017:354).
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Tiirk Milliyetgiligi ile Kemalizm arasindaki gerilimin dnemli bir kisminin da Dis
Tiirkler konusunda oldugu aciktir. Kemalizm dis Tiirklerin istiklalini savunma gibi bir
niyetinin olmadigin1 agik¢a islerken bunu hegemonik soylem {stiinliigliyle
‘maceraperestlik’ veya ‘hayalperestlik’ olarak damgalamayr da unutmaz (Ertekin,
2001:373). Burada Atatiirk’iin konjonktiirel olarak Turan Cografyasinin ve Tiirk
halklarinin ¢ogunu elinde bulunduran Sovyetler’e kars1 ‘biz size tehdit teskil etmiyoruz’
mesaj1 verdigi disiiniilebilir. 1930’lardan itibaren 1960°lara kadar ‘Turanci’ kelimesi
Kemalistler tarafindan bir asagilama bi¢imi olarak kullanilmisg, ‘irk¢1” kelimesiyle yan
yana siralanmustir. Atsiz’a gore “dis Tiirklerle ilgilenmek emperyalizm ise de ,mukaddes
bir emperyalizmdir” (Atsiz:130).

Zeki Velidi, Fuad Kopriilii ve Nihal Atsiz’1n elestirilerine iinlii milliyetei tarih¢i
Ismail Hami Danismend de katilir: “Tarih kitabinda Tiirkliigiin ‘Baykal Géliinden Tuna
Boylarina kadar’ yayilmis tek bir millet seklinde biiyilik bir 1tk olarak tarif edildigini
gordiikten sonra Edebiyat kitabinda bilakis simdiki siyasi hudutlarimiza miinhasir bir
milliyet tarifi géren geng nesiller, netice itibariyle tarih dersinde ‘Turancilik’ telkinini
aldiktan sonra, Edebiyat dersinde Turanciligin ‘sahtekarlik’ oldugunu hep ayni maarif
vekaletinin iste o resmi membalarindan yillarca dinleyip durmuglar demektir”
(Danisment, 1966:7) Danigsmend’in resmi milliyetgilikteki tutarsizliga dikkat ¢ektigi ve
Kemalizm-Tiirkgiiliik ¢eliskisine 6rnek olarak anlattigi ders kitaplar1 nemlidir.

Tiirk Milliyetgilerinin Osmanli son doneminden itibaren kalesi haline gelen Tiirk
Ocaklart Cumhuriyet Halk Firkasinin 1927°de yapilan kongresinde dnce Tiirk Ocaklari
Genel Bagkan1 Hamdullah Suphi’nin itirazlarina ragmen CHF’ye bagli bir yan kurulus
haline getirilecek sonra da 1931°de yerine Halkevleri kurulacakti (Tungay, 1981:295).
Kemalistler Tiirk Ocaklarini ellerinden kayabilecek bir iktidar alani olarak goérmiis hem
ideolojik hem de hegemonya anlaminda Kemalizm’e kars1 olusabilecek bir muhalif
Tirkeiiliiglin  6niinii Tirk Ocaklarin1 kapatarak almistir. Milliyetcilerin 6nemli bir
boliimiinde ise Kemalist Tek Parti Hiikiimeti karsisinda miistakil bir milliyet¢i hareketin
olusturulmasi niyeti goriilmektedir.

Doénemin iinlii Turkgiilerinden Ahmet Agaoglu daha hayattayken Atatiirk’e
doénemin yolsuzluklariyla ilgili bir rapor iletmis, bu raporun sonucunda Agaoglu gézden
diismiistiir (Sakal, 1999:44). Agaoglu ayrica Tek Parti sistemini de elestirmis, tek parti
idaresi ile cumhuriyet rejiminin anlamsizlastigini belirtmistir (Akyol, 2002:737). “Bizde
Cumbhuriyet’ten en ufak bir belirti bile yok. Bizdeki rejim tam manasiyla diktatorliiktiir
ve bunu hepsi biliyor! Fakat buna ragmen herkes hiirriyetten, cumhuriyetten bahsediyor,
herkes serbest cumhuriyet oldugunu soyliiyor, iddia ediyor” (Kadioglu, 1999:86). Atsiz
da ayni fikirdedir ve bunu ¢ok sert ifade eder: “CHP yonetimleri rezilane bir diktatorliik
ve emsalsiz bir riyakarlik idaresidir, memleketi ¢iftlik gibi yoneten bir olusumdur. Halk
Partililer cihan tarihinin emsalsiz budalalari, Tiirk ahlakinin en sinsi diismanlaridirlar,
onlarin Tirkiye’ye getirdikleri ,medeniyet ve asrilik® yiizbinlerce gayrimesru ¢ocugun
dogumuna sebep olmustur” (Atsiz, 1997: 444-445).

Milliyetgilerin bir milli sembol ve kahraman olarak kabul edmis Atatiirk sevgileri
ile Kemalistler’in tutumu arasinda da fark vardir. Atatiirk’tin bir milli kahramandan 6te
bir tanrilastirma siirecine tabi tutulduguna dair pek ¢ok drnek bulunmaktadir. Bunlarin

339



Oguzhan Bilgin

bazilar1 bizzat Atatiirk hayattayken goriilmiisken, bazilar1 da Atatiirk’{in liimiinden sonra
ortaya ¢ikmistir. Bu da elestirilerin bir baska nesnesi olmustur. “Mustafa Kemal’in siyasal
alanda bir sef haline gelisini, kurucu kusagin imparatorlugun okullarinda aldiklar siyasal
egitim kuskusuz kolaylastirmistir. Okullarda her giin “Padisahim ¢ok yasa” diyerek, zill-
ullah (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) sayilan padisahi ululayan, baslarinda bir baba
figiirii gérmeye alisan kurucu kusak Saltanatin ve Hilafetin kalkmasiyla ortadan kalkan
padisah-baba figiiriiniin yerine Mustafa Kemal’i koymustur.” (Under, 2001:146).

Atatiirk’in  6liimiinden sonra Inénii’niin Cumhurbagkanhg doneminde
Kemalistler ile Tiirkgiilerin iliskisi daha da sertlesecek ve 6zelikle de I1. Diinya Savasi’nin
sonuna dogru ve savas siiresince Nazi Almanyasi ile kurulan iligkiler neticesinde Tiirkiye
- Sovyetler iligkisinin bozulan vaziyetinin diizeltilmesi i¢in icerideki en biiyiik Sovyet
diisman1 goriinen Tiirkgiiler hedefe koyulacaktir. Tarihte 3 Mayis 1944 Hadiseleri olarak
bilinen “Irk¢ilik Turancilik Davasi” hadisesi ve Tiirk¢li niimayisler bu denli genis
kapsamli ve kitlesel bir Tiirk¢ii muhalefetin zirveye ¢ikmasina sebep olacaktir. Atsiz’in
dénemin Bagbakani Siikrii Saracoglu’na yazdigi elestirel bir mektup neticesinde ilk
celsesi 26 Nisan 1944°te goriilen davanin ikinci celsesi 3 Mayis 1944°te goriilecektir. Bu
davay1 protesto etmek amaciyla Tiirk¢li gengler Ankara Ulus Meydaninda toplanir ve
yiiriiyiise gecer. Bu ayn1 zamanda Tek Parti Idaresine bizzat baskentte yapilan ilk meydan
okumadir. Yiriiyiise polis sert bir sekilde miidahale eder ve gosteriye katilanlar
yargilanir. Yargilama neticesinde Prof. Dr. Zeki Velidi Togan, Hiiseyin Nihal Atsiz, Reha
Oguz Tirkkan, Nurullah Bariman, Cihat Savasfer, Nejdet Sancar, Dr. Fethi Tevetoglu,
Alparslan Tiirkes, Cebbar Senel ve Cemal Oguz Ocal’a 10 yila kadar uzanan degisik hapis
ve slirgiin cezalar1 verilmistir (Aksoy, 2015:26). Bugiin o tarihten itibaren giiniimiize
kadar her y1l Tiirk Milliyetgileri tarafindan ‘Tiirkgiiliikk Giini’ veya ‘Milliyetgiler Glinii’
olarak kutlanmaktadir.

Turanciligin bir su¢ ve dava konusu oldugu bir Tiirkiye vardir artik. Milli Sef
Ismet Inonii de bu hususta ¢ok serttir:

“Turancilar, Tiirk milletini biitiin komsulariyla onulmaz bir surette derhal diigman yapmak i¢in
birebir tilsim bulmuslardir. Bu kadar bilingsiz ve vicdansiz bozguncularin yalan dolanlarma Tiirk
milletinin mukadderatin1 kaptirmamak i¢in elbette Cumhuriyetin biitiin tedbirlerini kullanacagiz.
Bozguncular gen¢ c¢ocuklari1 ve saf vatandaslari aldatan diisiincelerini millet karsisinda agiktan
aciga tartigmayacagimizi sanmiglardir. Aldanmuglardir ve daha ¢ok aldanacaklardir...
Vatandaslarim! Emin olabilirsiniz ki, vatanimizi bu yeni fesatlara kars1 da kudretle miidafaa
edecegiz (Aym Tarihi Mayis, 1944: 27-29).”

Bu gelismeler neticesinde Nihal Atsiz’in dili daha da sertlesecektir: “Kemalizm
denilen muazzam safsata kismen Fransa, kismen de Italya ve Rusya’dan alinmak suretiyle
dis alemin bir degil, birka¢ merkezine birden bagli olan, bu suretle digerlerinden daha ¢ok
karmakarisik bir sekilde disariya bagli bulunan bir ucubedir” (Atsiz, 1997:236.) Nihal
Atsiz ayn1 zamanda, Kemalizm’in ‘otuz yilin yalan-dolan propagandasina dayanmakta“
oldugunu iddia etmekte ve milletin basina otuz yil zorla bela olduklarini séyledigi
Kemalistleri ‘inkilap yobazlari® olarak nitelemektedir. Atsiz’a gore “Kemalistler donmus
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beyinlerinde herhangi bir fikir olmadig: i¢in kendi dar prensiplerinin digindaki her seye
dis gicirdatmaktan bagka bir sey yapmayan kisilerdir.” Ayrica Atsiz despotizmle
yonetilen hayali bir lilkede gegen ‘Dalkavuklar Gecesi’ romanini nesretmis, bu romanda
dalkavuklarin etrafim1 sardigi Kral Subbiluliyuma’nin hikayesi {izerinden donemin
Kemalist Tirkiye’sini resmederek elestirmistir. Bu romandaki Kral Subbiluliyuma
karakteri ile kastedilenin Atatiirk mii yoksa Indnii mii oldugu ise hala tartisiimaktadir
(Atsiz, 1941).

Rejim yanlisi linlii yazarlardan Hiiseyin Cahit Yal¢in, konuyla ilgili bir yazisinda
o giiniin Tirkiye’sinde Tiirkliik esasina dayanan bir milliyet¢iligin olmadigini agiklamak
iizere Cumhuriyet doneminde Tirkgiiliigiin vatanseverlikten ve iilkesinin refahi ve
mutlulugu i¢in calismaktan bagka bir anlam tasimadigini; Tirk¢iliigin Osmanl
donemine ait bir ideoloji oldugunu ifade etmistir (Yal¢in, 18 Mayis 1944). Yal¢in
“Turancilik Hareketi” baglikli bir bagka yazisinda da biitiin Tiirkleri tek bir bayrak ve tek
bir yonetim altinda toplama fikrine dayanan Turan idealinin Osmanli’nin son
dénemlerinde kaldigini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla tamamen ortadan kalktigi
yinelemigstir. Boyle bir idealin ne kadar anlamsiz bir hayal oldugunu ve miimkiin
olamayacagini aciklayan yazar oOzellikle Sovyetleri kastederek komsularimizin
siiphelerini ve diismanliklarini tahrik etmenin fayda getirmeyecegini, yakin doguda baris,
siikinet ve istikrarin iilkenin en biiyiilk menfaatlerinden biri oldugunu ifade etmistir
(Yalgin, 19 Mayis 1944). Niyazi Berkes’e gore Irkcilik-Turancilik Davasi, savasin
sonunda Milli Sef Ismet indnii’niin kendini ve partisini Turancilik hareketinin disinda
gosterebilmek icin kurguladigi ve Sovyetlere ve Bati’ya karsi kendisini temize gikardigi
bir komplodur (Berkes, 2005).

Kemalist kiiltiir devrimlerden rahatsiz olan bir baska isim de milliyetgi sair Yahya
Kemal’dir. Bu devrimler sirasinda yurtdisinda el¢i olmasi onu tartigmalardan uzak
tutmus, Tirkiye’ye geldikten sonra ise demokrasi ve Ozgiirliiklerin yoksunlugundan
dolay1 suskun kalmay1 se¢mistir. Arkadagi Cahit Tanyol Yahya Kemal’in ‘irticai’ olarak
damgalanmaktan ve kovusturmaya ugramaktan korktugunu, o ylizden muhalif fikirlerini
acikca beyan etmedigini belirtir (Ayvazoglu:373; Tanyol, 1985:182).

Ayrica bu donemde milliyetgi taraflarinin yaninda Islamci kimlikleri (belki de)
daha baskin olan isimler de daha ¢ok milliyet¢i yanlarini 6n plana g¢ikarmis, belki de
Atatiirk’tin ilkelerinden birisi de milliyetgilik oldugu i¢in sistem tarafindan
cezalandirilmamanin bir yolu olarak ‘milliyet¢i’ sifatlarini kullanmiglardir. Ama pek
cogu da Imparatorlugun son yillarindan itibaren pek ¢ok ortak payda paylastiklar1 Tiirk
Milliyetgiliginden fikren etkilenmis ve milliyetcilesmislerdir. Bu isimler arasinda Istiklal
Marsi sairi Mehmed Akif, Necip Fazil ve kismen Said Nursi gibi isimler de sayilabilir.

Cumhuriyet déneminin ilk yillarindaki baskilar nedeniyle Islamcilik kendisini
acikca ifade edememis, ‘Islamc1’ titrini kullanamamus bu da miistakil bir fikir olarak
gelismesini engelleyen sebeplerden biri olmustur. Bunun bir baska sebebi de
Imparatorlugun sén déneminde ortaya cikan Islamciligin bir fikir hareketi ve siyasal
ideoloji olarak miistakil bir zatiyet ve hareket olarak kendini gerceklestirememesi ile
ilgilidir. Zira o donemin biitiin fikir hayatinda ve siyasal hareketlerinde esas amag ‘devleti
kurtarmak’tir ve ideolojiler, fikirler burada sadece aragsal bir konumdadir. Bu nedenle de
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hem devlet politikas1 hem de entelektiiel ve siyasal aktorler donem donem konjonktiirel
olarak Islamcilik da, Osmanlicilik da, Tiirkgiiliik de yapmus ve fikirler burada aragsal bir
islev yerine getirmistir. Takrir-i Siikkun Kanunu ve Istiklal Mahkemelerinin kurulmasiyla
Islamcilik kamusal hayattan ricat etmistir. Ricat etmeyen Islamci figiirlerse, milliyetci
yanlarin 6n plana ¢ikarak milliyet¢i muhalefete destek vermistir. Istiklal Mars1 yazar
Mehmed Akif, islamci kimliginin yaninda milliyetci bir aktdr olmasina karsin baski
ortami nedeniyle yurtdigina gitmek zorunda hissetmistir. Said Nursi “miispet milliyet”
dedigi milliyetgiligin toplumun bir ihtiyact oldugunu sdylemis, bunun dayanismaysi,
yardimlagmay1 ve Islam kardesligini arttiracagini ileri siirmiistiir (Kara, 1986:1-LIII). Bu
nedenle 1950’lere kadar ciddi bir Islamci fikir ve siyaset hayatindan séz etmek
imkansizdir. Yerli bir Islamciligin tasfiyesi, Tiirk Islamciiginin gelismemesine ve
yabanci Islamc1 akimlarin Tiirk Islamcilarini etki altina almasina neden olmustur.

Tiirk Milliyetcilerinin ve Islamcilarin ortak paydalarindan birini olusturan Necip
Fazil, milli sef doneminin en sedit zamanlarinda 1943°te Biiyilkk Dogu Dergisini
cikarmaya baslamus, Tiirkliigiin ancak Islamiyet gerevesinde degerlendirilebileceginin
altini ¢izen bir milliyetgiligi savunmustur.

3. 1946-1960 DONEMi TURK MILLIYETCILIGI
KEMALIZM ILiSKiSi

II. Diinya Savasgi’nin sona ermesiyle olusan Sovyet tehdidi Tiirkiye’'nin Bati
Ittifaki iginde yer alma gabasini beraberinde getirmistir. Bu caba neticesinde Bat1 Avrupa
ve ABD ile iyi iligkiler kurmak isteyen Tiirkiye bu iilkelerden gelen ‘cok partili sisteme
gecis’ baskisi neticesinde 1946°de ¢ok partili hayata ge¢cmis, 1950 Sec¢imlerinde de CHP
iktidar1 sona ermig, Demokrat Parti iktidar1 tek bagina iktidara gelmistir. Bu donemin en
onemli 6zeligi Tek Parti Rejiminin sona ermesiyle ve ¢ok partili hayata gecisle birlikte
Demokrat Parti’nin iktidara gelisidir. Bu siyasal degisim birlikte milliyetci entelektiiel ve
siyaset¢ilerde yasanan degisimin izlerini de gormek miimkiindiir.

Demokrat Parti’nin ve Tiirk tarihinin ilk secilmis Bagbakani olan Adnan
Menderes’in se¢im zaferi DP destekgileri arasinda biiyiik bir seving yaratirken bir yandan
da “acaba CHP bize iktidar1 birakir m1?”’ sorularini beraberinde getiriyordu. CHP, iktidari,
olmasi1 gerektigi gibi, birakmis ve DP biiyiik bir Meclis ¢cogunluguyla iilkeye hiikiimet
etmeye baslamigti. Bu Celal Bayar’in ifadesiyle “Atatiirk’iin eserini tamamlayarak
demokrasiye gecis ve Atatiirk’lin davasini1 tam manasiyla tahakkuk ettirmek”tir (Bora &
Taskin:531). DP Hiikiimetleri boyunca Atatiirk’iin bizzat CHP’ye milletvekili yaptigi
Adnan Menderes, Atatiirk’{in Bagbakan atadig1 Celal Bayar ve arkadaglari siirekli olarak
ne kadar Atatlirk¢li ve ne kadar gayri-irticai bir hareket olduklarini ispat etmeye
cabalamig, Atatiirk’ii Koruma Kanunu ¢ikarmis, Anitkabir insaatini tamamlamis ama
yine de Kemalist hegemonyay1 ikna edememistir.

1950 oncesinde Tirk toplumunu bagstan asagi Batili, ultra-sekiiler bir toplum
haline doniistiirmeye ¢alisan oryantalist ve pozitivist bir ideoloji olan Kemalizm, 1950
sonrasinda, Demokrat Parti hiikiimeti ve ¢ok partili siyasal sisteme kars1 direng olusturan
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ve hegemonyasini koruma miicadelesi veren bir biirokrat-aydin-ordu-sermaye ittifaki ile
tarih sahnesinde bulunmustur. Bu miicadelenin sonucunda, 6zelikle de Demokrat
Parti’nin hikkiimeti kurmasiyla mutlak iktidar1 sona eren Kemalizm’in, bugiin daha ¢ok
vesayet olarak ele alinan hegemonyasini korudugu goriilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus se¢ilmis siyasal iktidarlarla hegemonik siyasal iktidarlar arasindaki fark ve
miicadeledir. Demokrat Parti ve sonraki -darbeler harici- donemlerde daha ¢ok ekonomik
politikalar ve yerel diizeydeki karar alma siiregleri ve hizmet politikalariyla sinirli olan
ama c¢ercevesi Kemalist hegemonya tarafindan ¢izilmis bir resmi ideolojinin
hiikiimranlhigindaki bir hukuk, dis politika, ordu ve sekiilerizm anlayisiyla yonetilen bir
iilkeden bahsedebiliriz. Kemalist hegemonyanin ¢izdigi ¢er¢evenin varligi ise ancak
secilmig iktidarmm o simirlart agsmaya tesebbiis ettifi zaman yasanan askeri-yargisal
miidahalelerle goriiniir hale gelmistir. Atatiirkgiiliik veya Atatiirk sembolizmi de burada
farkli siyasal program ve ideolojiler i¢in zorunlu basvurulmasi gereken bir referans
kaynag1 olarak islevi gormiistiir. Zaten hegemonya denilen sey de tam olarak bdyle bir
seydir. Goriinen yiizii kadar gériinmeyen ama hissettirilen yiizii ile gii¢lidiir.

Demokrat Parti’nin iktidara geligi hem yarattig1 6zgiirlik ortamiyla hem de CHP
ile giderek gerginlesmis iliskiler nedeniyle Tiirk Milliyetcilerinin 6nemli bir boliimii
tarafindan sevingle karsilanmis, Atsiz’a gore “Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda degil
Demokrat Parti’nin iktidar1 Halk Partisi’nden devraldigi 1950 Mayisi’nda kurulmustur;
ondan onceki 1923-1950 ¢ag1 gayrimesru ve miistebit bir diktatorliik zamanidir. Halk
Partisi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Miistakil Grup gibi maskaraliklarla milletin ve
diinyanin goéziinii boyadik zannedecek kadar da zekddan mahrum* bir partidir” (Atsiz,
1997:339.) Yine Atsiz’a gore, 1950’den oOnce uzun yillar bu memleketin basinda
serseriler hem de yabanci ve hain serseriler hiikiim stirmiis, milletin sagligini, servetini
ve ahlakii o serseriler mahvetmistir (Atsiz, 1997:96.) Demokrat Parti Nihal Atsiz’a
Gilimiishane Milletvekilligi teklif etmis, Atsiz ise aktif siyasetten uzak durmak istedigini
belirtmistir (Deliorman, 1978). Bu arada olusturulan 6zgiirliik ortami ile Tiirk Ocaklari
yeniden kurulmustur.

3 Mayis 1944’te Atsiz ve Tirkes’le birlikte hareket eden Osman Yiiksel
Serdengecti yine bu donemin 6nde gelen isimlerindendir. 1947°de ¢ikarmaya basladigi
Serdengecti Dergisi ile Tiirkliik ve Islamiyet’in biitiinliigiinii vurgulayan bir anti-
Kemalist milliyet¢i olan Osman Yiiksel Serdengecti’nin dergisi siirekli kapatildig i¢in
15 yilda sadece 33 sayi cikabilmistir. Bu dergideki su sozii daha sonra Tiirk
Milliyet¢iliginin ve MHP’nin sloganlarindan biri olmustur: “Allah’tan bagka kimseden
korkmuyoruz. Bizler miinkir degiliz. Tanrt Dag1 kadar Tiirk, Hira Dagi kadar
Miisliimaniz “(Ayvazoglu, 2001:567).

Diger milliyetgiler gibi Ibrahim Kafesoglu da Batililasmadan ve Tiirk aydiminin
Baticiligindan rahatsizdir. Ama Kafesoglu Tiirk Saginin genel tutumuna uygun olarak
Kemalistlerle Atatiirk’ii kesin ¢izgilerle ayirarak Atatiirk’{in de kiiltiirii muhafaza etmek
isteyen bir inkilap¢i oldugunu sdylerken, Tiirk milliyetciliginin de milli kiiltiire bagli yeni
milli devletin kurumlarmi olusturmayr savundugunu, Atatlirk’iin de bunu hayata
gecirdigini iddia eder (Kafesoglu, 1970:174).
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Kendisi bir ittihatg1 olan ve neredeyse kendisi haricindeki tiim onde gelen
Ittihatcilarin Kemalistler tarafindan mesru veya gayri-mesru yollarla tasfiye edildigini iyi
bilen Celal Bayar Atatiirk’e referanslar1 yogun bir figiir haline gelmis, Kemalizm’i
merkez-saga uyarlama bakimindan kurucu bir rol iistlenmistir (Bora & Taskin:531). Bu
sirada Demokrat Parti Islamc1 ve Tiirkgii muhalefeti de tekeli altinda tutmaya calismus,
Milliyetciler Dernegi’ni kapatmistir. Bu ayni zamanda tasrali ve radikal unsurlarin
inisiyatif kazanmasindan duyulan tedirginliktir (Bora & Taskin:532). Daha 6énemli bir
tedirginlikse biitiin milliyet¢i-muhafazakar unsurlarin Demokrat Parti semsiyesi ve
kontroliinde toplanmasinin istenmesidir.

Demokrat Parti déneminde hem Islami hassasiyeti yiiksek olan hem de ayni
zamanda Onemli milliyet¢i yayinlarin baginda Nurettin Topgu’nn Hareket Dergisi
gelmektedir. Milliyet¢i, muhafazakar entelijansiyanin da ortak paydasi olabilecek
fikirleriyle Nurettin Topgu Islami maneviyati vurgulamis, fikirleri nedeniyle Izmir’e
siiriildiikten sonra Hareket Dergisini burada ¢ikarmaya baslamistir. Topgu Tiirk-Islam
ruhunun birlikteligini vurgular: “Heniiz yerlerde siiriinen Tiirk-Islam ruhunu tutup da
kaldiracak olan irade hayatimizdan davaci oluncaya kadar bu topragin insani esyadan
farksiz bir varliktir; degersizdir, itibarsizdir, hormet gérmez, onun Allah’tan bir emanet
oldugu bilinmez” (Topgu, 1997:11). Yine bu donemde Necip Fazil’in Biiyiikk Dogu
Dergisi de biiyiik ses getiren ve ozelikle de milliyetci aydinlara yer veren milliyetgi-
muhafazakér yaymlardan bir digeridir. Necip Fazil donemin geng milliyetci ve Islamci
gengleri tarafindan bir idol olarak goriilmeye baslamistir.

Unlii milliyetci teorisyen Erol Giingdr de Demokrat Parti déneminin Tiirk Milleti
icin énemli bir tarihi asama oldugunu soyler: “ikinci Diinya Harbi’nin baginda halkin ve
miinevverin goziine ¢carpan baslica manzara, stadyumlarda mars sdyleyen delikanlilar ile
Anadolu’da veremden, sitmadan, aglik ve sefaletten, idareci terdriinden kivranan
milyonlardan ibaretti...Demokrat Parti devri Tiirkiye’de sosyal ve iktisadi bakimdan da
biiyiik hamlelerin yapildig1 bir devirdir” (Glingor, 1981:226-227).

Demokrat Parti biitiin Atatiirk¢iiliik vurgularina, yonetici elitinin bastan asagi
sekiiler bir siyasal portre ¢izmesine ve kendi 6zel yasamlarinda da Batili-sekiiler profile
tam olarak uymalarina ragmen yine de Kemalist hegemonyanin hismina ugramaktan
kurtulamamus, i¢ ve dis politikada Kemalist hegemonyanin ¢izdigi sinirlari biraz olsun
bile de olsa zorlayan DP Hiikiimetine kars1 en sedit aparati olan ordu eliyle darbe
yapilmis, Tirklerin ilk se¢ilmis Bagbakani ve iki Bakani katledilmistir. TSK’nin yakin
zamana kadar (ve belki bugiin de) devam eden siyasal 6zerkligi ona siyasal, toplumsal bir
iktidar alani yaratmisg, bu iktidar ‘cumhuriyetin bekgiligi’ gibi sifatlarla tanimlanmistir
(Cizre, 2001:156). Bu iktidar alan1 sonradan Demokrat Parti iktidariyla ve ona karsi
olarak ortaya ¢ikmistir nitekim Atatiirk, Ismet Inonii ve Fevzi Cakmak iicliisii ordunun
rakip bir siyasal iktidar odag1 haline gelmemesi i¢in 6zel bir caba ve engelleme politikasi
yiirtitmiistiir (Cizre:160)
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4. 1960- 1980 DONEMi: KEMALIST HEGEMONYA, ORDU,
ANTIi-KOMUNIZM VE TURK MIiLLIiYETCILiGi

1960’ta gergeklesen 27 Mayis Darbesi ile Demokrat Parti Hiikiimeti devrilmis,
Tiirkiye’nin ilk secilmis Bagbakani ve iki bakani idam edilmis, yeni bir anayasa yazilmis
ve Tiirkiye’de Kemalizm bu sefer militarizmle de eklemlenerek Tiirkiye’de secimle
degistirilmesi imkansiz tam tesekkiillii bir hegemonya inga etmistir. Literatiirde ¢ok dvgii
almis yeni bir Anayasa hazirlanmis, bu 1961 Anayasasi ile de bu hegemonya
mesrulastirilmis, Meclis’in iizerinde bir senato olusturulmus, yine hiikiimetlere sinirlar
¢izip ‘had bildiren’ ‘Cumhuriyetin Bekgisi’ ordunun kontroliindeki bir MGK kurulmus,
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ile yarginin yiiriitmeyi sadece denetlemesine degil
ona parti kapatmalar, siyasi yasaklar gibi yollara dogrudan miidahalesinin 6nii agilmis,
Demokrat Partililerin idamlariyla bundan sonra Kemalizm’in sinirlarin1 agmaya tesebbiis
etmeyi aklindan gecirecek olanlara biiyiik gbzdag: verilmistir.

1960 Darbesinde o donem milliyetcilerin 6nde gelen isimleri olan Alparslan
Tiirkes, Diindar Taser, Fethi Tevetoglu ve arkadaslarinin yer almasi, kisa bir siire sonra
da darbeciler tarafindan tasfiye edilmeleri donemin 6nemli hadiselerindendir. Tiirkes
daha sonra 27 Mayis’a katilmasinin nedenini su sozlerle anlatacak ve 27 Mayis’ta CHP
zihniyetindeki darbecileri etkisiz hale getirmek icin darbeye sonradan katildigini
sOyleyecekti: “Alparslan Tiirkes, yatalak bir idareye karsi, fikirsiz bir hareket saydigi
1960 ihtilaline, bagta, sirf bir fikir yonii vermek ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin ihtilali
sOmiirmesine mani olmak i¢in katilmis fakat bu gidis 6nlenemeyince uzak kalmus, Tiirk
Milleti ve tarihinin ihtilal kadrosuna bigtigi sucluluk dairesinin diginda kalmayi ve
ibrasina nail olmay1 sart bilmistir.” (Yash, 2009). Tasfiye sonras1 Hindistan’a siirgiin
edilen Tiirkes, daha sonra yurda donerek siyasete girmis, arkadaslariyla CKMP’ye girmis
sonra da Genel Bagkanlig1 olmustur.

Bu donemin 6nemli figiirlerinden Anayasa hukuku hocasi Ord. Prof. Ali Fuat
Basgil kendisini milliyetci olarak tanimlarken 6nce Tek Parti Rejimine ve Kemalizm’e
yaptigi elestirilerle dikkat ¢ekmis, sonra da 27 Mayis Darbesine karsi durusu ¢ikmasiyla
hakarete maruz kalmis, tniversiteden atilmig, tutuklanmis ve silah zoruyla
Cumhurbagkanligi adayligindan vazgecirilmistir (Akyol, 2002:741). Ali Fuat Basgil,
Atatiirk’iin ilahlagtirllmasina karsi ¢ikar: “Mimarin dahi olsa da insandir. Ve her insan
eseri oldugu gibi onun da eseri tenkide tabidir. Bunu inkér etmek ilmi ve ilmi terakkiyi
inkar etmektir ve Islam’da igtihat kapisini1 kapatmak kadar, millet hayati igin tehlikelidir
(Basgil, 1960:170). Ali Fuad Basgil yine dilde tasfiyecilige, Arapga-Fars¢a kelimelerin
atilmasina karst ¢ikmis, dilin muhafazasinin  milletin tarihsel kdkenlerinden
koparilmamasinin éneminden bahsetmistir.

Ozelikle de 1960°larin ortasindan itibaren Tiirkiye’de sol hareketlerin giiclenmesi
ve Sovyetlerin yayilmaci politikast Tiirkiye giindeminin ilk siralarina ‘komiinizm
tehlikesi’ni ¢ikarmistir. Milliyetgiler icin dncelikli “6teki’ artik Kemalizm’den ziyade bu
sol hareketler haline gelmistir. Ozelikle de Yon Dergisi ve Milli Demokratik Devrimci
olarak bilinen, Sosyalizm ile Kemalizm’i harmanlamaya ¢alisan gruplar yeni tiir bir Sol
Kemalizm’le Ortadogu’da ornekleri goriilen Baasci bir rejim kurmak i¢in ordudaki,
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aydinlardaki ve siyasetteki unsurlariyla harekete ge¢mistir. Bu noktada da kendilerine
engel olarak da milliyet¢i ve muhafazakar Tiirk Sagi’n1 gérmiislerdir.

1960°1arla birlikte ise 6zelikle de Soguk Savas doneminin konjonktiirii itibariyle
milliyet¢iler arasinda anti-komiinist vurgunun agirlik kazanmasiyla milliyetci aydinlar ve
siyasetgiler arasinda Islamiyet vurgusunun arttigi, o6zelikle MHP’nin kurulmasiyla
birlikte de daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir doneme girilmistir. Alparslan Tiirkes’in 6nce
CKMP Genel Baskani olmasi sonra da partinin MHP’ye doniismesi siirecinde Atsiz ve
benzeri Tirkeii grupla goriis farkliliklart yasanmistir. Atsiz grubu partinin semboliiniin
Osmanli imparatorlugu’nun bayragi olan ii¢ hilalin olmasina ve islami vurgusu yiiksek
bir kiiltiir ve tarih milliyetciligine itiraz etmis, sert sekilde elestirerek Tiirkes’in
MHP’sinden kopmustur. Atsiz grubunun savundugu bozkurt bayragi da Ulkii
Ocaklari’nin bayragi olacak, amblemde hilal tarafindan kucaklanmig bir bozkurt yer
alacaktir (Calik, 1995:93) O dénem Alparslan Tiirkes’ten sonra gelen bir diger Milliyetci
onder olan Diindar Taser de bu ideolojik vurgunun sozciilerindendir: “Tarihte tek mucize
vardir: Osmanli mucizesi. Tiirk kaniyla Islam dininin kaynasmasindan dogan bir
mucizedir” (Merig, 1978:113) Diindar Taser Tanzimat’la birlikte baslayan Batililasma
stirecini yogun bir sekilde elestirirken Atatiirk’ii farkli bir yere koymus, Batici kiiltiirel
reformlarini da Tiirk aydiminin Bat1 karsisindaki ezikligine son vermek i¢in yaptigini ileri
stirmiistiir. (Yilmaz, 2001:672). Bu yeni donemle birlikte Atatiick donemine dair
elestiriler biiyiik oranda geride birakilmis, Kemalizm ile ilgili elestiriler daha ¢cok Atatiirk
sonrasi doneme odaklanmistir. Bunda komiinizmle miicadelenin birinci Oncelik
olmasinin etkisi bitytktir.

O donemin 6nemli milliyet¢i ideologlarindan ve Alparslan Tiirkes’in 9 Isik
kitabinda biiyiik etkisi oldugu iddia edilen Miimtaz Turhan’in fikirleri milliyetgi fikir
hayatinda 6nemli bir yer tutar. Turhan’a gore III. Selim’den itibaren baslayan ve
Cumbhuriyetle hizlanan Batililasma hareketleri Bati’y1 Bati yapan unsurlari tespit
etmekten uzak, bu nedenle de basarisiz olmaya mahkumdur (Yilmaz, 2006:192).
Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi da teknik ve ilmi gelismeyi muhafazakar bir hars
anlayigla birlikte diisiinen bir anlayigtir. “Tiirk inkilapgiligi medeniyet konusunda
muhafazakarligi asla kabul etmez. Tirkgiiliik ancak harsta muhafazakardir. Bu
muhafazakarlik inkilap¢iliga miinafi degildir” (Gokalp, 1957:323). Turhan Atatiirk’{in
medeniyet-kiiltlir ayrimin1 reddeden anlayigini Atatiirk’in ismini hi¢ zikretmeden
elestirmektedir (Y1ilmaz, 2006:195). Miimtaz Turhan tinlii ‘Kiiltiir Degismeleri’ kitabinda
‘serbest kiiltlir degismeleri’ ve ‘mecburi kiiltiir degismeleri’ ayrimini yaparken Tiirk
inkilabint mecburi kiiltiir de@ismeleri kategorisine koyarak elestirir. “Istiklal ve
hiirriyetini muhafaza etmek isteyen her kiiltiir (mecburi kiiltiir degismelerine) bir
reaksiyonda bulunur (Turhan, 1987:217). “Biinyesinde asir1 degisiklikler yapmak istenen
cemiyetin i¢inden ¢ikan bir ziimrenin, Gistiinliigline inandig1 bir medeniyetin goniillii bir
miimessili olmak iizere yeniliklere kars1 gosterilen mukavemetleri kirmak, aksiilamelleri
bertaraf etmek maksadiyla memlekette idari mekanizme ile birlesmesi veya onu eline alip
otoriter bir rejim kurmasi ¢ok muhtemeldir (Turhan, 1987:218). Turhan’in yayinladig
‘Atatiirk Tlkeleri ve Kalkinma’ risalesi “Atatiirk ilkelerini” milliyetcilik ve sag adma
temelliik etmeye doniik bir girisim olarak onemlidir. Burada bu ilkeleri birer ‘i¢timai
normlar’ olarak tanimlayan Turhan, sol Kemalizm’e karsi Atatiirk’iin Milliyetgi-
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Modernist kimligini 6n plana ¢ikardig1 ve solun sahiplenmesine izin vermemeye ¢alistig1
da soylenebilir (Bora & Taskin:544).

Bugiin Islamc1 kesimlerin bayrak haline getirdigi Sultan Abdiilhamid’e kars1 bazi
Batili, Tagnake1 veya Kemalist siyasetci ve yazarlarin ‘Kizil Sultan’ diyerek saldirmasina
ilk tepki bir Islamcidan degil bir Tiirkgii’den gelmis, yazdign “Gok Sultan” basliklt
makaleyle Sultan Abdiilhamid’i savunan kisi Nihal Atsiz olmustur. (Atsiz, 1966). Daha
sonra bu ifadesi genis toplum kesimleri tarafindan benimsenmistir. Ayni1 Atsiz biitiin bir
Kemalist hegemonyanin biitiin bir propaganda makinesinin ‘hain’ olarak damgaladigi
Sultan Vahidettin’i ise ‘talihsiz vatansever’ olarak tanimlamistir (Atsiz, 2017:136).

Tiirk sag1 i¢in 1960’larin sonundan itibaren esas mesele anti-Kemalizm’den
ziyade anti-komiinizm olmaya baglamis, bu da hem ideolojik esaslarin hem de siyasal
stratejilerin buraya yogunlasmasina sebep olmustur. Bunun bir parcasi da sdylem
diizeyinde dinin goriiniir bir sekilde artis1 seklinde kendini gostermistir. Tabii bu s6ylem
diizeyindeki artis hi¢ garipsenmemistir ¢linkii zaten Tiirk Milliyetciliginin dogasinda ve
metinlerinde var olan kiiltiir ve tarih esashh milliyetcilik anlayisinin en temel
unsurlarindan birisi Islam dinidir. Gokalp’in Tiirkciiliigiin ideolojik sistematigine
Tiirklesmenin yanina hemen Islamlasmay1 eklemesi bosuna degildir.

1977 Segimleri dncesi Islamiyet ve Tiirkl{igiin ayrilmaz bir biitiinii olusturdugu ve
Islamiyet olmadan Tiirkliigiin de olamayacaginin vurgulanmasi bizzat hem milliyetgilerin
hem de Islamcilarin ‘iistad’t olan Necip Fazil ile Alparslan Tiirkes’in karsilikl
beyannamelerinde tasdiklenecektir. Alparslan Tiirkes’in beyannamesi hem CHP’nin
ideolojisine, hem 27 May1s Darbesine hem Islam karsithigma hem de Batici Kemalist
modernlesmesine itirazlardan ve Tiirk-Islam vurgularindan olugsmaktadir:

“TURK MILLETINE BEYANNAME

1 - Alparslan Tiirkes, yatalak bir idareye karsi, fikirsiz bir hareket saydig1 1960 ihtilaline, basta, sirf
bir fikir yonii vermek ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin ihtilali sdmiirmesine mani olmak i¢in katilmig
fakat bu gidis 6nlenemeyince uzak kalms, Tiirk Milleti ve tarihinin ihtilal kadrosuna bigtigi sugluluk
dairesinin diginda kalmayi ve ibrasina nail olmayi sart bilmistir.

2 - Alparslan Tiirkes ve Partisinin diinya goriisii, ruhi muhtevaya bagli milliyetgilik olarak
metbilugu (bagh olunan) ruha ve tabiiligi milliyete veren bir anlayis iginde tek kelimeyle Islam
imanidir.

3 - Alparslan Tiirkes ve Partisi, milliyetgiligi, i¢i kevserle dolu bir kase seklinde goriir, ana kiymeti
kasede degil, kevserde bulur ve o kevserin nirunu 1s1ldattig1 nispette kaseye deger verir.

4 - Alparslan Tiirkes ve Partisi, bugiin en keskin bunalimini yagayan insanliga yol gosterici istikamet
oklarimi, Kainatin Efendisi'nce getirilmis ruh ve ahlak Olgiileri olarak ilan eder ve tasarilarini,
hasretlerini, her seyini bu inang mihrakinda toplar.

5 - Dostluk ve diigmanlik kutuplarimizi tayinde kistaslarimiz sudur ki: Ferd, ziimre, sinif ve makam
olarak her kim ve her ne olursa olsun, Hakk'm dismanlart digmanimiz, Hakk'in dostlari
dostumuzdur. Tirk Milletinin maruz bulundugu derin bunalimin tarihi gelismesi bakimindan
yoneticilerin Tirk Milletinin dert ve 1zdiraplariin sebeplerini teshis edemediklerini, tedbir ve
carelerde revizyona tabi tutamadiklarini ve taklitci kaldiklarini goriiyoruz. Tirk'iin ruh kokiine
inmeyen ve baglanmayan her tedbirin temelsiz kalacagi inancindayiz. 1977 se¢imlerinin esiginde,
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basta milliyet¢i, mukaddesat¢r Tiirk gengligi bulunmak {izere, Alparslan Tiirkes ve Partisinin
hiiviyeti bu satirlarin ifade ettigi derin manalardan ibarettir.

Alparslan Tiirkes MHP Genel Basgkani” (Yasli, 2009).

Bu beyannameye donemin oncii entelektiieli Necip Fazil ayni coskuyla cevap
vererek MHP ve Tiirkes’e destek beyannamesi yaymlamistir:

“MHP Genel Bagkani Alparslan Tiirkes'in "Tiirk Milletine Beyannamesi"ni okudum. Pili-pirt1
odalarinin raflarinda dizili, kapag1 arkasina devrik ve i¢i bos, hatta siipriintii dolu teneke konserve
kutulart halindeki partiler arasinda, bugiinden itibaren MHP, nazarimda bambagka bir mana ve
hiiviyet sahibidir. Onu, Miisliimanlik ve Tirkligiin ger¢ek hakkini vermeye namzet bir topluluk
olarak aniyor ve canmmin iginden selamliyorum. Bu beyanname, td Cava'daki mii'minle
Amerika'daki zenci Miisliimana kadar biitiin Islam alemini ihtizaza getirecek ve olus davasim
temellendirecek kiymette tarihi bir hadisedir. Ideal yumagimizin her lifini icinde saklayan bir
tohum... Isldm aleminin Tiirkiye'den bekledigi zuhur ve tecellinin tohumu...

Tiirkes beyannamesinde dort ana esasi, bir binanin dort diregi halinde vazetmektedir:

1 - 1960 gece baskininin sorumlulari arasinda degildir.

2 - Posa ve kabuk milliyet¢iliginden uzak ve ruhi muhtevaya tabi manada milliyetgidir.

3 - Bagini dayadigi tek ruhi muhteva, yine tek kelimeyle ve biitiin dlgiileriyle ISLAM'dur.

4 - Son 150 yillik taklit devremizin biitiin sahtekarliklarini tezgahlayacak ve gercek olusu
billarlastiracak bir tarih (revizyon)una taliptir.

Ne Mebus, ne Senatdr, ne Bakan, ne su, ne bu !.. Allah'in bana bigtigi manevi makam ve memuriyeti
bunlardan hicbiri terciime edemez. Bu bakimdan en canhiras ihlds ve hasbilik kiirsiisiinden
haykiriyorum: 40 yillik miicadele ve yepyeni bir genglik insasi hayatimda, bugiin, bu
beyannameden, bu beyannamenin sahibine ve partisine taktig1 seref ve mesuliyet bazubendinden
sonra, artik, emin olmaya yakin bir fimid nefesi alabilirim. 150 yildir her giin biraz daha artic1 bir
hasretle kurtaricisin1 bekleyen Tiirk Milletine "bekledigin geliyor!" mijdesini vermenin ilk timid
giinii bu tarihi andir. "Emin olmaya yakin timid" 15181n1n gaktigini gordiigiime ve bu 15181 nice defa
hayal edip de karanliklara diistiigiime gore, bundan boyle yeni inkisarlara tahammiilii kalmayan
yanik yiiregimi, dava yolunda en kiigiik istikamet hatasina razi olmaz bir hassasiyetle bu
beyannamenin halkaladigi sicak avuglara birakiyor ve 40 yillik emegimin semeresini bu ¢evrenin
aksiyoncu ruhundan bekliyor ve istiyorum! I¢i alev alev miisliiman, dis1 pir1l piril Tiirk ve ici disma
hakim, dis1 i¢ine kole, yeni Tiirk neslinin maya ¢anagi olmak ehliyeti hangi topluluktaysa ben
oradaymm. Allah'n inayeti ve Res@liiniin ruhaniyeti bu yoldakilerin iizerinde olsun!..

Necip Fazil” (Yasli, 2009).

Beyannamelerde de goriildiigii iizere Tiirkliik ve Islamiyet esdeger ve ayrilmaz bir
biitiinlin pargalari olarak goriilityor, 27 May1s Darbesi ve CHP elestiriliyor, Kemalizm’in
‘laiklik kaygilari’'na meydan okurcasina yogun bir Islami sdylem ortaya cikiyordu.
Alparslan Tiirkes’in 27 Mayis’a CHP ve o zihniyettekilerin iktidar1 ele gegirmesine engel
olmak i¢in sonrada katilmig oldugunu agiklamasi Tiirkes’in Kemalizm ve militarizmle
olan fikir ayriligimi vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Ayni zamanda beyannamelerde
hem Tiirkes’in hem de Necip Fazil’in Islamiyetsiz bir Tiirkliigiin olamayacagina dair
vurgulari da yine Kemalizm’le olan ¢ok temel bir Tiirkliik tanimini ayrimini vurgulamasi
bakimindan énemlidir. Bu noktada 1969 Kongresi’nde Atsiz ve grubunun Islamiyet’in
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milliyetcilikte ¢ok fazla vurgulanmamasin istedigi ve Tiirkes’le aralarindaki en derin
ideolojik ayrimin bu noktadan kaynaklandigi hatirlanabilir. Ayn1 sekilde Miisliiman
toplumlar arasinda da ‘Islam’in bayraktar1® gibi misyonun Tiirklere atfedildigi sik sik bu
milliyet¢ilik anlayiginda vurgulanmistir. Yine bu donemin komiinizmle miicadele ortak
paydasinda bulusan Tiirk Sagi’nin farkli gruplarini bir araya getirecek bir semsiye
sOylemine sahip oldugu da anlasilabilir.

Yine 1970’lerin hem diinya ¢apinda hatir1 sayilir akademisyen kimligi hem de
fikirlerinin milliyet¢i ¢evreleri etkileyebilmesiyle en énemli milliyet¢i aydinlardan biri
Erol Giingor’diir. Milliyetgilik anlayigini, tipki hocasit Miimtaz Turhan gibi, sosyoloji ve
sosyal psikolojinin kavramlar1 ve kuramlariyla bina eden Giingér, Kemalizm’e 6zelikle
de Baticiligindan dolay1 yogun elestiriler getiriyor, Tiirklerin millet haline gelislerinde ve
olusturduklar yiiksek kiiltiir ve medeniyette Selguklu-Osmanli gegmisinin altini ¢iziyor,
muhafazakar bir milliyetgilik anlayisinin yani sira milliyetgiligin dogal bir prensibi olarak
gordiigii demokrasi kavraminin 6neminin altini ¢iziyordu. “Milliyetcilik milli hakimiyet
manasina geldigi i¢cin demokrasi onun vazgegilmez bir pargasidir (Gilingor, 1993:373).
Erol Giingdr basortiisii  yasagini elestirirken, gelismis tlkelerdeki hiirriyetlerin
Tiirkiye’de olmamasina ¢ok tiziiliir (Giingor, 1982:79).

Donemin hem milliyetgileri hem de Islamcilarinin “iistad’1 olan Necip Fazil’in
dergisinin adinin “Biiyiik Dogu”, sloganimin da “coken Bati’ya karsi bir medeniyet
alternatifi” olmasi ok sey anlatir. Yine dnde gelen Milliyetgi - Islamci fikir adamlarindan
Nurettin Topgu da temel davasin1 “Bati’ya benzememe” olarak tanmimlar (Topgu,
1998:11). Nurettin Topgu “kiiltiiriin medeniyeti durdurmas1” lazim geldigini sOyleyerek
kiiltiir-medeniyet ayrimina isaret eder ve esas olanin kiiltiir olmasi gerektigini vurgular
(Ogiin, 1992:115). Yine donemin milliyetgilerinin iginde yer alan Seyyid Ahmed Arvasi
de ‘Tiirk Islam iilkiisii'ne vurgu yapmis, donemin MHP’sinin sloganlar1 arasinda
“Kanimiz aksa da zafer Islam’in”, “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliiman”
ve “Islam ruhumuz, Tiirkliik bedenimiz” gibi sloganlar &n planda olmustur.

Tiirkes’in 27 Mayis doneminden beri arkadasi olan Ahmet Er ‘Muhammedi
nizam’dan bahsederken onun “Tiirkliik gurur ve suuru, Islam ahlak ve fazileti” sozii
MHP’nin slogani olmustu. Tiirkes’le anlasmazliga diisen Muzaffer Ozdag ve diger
Kemalistler beklendigi lizere MHP’den tasfiye edilmistir. Bu donemde Tek Parti
benimsenmez, Kemalizm’e referanslar yoktur, Atatiirk’e ise “Tiirk milliyet¢isi” olarak
sayg1 gosterilir (Akyol, 2001:747).

Milliyet¢i aydin, siyaset¢i ve sempatizanlarin odak noktasi anti-komiinist
miicadele olugturur. MHP bu dénemde Siileyman Demirel’in Bagbakanliginda, AP, MSP
ve CGP ile iki defa Milliyetci Cephe hiikiimetinde koalisyon ortagi olarak yer almus,
Tiirkes bu donemde Bagbakan Yardimeiligi gorevi yapmustir.

Diger yandan 1980 oncesinde Tiirkiye’nin her yanini saran sag-sol catigmalari
sarmig, iilke sokak sokak, mahalle mahalle kamplasarak adi konmamis bir i¢ savas
yasamaya baslamis, tilkiiciiler bu donemde sokak miicadelesinin bir tarafi olmustur. Bu
donemdeki catigmalarda sagdan ve soldan binlerce kisi hayatin1 kaybetmis, bu siddet
ortam1 12 Eyliil 1980 Darbesine kadar devam etmistir.
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5. 1980 SONRASI DONEM: DARBE, MUDAHALELER, SiYASI
YASAKLAR KISKACINDA TURK MILLIYETCILERI

12 Eyliil 1980°de yine alisildigr iizere Tiirkiye bir askeri darbeye daha uyanmus,
darbenin lideri General Kenan Evren’in ifadesiyle “...gittik¢e etkisi azaltilmaya c¢alisilan
Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢ ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol edemeyen
demokrasiyi saglam temeller ilizerine oturtmak, kaybolan devlet otoritesini yeniden tesis
etmek icin yonetime el koymak” zorunda kaldiklarini ifade etmisti. Darbe sonrasi agilan
davalarda sagdan ve soldan idamlar gerceklestirilmis, yaygin bir iskence ¢arki kurulmus,
yiizbinlerce insan figlenmisti. Bu zulme tabi olanlar arasinda binlerce Tiirk Milliyetgisi
de bulunmaktaydi.

Darbecilerin 1961 Anayasasinin girisinde, Milliyetgi-muhafazalar kesimin
benimsedigi ‘Tiirk Milliyetciligi’ ifadesini 1981 Anayasasi’nin ‘Atatiirk Milliyetciligi’
olarak degistirmesi yalnizca bir absiirdizme yol agmamis ayni zamanda tepki de
yaramistir. Burada bir milletle degil de bir tarihi sahsiyetle tanimlanan bir milliyetgilik
tiirii gibi bir garabete tarihte ilk kez rastlanmistir. Dahasi burada ki degisimle kastedilen
ise dis Tiirkleri ve ecdad topraklarini sinirin 6tesindeki herhangi bir siradan toprak veya
halk konumuna indirgeyen, mevcut siirlarla kisitli bir vatan ve millet anlayis1 oldugu
kadar Batici bir dig politika pasifizmini de isaret etmektedir.

12 Eylil bir karabasan gibi milliyet¢i hareketin iizerine ¢okmis, Tiirkes ve
iilkiiciileri i¢in biiyiik bir travmaya sebep olmustu. CHP, AP, MSP ve MHP kapatilmis,
liderleri hapse atilmig, meclis kapatilmisti. Hapse atilan liderler arasinda Alparslan
Tiirkes de vardir. O donem 12 Eyliil’iin kurdugu darbe mahkemelerinde Alparslan
Tiirkes’in ve Nevzat Kosoglu’nun durugmalar esnasinda hegemonyaya meydan okuyan
tavri ve cesaretli konusmalar1 hatirlardadir. Yine partisinde gorevli, iiye, taraftar binlerce
kisi de hapislere konmusgtur. Darbeden bir siire sonra siyasi partilerin kurulmasina izin
verilmesi sonrast Tirkes’in talimatiyla MCP (Milliyetgi Calisma Partisi) kurulmus,
hapisten ¢ikmasi ve 1987°de siyasi yasaklarin referandumla kaldirilmasiyla MCP’nin
basina gegmistir. MCP’nin Tiirk Siyasetinde ve TBMM’de 6nemli bir aktdr olarak tekrar
var olmasi ise 1991 Segimleri ile olmustur. 1980 Oncesinde iki kez birlikte Milliyetgi
Cephe Hiikiimeti kurduklart Milli Gériis geleneginden gelen Islamei siyasal parti Refah
Partisi ile se¢im ittifaki ile miimkiin olmustur.

Bu donemde 1980 Darbesinin travmasi sebebiyle milliyetgiler arasinda hareketten
kopmalar yasanacak ozelikle bazi Islami gruplarn bu donemde etkisi artacaktir.
1980’lerin milliyetgileri arasinda tipki daha Once sol hareketlere benzer sekilde
fraksiyonlagsma egilimleri bas gostermeye baslayacak, ilk fraksiyon ayrimi 1992°de
hareketin genclik lideri Muhsin Yazicioglu’nun partiyi artik yeterince muhafazakar
bulmamasi sebebiyle kopmasiyla yasanacaktir. Burada partiye yonelik ortiilil bir ‘sistem
partisi’ elestirisi de bulunmakta, bu ‘sistem’ imasindan ise daha ¢ok Kemalizm
anlasilmaktadir.

Yine bu donemde milliyetgi fikir hayatinda 1983°te hayatini kaybedene kadar Erol
Gilingor’iin fikirlerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir Yakin dénem Tiirk Milliyetgisi fikir
hayatinda anti-Kemalist karakteri ile 6n plana ¢ikan isim Giingor’diir. Entelektiiel

350



Tirk Milliyet¢iligi ve Kemalizm Meselesi Hegemonya, Asimilasyon, Miicadele

sahsiyeti ve fikirleri iist diizey olmasina ragmen entelektiiel derinliginin tersine isminin
milliyetgiler disinda ¢ok duyulmamis olmasi bir kiiltiirel hegemonya meselesi olarak
goriilebilir: “Tirkiye’de hala dindarlik, bir kimsenin miinevver tabaka arasina girmesine
bliytik bir engel teskil etmektedir. Tiirk miinevverlerine gore din ancak geri kalmis halk
kitlelerinin kiiltiirlinii temsil eder; miinevverin vazifesi bu kiiltiiriin bir iiyesi olmak degil,
fakat onu ortadan kaldirmasa bile onu 1slah etmek, modernlestirmektir. Bu yiizden halk
dindar, miinevver din reformcusudur” (Giingor, 1990:39).

Giingdr bu donemde de Kemalizm’i elestirmekten geri durmaz: “Cagdas
medeniyet denince daha ziyade laiklik ve pozitivizmi anlayan, daha onceki sikintilarin
esas amilini Osmanli klerikalizminde, Arap harflerinde, feste bulan bir diisiincenin,
sanayi medeniyeti iizerinde daha fazla durmasi beklenemezdi” (Glingdr, 1992: 41).
Gilingdr Osmanli donemi 1slahat hareketlerinin Tiirk cemiyetinde eksik olan taraflar
tamamlamaya doniik hareket ettigini, Cumhuriyet doneminde ise kiiltiir ve medeniyet
degisiminin amaclandigin1 soylemistir (Gilingdr, 1992: 40). Giingdér ekonomik ve
teknolojik modernizm sonucunda bunun geldigi cografyanin kiiltiirel unsurlarinin
gelmesinin  goriilebilecegini  sdylemis, Kemalist modernlesmede ise ekonomik
ilerlemenin veya teknolojinin gelmesinin s6z konusu olmadig halde kiiltiirden ¢ok seyin
gittigi anlatmaktadir (Giingor:46).

Ahmet Kabakli gibi edebiyatgilar ve Nevzat Kosoglu gibi fikir adamlar1 da bu
donemde milliyetgiler igerisinde etkili olmus, yazdiklariyla acik bir sekilde Kemalizm’i
elestirmig, milliyetgilik-Kemalizm ayrimi1  ilizerinde durmusglardir. Geng nesil
milliyet¢ilerden 6nemli bir aydin grubu ise o donem Tiirk Sag i¢in ciddi bir entelektiiel
atilim olan Tiirkiye Giinliigii Dergisi etrafinda bulugmus, milliyet¢i bir modernlesme,
sivil toplum ve demokratiklesme vizyonunu ortaya koyacak yeni bir entelektiiel gelenek
olusturmuslardir. Tiirkiye Giinliigii Dergisi 1989 Nisan Ayindaki ilk sayisinin giris yazisi
bu anlamda bir manifesto niteligindedir (Tiirkiye Gilinligl, 1989;3).

Aydmlar Ocagi, 12 Eyliil Yonetiminin de miisamahasiyla yine donemin énemli
milliyet¢i merkezlerinden biri olacaktir. Bu isimlerin ve ¢evrelerin en biiyiik 6zeligi
bliylik oranda Kemalizm’e elestirel olan isimlerden olusmasidir. Bu dénem 6n plana
cikan entelektiiellerden biri olan Ahmet Kabakli da yine Kemalizm’e sert elestiriler
getirmekten geri durmaz: “Tiirk’iin hdkim ruh ve fetih zihniyetine aykiri olarak
fethedilme ve yutulmanin zilleti” (Kabakli, 1990:15). Ahmet Kabakli Tiirk aydinim
Bati’'nin Tiirkiye’ye karst Tiirkler arasindan devsirdigi yenigeriler olarak tanimlar
(Kabakli:361).

1995 Secimleri ile birlikte MHP barajin altinda kalirken, MHP’nin bir &nceki
secimde secim ittifak1 yaptig1 Refah Partisi’nin birinci Parti olmasi ve DYP ile kurdugu
koalisyon hiikiimetiyle Tiirkiye yeniden Kemalist hegemonya ile secilmis iktidarlar
arasindaki miicadelenin sahnesine doniisiiyordu. Tek Parti doneminden ve 27 Mayis
Darbesinden miras kalan Kemalist miidahaleciligin ordu, yargi, medya, biirokrasi,
aydinlar ve sermaye eliyle yiriitiildiigii ve nihayetinde 28 Subat 1997’deki MGK
Kararlar ile hiikiimetin diistiriilmesiyle sonuglanacak 28 Subat Donemi yasanmisti. 28
Subat Tiirkiye’nin muhafazakarlarinda biiyiik bir travma yasatmis, kendilerini inang ve
kiiltiirlerinden dolay1 ikinci sinif vatandas hisseden bir toplum kesiminin igerisinde
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kuskusuz muhafazakar degerlere sahip milliyetgiler de bulunmaktadir. Aym1 MGK
Kararlarinda, Kemalist militarizm tarafindan “asir1 Tiirk Milliyetgileri ve {ilkiicii mafya”
‘Milli Giivenligi tehdit eden gruplar siralamasinda’ kendisine {igiincii siradan yer
buluyordu (Hiirriyet, 26.10.2005).

28 Subat Dénemi MGK toplantilarinda milli tehdit siralamasinda birinci siraya
Islamciligim, ikinci siraya béliicii terdr orgiitii PKK nin, iigiincii siraya ise iilkiiciiliigiin
yerlestirilmesi Tiirk saginin nasil bir konuma sokuldugunun da 6nemli bir gostergesidir.

Bu dénem Kemalizm’in tekrar Tiirk siyasetinde biitiin aparatlariyla mutlak iktidar
oldugu bir donemdir. Tek Parti ve darbe donemlerinin ardindan yine Atatiirk sembolizmi
tizerinden mutlak bir iktidar ve baski aracina doniistiigii, biitlin siyasi hareketlerin zorunlu
olarak bir sekilde referans vermek zorunda kaldigi bir fikirler biitiinii halinde
hegemonyasini tahkim ettigi bir donem olmustur.

1999 Genel Secimlerinde de glindemin ilk siralarini 28 Subat Donemi olusturmus,
Alparslan Tiirkes’in vefatiyla Genel Baskanlik koltuguna oturan Devlet Bahgeli
yonetimindeki MHP’nin Se¢im Beyannamesinde demokrasi, haklar ve hiirriyetler
vurgusu yapilirken, meydanlarda basortiisiic sorununun ¢oziilecegi, din ve vicdan
hiirriyetinin saglanacagi vadedilmis, se¢im siirecinde de Refah Partisi’nin 28 Subat’a
kars1 yeterli direnci gosteremedigi sdylenmis, Refah Partisi’nin kapatilmasi sonrasi onun
yerine kurulan Fazilet Partisi erkeklik-iirkeklik polemigi yasanmisti. Se¢im sonucunda
MHP tarihinin en yiiksek oyuyla iktidarin iki biiylik ortagindan biri olmustu.

1999°da hiikiimetin biiyiik ortaklarindan olan MHP’de pek cok sag parti secenegi
varken DSP ile koalisyon kurulmasi, Rahsan Ecevit’in ve sol medyanin sert ifade ve
suglamalarina ragmen bunda 1srar edilmesi, hiikiimet kurulduktan sonra da gengliginden
itibaren iilkiicii hareketin iginde yer almis isimler yerine ¢ogunlukla merkez-sagdan,
merkez-soldan gelen, politik yoniiyle o giline kadar dikkat ¢ekmemis biirokrat ve
siyasetgilere yer verilmesi, Bakan yapilmast MHP nin hegemonyanin sinirlarint zorlamak
istemeyisi olarak okunabilir. Dahasi hiikiimet ortag1 olmasina ragmen bu dénemde 28
Subat Doneminde genel olarak biitiin Tiirk sagini rencide eden Kemalist-darbeci vesayet
politikalar1 ve uygulamalarina karst MHP nin yeterli bir sdylem ve politika gelistirmedigi
algist olugmustur. Ayrica bu hiikiimet siiresince o donemin Genelkurmay Bagkam
tarafindan hiikiimete ve meclise adeta ‘had bildirmek’ amaciyla séylenen “28 Subat 1000
yil siirecek™ ifadesine karsi ¢ikildigini sdylemek zordur (Habertiirk, 28.02.2012). Biitiin
bunlar milliyet¢ilik fikrinin Fransiz Devrimi’nden beri siiregelen ve Milli Miicadele
Doéneminde 1.Meclis tarafindan da uygulanan “milli egemenlik” prensibinin ¢ignenmesi
anlamina gelmesine ragmen buna ses ¢ikarilmamis demektir ve bu ¢eligkili bir durum
olarak degerlendirilebilir. Belki buna ses ¢ikarilamamasinda o donemin Tiirkiye’sinin
sivil toplumu ve demokratiklesmesi heniiz gelismemis, daha yeni bir darbeden ¢ikmis bir
tilke olusunu hesaba katarak degerlendirmek daha hakkaniyetli bir degerlendirme olabilir.
Ama bunlar tabanda tepki yaratmis, Ocalan’in idaminin ertelenmesi, Basortiisii ve katsay1
sorununun ¢odziilmemesi ve 2001 kriziyle birlikte milliyet¢i-muhafazakar oylarin 6nemli
bir boliimil yeni kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’ne kaymis, MHP 2002
Secimleri ile baraj alt1 kalmistir. Tlirk Milliyet¢ilerinin eline demokrasi tarihinde ilk kez
gelmis tarihi bir iktidar imkéani boyle sona ermistir.
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6. 2002’DEN GUNUMUZE MILLIYETCILIiK-KEMALIZM-
MUHAFAZAKARLIK-LIBERALIZM ETKILESIMLERI

2002 Sonrast Tiirkiye AK Parti iktidarlarinin kesintisiz bir sekilde devam ettigi ve
Recep Tayyip Erdogan liderliginin damga vurdugu bir Tiirkiye’dir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi sirasinda Tirkgiiliigiin ideologu Ziya Gokalp’in siirini okudugu
gerekgesiyle hapse atilan ve siyasi yasak getirilen Erdogan, biiyiik se¢cim zaferleri ve Tiirk
Saginin tabani iizerindeki karizmatik liderlik etkisi ile {ist {iste Bagbakan ve 2014’ten
sonra da Cumhurbaskani olarak Tiirk siyasal tarihine damga vuracaktir. Bu sirada MHP
Meclis dist muhalefet yiiriitmiis, Islamci gelenekten gelen ama gelenegin icindeki
reformist kanadi olusturan ve sonra da iktidarla birlikte neoliberal-muhafazakar bir parti
olarak AB ve ABD ile iyi iligkileri ve etnik topluluklarla ilgili agilim siireci izleyen AK
Parti’ye kars1 sert bir muhalefet yliriitmiis, bu muhalefet 2015 yilina kadar devam etmistir.
MHP bu siirecte yaganan 27 Nisan E-Muhtirasina kars1 ¢itkmamus, parti kapatma davasini
elestirmis ama sert tepkiler vermekten kaginmistir.

Diger yandan 2007 yilinda esinin basortiilii olmasi nedeniyle Abdullah Giil’iin
Cumbhurbagkanliginin Meclis yeter sayisina ulasildigi halde 367 karar ile engellenmesi
ve Genelkurmay tarafindan verilen ‘E-Muhtira’ sonucunda 2007 yilinda se¢ime gidilmis,
AK Parti yeniden tek basina iktidara gelirken MHP Meclis’e donmiistiir. Kemalist
vesayetin yargi eliyle yaptigi bu miidahaleye karsi ise MHP Meclis’e girip milletvekili
katilim sayisin1 367 yeter sayisina ulagtirarak Abdullah Giil’tin Cumhurbaskanliginin
Onlinli vesayetin miidahalelerini bosa ¢ikararak agmigtir. MHP nin bu tavri Tiirkiye’nin
demokrasi tarihi agisindan dnemli bir adim olarak tarihe gegmistir.

Ayni sekilde 2008 yilinda basortiisii sorununun ¢6ziimii icin Meclis’te 411 oyla
birlikte irade ortaya koyan AK Parti ve MHP Kemalist Hegemonyanin yargi aparatinin
ordiigli duvara carpmis, Anayasa Mahkemesi hukuksuzca yasamaya miidahale ederek
Meclis iradesini engellemistir. Bu donemde ayni hegemonyanin medya devi olan
Hiirriyet Gazetesi de “411 El Kaosa Kalkt1” mansetiyle ¢ikmistir (Hiirriyet, 10 Subat
2008). MHP ise yine buradaki tavriyla milliyetci ve demokrat bir durus sergilemis, etkisi
2009 Yerel Secimlerindeki oy artiginda da gorilmiistiir.

Kemalist hegemonyanin yargidaki vesayetini ortadan kaldirmak iizere dnerilen
Anayasa degisiklikleri ile ilgili referandumda MHP’nin CHP ile birlikte hareket etmesi
milliyet¢i cevrelerde biiyiik tartigmalar yaratmis zaten hali hazirda MHP’yi Kemalist
ulusalciliga kaymakla elestiren, demokrasi, sivil toplum vurgusu yapan ve Kemalist —
Militarist Hegemonyay1 elestiren Tiirkiye Giinliigii ¢evresindeki milliyetci entelektiieller
ve Nevzat Késoglu gibi aydilarin MHP’den kopusu goriilmiistiir.

AK Parti’nin iktidar oldugu bu dénemde Kemalist hegemonya ile iliskili ¢eliskili
pozisyon alan MHP’nin yan sira 6zelikle genc-kentli milliyetciler basta olmak iizere
Tirk Milliyet¢iliginin énemli bir boliimiinde baslangicindan beri var olan milliyetgi-
muhafazakarlik yerini Kemalist ulusalciligin ideolojik, kiiltiirel ve sdylemsel
hegemonyasinin asimile edici 6zeliklere goriilmeye baslamis, Kemalist gazete, yazar ve
sosyal medya figiirlerinin etkisi altinda kalinmig, milliyetgiler i¢cinde ideolojik tartismalar
ve bolinmeler artmistir. Bu boliinmede milliyetgilikten Kemalist ulusalciliga kayan
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gruplar ise daha sonra kurulacak ve CHP ile iki kez se¢im ittifaki yapacak olan Iyi Parti’ye
katilacaklardir.

Bu donemin 6nemli bir 6zeligi de Avrupa’yla paralel bir sekilde neoliberalizmin
Tiirkiye’de gii¢lendigi 6zelikle sol liberal aydinlar tizerinden yeni bir tiir Baticilik olarak
karsimizi ¢iktig1 bir donem olmasidir. 28 Subat travmasinin da etkisiyle, Avrupa Birligi
ve ABD’nin tiim isteklerini yerine getiren, etnik ayrilikgiliga prim veren bu anlayis
kendisine de engel olarak milliyetcileri gormiis, sol-Kemalist akimlarla birlikte
milliyetgilere yonelik agir elestiriler ve asagilamalar baslamistir. Milliyetgiler ise bu
konularda taviz vermemis ama milliyet¢i diisiince ¢evrelerinde entelektiiel ve ideolojik
nitelik bakimindan derinlikli cevaplar iiretmekte de ¢ok basarili olunamamustir.

2013 Gezi Kalkismasinda MHP kesin olarak bu kalkismanin karsisinda yer
almistir. Daha 6nce Fetullahg1 Terdr Orgiitiine (FETO) karst hep ¢ok net tavir almus
MHP’nin 17-25 Aralik FETO Kumpaslarinda ayn1 net milli ve demokratik tavri aldigim
soylemek zordur. 2014 Yili Cumhurbaskanlig1 Se¢imlerinde CHP ile ayni ¢at1 adaya oy
verilmesi ile devam eden bu hegemonya ile daha uyumlu MHP ¢izgisi ortaya ¢ikmis ve
secim sonuglarindan da anlasilacagi {izere bu tabanda kabul gérmemistir. Ozelikle de o
donem devlet kurumlari ve hiikiimet tarafindan yiiriitiilen ¢6ziim siirecine karst olusmus
tepkilerin de etkisiyle sert bir muhalefet yilirlitmiistiir.

7 Haziran 2015 Se¢imlerinde AK Parti ile koalisyon hiikiimeti kurmay1 reddeden
MHP, CHP-HDP (Halklarin Demokratik Partisi) ortakligina da yanasmamistir. Bunun
iizerine 1 Kasim 2015 Segimlerinde AK Parti ile koalisyon yapilmamasina tepki gosteren
MHP se¢gmeninden 6nemli bir oranda segmen AK Parti’ye oy vermis, AK Parti’yi tekrar
tek basina iktidara tagimistir.

2016 Yilinin 15 Temmuz’unda Tiirkiye bir darbe girigimi ile kars1 karstya kalmus,
adint “Yurtta Sulh Konseyi’ koyan, darbe metni ve sOylemleriyle kendini Kemalist
gostermeye c¢aligarak zayiflamaya yiiz tutmus Kemalist vesayet ile kendini
mesrulastirmaya calisan FETO baglantili cunta iilke yonetimine el koymak iizere harekete
geemis, MHP Lideri Devlet Bahgeli ve Cumhurbaskani Erdogan’in kars1 durusu ve
sokaklara c¢ikan Milliyetgi-Muhafazakar kitlenin gosterdigi miicadele ile yenilgiye
ugratilmist. Bundan sonra higbir sey eskisi gibi olmayacaktir. MHP tanklarin, F-16’larin
karsisinda bagimsizlik ve demokrasisini korumus bir milliyet¢i halk direnisine kulak
vererek, 15 Temmuz gecesi sokaklarda kurulan ittifaki partiler diizeyine tasimisti (Bilgin,
2017). MHP’nin ve Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin bu tavri tarihi 6nemde bir tavirdir.

15 Temmuz’da sokaklarda kurulmus olan ve adi Cumhur ittifaki olan AK Parti-
MHP ittifaki ile, daha 6nce Tiirkes’in 9 Isik Kitabinda “Tek bagkan, tek meclis” diyerek
savundugu Baskanlik Sistemine gegise onciilitk eden MHP, sonra da 24 Haziran 2018’de
Cumbhurbaskan1 Erdogan’1 desteklemistir. Burada Tiirkes’in agik sdzlerine ragmen bu
referanduma karsi ¢ikan bir kissm MHP’li ise daha sonra partiden kopus asamasina
gelmistir.

Bu siirecte de daha once belirttigimiz lizere Kemalist hegemonyanin kiiltiirel,
ideolojik ve sOylemsel asimilasyon giicliniin etkisinde kalarak Kemalist-Ulusalciliga
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kayan milliyetgilerle ana akim, geleneksel Tiirk Milliyetcileri arasindaki ayrim kendini
Iyi Parti - MHP béliinmesi olarak gdstermistir. Bu kopmalar sadece parti diizeyinde
kalmamis, milliyetci kimligiyle bilinen pek ¢ok kisinin Kemalist s6yleme sahip olmaya
basladig1, bu sembol ve sloganlarla kendini ifade ettigi goriilmiistiir. Entelektiiel diizeyde
‘milliyetgi’ olarak bilinen entelektiiellerin bu donemde milliyetgiligin evrensel ve tarihsel
eksenine dayali olarak yeni bir dil insa edemedigi ve Onemli Olclide Kemalist
hegemonyanin diline teslim oldugu, bunun bir asimilasyon siirecine doniistiigii ve bunun
sonucunda da Kemalizm’in etkisine giren bu gruplarin MHP’den koptugu sdylenebilir.
Daha 6nce Tiirkes doneminde iki kez MSP ile hiikiimet kurulmasi veya 1991°de RP ile
sec¢im ittifaki yapilmasi boyle bir kopusa sebep olmazken 2016 sonrasi Tiirkiye’ nin isgal
girigimine maruz kaldig1 bir sliregte AK Parti ile kurulan ittifaklara gosterilen tepki ve
bunun sonucunda CHP ile ittifak yapacak bir noktaya gelinmesi ancak bu ideolojik
doniisiimle agiklanabilir. Bu, giiniimiizde daha ¢ok milliyet¢ilik-ulusalcilik ayrismasi
tizerinden okunabilecek bir ayrigmanin pargasidir.

Sonug¢

Bu calisma Tiirkiye’de hiikiimetlerin, meclisin, siyasi partilerin ve ideolojik
akimlarin lizerinde bir hegemonya insa etmis ve gesitli aparatlariyla (ordu, yargi,
biirokrasi, aydinlar, sermaye ve medya) bu hegemonyay1 yeniden iireterek bir militarist-
biirokratik tahakkiim gelenegi olusturmus olan Kemalizm ile Tiirk Milliyet¢iliginin 6nde
gelen fikir adamlan ve siyasetgilerinin iligkilerini tahlil etmeyi amaglamis, ¢atigmalari,
miicadeleleri ve uzlagilar1 tarihsel donemler itibariyle incelemistir. Milli Miicadele
doneminde, Tiirk milli-devletinin kurulus siiresince ve hemen sonra biiyiik oranda bir
mutabakat zemini varken ve bir siyasi-ideolojik farklilasma yasanmamigken, Batici kiiltiir
devrimleri, Turanciligin terk edilmesi, Dig Tiirklerle ilgilenilmemesi, demokrasi
yoksunlugu, resmi Tiirk tarih tezi ve sert, pozitivist sekiilerlesme hamleleri gibi yeni
politikalar biitiiniinii ortaya ¢ikarmasi Kemalistler ile Tiirkciiler arasinda net bir fikir
ayriligi ortaya ¢ikarmis, milliyetci bir muhalif entelektiiel/ aksiyoner grup tarih sahnesine
cikmistir. 3 Mayis 1944 hadiseleri ile zirveye ¢ikan ¢atisma Tek Parti doneminin bitisiyle
farkl bir evreye girmistir. Kemalizm’e muhalefet eden milliyetciler arasinda basi ¢ceken
isimler Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan, Ahmed Agaoglu, Fuad Kopriilii, Yahya Kemal,
Ismail Hami Danismend, Riza Nur, Necip Fazil ve Mehmed Akif gibi fikir adamlari ile
Alparslan Tiirkes, Fethi Tevetoglu, Osman Yiiksel Serdengecti, Reha Oguz Tiirkkan,
Nejdet Sancar gibi aksiyon adamlar1 basi ¢ekmistir.

Kemalizm’e olan muhalefet Tek Parti Doneminin bitisiyle yumusamis, 1960
sonrasi ise anti-komiinizm milliyet¢i fikriyata damgasin1 vurmustur. Buna ragmen bu
donemlerde metinlere ve politikalara bakildigi zaman Kemalizm’e olan elestirilerin, yine
biiylik oranda Kemalizm’le harmanlanmis sol gruplara karsi da kullanildig1 goriilecektir.
Askeri darbelerin Kemalist hegemonyanin aparatlari olarak {ist iiste kullanildigi bu
donem ayn1 zamanda Tiirk Milliyet¢ilerinin de hem sol ile girilen sokak miicadeleleriyle
hem de askeri darbeler neticesinde kayiplar verdigi, biiyiik travmalar yasadigi bir
donemdir.
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1980 Sonrasi donemde de bu travmatik siirecten sonra toparlanmaya ve Soguk
Savas sonrasi donemin yeni konjonktiiriiyle karsi karsiya kalan Tiirk Milliyetciligi
ideolojik ve sOylemsel git-gellerle yasamistir. Kemalist hegemonyanin militarist askeri
miidahaleleri ile Tiirk siyasetini baski altina aldig1 1990’11 yillarin da milliyetci siyasete
etkisi olmus, sag kitlenin Islamcilardan bekledigi Kemalist militarizmle ile miicadele
beklentisi MHP’yi dnce iktidara tagimis sonra da bagka faktorlerle birleserek iktidardan
inigiyle AK Parti’nin bugiine kadar siiren iktidarinin 6niinii agmistir.

Bugiin itibariyle fraksiyonlara ayrilmis bir Tirk Milliyet¢iliginden bahsedilebilir.
Kendisine ‘Tiirk¢ii’ veya ‘milliyet¢i’ diyen, hem ‘Atsiz’ hem de ‘Atatiirk” sembollerini
tuhaf ve geligkili bir bicimde bir arada kullanip, siyasal dilini bastan asag1 27 Mayis’tan
miras kalan Kemalizm iizerine kuran ulusalci grubun ideolojik olarak milliyetgiler
arasindan devsirildigi goriilmektedir. Bunda Kemalistlerin kiiltiire] hegemonyasinin ve
sOylem istiinliigliniin ¢ogu 1. veya 2. Kusak kentlilerden olusan egitimli milliyetgileri
etkisi altina aldig1, milliyet¢i entelektiiellerin ¢ogunun da bu hegemonya karsisinda ya
teslim oldugu ya da etkisiz kaldig1 bir donem yasanmistir. AK Parti iktidarina karsi
Kemalist reflekslerle muhalefet eden, Kemalist gazete, yazar, siyaset¢i ve sosyal medya
figilirleriyle hareket eden hatta milliyetgilerin ‘Basbug’u Alparslan Tiirkes’in 9 Isik
Kitabindaki acik “Tek Baskan Tek Meclis” hedefine ragmen CHP ve HDP ile birlikte
Baskanlik Sistemine karsi ¢ikan bu yeni ulusalcilasmis milliyetgi fraksiyonun tahlil edilip
celigkilerinin ortaya konmasi 6nemlidir. Milliyetgiler arasinda yasanan bu ayrisma
Kemalist hegemonya etkisindeki kadrolarin asimilasyonu ve MHP’den kopmasiyla
sonu¢lanmig, bu asimilasyon AK Parti’nin ideolojik olarak MHP’ye ¢ok yaklastigi, 15
Temmuz gibi tarihi bir milliyet¢i halk direnisinin ortaya ¢iktigi donemlerde bile geri
dondiiriilememistir.

Tarihsel olarak Tiirk Milliyetgiliginin, bu ¢alismada da kronolojik olarak
ornekleriyle birlikte sunuldugu fiizere, Cumbhuriyetin ilk doénemlerinden itibaren
geleneksel Kemalizm karsiti ve Batici-oryantalist modernlesme politikalarina karsi
durmus milliyet¢i — muhafazakar ekseninden kayan bu yeni ulusalci ¢izginin analizi ayri
bir ¢aligmanin konusudur. Sonug olarak Tiirk Milliyet¢ilerinin 6nemli ve sembol figiirleri
daha Atatiirk hayattayken Kemalistlere karsi muhalefet etmeye baslamis ve bu muhalefet
glinimiize kadar konjonktiirel etkilerle degiserek ve zaman zaman kendi iginde
farklilagarak devam etmistir.
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Extended Abstract

This study attempts to analyze the objections and criticisms of the pioneering
intellectual and politic figures of Turkish nationalism on the theses and policies of
Kemalism and points out the reasons of these objections and criticisms since the very first
years of the Republican period. In this analysis, Kemalism is not regarded as only a set
of thoughts, also an official ideology that built hegemony over variety of ideologies,
political parties, governments and transformed this hegemony into a tradition of
bureaucratic-militarist dominance thanks to its apparatus of military, bureaucracy, media,
judiciary and intellectuals. In this sense, the hegemony of Kemalism over other ideologies
took place for Turkish nationalism as well and this process operated through the
mechanisms of both struggles and challenges and also compromises and assimilation. In
this article, the views of anti-Kemalist, Turkish nationalist intellectuals on Kemalism and
its basic ideological components i.e. cultural Westernization, nation-state, new official
history writing, anti-Turanism and authoritarian positivist secularism are explored
chronologically by analyzing periodic changes and the conjunctural impacts. As the
components of the conjunctural impact, political alliances, coups, judicial interventions,
new streams of thoughts and the developments in the World affected the positions of
nationalists and determined the shape of conflicts, struggles and compromises. The
history of the differentiation of Turkism and Kemalism, and the social and political axis
of this differentiation is discussed by analyzing the discourses of the political and
ideological pioneers of Turkish nationalism. In this frame the ideas and discourses of
nationalist intellectuals and politicians like Nihal Atsiz, Zeki Velidi Togan, Fuad
Kopriilii, Ahmed Agaoglu, Alparslan Tiirkes, Miimtaz Turhan, Necip Fazil, Erol Giingor,
Ahmet Kabakli, Nevzat Késoglu and others are analyzed. The contribution of this work
to the literature is holding the relationship between Turkish nationalism and Kemalism in
the context of hegemonic relations. Since Kemalism is not only an ordinary one of the
political ideologies like nationalism, Islamism, liberalism or socialism in Turkish context
and it is hegemonic over the political ideologies in Turkey, the relationship could not
occur in equal terms. This is the reason why the other political thoughts, including
nationalism, should be considered on the base of the relations of hegemony, dominant vs.
dominated.

The chronological subdivisions of this article are regarded as beneficial in order
to understand the effects of the conjuncture on the rupture of Turkish nationalism from
Kemalism. In the first part, the relationship between Turkists and Kemalists are explored
and made further analysis about how these relations worsened just after a short period of
time after the national struggle that united variety of political groups and pioneered by
Turkists that ended up with the foundation of a new Turkish nation-state, Republic of
Turkey, and a single-party regime. The reasons of the breakdowns, political
differentiations and the conceptual axes are attempted to be clarified. One of the most
traumatic incidents of the history of Turkish nationalism, 3™ May 1944 incidents are
discussed.

In the second part, the political position of Turkish nationalists on Kemalism that
managed to build a hegemony even if losing the elected government after shifting to the
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multi-party political system and also the point of views on the Democratic Party
Government are discussed.

In the third part, the contradictions of the Kemalism and Turkish nationalism is
analyzed especially after the first Kemalist military coup happened in 1960 that built the
Kemalist hegemony constitutionally. The basis of the political divisions in the era is the
anti-communist influence on Turkish politics and the reaction to the rise of left as political
and social movements. These lead the political atmosphere in Turkey into an undefined
civil-war and nationalist had a role as the one side of this conflict.

In the fourth part, the 1980 coup that occurred after the political conflicts of 1970s
and its effects on Turkish nationalists are analyzed. As all coups, 1980 coup also
depended on the Kemalist ideology and discourse. In the post-coup era of 1980s and
1990s, the Turkish nationalists and, especially in late 1990s, its political establishment
MHP became a key factor in terms of forming the governments as major partner of the
coalitions. Also, the nationalist ideology started to divide into fractions in this era.

In the fifth part, starting from 2002, AK Party’s one-party government and
Erdogan’s leadership started and made a political challenge against Kemalist hegemony
that was never easy because of the military and judiciary interventions. During this time,
the Turkish nationalists, as a result of the harsh opposition to AK Party and the cultural
and political hegemony of Kemalism, divided into two fractions: Conservative-
Democratic nationalism and Kemalist-civic nationalism. This division ended up with the
division of MHP: MHP and Good Party (lyi Party), and the political alliances of MHP-
AK Party on one side and CHP - Iyi Party on the other.
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