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KASAS SURESI 38. AYET BAGLAMINDA KUR’ANI KERIM’DEKIi TARIHSEL

VERINiIN RASYONEL OLMADIGI iDDiASI

Bayram AYHAN®

0z

Muhammed Ahmed Halefullah (6. 1997) Kur’an’da mitolojinin varliginin yani sira,
bazi kissalarin rasyonel tarihi veri icermedigini soyler. Miiellife gore bazi kissalara
dair bilgi Yahudiler'den 6grenilmis, daha sonra Hz. Peygamber’e soruldugunda ise
Kur’an Yahudiler’'in zikrettigi muhtevay1 aynen aktarmak durumunda kalmistir. Bu
makalede mezkur kanaat Kasas Stiresi 38. yet baglaminda tahlil edilecektir. Ayet,
soz konusu kanaate iki olgu baglaminda muhatap olmustur. Firavun’un hitap ettigi
kisi Hdman olamaz. Ciinkd Kitab-1 Mukaddes’e gore Haman Hz. Musa’dan sonra
yasamis bir kisiliktir. ikincisi, séz konusu ayette Firavun Himan’dan tugla pisirerek
bir bina yapmasini emreder. Bu bilgi tarihi verilerle uygunluk arz etmemektedir.
Ciinkii Hz. Musa’'nmin yasadigl donemde Misir'in mimari yapilarinda kullanilan
malzeme tastir. Muhammed izzet Derveze (6. 1984) ayetin tarihsel zemindeki
rasyonel veriyi degil, Yahudiler'den bilgi alan Mekkeliler'in zihnindeki bilgiyi
zikrettigi kanaatindedir. Makale 6zellikle Misir tarihini ele alan kaynaklarin tarihsel
verileri dogrultusunda bu konunun ele alinabilecegini savunmakta ve dolayisiyla
iddia edildigi gibi Kur’an-1 Kerim’deki tarihsel verinin rasyonel olmadigi iddiasinin
yanlisligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel hata, Himan, Firavun, Kur’an, Kitab-1 Mukaddes.

THE ALLEGATION HISTORICAL DATAS IN THE QUR’AN PARABLES IS NOT

RATIONAL IN THE CONTEXT OF 38t VERSE OF SURAH AL-KASAS

Abstract

Mohammad Ahmad Halefullah says that the historical datas in the Qur’an parables
aren’t rational as well as there can be mythology in the Qur'an. According to him
some parables are learned from Jewish and when they are asked prophet
Mohammad the Qur’an is constrained to say information Jewish. This opninion will
be analyzed in the context of the verse 38t of Surah al-Kasas. This verse is
confronted two cases in the context of mentioned opinion. Firstly, the man appealed
by Pharaoh can not be Haman. According to the Old Testament Haman has lived
after Moses. Secondly, Paharaoh says to Haman to burn bricks in the fire and build a
building. This data isn’t appropriate with historical datas. Because the materyal in
the architectural builds in that time in Egypt was stone. The article defends that the
information in the Qur’an agreed to historical data and there isn’t historical mistakes
in the Qur’an.

Keywords: Historical mistake, Haman, Pharaoh, Qur’an, Old Testament.
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Giris
Arapca “ =23” “k-s-s” fiilinden miistak olan kissa, sozliikte, “bir Kisinin izini

siirmek veya ardinca gitmek!, bir kimseye bir olay1 bildirmek veya nakletmek?”
anlamlarina gelmektedir.3 Etimolojik anlamiyla da ortiisiir bir sekilde, kissada olayin
adim adim izlenecek nitelikte 6nemli ve ilging olmasiyla birlikte, ibret verme amagly,
dogru ve gercek olmasi yonleri 6n plana ¢ikar.* Kur'an kissalari tarihteki olaylarin
aynisi ve tlimi olmamakla birlikte gayrisi da degildir ve vakiaya uygundur. Belli
kesitler alinmis teferruat terkedilmistir.5 Kissalar mezkur yoniiyle, “gercek-kurgusal,
onemli-onemsiz olmasina bakilmaksizin nakledilen her tiir olay” anlamindaki
hikayeden tefrik olunur.6 Kur'an'da yer alan olaylar/anlatilar icin hikaye kelimesinin
kullanilmamasi1 da bu ayirima dayanir” Mamafih, kissalar; “insanligin kolektif
suurunun ortak iirtinii olan” mitolojiden8 ve “eskilerin anlatageldigi kurgusal veya
belirsiz seyler” anlamina gelen “esatiru’l-evvelinden” de farklidir.l® Kissalarin
nicelik olarak, Kur’dn-1 Kerlm’in yarisina, licte ikisine, dortte licline tekabiil ettigi
seklinde muhtelif miktarlar zikredilmisse de!! Kur’adn’da dikkate deger bir yekun
tuttugu sodylenebilir.

1 Kur’an’da mezkur anlamdaki kullanim i¢in bkz; el-Kehf 18/64; el-Kasas 28/11.

2 S6z konusu anlamdaki kullanim igin bkz; Ali imran 3/62; el-A'raf 7/176, Yisuf 12/3, el-Kasas
28/25. “Peygamberlerin hikayelerini anlatmak, haber nakletmek, hakki, ayeti, riiyay1
aciklamak” anlamlarinda su ayetler 6rnek olarak zikredilebilir. en-Nisa 4/164; el-En’am 6/57,
130; el-A’raf 7/35; Had 11/100, 120; Yasuf 12/35; en-Nahl 16/118; el-Kehf 18/113; Taha
20/99; en-Neml 27/6; el-Mu'min 40/78.

3 Ebu’l-Hiiseyn ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-luga (nsr. Abdusselam Muhammed Harun), y.y:
Daru’l-Fikr, 1979, V, 11; Muhammed b. Miikrim ibn Manzur, Lisdnu’l-arab, Beyrut: Daru Sader,
ts., VII, 73-75; Muhammed Murtaza Hiseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis min cevdhiri’l-kdmils (nsr.
Mustafa Mecazi), Kuveyt: et-Turasu’l-Arabi, 1977, XVIII, 98-99.

4 Muhammed Abdiilkerim el-Hatib, el-Kasasu'l-kur'dn fi mantiikihi ve mefhiimih, Liibnan: Darul-
Marife Li't-Tabaa ve'n-Nesr, 1975, s. 18-21; Said Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, Konya:
Kardelen Yayinlari, 2013, 5.48-50; Idris Sengiil, Kur’'dn Kissalar1 Uzerine, izmir: Isik Yayinlari,

1994, s. 23-26.
5 Senglil, Kur’dn Kissalari Uzerine, s. 44-46.
6 Muhammed Serif el-Ciircani, Kitdbu't-tarifdt, Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985, 96; Idris

Sengiil, “Kur’an Mesajin1 Ulastirmada Kissalarin Onemi”, I. Kur’dn Sempozyumu, 1-3 Nisan
1994, Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari: 1994, s. 135.

7 Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, s. 51; Sengiil, Kur'an Kissalar Uzerine, s. 28.

8 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri (cev. Sema Rifat), {stanbul: Simavi Yayinlari, 1993, s. 21-23;
Sadik Kilig, Mitoloji Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim, [zmir: Nil Yayinlari, 1993, s. 52-54;
Remzi Kaya, “Kur’an-1 Kerim Kissalar1 ve Diigiindiirdiikleri”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2002), 33-35; Hatice Kiibra Arpagus, “Mitoloji, Kur'an-1 Kerim
Kissalari ve Kiiltiirel Miras”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2003), 89-

90.

9 Muhammed b. Mufaddal Ragip el-isfehani, el-Miifredéat fi garibi’l-kur’dn (nsr. Muhammed
Seyyid Geylani), Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts., s. 232; ibn Manzur, Lisdnu’l-‘arab, 1V, 363.

10 Sengiil, Kur’dn Kissalar1 Uzerine, s. 52; Necip Keylani, Kur’dn Kissalar1 Ve Islamf Edebiyat (cev.
Ahmet Nedim Serinsu), Istanbul: ilim Ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 115.

1 Necati Kara, Kur’dn’a Gére Hz. Musa, Firavun ve Yahudiler, Ankara: Seha Nesriyat, 1991, s. 11;

Osman Kayaer, Islam Anlayisimiz Uzerine Makaleler, Ankara: Fecr yayinevi, 2000, s. 23; Omer
Ozsoy —ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’én Sistematik Kur’dn Fihristi, Ankara: Fecr Yayinevi,
2001, 691; Tahsin Gérgiin, “Kur'an Kissalarimin Neligi (Mahiyeti) Uzerine”, IV. Kur’dn
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara: Fecr Yayinlari, 1998, s. 20.
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Kissalarda yer alan kisi ve tarihi olaylar Hz. Peygamber ddnemindeki
insanlarin yabancisi olmadiklar1 konulardir.l2 Kissalarin o6ncelikli muhatab1 Hz.
Peygamber donemindeki insanlar olmakla birlikte bu durum kissalarin tarih {stii
olmadigi, yani herkese hitap etmedigi ya da mesajinin beynelmilel olmadig
anlamina gelmemektedir.!3 Kuskusuz Kur’an kissalarinin temel amaci, insanhigin
tarihi tecriibesi iizerinden muhataba ders vermek, onun yasadigi ani dogru
yorumlamasina yardimci olmak,!4 zikredilen olaylarin icerdigi mesajlar1 kavrayarak
hayatinin her alaninda ahlakiligi esas alarak yasamasimi saglamaktir.’5 Kissalar
insanin goz, kulak, kalp ve aklina hitap eden etkileyici ve akici iislubuyla mesajin
daha kolay ve dogru bir sekilde 68renilip ezberlenmesini, ayn1 zamanda olaylarla
verilmek istenen mesajin davraniglara yansimasi ve kalici olmasini saglamaktadir.1é
Bu o6zelligi sebebiyle de islami tebligde bir egitim 6gretim araci/teknigi olarak
kullanilmistir.1?

Kur’an kissalar1 konusunda yapilmis belli bash ¢alismalar vardir. Bunlar
icerisinde 6zellikle Muhammed Ahmed Halefullah'in “el-Fennu’l-kasasi fi'l-kur’ani’l-
kerim”, isimli eserini zikretmek gerekir. Kissalar tizerine doktora ¢alismasi yapan ve
tezi Islam diinyasinda biiyiik bir yanki uyandiran Muhammed Ahmed Halefullah (6.
1997), Kur’an kissalarinin rasyonel tarihsel veri icermedigi konusunda en
muhalif/aykir1 yorumlarla giindeme gelen isim olmustur. Halefullah mitolojik!8 ve

12 Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, 62; Sengiil, Kur'an Kissalar: Uzerine, s. 31.

13 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis: tertibu’s-siiver hasebe’n-niizil, Kahire: Daru
Thyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1383/1964, I, 298-299; izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis: Niizul Sirasina
Gére Kur'an Tefsiri (gev. Saban Karatas, Ahmet Celen, Ekrem Demir), istanbul: Ekin Yayinlari,
1998, 1, 334; Silleyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
1988, 111, 370; Seyyid Kutup, Kur'dn'da Edebi Tasvir (¢ev. Sileyman Ates), Ankara: Hilal
Yayinlari, 1967, s. 230-231; Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur'an ifadesinin Kavramlagsmasi,
Ankara: Fecr Yayinlary, 2017, s. 70-71.

14 ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997, s. 171-172;
Ejder Okumus, Kur’dn’da Toplumsal Cékiis, Istanbul: Insan Yaynlari, 1995, s. 198; Abdullah
Emin Cimen, Nicin Helak Oldular? Kur’dn-1 Kerim’de Heldk Kavrami, [stanbul: Yeni Akademi
Yayinlari, 2008, s. 143-144.

15 Cavit Yal¢in, Kavimlerin Heldki, istanbul: Vural Yayincilik, 2000, s. 168-169; Mustafa Oztiirk,
Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, s. 173-175; Oztirk, Mustafa, Kur’dn
Kissalarinin Mahiyeti, istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016, s. 32-36.

16 Kutup, Kur’dn’da Edebi Tasvir, s. 203-207; Sevki Saka, Kur’dn1 Kerim’in Davet Metodu,
Istanbul: Seha Nesriyat, 1991, s. 146-151; Kara, Kur’dn’a Gére Hz. Musa Firavun ve Yahudiler, s.
25-32; Mehmet Sait Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, istanbul: Esra Yayinlari, 1997, s. 439-
440.

17 Necati Kara, Kur’dn’a Gére Hz. Musa Firavun ve Yahudiler, s. 20; Vehbe Zuhayli, el kissatu’l-
Kur’dniyye, hiddyetun ve beydnun, Beyrut: Daru’l-Hayr, 1992, s 21-22; izzet Derveze, el-
Kur’anu’l-Mecid, Kur’anmi Anlamada Usl (¢ev. Vahdettin ince), Istanbul: Ekin Yayinlari, 2008,
s. 140-142; Sengil, Kur’dn Kissalari Uzerine, s. 59-62.

18 Halefullah “esatiru’l-evvelin”/“eskilerin masallar1” terkibi lizerinden Kur’an’da mitolojik
anlatilar oldugunu savunmaya ¢alismigsa da bu goriisiinde hata yapmistir. Ciinkii s6z konusu
terkip hi¢cbir Kur’an ayetinde kissalar baglaminda ge¢gmemistir. Halefullah’in gériisii i¢in bkz;
Muhammed Ahmed Halefullah, el-Fennu’l-kasasi fi’l-kur’ani’l-kerim, Kahire: el-Mektebetu’l-
Misriyye, 1999, s. 216-225; Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati (gev.
Saban Karatas), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017, s. 226-235. Halefullah'in goriislerinin
elestirisi icin bkz; Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’dn Kissalar1 ve Tarihi Gergeklik, istanbul: Beyan
Yayinlari, 2003, s. 89-92; Sehmus Demir, “Kitab-1 Mukkaddes’i Mitolojik Unsurlardan
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sembolik kissalarin yani sira tarihi gergekligi olmayan edebi anlatilarin Kur’an’da
mevcut oldugunu dile getirir.1° Kur’an kissalarinda tarihsel gerceklik olmak zorunda
degildir. Baz1 kissalar Yahudilerden sorularak 6grenildigi icin Kur’an Yahudilerin
soylediklerini Hz. Peygamber’e aktarmaktan baska bir sey yapmamistir.20 Miisliiman
alimler kissalar tarihsel gerceklik yontemiyle ele aldiklari, edebi yontemle ele
almadiklar1 icin ayetleri anlama ve anlamlandirmada zorlanmis ve hata
yapmiglardir.2! Halefullah’in séylemleri bazi miiellifler tarafindan sert elestirilere
muhatap olmus,?2 kimisi de Allah’in kitabini tahrif ettigi i¢cin onu tekfir etmistir.23
Yine Mustafa Oztiirk’iin “Kissalarin Dili” ve “Kur’an Kissalarinin Mahiyeti” isimli
calismalarin yani sira Said Simsek tarafindan ele alinan “Kur’an Kissalarina Giris” ve
Idris Sengiil'iin kaleme aldig1 “Kur’an Kissalar1 Uzerine” isimli eserleri zikretmek
miimkiindiir. Mezkur c¢alismalar kissalara dair genel bir ¢erceve cizerek kissalarin
ozellikleri ve mahiyetini ele almiglardir. Gorebildigimiz kadariyla bu calismalar
spesifik konulara matuf degildir. Biz bu calismay: 6zellikle Halafullah ve Muhammed
Izzet Derveze’nin yorumlar1 ekseninde Kur'dn kissalarindaki tarihsel verinin
rasyonel olup olamayacagina hasredecegiz.

1. Kasas Siiresi 38. Ayet

Makalemizin esasini olusturan Kasas Siresi'nin 38. ayetini tahlil etmeden
o6nce Kur'an’in rasyonel tarihsel veri sunmak gibi bir amacinin olup olmadigi
hususunu tafsil edecegiz. Ozellikle bu ayet ézelinde konuyu irdelememizin iki sebebi
vardir. ilki, ayetin Firavun ile Himan1 ayn1 dénemde zikretmis olmasinin tarihsel
verilerle miitenakiz oldugu iddiasidir. Bu iddiay1 dile getirenler 6zellikle Kitab-1
Mukaddes’in tarihsel verilerini mutlak dogru olarak kabul eden oryantalistlerdir.
Ikincisi, ayetteki zikri gecen tuglanin o dénemin mimari yap1 malzemesi olamayacagi
kanaatidir. Bu kanaati dillendiren Muhammed Izzet Derveze'ye gore Misir’daki
yapilarin tugladan insa edildigi bilgisi, Yahudiler'in dile getirdigi bir husustur.
Kur’an, ayetteki olayin vuku buldugu tarihsel zeminin mimari yap1 malzemesini
degil muhatabin zihninde var olan bilgiyi aktarmak durumunda kalmistir.2+ S6z
konusu iki iddiay1 tafsil etmeden 6nce Kur’an kissalarinda rasyonel veri olgusuna
dair bilgi vermeyi uygun gérmekteyiz.

Arindirma Cabasi ve Kur’an Kissalarinin Tarihi Gergekligi”, Islami [limler Dergisi, 9/1 (2014)
115-118; Muhsin Demirci, Tefsir Ustilii, istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016, 214-218.

19 Halefullah, el-Fennu’l-kasast, s. 156.

20 Halefullah, el-Fennu’l-kasasi, s. 192-195.

21 Halefullah, el-Fennu’l-kasasi, s. 23-29, 200-205.

22 Sengiil, Kur’dn Kissalari Uzerine, s. 143-147; Demir, Mitoloji, Kur’dn Kissalart ve Tarihi
Gergeklik, s. 130-136.

23 Tuhami Nakre, Saykuluciyyetu'l-kissa fi'l-kur'dn, Tunus: es-Sirketu't-Tunusiyye li't-Tevzi',

1974, s. 155-167; iffet Muhammed Sarkavi, el-Fikru'd-dini fi muvdceheti'l-asr, Beyrut: Daru'l-
Avde, 1979, s. 312-321; Fehd b. Abdirrahman er-Rami, Menhecu'l-medreseti'l-akliyyeti'l-
hadiseti fi't-tefsir, Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1981, I, 445-449; Seyyid Abdu'l-Hafiz Abdi
Rabbih, Buhils fi kasasi'l-kur'dn, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Lubnan, 1972, s. 134-139.

2 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 111, s. 186.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2018, Cilt:6, Say1:12, 6:394-415



398 | Bayram AYHAN

Taha Hiiseyin (6. 1973), Emin el-HOll (6.1966) ve Muhammed Ahmed
Halefullah gibi isimler kissalarin tarihsel veri sunmak gibi bir amacinin olmadigini,
onlarin bir Arap edebiyati harikas1 oldugu tezini savunmuslardir.25 Kuran
kissalarinin bazisinda2é zikredilen olgular olmus bitmis birer tarihi veri degildir,
kurguya dayali birer edebi saheserdir. Miisliiman alimler bu hakikati 1skalayip
Kur’an kissalarinin rasyonel tarihsel veri sundugu 6n kabuliiyle yola c¢iktiklar icin
bir¢ok kissadaki anlatimi ¢c6zlimleyememistir.2?

Ali Seriati (6. 1977),286 Murtaza Mutahhari (6 1979)2° ve Mazharuddin
Si1ddiki30 gibi isimlere gore Kur’an kissalar tarihsel olaylar zikretmesinin yani sira,
olaylarin olus-bitis diizenini bir sebep sonug iliskisi icerisinde ele aldig1 i¢in tarih
felsefesi sunmaktadir.3! Onlar tarihin kanununun olup olamayacagl noktasindan
meseleye yaklasmis ve “siinnetullah”1 en temel kavram olarak kullanmislardir.32
Kur’an, kissalar vesilesiyle tarihin kurallarin1 veya yasalarini bize tasvir etmistir.33
Bu tarihsel yasalar1 bilir ve onlara hiikmetmeyi veya onlar1 yonlendirmeyi
basarabilirsek, basariya ulasmamiz miimkiindiir.34

Tarihsel siirecte, Kur’an kissalarinin gergekligi olmayan temsili anlatimlar
oldugunu dile getiren isimler olmustur. Mu’tezili alim Ebu Miislim el-isfehani (6.
322/934) Kur’an kissalarinin tarihsel zeminde vuku bulmamis temsili sdylemler
oldugunu dile getiren sahsiyettir. Isfehani, 6liimden sonra dirilisin somut
orneklemesi olarak anlatilan Hz. Ibrahim ve kuslar kissasinin3s bir temsil oldugu

25 Fethi Ridvan, el-Kissatu’l-Kur’dniyye, Kahire: Daru’l-Hurriye Li’s-Sahafe ve’t-Tabaa, 1986, s. 9-
12; Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde "Kur' an Te'vili" Sorunsall”’, Islami
Arastirmalar, 9/4 (1996), 36-43. Ne var ki kahir ekseriyet, bir tarih kitabi olmadigini kabul
etmekle birlikte Kur'anin anlattigt tim tarihi olaylarin gergekte yasanmis oldugu
kanaatindedir. Ayrinti icin bkz; Sadik Kilig, Tarihsellik Ve Akilciltk Baglaminda Kur’dn’t Anlama
Sorunu, Istanbul: ihtar Yaynlari, 1999, s.43; Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 23; Muhammed izzet
Derveze, Kur’dn Cevap Veriyor, [stanbul: Yonelis Yayinlari, 1988, s. 213; Mehmet Soysaldi,
Kur’dn’t Anlama Metodolojisi, Ankara: Fecr Yayinevi, 2001, s. 303; Sengiil, Kur’dn Kissalart

Uzerine, s. 47-50.

26 Halefullah, tiim kissalarin kurgusal oldugunu séylemenin dogru olmayacagini beyan eder.
Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 212.

27 Halefullah el-Fennu’l-kasasi, s. 43-44.

28 Ali Seriati, [slam, Bilim, (gev. Faruk Alptekin), Van: Bilge Adam Yayinlari, 2006, s. 155-165.

29 Murtaza Mutahhari, Social and Historical Change (trans. Rudolf Campbell), Berkeley: Mizan
Press, 1986, s. 4-6.

30 Mazharuddin Siddiki, Kur’dn’da Tarih Kavrami (cev. Sileyman Kalkan), Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1990, s. 113-115.

31 Sadik Kilig, “Tarih Felsefesi A¢isindan Kissalar”, IV. Kur’dn Sempozyumu, 17-18 Ocak1998,
Ankara: Fecr Yayinlari, 1998, s. 87-92.

32 Semih Atlfu'Z-Zeyn, Hareketu't-tarih fi'l-mefhumi’l-isldmi, Beyrut: Daru’l-Kutub’il-Lubnani,
1985, s. 29-30; Ozsoy, Siinnetullah, s. 100-102; Okumus, Kur'dn’da Toplumsal (ékiis, s. 26-31.

33 Muhammed Beyylmi Mehran, Dirdsdt tdrihiyye minel’kur’dni’l-kerim, Beyrut: Daru'n-

Nahdati’l-Arabiyye, 1988, I, 32-26; Enver el-Ciindi, et-Tdrth fi mefhiimi’l-isldm, Kahire: Daru’l-
Ensar, 1979, s. 13-16; Imaduddin Halil, [slamin Tarih Yorumu (¢ev. Ahmet Agirakca), istanbul:
Risale Yayinlari, 1988, s. 6-8.

34 Muhammed Bakir es-Sadr, Kur’dn Okulu (¢ev. Mehmet Yolcu), Ankara: Fecr Yayinlari, 1995, s.
42-45.
35 el-Bakara 2/260.
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kanaatindedir.3¢ Muhammed Abduh (6. 1905) Kur’an kissalarinin biitiiniiyle dogru
olmasinin gerekmedigini soyleyen bir diger isimdir.3” Abduh’a goére Kur’an
kissalariin bir kismi temsili soylemleri muhtevidir, bizzat tarihsel zeminde vaki
olmasi gerekmez.38

Kur’dn’daki kissalarin tarihsel olarak hatali oldugu bazi oryantalistlerce de
iddia edilmistir. Bu hatalarin muhtemel sebebi Kur’an’in olustugu tarihsel zeminde
birtakim bilgilere sahip olan koélelerin s6zlli aktarimlarinin metne dahil olmasidir.3®
Sozel kiiltiiriin hakim oldugu bir zeminde olusan metinde de hatanin var olmasi
dogaldir.#0 Halefullah, oryantalistlerin bu elestirilerini haksiz bulmaktadir. Onlarin
en temel hatasi Kur’ant Kitab-1 Mukaddes gibi rasyonel tarihsel veri aktaran bir
metin olarak gormeleridir. Oysa ki Kur’an reel tarihsel veri aktarimi yapan bir tarih
kitabi degildir.4

Makalemizin konusunu tegkil eden Kasas Stiresi 38. dyetini se¢mis olmamiz,
ayetteki verilerin iki agidan tarihsel hata igerdigi iddiasinmi tavzih etmektir. Birincisi,
ayette Firavun'un bina isini emrettigi Haman'in tarihsel kisiligidir. Bilhassa
oryantalistler bu iki ismin yan yana zikredilmis olmasinin tarihsel veri hatasi oldugu
iddiasindadir. ikincisi de binanin yapiminda kullanilmasi istenen malzemenin
mimari olarak o doneme ait olmamasidir. Bu konudaki yorumlar: tafsil etmeden
énce ayetin lafiz ve mealini sdylece zikredelim: “ st 2 4 e 250 Eake G S G g S35
& o Y 3 5 et ) B a5 6l I Sus ¢ ) “Firavun, “Ey seckinler! Sizin
icin benden bagka ilah tanimiyorum. Ey Himdn! Haydi benim icin ¢camur listiinde ates
yak (tugla firtmini tutustur), bana bir kule yap. Belki oradan Musd’nin tanrisini
gortirtiim; ama kesinlikle onun bir yalanci oldugunu diistintiyorum,” dedi.”+2

36 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb: Tefsiru’r-rdzi, Libnan: Daru’l-Fikr Li't-Tabaa ve’'n-Nesr,
1981, VII, 39-40; Ebu Miislim’in kanaatine muhalif yorumlar i¢in bkz; Muhammed b. Omer ez-
Zemabhseri, el-Kessdf an hakdiki gavamidi't-tenzili ve uytini’l-ekvali fi vuctihi’t-te’vil (nsr. Adil
Ahmed Abdulmevcud), Riyad: Mektebetu’l-Abikan, 1998, I, 492-493; Ebu’l-Fida {smail b. Omer
ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim (nsr. SAmi b. Muhammed es-Selldime), Riyad: Daru Tayyibe
li'n-Nesr, 1997, 1, 689-690; Celaleddin es-Suy(ti, ed-Diirrii’l-mensiir fi't-tefsiri bi’l-me’siir (nsr.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki), Kahire: Merkezu Hicr Li’'l-Buhts, 2004, 111, 219-222.

37 Resid Riza, Tefstru’l-mendr, Misir: Mektebetu’l-Kahire, 1960, 1, 399.

38 Miiellif, Adem-iblis kissasinin tlimiiyle temsili oldugu kanisindadir. Bkz; Resid Riza, Tefsiru’l-
mendr, 1, 263-265; Muhammed Abduh, Risdletu’t-Tevhid, Misir: Mektebetu’l-Kahire,
1379/1960, s. 88-91.

39 Montgomery Watt, islami Hareketler ve Modernlik (gev. Turan Kog), Istanbul: iz Yaynlari,
1997, s. 127; Montgomery Watt, Kur’dn'a Giris (¢ev. Stileyman Kalkan), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2000, s. 55-71: William Montgomery Watt, "Batih ilim Adamlarinin Kur’an'a
Yaklasimlar1" (cev. Selahattin Eroglu), Uluslararast Birinci Islam Arastirmalar1 Sempozyumu,
16-18 Eyliil 1985, fzmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1985, s. 32-35: Rudi Paret, Kur'an
Uzerine Makaleler (¢ev. Omer Ozsoy), Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1995, s. 54-55, 70-71;
Muhammed el-Behiyy, Islami Diisiincede Oryantalist Etki (gev. Ibrahim Sarmis), istanbul: Ekin
Yayinlari, 1996, s. 33.

40 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 289.
41 Halefullah, Kur’dn’da Anlatim Sanati, s. 291.
42 el-Kasas 28/38. Ayetin benzeri Mu'min suresinde ge¢mektedir. Fakat orada yapi

malzemesinden bahsedilmez. S6z konusu ayet mealen soyledir: “Firavun, “Ey Himan!” dedi.
Bana yiiksek bir kule insa et; belki bazi yollara, goklerin yollarina ulasirim da bu sayede
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1.1 Himan’in Yasadig: Tarihsel Dénemin Hatal Oldugu iddiasi

Kitab-1 Mukaddes’in tarihsel verilerini esas alanlar oryantalistler Kur’an-1
Kerim’in Haman ile Firavun’u yan yana zikretmis olmasinin tarihsel hata oldugunu
iddia etmislerdir.#3 Arthur Jeffery (6. 1959) ve Josy Eisenberg (6. 2017) gibi
oryantalistin dile getirdigi bu iddia yeni bir iddia degildir. Bu konuyu erken bir
donemde dile getirip elestiren isimlerden birisi de dirayet tefsirinin 6nemli
isimlerinden olan Fahreddin er-Razi’'dir (6. 606/1210). Razi ilgili ayetin tefsiri
sadedinde iddia sahiplerine de gondermede bulunarak ayete iliskin serdedilen bu
iddiay1 glindeme getirir. Ancak Razi ilgili iddiay1 giindeme getirip birakmaz ve
iddiay1 su argiimanlari 6ne siirerek cevaplandirir:

“Yahudiler soyle demislerdir: Israilogullar1 ve Firavun’a ait tarihi bilgileri
arastiranlarin mutabik oldugu goriise gore, Himan kesinlikle Musa ve Firavun
zamaninda yasamamistir. Ciinkii Haman bu ikisinden ¢ok uzun zaman sonra
yasamistir. Himan'in Firavun déneminde var oldugunu sdylemek tarihsel acidan
hatalidir. Higbir kimsenin, “Firavun doneminden sonra Haméan ismini tasiyan bir
sahsin bulunmasy; Firavun doéneminde Hadman ismini tasiyan bagka bir ismin
bulunmasina engel olamaz.” deme hakki yoktur. Ciinkii Firavun déneminde mevcut
olan Haman ismindeki kisi Firavun nezdinde siradan bir kisi degil, aksine veziri
olarak tanitilmaktadir. Boyle sohretli bir vezir bilinmiyor olamaz. Eger var olsaydi
mutlaka bilinirdi. Zira Firavun ve Musa’nin Kkissalarini arastiranlarin ittifakla
aktardigina gore Haman ismini tasiyan kisi Firavun doneminde mevcut degildi ve
Firavun’dan ¢ok sonralar1 diinyaya gelmisti. Boylece bilinmis oldu ki, bu bilgi
tarihsel bir yanlishktan ibarettir. Bu konunun bir benzeri sudur: Biz Islam tarihinde
Ebu Hanife’nin Hz. Muhammed’den (a.s) sonra diinyaya geldigini biliyoruz. Birisi
¢cikip da Ebu Hanife’nin Hz. Hz. Muhammed (a.s) doneminde yasadigini iddia edip
bunun meshur Ebu Hanife’den bagka birisi oldugunu 6ne siirerse, tarihgiler onun
hatasini acik bir sekilde ortaya koyarlar. Himan ile ilgili durumda da ayni benzerlik
soz konusudur.”44

Musa’nin ilahini gérebilirim. Dogrusu, onun bir yalanci oldugunu diisiiniiyorum... ” el-Mu’min
40/36-37.

43 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda: Oriental Institute, 1938, s. 284;
Ali Say, Firavun Himdn ve Karun Karsisinda Hz. Musa, istanbul: iz Yayincilik, 1992, s. 32-46;
Sher Muhammed Syed, “Historicity of the Haman’s Mentioned in the Quran and the Bible",
Journal of the Research Society of Pakistan, 26/3 (1989) 35-41; ]. Eisenberg, “Haman” MEB
Islam Ansiklopedisi (MEBIA) V, 178. Haman adi Ahd-i Atik'in Ester kitabinda, iran Krah
Ahagveros'un veziri olarak gecmektedir. Buna gore Haman imparatorluktaki biitiin
Yahudilerin dldiiriilmesini planlamis, bu konuda kraldan izin almis, fakat Yahudi asilli olan
kralice Ester'in son andaki miidahalesi lizerine Yahudilerin yerine onlarin diismanlari
katledilmis, vezir Himan da ogullariyla birlikte asilmistir. Bkz: Kitab-1 Mukaddes, Ester 7/10;
9/7-9.

44 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 517. Razi, bu yorumu, Kasas Siresi ile benzer lafizlar1 muhtevi
olan Mi'min Siresi 36. ayetini tefsir ederken yapar. Oryantalistlerin Kur’an’da tarihsel veri
hatasi oldugu iddiasini elestiren bir diger miifessir Ebu’l-A’la el-Mevdidi (6. 1979)’dir.
Mevddi, oryantalistlerin Kur’an’i tarihsel veri hatasi icermekle tenkit etmelerinin katiksiz bir
on yargidan baska bir sey olmadigini soyler. Eger Pers kralinin vezirinden 6nce Haman
isminde baska bir sahsin yasamadigini kanitlayacak belgeleri varsa bu belgelerle iddialarini
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Haman’in Firavun ile ayni zaman diliminde zikredilmis olmasinin tarihsel bir
hata oldugu iddiasina Razi sdyle cevap verir: “Dile getirilen itiraz tutarh degildir.
Ciinkt Firavun ve Hz. Musa doneminin iizerinden uzun bir zaman ge¢ti. Durum ve
devirler degisti ve bu nedenle tarihgilerin sdylemine itimat etmeyi gerektirecek
veriler kalmamis oldu. Ebu Hanife ile ilgili 6rnek {izerinden Hdman’'in durumunu
tarihsel bir veri hatasi olarak gostermeye calismak dogru degildir. Clinkii Ebu
Hanife’'nin yasadigi dénem oldukca yakindir ve tarihsel veriler net olarak
elimizdedir.”45

Haman'in tarihsel Kisiligine dair yorum yapan bir diger miifessir Ibn
Astr’dur (6. 1973). Miifessir Kitab-1 Mukaddes’in Ester béliimii {izerinden Kur’an’da
tarihsel hata oldugunu sdyleyenlerin yanlis bir kaniya ulastigi diisiincesindedir.
Onlar1 bu hataya iten sebep, Himan’1 6zel isim olarak diisiinmiis olmalaridir. Oysa ki
bu isim bir makam veya mevki icin kullanilan bir tinvandir. Bilindigi tizere Kisra,
Kayser, Necasi ve Firavun 6zel bir isim degildir, tinvandir. Benzer sekilde Himan da
bas vezirlik ya da bayindirlik isleri bakani i¢in kullanilan genel bir isimlendirme
yahut iinvan olabilir. Unvanlar da medeniyetler veya dénemler arasi gegisler
yapmak suretiyle farkli yer ve zamanlarda kullanilabilirler.46 Said Havva (6. 1988),
isim benzerligi ekseninde ortaya cikan bu tarihsel ihtilafin iki sebebi olabilecegi
kanaatindedir. Kitab-1 Mukaddes miistensihleri tahrifat yapmis veya benzer isimler
farkli donemlerde kullanilmis olabilir.4”

Haman’in Firavun ile anilmasinin tarihsel olarak hatali bir veri olmadigini
diisiinen diger bir isim Muhammed Esed’dir (6. 1992). Esed, Ibn Asiir gibi Himan'in
6zel isim degil, bir tinvan olabilecegini diisinmektedir. Kur'an'in zikrettigi Himan ile
Pers kralinin veziri olan Haméan karistirilmamalidir. Kur’an’'da zikredilen Haman
ismi kuvvetle muhtemel 6zel bir isim degil, eski Misir dininde tanr1 Amon’a nispet
edilen yiiksek siniftan rahiplere verilen Ha-Amen iinvaninin Arapg¢aya ge¢cmis
seklidir. Musa’'nin yasadigi cagda Misir1 istila eden ve Ibranilerle ittifak kuran
Hiksos Hanedani sonrasi donemde Misir’da Amon kiiltii hakim oldugu igin, bu kiiltii
temsil eden en yliksek dereceli rahibin de yonetimde Firavun’dan sonra ikinci adam
olmasi tabii bir durumdur.48

ibn Astir ve Muhammed Esed’in yam sira ¢agdas bazi isimler de Himan’i
Amon kiiltii lzerinden anlamlandirmaya ¢abalamis ve Kur'dn'in verilerinin

tahkim etmeleri gerekir. Ebu’l-A’'la el-Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, [stanbul: Insan Yayinlari,
2000, 1V, 159.

45 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 517. Razi'nin tefsirinde dile getirdigi lizere tarihsel siirecte
durum ve devirlerin degistigi hakikati Misir tarihinde de vaki olmus bir durumdur. Misir'da
bazi krallarin kendilerinden dncekilerin yaptirdiklari isleri tahrif ederek, isimleri degistirerek
kendilerine mal ettikleri bilinmektedir. Baz tahrifat ise bilinmemektedir. Afet inan, Eski Misir
Tarih ve Medeniyeti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 123-129.

46 Muhammed b. Tahir ibn Agﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, Tunus: ed-Daru’t-Tinusiyye, 1984,
XX, 72.

47 Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir, Kahire: Daru’s-Selam, 2003, IX, 4955-4956.

48 Muhammed Esed, Kur‘an Mesaji: Meal-Tefsir (cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Istanbul:

Isaret Yayinlar, 2002, s. 782.
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dogrulugunu ispat etmeye ¢alismislardir. Amon, Misir’da XI-XII. siilaleler doneminde
milli ilah, XVIII-XX. siilaleler arasinda en biiyiik ilah olarak kabul edilmistir. Bu
tanrinin Aman, Amen, Amon, Amun, Amman, Haman ve Hammon seklinde de
isimlendirildigi bilinmektedir.# Maurice Bucaille (6. 1998) yukarida zikredilen
miielliflerin hilafina, Haman'in Misir'da yasamis 0zel bir kisi ismi olabilecegi
kanaatindedir. Bucaille’ye gore bugiin Kur'an'daki yazilis sekliyle Himan isminin
Eski Misir'da bir kisi adinin tam bir harf ¢evirisi oldugu anlasilmistir ve s6z konusu
adin hiyeroglif imlas1 bilinmektedir. Bu kisinin "tas ocaklar iscilerinin sefi" olup
insaat islerinden sorumlu en yetkili sahsin bu sekilde adlandirildigi tespit
edilmistir.50

Ayetteki ibareler donemin din-devlet iliskisi agisindan degerlendirilecek
olursa, tarihsel bir hata olmadig1 goriilebilecektir. Firavun y6netiminin dayandig:
temellerden birisi din kurumudur. Amon rahipleri Misir’da din alaninda uzun siire
hakim olmus din adami sinifidir. Kral tarafindan se¢ilen Amon basrahibi yalnizca bir
dini baskan olmayip siyasi rolii de olan 6nemli bir sahsiyettir. Misir krallar1 ilahin
onayini basrahipten aldiklar1 i¢in devlet idaresinde daima basrahibin yardimina
ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica Amon rahiplerine tahsis edilen vergiler ve krallik
hediyeleri ile mabede oldukg¢a yukli bir maddi girdi saglanmistir. Mabede ait
topraklarda calisanlar ile devlette gorev alan memurlar sayisal olarak neredeyse
esitlenmis, bu da Amon rahipleri ile devlet yonetimi arasinda bazen siyasi
cekismelere sebebiyet vermistir.5! Kralice Hacepsut zamaninda yonetime yardimci
olan mimarlarin basinda bulunan Mimar Senmut'un,52 Amon basrahipliginin yani
sira vezirlik makaminda oldugu tarihi bir hakikattir.53

Muhammed Izzet Derveze, bu meseleyi tarihsel veri gercekligi baglaminda
degil, muhatap kitlenin zihninde var olan bilgi baglaminda degerlendirir. Bazilari,
Haman'in Firavun’'un veziri olarak anilmasinin yanlis oldugunu soylemislerdir.
Ciinkii Kitab-1 Mukaddes'in Ester béliimiinde Himan M.O 5. asirda yasamis Pers
krali Ahasveros’un veziri olarak anlatilmistir. Kur'an’in indigi donemde Haman’in
Firavun’un veziri oldugu muhatap kitle arasinda var olan yaygin bir bilgi olmalidir.
Kur'an bu nedenle 06giit ve hatirlatma amaciyla halk arasinda yaygin olarak
bilinenleri zikretmigtir.>4

Kanaatimizce Kur’an’in Haman ile Firavun’u yan yana zikretmis olmasi, iki
acidan gercek tarihsel veridir. Evvela, Amon kiiltiiniin etkinligi acisindan Kur’an’in
soylemi dogrudur. Ciinkii Amon kiiltii/dini XII. ve XIII. stilaleler doneminde Misir'in

49 Syed, “Historicity of the Haman’s Mentioned in the Quran and the Bible", s. 44.

50 Maurice Bucaille, Moses and Pharaoh in the Bible, Qur'dn and History, Kuala Lumpur: Islamic
Book Trust, 2008, s. 229-231.

51 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 162-163; Vecdi AKkyiiz, Kur’dn’da Siyasi Kavramlar,

[stanbul: Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 439-440; Sayi, Firavun Hadmdn ve Karun Karsisinda Hz.
Musa, s. 146-147.

52 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 103-104.
53 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 177; Akyliz, Kur’dn’da Siyasi Kavramlar, s. 441.
54 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 111, s. 185.
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yerli dini iken, XVIII-XIX. siilaleler arasinda en biiyiik din olarak kabul edilmistir.
Yeni imparatorlar doénemi olarak isimlendirilen bu tarihsel aralikta Amon
rahiplerinin siyasi etkinligi oldukca dikkat ¢ekicidir. Eger yonetimdeki isim giiclii
ise, Amon basrahibi yOnetime ortak olur, yonetici zayif ise basrahip yonetimi
tamamen eline alird1.5> Amon rahiplerinin siyasi ve ekonomik etkinligi artinca IV.
Amenofis rahipleri devre dis1 birakmak icin Aton kiiltiinii gelistirmekle yetinmez,
baskenti de Teb’den Akhet-Aton’a (Tel-Amarna) tasir. Fakat ¢ok kisa bir siire sonra
yeniden Amon rahipleri ile anlasmak zorunda kalir ve Firavun Tutankamon baskenti
yeniden Teb’e tasir.5¢ XVIII. siilale firavunlart Amon rahiplerinin etkinligini azaltmak
icin vezirlik ve basrahiplik makaminin tek kiside olmamasina ihtimam
gostermislerdir. Ne var ki bu tedbirler uzun siire devam edememis, basrahiplik
ilerleyen stlirecte babadan ogula ge¢cmeye baslamis ve etkinlikleri daha da arttig1 icin
krallik stilalesi olusturma imkani elde etmislerdir.5?

Hz. Musa’'nin II. Ramses déneminde peygamber olarak gonderildigi ve
Israilogullar’nin ¢ikisinin bu dénemde vuku buldugu zikredilir.58 1I. Ramses XIX.
stilalenin firavunlarindandir ve bu dénemde Amon basrahibinin vezirlik makaminda
bulunmasi tarihsel olarak miimkiin gériinmektedir. Eger vezir degilse, basrahip
olmasi kesin gibidir ve Firavun’'un meclisinde bulunan 6énemli isimlerden birisidir.
Binaenaleyh, Kur’an’da zikredildigi iizere Firavun’un bir kulenin insas1 icin Himan’a
seslenmis olmasi tarihsel olarak gercekligi olan bir durumdur. Kur’an'in séyleminin
tarihsel bir gerceklik arz ettiginin ikinci mesnedi, yukarida zikredildigi iizere Amon
rahiplerine Ha-Amon, Hammon seklinde hitap edilmesidir.59 Kur’an da bu sekilde bir
hitab1 kullanmis ve yine tarihsel vakia ile uyusmustur.

Oryantalistlerin Kur’an’daki verinin tarihsel olarak yanlis oldugunu
soylerken Tevrat't mesnet edinmeleri ise Mevdidi'nin (6. 1979) de belirttigi iizere
onyargidan baska bir sey degildir.6® Nitekim Ester Kitabi'nda aktarilan olaylarin ve
isimlerin tarihsel gercekligi bile sorunludur. Tarih¢i Heredot'un kaydettigine gore o
donemde kralicenin adi Amestris olup o ddnemin yazitlarinda Ester ismine
rastlanmamaktadir. Ester kitabinin Yahudi kutsal kitabina alinmasi uzun
tartismalardan sonra gerceklesmistir.! Haiman baglaminda verileri sorunlu olan
Ester kitabi iizerinden Kur’an'in elestiriye tabi tutulmasi dogru degildir, 6n yargih
bir tutumdur.

55 inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 123.

56 inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 105-106.

57 inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 180-181.

58 Omer Faruk Harman, “Miisa”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXI, 209-210.

59 Esed, Kur’an Mesajy, s. 782; Syed, “Historicity of the Haman’s Mentioned in the Quran and the
Bible", s. 44

60 Mevdidi, Tefhimu’l-kur’dn, 1V, 159.

61 Saban Kuzgun, “Haman”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XV, 436-437.
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1.2 Kur’an’daki ifadenin Mimari Malzeme Acisindan Hatali Olmasi

Tefsir miidevvenatini inceledigimiz zaman Firavun’un yapilmasini istedigi
yap1 hakkinda muhtelif bilgiler edinebiliriz. Miifessirlerin kahir ekseriyeti bir 6nceki
bilgiyi aynen tekrar etmistir. Miifessirlerin ¢ogu, “camur lizerinde ates yak Ey
Haman” ibaresinden yola c¢ikarak Firavun'un ilk defa ¢amuru pisirerek tugla
yapmay162 6grenen kisi oldugunu séylemislerdir.63 Kimisi ise Himan’'in ilk defa bu isi
yapan kisi oldugunu ifade etmistir.64¢ Her iki soylemin ortak noktasi, Firavun ve
Haman’'dan oOnce tugla pisirmenin bilinmedigidir. Maturidi (6. 333) mezkur
rivayetlerin mutlak bilgi olmadigin1 ve bunu bilemeyecegimizi sdyler. Her ne kadar
tefsirin o6nemli isimleri Firavun’dan once tugla pisirmenin bilinmedigini
aktarmislarsa da bu bilgiye ihtiyatla yaklasmak gerekir. Clinkii onlardan 6nce de
tugla pisirmenin bilinmesi mimkiindiir.65> Bazi miifessirler mimari malzemenin yani
sira binanin fiziksel durumuna dair de bilgiler aktarmislardir.66

62 Bazi isimler pismis ¢amurdan tugla yapma isini ilk defa yapip yapmadig1 bilgisine yer
vermemis, sadece tugladan bina insa edilmesinin istendigini séylemislerdir. Ebu Zekeriyya el-
Ferra, Madni’l-kur’dn Ii’l-ferrd (nsr. Ahmed Yusuf Necati-Muhammed Ali Neccar), Misir: Daru’l-
Misriyye Li't-Te'lif ve’t-Terceme, ts., I, 306; Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe,
Tefsiru garibi’l-kur’dn (nsr. Seyyid Ahmed Sakr), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1978, s. 333.
Ebu Cafer en-Nahhas, Medni’l-kur’dn (nsr. Muhammed Ali es-Sabtini), Mekke: et-Turasu’l-
islami, 1408/1988, V, 180-181.

63 Mukatil b. Silleyman, Tefsfru Mukatil b. Stileyman (nsr. Abdullah Muhammed Sehhate), Beyrut:
Miiessesetu’t-Tarthi’l-Arabi, 1423/2002, 111, s. 345-346; Ebu ishak Ibrahim ez-Zeccac, Madni’l-
kur’dn ve i’rabuhii (nsr. Abdulcelil Sulb?), Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988, IV, 145; Muhammed b.
Abdullah ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-kur’dni’l-aziz li ibni zemenin (nsr. Muhammed b. Mustafa
el-Kenz- Ebu Abdullah Hiiseyn b. Ukkase), Kahire: el-Fariku’l-Hadise li't-Tabaa ve'n-Nesr,
2002, 111, 326; Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-kur’dani’l-mecid (nsr. Adil
Ahmed Abdulmars(d- Ali Muhammed Muaviz) Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1994, 111, 399;
Muhammed b. Yiasuf Ebu Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit (nsr. Adil Ahmed Abdulmevcud),
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993, VII, 115; Ebu’l-Hasan ibrahim b. Omer el-Bikai,
Nazmu’'d-diirer fi tendsubi’l-dydti ve’s-suver, Kahire: Daru’l-Kutubi’l-islami, ts. IV, 295;
Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Tefsiru’l-kdsimi: mehdsinu’t-te’vil (nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki), Kahire: Daru Thyai'l-Kutubi’l-A’rabi, 1957, XIII, 4707; Suyti, ed-Diirrii’l-mensir,
X1, 468;

64 Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-kur’dn (nsr. Mustafa Mislim Muhammed), Riyad:
Mektebetu'r-Risd, 1989, 11, 91; Ebu Cafer Muhammed b. et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili
dyi’l-kur’an (nsr. Abdullah bin Abdulmuhsin et-Tiirki), Kahire: Merkezu’l-Buhiis ve’d-
Dirasati’l-Arabiye, 2001, XVIII, 255.

65 Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne: tefsiru’l-madturidi (nsr. Mecdi

Basilllim), Beyrut: Déru'l-Kutubi'l-i'lmiyye, 2005, VIII, 170.

Bu yap1 goge dogru ylikselen minareye benzer bir yapidir. Taban genisligi li¢ bin zira’,

yuksekligi ise bes bir zira’ idi. O yiikseklikte meydana gelen hava akimlar1 bir insam

ucurabilecegi icin insanlar iizerinde ayakta duramiyordu. insanlar yiiksekliginden korkmaya
baslayinca Cebrail gelip kanadiyla binay1 yikti. Yapiminda milyonlarca is¢inin ¢alistigl saray
seklinde bir yapidir. Bina o giline kadar hi¢ kimsenin ulasamadig1 bir yiikseklige kadar
uzamigtir. Oyle Ki, isciler binanin tepesinde duramaz hale gelmislerdir. Cebrail gelip binay
yikmis ve bu is i¢cin toplanan milyonlarca is¢i ve asker binanin enkazi altinda kalarak can
vermistir. Bkz; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Tefsiru’'n-nesefi: meddriku’t-tenzil

ve haddiku’t-te’vil (nsr. Yusuf Ali Bedivi), Beyrut: Daru’l-Kelami’t-Tayyib, 1997, 11, 644-645;

Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 115; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed [brahim es-

Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: bahru’l-ulim (nsr. Muhammed Muavviz- Adil Ahmed

Abdulmevciid), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993, II, 517-518; Ali b. Muhammed b.

[brahim el-Hazin, Tefsiru’l-hdzin: lubdbu’t-te’vil fi madni’t-tenzil, Misir: Daru’l-Kutubi’l-

‘Arabiyye el-Kubrj, ts., III, 433; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-

66
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Zemahseri (0. 538/1144), Nesefi (6. 710/1318) ve Ebu Hayyan (6.
745/1353) ayette “camur iistiinde ates yak” ifadesinin “tugla pisir” ibaresinden daha
fasih ve belig oldugunu sdylemislerdir. Firavun’un “camur iistiinde ates yak” demesi,
isi 6gretme amaciyla sOylenmistir. Haman tugla pisirmeyi bilseydi, bu ifadeyi
kullanmazdi. Dolayisiyla ibare muktezay1 hale en uygun olanidir.6?

Ayetteki “Musa’nin Rabbi’ne ulasayim” ibaresi iki sekilde tefsir edilmistir.
Firavun’'un Musa’'nin Rabbinin gékte oldugunu zannetmesine ve fikri seviyesinin
diisiikliigiine dikkat cekilmistir. Musa’'nin Rabbi’'nin gokte oldugunu diisiinmesi, Hz.
Musa’nin; “Benim Rabbim goklerin ve yerin Rabbidir”é8 ifadesi sebebiyle olabilir.6°
Hem kendisi hem de etrafindakiler, insa edilecek bir yapi ile bir ilahin goriilebilecegi
sagmaligina inanmislardir.’0 Bir¢cok miifessirin kaydettigi ilging bir rivayet de
binanin insasinin bitiminden sonrasina aittir. Bina bittikten sonra Firavun binanin
tepesine cikar ve bir yay ister. G6ge dogru bir ok firlatir ve (bazi rivayetlerde
Allah’in onu ve maiyetini imtihan etmek icin boyle yaptigi ifade edilir)7! ok kanl bir
sekilde geri doner. Bunun lizerine Musa’'nin Rabbi’ni 6ldiirdiim, der.72

Firavun’'un bu yapiy1 gercekten insa ettirip goge dogru bir ok firlattig
seklinde rivayet aktarilmissa da bu rivayeti kabul etmeyip, muhtelif
degerlendirmeler yapan miifessirler de vardir. Firavun, ayetin bidayetinde
kendinden baska ilah tanimadigini sdylemisse de etrafindakileri inandirmak i¢gin
kule soylemini gelistirmistir.”? Firavun hakikaten bu binayi insa edip, Allah’1 gorme
isteginde bulunmus degildir, Hz. Musa’y1 tahkir etmek istemistir. Iddia edildigi gibi

Ahkdmi’l-kur’an (nsr. Hisam Semir el-Buharf), Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1372/1952, XIII,
289; ibn Kesir, tefsiru’l-kur’dni’l-azim, V1, 238; Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahméan ibnu’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002, VI, 233.

67 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Tefsiru'n-Nesefi: meddriku’t-tenzil ve haddiku't-
te’vil (nsr. Yusuf Ali Bedivi), Beyrut: Daru’l-Kelami't-Tayyib, 1997, 11, 644-645; Ebu Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, VII, 115.

68 es-Suara 26/24.

69 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 504; Razi, Mefatihu’l-gayb XXIV, 253; ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir,
XX, 123.

70 Ebu’l-Kasim Muhamed b. Ahmed ibn Ciizeyy, et-Teshil li u’liimi’t-tenzil (nsr. Muhammed Salim
Hasim), Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1995, II, 145

7 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX1V, 253; Hazin, Lubdbu’t-te'vil, 111, 433.

72 Siiddi el-Kebir, Tefsiru stiddf el-kebir (nsr. Muhammed Ata Y{suf,) Beyrut: Daru’l-Vef3, 1993, s.

375; Taberi, Camiu’l-Beydn, XVIII, 256; Ebu ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn: tefsiru’s-
sa’lebi (nsr. Muhammed Ibn Ashr), Beyrut: Daru lhyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002, VII, 250;
Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esraru’t-te'vil: tefsiru’l-
beydavi (nsr. Muhammed Abdurrahman el-Marasli): Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, ts., IV,
178; Ebu Suud, [rsddu’l-akli’s-selim ild mezdya’l-kitabi'l-kerim: tefsir eb’is-sutid (nsr.
Abdulkadir Ahmed Atd), Riyad: Mektebetu'r-Riyad el-Hadise, 1971, IV, 307; Ebu Muhammed
Abdulhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz (nsr. Abdusselam
Abdussafi), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001, 1V, 288; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Habib el-Maverdi, en-Niiket ve'l-u’yiin: Tefsiru’l-Mdaverdi (nsr. Abdulmaksid bin Abdurrahim),
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, IV, 253; Abdurrahman b. Muhammed Ebu Zeyd es-Sealibi, el-
Cevdhiru’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’an: Tefsiru’s-Sedlibf (nsr. Abdulfettah Ebu Siinne), Beyrut: Daru
fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997, IV, 272; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-
kadir: el-cdmiu beyne fenniyyi'r-rivdyeti ve'd-dirdyeti min i'lmi’t-tefsir (nsr. Abdurrahman
Umeyra), y.y: Daru’l-Vefa, ts., IV, 229; Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, Dimask: Daru’l-Fikr,
2009, X, 470-471.
73 Nesefi, Meddriku't-tenzil, 11, 644-645.
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bir ilah var ise sayet, ¢ikip da goreyim, seklinde istihza etmistir.7¢ Ayetteki lafizda
nida edatinin climle ortasinda kullanilmis olmasi tekebbiirtin ifadesidir’> ve bu
anlami zimnen tahkim etmektedir.

Meseleye tarihsel bir yaklasim sergileyerek dikkate deger bir tefsir yapan
Razi, mezkur rivayetlerin makbul olmadig1 kanaatindedir. Firavun tugla pisirme
emrini Himan’a verdi ¢linkli o bayindirliktan sorumlu isimdi.”6 Miifessirler, bir ilahi
gormek icin bina yapilmasini isteyen ve bu binanin tepesine ¢cikarak goge ok firlatan
bir Kkisilik tasvir etmislerdir. Yani miifessirler bize deli bir adam tarifi
yapmaktadirlar. Oysaki bir peygamberin gonderildigi sahsin deli olmasi mimkiin
degildir, zira vahiy/peygamber akli olmayani muhatap almaz. Bu baglamda
Firavun'un yiiksek bir kule insa etmek suretiyle Musa'nin Rabbi'ne ulasmay1 hakikat
olarak anlamislardir. Oysaki insan eliyle yapilabilecek bir kuleden daha yiiksek bir
daga cikarak bu eylem gerceklestirilebilir. Ayrica, insan gozii semada sinirsiz bir
mesafeyi temasa ederken, bir bina ile gokteki bir varliga ulasma istegi mantikli bir
durum degildir. Sonuc¢ olarak, ayetteki lafizlar1 hakikate hamlederek gergekten bir
bina yapilmasini ve onun tepesine ¢ikarak Allah’t gérmek istedigi firavun i¢in agikca
nefyedilebilecek bir durumdur. Firavun bu yapinin insa edilmesini istemis degildir.
0, dehri (ateist) idi. Hz. Musa'nin varligini iddia ettigi ilahin gokte olmasi gerekliligi
lizerinden yola ¢ikarak, gokte senin ifade ettigin gibi bir ilah géremiyoruz. Mamafih,
herhangi bir sekilde goge cikabilme imkanimiz yoktur ki onu gorebilelim. O halde
senin iddia ettigin ilahin var olmasi muhaldir, seklinde bir tiimevarima ulasmak
suretiyle etrafindakileri goriisiine inandirmak istemistir. Nitekim iman etmeyenlerin
durumuna tziilen ve ¢6ziim arayisinda olan Hz. Peygamber’e (a.s) hitap eden
ayette’” de benzer durum vardir. Hz. Peygamber’e (a.s) goge merdiven dayamasi
soylenir. Ne var ki bu ayetteki ifadeyi hakiki olarak anlayamayiz, ¢iinkii s6z konusu
olay fiziksel olarak miimkiin degildir.”8

ibn Asir'a gore Firavun goge ulasacag bir kule yapilmasini emretti ¢iinkii
Hz. Musa Rabbi’'nin géklerin de Rabbi oldugunu sdylemisti. Firavun tugla pisirilmesi
emrini isin aciliyetinden dolay1 vermis olmalidir. Bu nedenle tastan veya kireg
tasindan bahsedilmemistir. S6z konusu tartisma esnasinda vezirinden ¢abucak bir
kule yapmasini emretti. Bu vesileyle yiiksege c¢ikip Hz. Musa’nin iddiasini

74 ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, XX, 124; Mustafa el-Meragi, Firavun'un bu séziinde istihza ve
tahakkiimiin varligina kail olur. Hz. Musa'y1 tahkir etmek ve tekebbiir icin bu ifadeyi
kullanmistir, séz hakiki manada degildir. Bkz; Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, Misir:
Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1946, XXIV, 71; Benzeri goriisler i¢in bkz; Mehmet Zeki Duman,
Beydnu’l-Hak: Kur’dn’t-Kerim’in Niizul Sirasina Gére Tefsiri, Ankara: Fecr Yayinevi, 2008, 1, 537;
Silleyman Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, V1, 439; Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’an Yolu
Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara: DIB Yayinlari, 2007, I11. Bask, 111, 365.

75 Zemabhgseri, el-Kessdf, IV, 506; Nesefi, Meddriku't-tenzil, 11, 645; Zuhayli, Tefsiru’l-miinir, X, 471.
76 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX1V, 253.
77 Ayet mealen soyledir: “Eger onlarin yiiz ¢cevirmeleri sana agir geldiyse; bir delik a¢ip yerin

dibine inerek, yahut bir merdiven kurup goége c¢ikarak onlara bir mucize getirmeye giiclin
yetiyorsa, durma, yap! Eger Allah dileseydi elbette onlar1 hidayet tizere toplardi. O halde sakin
cahillerden olma.” el-En’am, 6/35.

78 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 514-516.
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nakzedebilirdi. Bu nedenle siire olarak cabuk imal edilen fakat uzun siire
dayanamayan bu malzemeden bahsetti. Zira uzun bir zaman dayanabilecek sekilde
tahkim edilmesi talep edilmemekteydi. “Tugla yap” demek yerine “camur {izerine
ates yak” demesi, camurun tuglanin ana maddesi olmasi sebebiyledir.”?

ibn Asur, bu binanin herhangi bir piramit olamayacagini, zira piramitlerin
firavunlar icin tastan yapilan mezarlar oldugunu soyler. Miifessirler ayette
zikredilen kulenin/binanin yapilip yapilmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimisi
tamamlandigini ve firavunun tepesine ¢cikarak amacina ulastigini, kimisi ise binanin
tamamlanma asamasinda yikildigini ve bircok usta ve askerin bu yikimda hayatini
kaybettigini soylemislerdir.80 ibn Asdr, firavunun binay1 insa ettirmesindeki
gayesinin goge dogru yiikselmek olmadigr diisiincesindedir. Maksadi, inzivaya
cekilmek suretiyle Musa'nin vahiy aldigin1 iddia ettigi ilahtan vahiy almakti.
Insanlardan uzaklasmak kahinlerin siar1 idi ve kendisi vahiy almaya en ehil olandu.
Zira firavun kendisini Tanrilarin ¢ocugu ve Kkahinlerin koruyucusu olduguna
inaniyordu. Inzivaya cekilip, vahiy alamayinca, Musa'nin iddia ettigi bir tanrimn
olmadigini ve mevcut ilahlarindan baska bir ilahin olamayacagini delillendirmis
olacaktl. insa edilmesini istedigi yap1 bu amacinin baslangicim teskil etmekteydi.s!
Kanaatimizce ibn AsGr’un tarihsel zemindeki duruma dair yorumlari oldukca
o6nemlidir. Ne var ki firavun’un yapiy1 insa ettirme istegine dair yorumu zorlama bir
tevil gibi gériinmektedir.

izzet Derveze, zikri gecen binanin insasinda tuglanin kullanilmasi istegini
tarihsel zemindeki gercek durum ile degil, Kur’an’in muhatabi olan Kkisilerin
zihnindeki bilgi ile temellendirmistir. Derveze’ye gore Misir'a ticarete giden
Mekkeliler Misir yapitlarinin yap1 malzemesinin tugla oldugu bilgisini Yahudiler’den
O6grenmislerdir. Aslinda Firavun dénemindeki yapt malzemesi tugla olmamasina
ragmen, Kur'dn olaymn vuku buldugu tarihsel diizlemdeki malzemeyi degil,
miisriklerin zihninde var olan yanlis bilgiyi zikretmistir. Derveze'nin bu yorumu
zimnen kulenin yapiminda neden tugla kullanildigina da delil tegkil etmektedir.
Yahudiler kutsal kitaplarindan Babil kulesine dair bilgiyi 6grenmislerdi.82 Soz
konusu kulenin yap1 malzemesi de tugla oldugu i¢in, Yahudiler’in aktardigi bilgi de
ayete dahil olmustur. Derveze'nin bu yorumu Halefullah’in Kur’an kissalarinin
tarihsel gercekligine dair yorumu ile benzerlik arz etmektedir. Halefullah’a gore
Kur’an baz1 kissalarda Yahudiler'in muhataplara sdyledikleri bilgiyi aktarmaktan
baska bir sey yapmamistir.83 Biz, Derveze'nin yorumuna katilmamakla birlikte,

79 ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XX, 122-123.

80 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, XX, 124.

81 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, XXIV, 145.

82 Sargon Erdem, “Babil”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA) IV, 394-395; Babil kulesi Mitosu
Tekvin’in de son mitosudur. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin: 11/1-5.

83 Halefullah, el-Fennu’l-kasasi, s. 192-195.
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Yahudiler sayet boyle bir bilgi dile getirdiyse, bunda Babil kulesi mitosunun etkin
oldugunu soyleyebiliriz.84

izzet Derveze s6z konusu yapmn Allaht gérme amaciyla insa edildigi
bilgisinin Mekkeliler nezdinde var olan bir bilgi olabilecegini® ve bu bilginin metne
aktarilmis olabilecegini sOyler. Mekkeli tiiccarlar Misir’a ticarete gittiklerindess
piramitleri gérmiis ve onlarin neden insa ettiklerini sormus; Yahudiler de firavunun
Allah’t gérmek icin insa ettigini soylemis ve muhtemelen bu bilgi de ayete aktarilmis
olmalidir.8? Miiellifin bu yorumunda zimnen kulenin neden tugladan yapilmis
olduguna dair bilgi de vardir. Kitab-1 Mukaddes, Babil kulesi mitosunu muhtevidir ve
bu kulenin yapim amaci Tanriya ulasma olup, malzemesi de tugladir. Bu yorum,
kulenin yapilis amaci yoniiyle makul olabilir fakat mimari malzeme agisindan tutarh
degildir. Zira piramitlerin yap:1 malzemesi tastir. Eger Kur’an muhatabin bilgisini
esas alsaydi, malzemeyi de tas olarak zikretmesi gerekirdi. Aslinda tas, Araplarin
bildikleri bir mimari malzemedir. Ornegin Kabe, tastan 6riilmiis bir binadir.88
Kur’an’in muhatabi olan Araplar yerlesik hayata Kusayy b. Kilab doneminde gegis
yapmis8® evlerini de tas ve kerpicten yapmislardir.0 Dolayisiyla, Kur'an tasi
zikretmis olsaydi rasyonel tarihi veriyi, kerpici zikretmis olsaydi muhatabin bildigi
olguyu metne aktarmis olacakti. Fakat tuglanin zikredilmis olmasi Araplarin bilgisi
ile mutabik degildir. Bu malzeme Yahudiler'in mitlerden edindigi bildigi ile
ortlismiis olabilir fakat tiliccarlarin bu bilgiyi piramitleri gérmek ve sorgulamak
suretiyle edinmesi olasi degildir. Zira Misir piramitlerinin yapilis gayesini soran
Mekkeli tiiccarlara yapinin tugladan insa edildiginin séylenmesi miimkiin degildir.
Zira piramitler tas yapilardir. Sonu¢ olarak biz Derveze’nin bu yorumunu makul
bulmuyoruz.

84 Henry Hook Babil kulesi mitosunun sonradan Ibrani mitleri arasina girmis olabilecegi
diistincesindedir. Bkz; Samuel Henry Hook, Ortadogu Mitolojisi (¢ev. Alaeddin Senel), Ankara:
imge Kitabevi, 4.Baski, 2002, s. 186-190.

85 Kur’an muhatabin bilgisini dikkate alan etken bir metin olabilir. Fakat dikkate aldig1 bilginin
gercek olamayacagini kabul etmek miimkiin degildir. Bkz; Halil Aldemir, “Vahiy Oncesi Kur’an
Kissalarin Bilinebilirligi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/1 (2011), 198-202.

86 Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbdru mekke vemd cde fihd mine’l-dsdr (nsr.
Abdulmelik b. Duheys), y.y: Mektebetu’l-Esedi, 2003, I, 104; Muhammed b. ishak b. Abbas el-
Fakihi, Ahbdru Mekke fi kadimi’d-dehr ve hadisihi (nsr. Abdullah b. Duheys), Beyrut: Daru
Hadr, 1994, 11, 86-87; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-‘arab kable’l-isldm, y.y: Nesru Camiati
Bagdad, I1. Baski, 1413/1993, 1V, 76-79; Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye
Cagi, Ankara: Mars Matbaasi, 1957, s. 90-96.

87 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 111, s. 186.
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Ayetteki ibarenin ve miifessirlerin yorumlarinin tarihsel veriler ile mutabik
olup olmadigina dair analiz yapmadan 6nce, Misir medeniyetindeki mimari yapilar
ve malzemelere dair bilgi verecegiz. Mimari eserler umumiyetle, dini, sivil ve askeri
kisimlarda mitalda edilebilir. Bunlari insa etmek icin kullanilan malzeme
umumiyetle agac, kerpig, tugla ve tastir. Misir'in arkaik devrinde, mimari eserler
agactan ve kerpicten yapildig1 i¢in, bugiin ayakta kalmis, esash bir bina mevcut
degildir. Ancak, daha sonralari tastan yapilmis olanlar, biitiin hasmetleriyle, asirlarin
tahribine mukavemet ederek ve Misir ikliminin miisait durumu neticesinde bugiine
kadar asli durumlarini muhafaza edebilmislerdir.9? Arkaik devirlerden III. {incii
stildlenin sonuna kadar, mimarlar kiiciik 6lgcekte tahta, tugla ve tastan binalar
yapmislar ve agac govdesinden siitunlar kullanmislardir. Eski Imparatorluk
zamaninda IV. siildleden itibaren cok biiyiik taslarla, bilhassa granitle olan, yapilar
goriinmekte, tek tas siitunlar sayesinde, tavan ortusii, eski kiiciik tugla kubbe yerine,
diiz bir sekil alarak, bundan sonra, Misir mimarisinde kaide haline gelmistir.92

Zikredilenlerden sonra, ayetteki ibare ve miifessirlerin kanaatlerini
degerlendirebiliriz. Kanaatimizce, ilk defa tugla pisirmeyi 6greten kisinin firavun
olduguna dair rivayet dogru degildir. Ciinkii tarihsel veriler, Hz. Musa’nin yasadigi
dénemden cok dnce Misir'da tugladan yapilarin varligini dogrulamaktadir. Nitekim,
Maturidi de bu rivayete ihtiyatla yaklasilmasi kanaatindedir.93 Ayni sekilde,
firavunun yapinin iizerine g¢ikarak goge dogru ok firlatarak Musa'nin Rabbini
6ldiirdiigiinii aktaran ve boyle diisiinen miifessirler, Raz'nin de belirttigi lizere
isabetli bir yorum yapmamislardir. Ciinkii astronomik bilgileri gercekten iyi olan
Misirhlar'in®t gozle temasa edilebilen gége ok firlatmasi, gérmedikleri halde okun
kana bulanmis sekilde geri donmesi ile Allah'in/Musanin Rabbinin
oldirilebilecegini diisiinmesi isabetli goriinmemektedir.

ibn Asur'un ifade ettigi iizere aslinda tas olmasi gerekirken, meselenin
aciliyeti sebebiyle tuglanin zikredilmis olabilecegi kanaati de isabetli
gorinmemektedir. Tugla ile yapilacak ve o giine kadar hi¢ goriilmemis yiikseklige
ulasan bir bina, o giiniin imkanlarinda hemen bitecek degildir. Bizce, Firavun'un
ifadesini Razi'nin de vurguladigl tizere, hakiki manaya hamletmek dogru degildir.
Firavun; “boyle bir bina yaparak gége ulasmak miimkiin degildir ve dolayisiyla
Allah’in varligini delillendiremeyiz”, demek istemis olabilir. Yahut istihza kastiyla
soylenmis bir climle olarak yorumlayacagiz. Filolojik verilerin de acikca delalet ettigi
tizere ibarede bir istihza, tahkir ve tekebbiir vardir. Bu durumda, firavun istihza
etmek icin 0 donemde yapilarin imarinda kullanilan ve tedaviilden kalkmis olan
iptidai bir malzeme zikretmistir. Razi'nin yorumunu veya ibarede tahkir oldugunu
diisiinenlerin yorumunu esas aldigimizda, Firavun tarihsel olarak vuku bulmasi
miimkiin bir ifade kullanmis olmaktadir. Dolayisiyla, Kur’an’in firavunun

91 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 278.

92 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 278.

93 Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, VIII, 170.

94 Inan, Eski Misir Tarih ve Medeniyeti, s. 239-242.
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yapilmasini istedigi binada kullanilacak malzeme i¢in tuglayr zikretmis olmasi
tarihsel olarak miimkiin, dogru ve gercektir.

Sonug¢

Kur'an kissalarinin tarihsel gergekligi konusunda birden ¢ok yorum
yapilmistir. islam alimlerinin kahir ekseriyeti, Kur'an’daki kissalarin “hak” oldugunu,
yani tarihsel gercekliklerinin var oldugunu savunmustur. Fakat Muhammed Ahmed
Halefullah kissalarin “hakk” olusunu, tarihsel gercekliklerine degil, gayesine
hamleder. Yine Miisliiman alimlerin ¢cogunlugu kissalardaki ibarelerin tarihte vuku
buldugunu veya vuku bulmasinin miimkiin oldugunu dile getirmistir. Halefullah
buna itiraz etmis ve Kur’dn’da mitolojik kissalar, temsili kissalar ve tarihsel hata
iceren kissalarin oldugunu/olabilecegini savunmustur.

Kasas Siresi'nin 38. ayetindeki iki olgu, tarihsel olarak gercek olmamakla
elestirilmistir. ilki, firavunun hitap ettigi Himan'in o dénemde yasamis olamayacagi;
ikincisi, ayette Firavunun insa edilmesini istedigi yapida kullanilacak malzemenin
olayin yasandig tarihsel zeminde kullanilmadigidir. Biz ¢alismamizda dile getirilen
iki hususa dair lehte ve aleyhteki sdylemleri incelemek suretiyle her iki iddianin da
isabetli olmadigi sonucuna ulastigimizi ifade etmeliyiz. Himan'in firavun ile ayni
dénemde olmasinin tarihsel bir hata oldugunu séyleyen isimler Kitab-1 Mukaddes’i
mesnet edinmis ve O6n yargili bir tutum sergilemislerdir. Kur'an-1 Kerim’'de
zikredilen Hdman'in firavun ile ayn1 donemde yasamis tarihi bir kisilik olmasi iki
acidan miimkiindiir. Birincisi, Amon kiiltii Misir tarihinin hemen her déneminde en
biiylik din olarak kabul gérmiistiir. Amon basrahibi de biitiin dénemlerde dini ve
ekonomik giicii elinde bulundurmustur. fkincisi, Amon’un Amen, Amman, Haman ve
Hammon seklinde isimlendirildigi, Amon basrahiplerine de Ha-Amen dendigi
bilinmektedir. Dolayisiyla firavunun yaninda Amon basrahibinin bulunmasi ve ona
Haman seklinde hitap edilmesi tarihsel olarak gercek bir durumdur. Bu isim, 6zel bir
isim degil, firavun ve Kisra gibi bir lakap olabilir ve medeniyetler aras1 gecisle
sonraki donemde kullanilmis olmasi da miimkiindiir.

Kanaatimizce, miifessirlerin ¢ogunlugunun tuglanin ilk defa Firavun
tarafindan yapildig1 ve kulenin tepesine ¢ikarak Allah’1 6ldiirmek i¢in ok firlattigl
rivayetleri makbul degildir ve tarihi veriler ile miitenakizdir. Tarihsel veriler Misir'in
erken dénemlerinde tugla yapilarin var oldugunu, Hz. Musa'nin peygamber olarak
gonderildigi donemde granitin kullanildigin1 géstermektedir. Bizce, konumuz olan
ayette Firavun’un soylemi istihza icermektedir. Nitekim lafiz bunu tekit etmektedir.
Camur lzerinde ates yakmasini istemesi tahkir amacli olabilir.
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