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Ziileyha YILMAZ

Denetim Kalitesi ve Seffaflik

Oz

Kuresellesme ve teknolojideki hizli ilerlemeler, pek ¢ok alanda yogun rekabeti de
beraberinde getirmistir. Kisa veya uzun vadede, bazi sirketler yogun rekabete ayak
uyduramayarak yok olurken, bazilar cgesitli stratejilerle varlklarini strdirmeye
devam ederler. Sirketler yasamlari boyunca dénemsel olarak faaliyet sonuglarini
finansal raporlarla tim paydaslarina sunarlar. Sunulan bilgilerin gilivenilirligini ve
dogrulugunu makul derecede giivenceye almak konusunda ise bagimsiz denetgilere
gorev dismektedir. Ancak, 2000’li yillarda yasanan sirket skandallari denetime
duyulan giveni sarmis ve denetimde seffaflik ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu
calismanin amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin yayimladiklari seffaflik raporlarinin
icerik analizi yéntemi ile incelenmesidir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz
edilmis ve arastirma sonucunda 4 buyik denetim sirketinin Tirkiye’deki denetim
islerinin yaklasik %95’ini ylrattikleri gérilmustir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Denetim Kalitesi, Denetimde Seffaflik, Seffaflik
Raporlari, icerik Analizi.

Audit Quality and Transparency

Abstract

Globalization and rapid developments in technology have brought about intense
competition in many areas. In the short or long term, while some companies are
unable to keep up with such a competition, the others continue to exist in the
market following various strategies. So long as they are run, companies periodically
present their operating results to all stakeholders through financial reports.
Independent auditors bear the responsibility for ensuring the reliability and
accuracy of the information provided. However, company scandals that erupted in
the 2000s have undermined the confidence in auditing, and thus, the need for
transparency has emerged. The purpose of this study is to examine the
transparency reports published by independent audit firms by content analysis
method. The obtained data has been analyzed with SPSS and accordingly, it is
found that four big audit firms in Turkey carry out 95% of the audit work
approximately.

Keywords: Audit, Audit Quality, Transparency in Audit, Transparency
Reports, Content Analysis.
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Giris

2000'1i yillarin baslarinda 6zellikle gelismis piyasalarda art arda ortaya ¢itkan
muhasebe skandallar1 sonucu sirketlere duyulan giiven sarsilmis ve tim
paydaslarin  ¢ikarlarim1i  gozetebilmek icgin sirketlerin daha 6zenli
denetlenmesi konusu hi¢ olmadig1 kadar biiyiik énem kazanmistir. Enron,
Worldcom, Parmalat gibi hem kendi {ilkelerinde hem de diinya capinda
biiyiik {ine sahip dev sirketlerin gesitli muhasebe skandallarina yol agmalari,
dahast bu sirketleri denetleyen Arthur Andersen, Deloitte ve Grant
Thornton gibi bagimsiz denetim sirketlerinin de bu skandallara karismalar:
veya muhasebe hilelerine g6z yummalar1 denetim konusunda yeni
diizenlemeler yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Biitiin bunlar sonucunda ilk olarak 2002 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) Sarbanes Oxley Act (SOA) adiyla bilinen Kamuya Agtk
Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimcilar: Koruma Yasas: yiirtirliige konulmus
ve bu Yasa ile Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company
Accounting Owversight Board-PCAOB) kurulmustur. Kurul'un kendi internet
sayfasinda ifade edildigi sekliyle PCAOB, Amerikan Kongresi tarafindan
kurulan ve kar amac gilitmeyen bir Kurul olup, kamu yararim ve
yatirimcilar: korumak iizere halka acik sirketlerin denetimini gozetmektedir.
SOA ile ABD tarihinde ilk kez sirketleri denetleyen bagimsiz denetgilerin
denetimi s6z konusu olmus, Kurul'un internet sayfasinda bu denetimi
gerceklestirecek Kurul'un 5 iiyesinin ise ABD Hazine sekreteri ve Merkez
Bankas1 Yonetim Kurulu bagkanmin damismanhigmin ardindan Menkul
Kiymetler Borsast Komisyonu (Securities and Exchange Commission-SEC)
tarafindan 5 yilligina atanmasinin kararlastirildig: ifade edilmistir. Kurul'un
standartlari, biitgesi ve kurallar1 da yine SEC tarafindan onaylanmaktadir.
SOA ile belirlenen sekliyle PCAOB isleyisini dort temel gorevle
yliriitmektedir (pcaobus.org):

e Halka acik sirketleri, broker ve borsa komisyoncularini denetleyen
muhasebe firmalarinin kayds,
e Firmalarin kalite kontrol sistemlerini teftis,
e Denetim ve meslek uygulama standartlarinin olusturulmasi,
e Onemli denetim eksikliklerinin belirlenmesi ve gereken cezalarin
uygulanmast.
PCAOB 2017 Y1l Faaliyet Raporu’na gore 2017 yili sonu itibariyle PCAOB’a
kayith 1.036’s1 yerel, 889'u 88 iilkeden yabanci firma olmak iizere toplamda
1.925 firma bulunmaktadir. Tiirkiye’den de bu kapsamda 19 denetim firmasi
PCAOB’a kayithdir. 2017 yilinda Kurul, 195 muhasebe firmasindan 760
denetciyi denetlemis ve 54 disiplin cezasi uygulamistir. Bu cezalara; Grant
Thornton LLP’ye halka acgik bir sirketin denetimindeki basarisizlik ve
Kurul"un kalite kontrol standartlarini ihlal nedeniyle verilen 1.5 Milyon $'lik
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ceza, yine ayni nedenlerden dolay1 Ernst & Young’a verilen 1 Milyon $'lik
ceza ve yine Kurul Kalite Kontrol Standartlarina uymamak ve bunlari ihlal
etmek gerekgesiyle PricewaterhouseCoopers (PwC) LLP’ye verilen 1 Milyon
$'lik ceza 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozetle bagimsiz denetgilerin denetimi ve dolayisiyla bagimsiz denetgilerin
daha kaliteli denetim faaliyetlerinde bulunmalari, sirketlerin finansal
tablolar1 ve raporlarinin giivenilirligini saglamak adina atilan Onemli
adimlardan biridir. Giintimiizde bu adimin en 6nemli gostergelerinden biri
olan denetim kalitesinin 0Ol¢iilebilmesi i¢in hem diinyada hem de Tiirkiye’'de
gesitli kurumlarca pek ¢ok calisma yapilmaktadir. Denetim kalitesini
saglamak adina yapilan ¢alismalardan biri ise bagimsiz denetim sirketlerinin
seffafliginin saglanmasidir. Ulkemizde 2013 yilindan bu yana Kamu Yararini
flgilendiren Kuruluslarin (KAYIK) denetiminde faaliyet gosteren bagimsiz
denetim  sirketlerinin = gseffafik goOstergesi olarak seffaflik raporu
hazirlamalar1 zorunlu hale getirilmistir.

Denetimde seffaflik arttikca bagimsiz denetim sirketlerinin faaliyetleri ile
ilgili gortintirlik de artacagindan, bu sirketlerin denetim sektoriinde
varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in denetim faaliyetlerini siirekli iyilestirmeye
tabii tutmalar1 kaginilmazdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak denetim
kalitesinin de artmasi beklenir. Dolayisiyla denetim Kkalitesi ve seffaflik
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu soylenebilir.

Bu arastirmada ilk olarak kavramsal cerceve ile denetim kalitesi ve seffaflik
konularma deginilmis, ardindan ilgili konularda literatiirde yer alan bazi
calismalar incelenmistir. Daha sonra arastirmanin metodolojisi agiklanmis
ve Tiirkiye’de KAYIK denetiminde bulunan sirketlerin 2017 yili seffaflik
raporlart igerik analizi yOntemi ile incelenerek yorumlanmuistir.
Aragtirmanin sonug kisminda ise elde edilen 6nemli bulgular vurgulanmis
ve denetimde seffafligin, dolayisiyla kalitenin arttirilabilmesi konularinda
gelecekte yapilabilecek ¢alismalarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Kavramsal Cerceve

Denetim Kalitesi

Yukarida bahsi gecen muhasebe skandallar1 sonras: sirketlerin yonetimi ve
denetimine duyulan giiven sarsilmis ve bu konularda SOA gibi diizenleyici
amaglarla yapilan mevzuat degisikliklerinin yani sira sirketlerle ilgili pek
cok kavramin tanimi da gézden gegirilmistir. Bu kapsamda Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD) kurumsal yonetimi; isletme yonetim kurulu, hissedarlari ve tiim
paydaslar1 agisindan amag ve hedeflerin belirlenerek bunlara ulasabilmek
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icin igletmelerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir sistem olarak
tanimlamistir (Cengiz, 2013, s. 408). Bu tamum Ozellikle tiim paydaslarin
cikarlarini korumak boyutuyla degerlendirildiginde, kurumsal yonetim ile
Enron ve Worldcom Orneklerinde oldugu gibi sirket yonetiminin hata ve
hilelerinden kaynaklanan ekonomik kayiplarin faturasimin  kiigiik
yatirimcilara, kredi verenlere, tedarikgilere, calisanlara, devlete ve en genis

kapsamda biitiin topluma kesilmesi durumunun tekrarlanmamasi
hedeflemektedir.

OECD 2004 yilinda OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri'nin Aciklama ve Seffaflik
raporunu yayimlamis ve bu raporda kurumsal yonetiminin gercevesini; bir
sirketin sahipligi ve yonetimi de dahil olmak fiizere, finansal durumu,
performansi ve sirketle ilgili biitiin 6nemli konulari zamaninda ve dogru bir
sekilde agiklanmasinin saglanmasi olarak tanimlamustir. Tiirkiye’de ise 2011
yilinda Sermaye Piyasast Kurumu (SPK) tarafindan Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin  Belirlenmesine ve Uygulanmasma Iliskin Tebli§ yayimlanmus,
Teblig’in eklerinde yer alan 2. baslikta ise kamuyu aydinlatma ve seffaflik
konusu islenmistir. Buna gore sirketle ilgili bilgilerin bu bilgilerden
yararlanacak tiim paydaslarin karar vermelerinde yardima olacak sekilde,
diisiik maliyetle kolay erisilebilir, dogru, zamaninda, eksiksiz, anlasilabilir
ve yorumlanabilir bir bicimde agiklanmasi gerektigi vurgulanmistir (SPK,
seri: IV, no: 56, Ek SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri, m. 2.1.2.). Sirket icinde bu
amaglara ulasilabilmesi i¢in yonetim kurulu ve i¢ denetim komitesine ihtiyag
duyulmakta olup i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde calismasi
saglanmalidir. I¢ denetim, ABD I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan bir
kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek amaciyla
yiiriitiilen nesnel ve bagimsiz bir giivence ve danismanlik faaliyeti seklinde
agiklanmaktadir (https://na.theiia.org). Kurumsal yonetimle beraber isletme
icinde kurulan i¢ denetim sistemi, hata, hile ve suiistimallerin onlenmesi
veya en aza indirgenmesini saglayacagindan isletme ile ilgili tiim paydaslar
agisindan bir giivence saglar (Cengiz, 2013, s. 424). Isletme icinde i¢ denetim,
isletme disinda da yonetimin destegi ile siirdiiriilen bagimsiz denetim ile

finansal raporlarin kalite ve seffafliginin arttirilmasi saglanabilecektir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nde bagimsiz denetim, finansal bilgilerin ve
bu bilgilere dayanarak olusturulmus finansal tablolarin finansal raporlama
standartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigr ve dogrulugu ile ilgili
makul giivence saglayacak uygun ve yeterli bagimsiz denetim kanitinin elde
edilmesi amaciyla, denetim standartlarina uygun olarak defter, kayit ve
belgelerin incelenerek degerlendirilmesi ve raporlanmasi (m. 4/1-b) seklinde
tanimlanmistir. Bagimsiz denetim kurulusu ise ayni YoOnetmeligin 4/1-¢
maddesinde, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu'nun (KGK) bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirdigi ve ortaklar:
serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik ruhsatin
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almis meslek mensuplarindan olusan sermaye sirketleri olarak
tanimlanmistir. Yine aymi Yonetmelikte bagimsiz denetci, bagimsiz denetim
yapmak {izere, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miigavirlik Kanununa gore yeminli mali miisavirlik ya da serbest
muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis meslek mensuplar1 arasindan
KGK tarafindan yetkilendirilen kisi olarak tamimlanmistir (Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi, m. 4/1-a). Denetim Kkalitesi ile ilgili en ¢ok kullanilan
tanim DeAngelo’ya ait olup, yazar denetim Kkalitesini, denet¢inin denetim
faaliyetinde bulundugu sirketin muhasebe sisteminde varolan bir ihlali
tespit edebilme ve bu ihlali raporlayabilme olasiliginin piyasa tarafindan
degerlendirilmesi olarak tanimlamistir (DeAngelo, 1981, s. 186). Denetim
kalitesi, denetime hangi acidan bakildig: ile ilgili olup (Yiikgii ve Kogakoglu,
2016, s. 266), kisiden kisiye ¢ok farkli anlamlar icerebilmektedir (Erdogan ve
Solak, 2016, s. 176). PCAOB yorumlara acik olarak yaymladig:r 2018-2022
Taslak Stratejik Plani’'nda denetim kalitesini de iceren 5 hedef belirlemistir
(pcaobus.org):

e Onleme, saptama, caydirma ve iyilestirme kombinasyonu ile denetim
hizmetlerinin kalitesini gelistirmek,

e Gelismekte olan teknolojiler ve buna bagl dogacak risk ve firsatlar da
dahil olmak iizere degisen gevreyi ongdrmek ve cevap vermek,

e Proaktif paydas katilimi ile seffaflig1 ve erisilebilirligi gelistirmek,

e Kaynaklarin, bilginin ve teknolojinin verimli ve etkin kullanimiyla
operasyonel mitkemmelligi yakalamaya galismak

e Ortak hedeflere ulasmak igin insanlar1 gelistirmek, giiclendirmek ve
odiillendirmek.

PCAOB tarafindan denetim kalitesi gostergeleri, finansal raporlama ve
denetim siirecinde yiiksek kaliteli denetimlerin nasil basarilacag ile ilgili
yeni bir bakis agis1 saglayabilecek sayisal 6lciitlerin yer aldig1 potansiyel bir
portfoy olarak tanumlanmaktadir (pcaobus.org). 1 Temmuz 2015'te PCAOB
tarafindan yayimlanan Denetim Kalitesi Gostergeleri Konsept Yayin ile
Tablo 1’de sunulan 28 gosterge onerilmistir (2015, s. 13).

Tablo 1. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri

o 1. Personel kaldiraci

é % 2. Ortaklarn is ytiikii

é 2| Ulagilabilirlik 3. Yonetici ve personelin is yiikii

é) g 4. Teknik muhasebe ve denetim kaynaklar:
= 5. Uzman becerisi ve bilgisine sahip kisiler

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[3064]



Audit Quality and Transparency

6. Denetim personelinin deneyimi
7. Denetim personelinin endiistri deneyimi
. 8. Denetim personelinin devir hizi
Liyakat . . .
9. Hizmet merkezlerinde toplanmis denetim
isinin miktar1
10. Denetim mensubu basina egitim saati
11. Denetim saatleri ve risk alanlar1
Odak 12.Denetim saatlerinin denetim asamalarina
dagitimi
Yonetim ve 13. Firma personeline ait bagimsiz anket
Liderlik Sekli sonuglari
. 14. Kalite derecelendirilmesi ve maaslar
.- Tegvikler o . e
o 15. Denetim {ticretleri, caba ve miisteri riski
L]
& Bagimsizlik 16. Bagimsizlik gereklilikleri ile uyum
-_,?_; Altyapr 17.Kaliteli denetimi destekleyen altyapi
s yatirimlari
A 18. Denetim firmasinin i¢ kalite degerlendirme
Izleme ve sonuglari
Tyilestirme 19. PCAOB teftis sonuglar1
20. Teknik uygunluk testi
21. Hatalar nedeniyle tekrar diizenlenen
finansal tablolarin etkisi ve siklig:
. 22.Hile ve diger finansal raporlama
Finansal . .
Raporlar suistimalleri
po 23. Finansal raporlama kalitesinin
Olctilmesinden denetim kalitesi sonucu
= ¢ikarma
% i Kontrol 24.1¢ kontrol zayifliklarinin zamaninda
2 raporlanmast
* Isletmenin 25. Isletmenin stirekliligi konularinin
-_§ Siirekliligi zamaninda raporlanmast
v
g Denetciler ve
A Denetim
L 26.Denetim komitesi {iyelerine ait bagimsiz
Komitesi anketlerin sonuglari
Arasindaki ¢
fletisim
27.PCAOB ve SEC' in yaptirim yontemlerinin
Yaptirim ve . "y
daval izledigi trend
avaiat 28.Ozel davalarin izledigi trend

Kaynak: PCAOB Yayini, No 2015-5, s. 13
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Tablo 1'de goriildiigli {lizere denetim kalitesi goOstergeleri denetim
mensuplari, denetim siireci ve sonuglar1 seklinde ii¢ ana baslikta ve
toplamda 28 alt maddede toplanmistir. Bir sirketin finansal tablolar1 ve
raporlari ile ilgilenen tiim paydaslarin denetim kalitesi ile ilgili bir yargiya
varabilmeleri ig¢in denetim Kkalitesi gostergelerini olusturan bilgilere
ulasilabilmeleri, bunun saglanabilmesi i¢in ise basta bagimsiz denetim
sirketi olmak {izere denetlenen sirketin de istenen bilgileri seffaf bir sekilde
sunmak konusunda istekli ve destekgi olmalar1 gerekmektedir.

Denetimde Seffaflik

Muhasebe uygulamalar: sonucu elde edilen bilgilerin dogru, giivenilir ve
gercegi en iyi sekilde yansitan finansal tablolar ve gesitli raporlar araciligiyla
isletme ile ilgilenen tiim paydaslara sunulmasi, paydaslarin ozellikle
finansal kararlarinda dogru yargilara varabilmeleri acisindan elzemdir.
Ancak isletme ile ilgilenen paydaslarin pek ¢ogu bu raporlarin hazirlanmasi
siirecine dahil olamamakta, bagkalar1 tarafindan hazirlanan raporlara
glivenmek zorunda kalmaktadir. Bu noktada ise denetim ve denetimde
seffaflik konusu ortaya ¢gikmaktadir.

Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonu (The International Organization of
Securities Commissions-IOSCO) yatirimcilart korumak ve piyasalarin adil,
verimli ve sgeffaf olmasimi saglamak da dahil olmak {izere menkul
kiymetlerin diizenlenmesini saglar. Buradan yola ¢ikarak IOSCO, denetim
firmalarinin kendi sirketleri ile ilgili raporlarda yatirimcilara ve diger
paydaslara karsi seffaf olmalar1 i¢in firma yOnetiminin ve kalite kontrol
sistemlerinin bir parcasi seklinde yiiriittiikleri uygulamalar1 (denetim
firmas: seffaflik raporlamasi, seffaflik raporlamasi) degerlendirmektir.
Seffaflik raporlamasi, denetim firmalarim1i i¢ kontrol ve disipline
yonlendirerek yatirimcilar ve diger paydaslar agisindan da faydali olacak
sekilde denetim kalitesine odaklanmaya tesvik eder. Ayrica seffaflik
raporlari, bir denetim firmasimin denetim kalitesi hakkinda bilgi vererek
firma se¢imi stirecinde denet¢i se¢mekle sorumlu olan kisilere karar
vermede yardimci olur (I0SCO, 2015, s. 1).

26 Aralik 2012 tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Y&netmeligi”’nin 36. maddesi uyarinca KAYIK denetimi ile
yetkilendirilmis biitiin bagimsiz denetim sirketlerinin “Seffaflik Raporu”
yayinlamalar1 zorunlu kilinmistir. Buna gore bir bagimsiz denetim sirketi
eger bir takvim yili igerisinde KAYIK denetimi yapmissa, takip eden yilin ilk
dort ay1 icinde, 6zel hesap dénemi kullanan denetim sirketleri ise hesap

donemi kapanisini miiteakip yine 4 ay iginde seffaflik raporu hazirlamak,
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KGK’ya bildirmek ve kendi internet sitesinde 5 yil siire bu raporu

yayinlamak zorundadir (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, m. 36/1).

26 Eyliil 2011 tarihli “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”’nin 2. maddesine gore KAYiK'ler; reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, halka agik sirketler, finansal kiralama
sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri, varlik yonetim sirketleri, finansman
sirketleri, ihragcilar, emeklilik fonlar1 ve sermaye piyasasi kurumlar ile
islem hacimleri, faaliyet alanlari, istthdam ettikleri ¢alisan sayis1 vb. dl¢litlere
gore oOnemli diizeyde kamuoyunu ilgilendiren kurumlar olarak

tanimlanmustir.

Ayrica 6 Aralik 2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Kanunu'nun 35.
maddesine gore faaliyette bulunabilecek sermaye piyasast kurumlari; ipotek
finansmani kuruluslari, yatirnm kuruluslari, kolektif yatirnm kuruluslari,
konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, sermaye piyasasinda
faaliyette bulunacak bagimsiz denetim, degerleme ve derecelendirme
kuruluslari, varlik kiralama sirketleri, portfoy yonetim sirketleri, merkezi
takas kuruluslari, veri depolama kuruluslari, merkezi saklama kuruluslar:
ve kurulus ve faaliyet esaslar1 SPK tarafindan belirlenen diger sermaye
piyasas1 kurumlar1 olarak siralanmustir. Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin
36/2 maddesine gore bir bagimsiz denetim sirketinin seffaflik raporunda

beyan etmesi gereken bilgiler ise asagidaki sekilde siralanmistir:

e Hukuki yapisi ve ortaklari,

e Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri,

e Icinde yer aldig1 denetim aginin hukuki ve yapisal 6zellikleri,

e Iligkili denetim kuruluslar1 ve diger isletmeler,

e Organizasyon yapisi,

e Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigi,

e Bir 6nceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYIK'lerin listesi,

¢ Denetgilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar,

e Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun
gozden gecirilmis oldugu bilgisi,

e Toplam gelirlerin finansal tablo denetimi, diger denetimler ve denetim
dist hizmetler itibariyla dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirhigin
gosteren finansal bilgiler,

e Sorumlu denetgilerin ticretlendirilme esaslari,
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e Kalite Kontrol Sisteminin (KSS) tanittmi ve bu sistemin etkin olarak
calistigina dair denetim kurulusu yonetiminin beyan,

e Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.

Yonetmelikte seffaflik raporlarinda KKS ile ilgili sunulacak bilgiler
sinirlandirilmamis olup KSS; bagimsiz denetimde gerekli kaliteyi ve
kamuoyunun yapilan bu denetime olan giivenini saglamak amaciyla
denetim isinin Tiirkiye Denetim Standartlarina (TDS) ve Yonetmelikte
belirlenen ilkelere uygun olarak yapilmasmi temin etmek {izere KGK
tarafindan olusturulan sistem seklinde tanimlanmistir (Bagimsiz Denetim

Yonetmeliginin madde 4/1-h).

Literatiir Taramasi

Denetim, i¢ denetim, denetim kalitesi, denetimde seffaflik, vb. konularda
gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirde c¢ok sayida calismaya
rastlanmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda bu calismalardan yalniz
arastirma konusu ile direkt ilgisi olan ¢alismalara kisaca deginilmistir.

Denetimde seffaflik konusu ile ilgili uluslararasi ¢alismalara Deumes,
Schelleman, Baywhede ve Vanstraelen 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alisma 6rnek
verilebilir. Bu calismada yazarlar kurumsal denetim sirketlerinde seffaflik
raporlarinin denetim kalitesini arttirip arttirmadigi sorusunu cevaplamaya
calismiglardr. Yazarlar, calismalarinda denetim sirketlerinin
kurumsalligimin denetim kalitesine 6nemli Olclide etki ettigini vurgulamas,
dolayisiyla diizenleyicilerin denetimde seffafligin bir denetim sirketinin
yoneticilerini denetim kalitesi konusunda sirketlerini degerlendirmeye
yoneltecegi ve sonug olarak, denetim sirketlerini daha fazla rekabet etmeye
tesvik edecegini bekleyebileceklerini ifade etmislerdir.

Smith tarafindan 2012 yilinda yapilan calismada yatirimcilarin denetim
kalitesi algilar1 ve yasal diizenlemelerdeki degisikler konusu incelenmistir.
Yazar c¢alismasinda denetim kalitesini, finansal piyasalarin islevlerini
diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesinde seffaflik ve giivenin bir birlesimi
olarak tanimlamistir.

Cole (2014) ¢alismasinda, denetim ortaginin hesap verebilirligi ve denetimde
seffaflik konusunu, ortagin imzasi ve agiklama gerekliliklerinin dava boyutu
ve istenmeyen sonuglari agisindan incelemistir. Yazar, bu uygulamanin
ortaklarin kisiligi acisindan denetgi itibar1 ile ilgili onemli ekonomik
sonuglara yol agabilecegini vurgulamigtir.
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Denetimde seffaflik konusunda ulusal bazda vyapilan c¢alismalar
incelendiginde Cengiz (2013) calismasinda isletmeleri kurumsal yonetim
kapsaminda i¢ denetime verdikleri 6nem agisindan incelemistir. 54 isletme
ile yaptig1 anket calismasi sonucunda yazar, i¢ denetimin sirket icinde etkin
bir kurumsal yonetim anlayisinin olusturulmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunu ancak denetim kalitesini degerlendirmek {izere faaliyet
gerceklestirilmedigini tespit etmistir.

Tore ve Tanyeri 2016 yilinda yaptiklari calismada 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) bagimsiz denetim anlayisi ve seffaflik agisindan etkilerini
incelemislerdir. Yazarlara gore daha once yiiriirliikte olan TTK’da ihtiyag
duyulmadig1 gerekgesi ile bagimsiz denetim konusunda yeterli diizenleme
bulunmazken 6102 sayili TTK ile giiniimiizde son derece 6nemli hale gelen
bagimsiz denetim ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmis ve seffaf bir
denetim anlayisinin  yayginlastirilmasi  icin  gerekli yasal ortam
hazirlanmgtir.

Yine 2016 yilinda yapilan bir diger galismada Giirol ve Tiiysiizoglu, KAYIK
denetimi yapan bagimsiz denetim firmalariin 2014 yili seffaflik raporlarini
yiiriitiilen denetimin kalitesi, uzmanlik alanlar1 ve siireleri ve kalite kontrol
sistemleri agisindan incelemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar c¢ogu
seffaflik raporunda kilit yonetici ve sorumlu ortaklarin beyan edilmedigini,
diizenlenecek yeni seffaflik raporlarinda sorumlu ortaklarin 6zgec¢mislerine
yer verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Erdogan ve Solak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada seffaflik raporlarinin
denetim kalitesine etkisi incelenmeye c¢alisilmigtir. Igerik analizi yontemi
kullarulan calismada, bagimsiz denetim yapmaya yetkili 72 bagimsiz
denetim sirketinin 2013 yili seffaflik raporlar;; herhangi bir uluslararasi
denetim agma dahil olma durumlari, kurulus yillari, faaliyet merkezleri,
KAYIK sayilari, denetim ekipleri, sermayeleri, gelirleri ve BIST 100
Sirketlerinin hangi bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetlendigi
acilarindan incelenmistir. Calisma sonucunda yazarlar Tiirkiye’de bagimsiz
denetim sirketlerinin Ozellikle biiyiik sehirlerde kiimelendigini ve dort
biiytik bagimsiz denetim sirketinin denetim islerinin ¢ogunlugunu
ylrittiglinii tespit etmislerdir.

Tang ve Glimrah (2016) benzer bir ¢alisma ile 69 bagimsiz denetim sirketine
ait 2014 yili seffaflik raporlarini, bagimsiz denetgilerin ihtiya¢ duyduklari
egitim konulary, mesleki yetkinlik ve beceriler gibi siirekli mesleki egitim
politikalar1 agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda yazarlar,
bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda siirekli mesleki egitim
politikalar ile ilgili yeterli diizeyde bilgi vermediklerini tespit etmislerdir.
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Bir bagka calismada Sayar ve Karatas (2016), bagimsiz denetim sirketlerinde
seffafligin saglanmasinda ve dolayisiyla denetim kalitesinin arttirilmasinda
KGK'nin rolii iizerine degerlendirmeler yapmis, AB iiyesi {ilkelerdeki
diizenleyici uygulamalari incelemislerdir. Buna gore AB {iyesi olan 23
iilkede kamu gozetimi sistemi en son 2014 yilinda AB Parlamentosu
tarafindan  yayimlanan direktif ve diizenlemelerle siki  sekilde
uygulanmaktadir.

Ozarslan 2016 yilinda yaptift calismasinda denetimde seffafligin
saglanmasinda bilgi sistemleri denetiminin roliinii arastirmis ve bilgi
sistemlerinin bagimsiz denetimle birlikte yiiriitiilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yazar bu sekilde hata ve hilelerin muhasebe bilgi sistemi iginde
gizli kalmas: olasiliginin diisecegi, kontrol riskinin azalacagi ve denetim
kanitlarina daha kolay ulasilabilecegini vurgulamuistir.

Giirol ve Tiysiizoglu (2017) bir baska c¢alismalarinda ABD, Avustralya,
Ingiltere, Kanada ve Tiirkiye’de seffaflik raporu uygulamalarini 4 biiyiik
denetim firmasinin 20 seffaflik raporu iizerinden incelemislerdir. Arastirma
sonucunda vyazarlar Ingiltere'nin diger {ilkelere nazaran seffaflik
raporlarinda daha iyi uygulama ornekleri sergilediklerini tespit etmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 2000’li yillarda ortaya ¢ikan muhasebe skandallari ile
dikkatleri ¢eken bagimsiz denetim konusunda son yillarda yapilan
diizenlemelerin neler oldugunun ve bagimsiz denetim sirketlerinin denetim
kalitesini arttiracagina inamilan seffaflik raporlarmin igeriginde hangi
konular1 agikladiklarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada bagimsiz
denetim sirketlerinin yayinladiklari seffaflik raporu sayilarina, denetgilerin
tecriibelerine, sorumlu denet¢i ve denetim ekibi sayilarina, denetlenen
KAYIK sayilarina, icinde bulunulan denetim ag1 ve iligkili denetim
kuruluslar1 ve diger isletmelerin bulunup bulunmadigina, seffaflik raporlar
ile ilgili daha oOnce yapilan c¢alismalardan farkli olarak denetgilerin
iicretlendirilme esaslarina, verilen egitim siirelerine, bagimsiz denetim
faaliyetleri sirasinda alinan cezalar ve bu cezalarin nedenlerine ve son olarak
bagimsiz denetim sirketlerinin toplam ve faaliyetlerine gore ayrilmis gelir
tutarlarina yer verilmistir. Bu ¢alisma ile seffaflik raporlari ile ilgili gelecekte
yapilacak diizenlemeler ve akademik calismalarda mevcut durumu ortaya
koymak agisindan rehberlik saglanmasi amaglanmaistir.

Aragtirmanin Orneklemi ve Kapsami

Arastirmada Orneklem olarak KGK tarafindan KAYIK denetimi ile
yetkilendirilen bagimsiz denetim sirketleri incelenmistir. Tiirkiye’de KGK
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tarafindan tiim yetki alanlar ile yetkilendirilmis 261 bagimsiz denetim
sirketi bulunmaktadir. Bu sirketlerden 55'i KAYIK ve sigortacilik ve dzel
emeklilik alanlar1 dahil bagimsiz denetim yapmakta, 71'i KAYIK dahil
sigortacilik ve ©zel emeklilik alanlari hari¢ bagimsiz denetim yapmakta,

135'i ise KAYIK hari¢ bagimsiz denetim yapmaktadir.

20 Ekim 2018 tarihi itibariyle KAYIK denetimi yapan toplamda 126 bagimsiz
denetim sirketi bulunmaktadir. Ancak 126 bagimsiz denetim sirketinden
43'tiniin 2017 y1li igin KAYIK denetimi yapmadig1 goriilmiis ve bu sirketler
arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Ayni sekilde arastirma kapsamina
seffaflik rapor donemi sadece 1 Ocak - 31 Aralik 2017 olan bagimsiz denetim
sirketleri alinmus, dolayisiyla rapor dénemi bu tarihler arasinda olmayan 5
bagimsiz denetim sirketi (Deloitte/DRT Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. / 1 Haziran 2017 - 31 Mayis 2018,
Uluslararast Bagimsiz Denetim A.$. / 17 Nisan 2017 - 16 Nisan 2018, Giiney
Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. /1 Temmuz
2017 - 30 Haziran 2018, KPMG Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik A.$. / 1 Ekim 2016 - 30 Eyliil 2017, PWC Bagimsiz Denetim
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. / 1 Temmuz 2016-30 Haziran
2017) arastirma agisindan karsilastirilabilirligin saglanamayacagi gerekgesi
ile 6rneklem disinda birakilmistir. Ayrica, bu sirketlerin 4 biiyiik denetim
sirketinin (Deloitte, Ernst & Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers)
Tiirkiye kuruluslar1 oldugu goriilmiis, seffaflik raporlar1 donemleri goz ardi
edilse dahi, sirketlerin veri setine dahil edilmesi durumunda analizler
sonucu elde edilen ortalamalarda sapmalara yol acacagr ongoriilmiistiir.
Sonug¢ olarak bu nedenle de bu sirketler analizlere dahil edilmemis, bu
sirketlere ait bulgular karsilastirma yapmak amaciyla gerekli goriildigii

durumlarda yorumlar igerisinde ayrica sunulmustur.

Son olarak yine 126 bagimsiz denetim sirketinden 3’iiniin (Dumlupinar
Bagimsiz Denetim A.$., Lisans Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. ve
Denge Izmir Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik A.S.) 2017 yili
seffaflik raporlarina ulasilamamistir. Sonug itibariyle arastirma kapsaminda
75 bagimsiz denetim sirketinin (Ek-1) 2017 yili seffaflik raporlar
incelenmistir. Raporlarin ¢oguna Kamuyu Aydinlatma Platformunun
(kap.gov.tr) internet sayfasindan ulasilirken, bu adresten ulagilamayan

raporlar i¢in bagimsiz denetim sirketlerinin internet sayfalar1 incelenmistir.

Arastirmanin Yontemi
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Aragtirmada Oncelikle veri edinme araci olarak icerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Igerik analizi yontemi gerek yazili ve sozlii gerekse gorsel
mesajlarin analizinde sik¢a kullanilan nitel arastirma yontemlerinden biri
olup (Cole, 1988) herhangi bir materyalin anlamini ve anafikrini tespit etmek
icin bu materyali diizenlemek, smiflandirmak, karsilastirmak ve ¢ikarim
yapmak yoluyla incelemeye olanak veren bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Patton, 2002, s. 453; Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.
475).

Yontem ilk olarak 19. yiizyilda gazete, dergi, makale, reklam, ilahi, politik
konusmalar, vb. pek ¢ok materyalin analizinde kullamilmakla birlikte
(Harwood ve Garry, 2003) giintimiizde yontemin, hem egitim ve psikoloji
gibi sosyal bilimler alanlarinda hem de tip, hemsirelik gibi saglik bilimleri
alanlarinda yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada
bagimsiz denetim sirketlerinin 2017 yili igerisinde yayinladiklar1 seffaflik
raporlar1 igerik analizi yOntemi ile incelenmis ve aragtirmanin amacina
yonelik olarak incelenmesine karar verilen veri setinin bu sekilde
olusturulmasi saglanmustr.

Arastirmada ikinci olarak veri analizinde tanimlayici istatistik analizleri
kullanilmistir. Tarumlayicr istatistikler, merkezi egilim olclileri, yiizde
analizleri, frekans analizleri, standart sapma gibi cesitli analiz tiirlerinden
olusmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003, s. 61-67). Tanumlayici istatistiklerin
hesaplanmasinda SPSS 21.0 (Statistic Package for Social Science)
programindan yararlanilmistir.

Veri Analizi ve Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen veriler tanimlayict istatistik
analizlerinden frekans ve yiizde dagilimlari agisindan incelenmis olup,
analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur. {lk olarak Tablo 2’de
bagimsiz denetim sirketlerinin yayinladiklar1 seffaflik rapor sayilarina yer
verilmistir.

Tablo 2. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Yayinladiklar1 Seffaflik Raporu

Sayilar1
Seffaflik Raporu Sayis1 | Frekans %
1 1 1,33
2 13 17,33
3 2 2,67
4 9 12,00
5 46 61,33
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6 1 1,33
9 2 2,67
10 1 1,33

Tablo 2’'de goriildiigii gibi bagimsiz denetim sirketlerinin %61,33'{iniin 5
kere seffaflik raporu yayinladiklari tespit edilmistir. Diger taraftan
uluslararast aga sahip olan As Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. (Nexia-10), Isitk Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz
Denetim A.S. (BKR-9), Mercek Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik A.S. (The Leading Edge Alliance-9) ve Bakis Yeminli Mali
Miisavirlik ve Bagimsiz Denetim A.S. (International Practice Group-6) gibi
sirketlerin Tiirkiye’de seffaflik raporu yayimlama zorunlulugu getirilmeden
once de rapor yaymladiklar1 gortilmiistiir. Diger taraftan bazi bagimsiz
denetim sirketlerinin (Denge Ankara Bagimsiz Denetim Yeminli Mali
Miisavirlik A.S., IHY Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Miisavirlik A.S$.,
[timat Bagimsiz Denetim A.S., vb.) KAYIK denetimi yapmadiklari yillarda
da seffaflik raporu yayinlamaya devam ettikleri tespit edilmistir. Bu tespit,
bu sirketlerin kamuyu aydinlatma ve seffaflik uygulamalarini sirket
politikalar1 olarak benimsediklerini gostermektedir.

Tablo 3. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Denetim Tecriibesi

Tecriibe Yil1 Frekans %
5 ve alt1 10 13,33
6-10 7 9,33
11-15 25 33,33
16-20 10 13,33
21 ve tlizeri 23 30,67

Tablo 3'te bagimsiz denetim sirketlerinin denetim tecriibeleri ayrintili olarak
verilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen bagimsiz denetim sirketlerinin
kurulus yillarina bakildiginda, sirketlerin % 33,33'{iniin 11-15 yil arasinda,
toplamda yaklasik % 77’sinin ise 10 yildan fazla denetim tecriibesine sahip
olduklan goriilmiistiir. 75 Sirketin ortalama denetim tecriibesi ise 16 buguk
yil olarak hesaplanmigtir. Bu sonug, KAYIK denetimi yapan bagimsiz
denetim sirketlerinin alanlarinda uzmanlagacak kadar uzun siireli denetim
tecriibesine sahip olduklarini gostermektedir. Tablo 4'te bagimsiz denetim
sirketlerindeki sorumlu denetci sayilar: verilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Denetim Sirketlerindeki Sorumlu Denetgi Sayilari

Sorumlu Denet¢i Sayis1 | Frekans %
5 ve alt1 50 66,67
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6-10 20 26,67
11 ve lizeri 5 6,67

Sorumlu denetgilik, kisiye bagli bir unvan olmayip, Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi'ne gore sorumlu denetci, denetim sirketi tarafindan denetim
faaliyetini ytriitmek ve denetim raporunu imzalamak {izere sorumlu
tutulan ve bu denetime ait raporu sirket adina imzalamaya yetkili kilinan
bagimsiz denet¢i olarak tanimlanmistir. Sorumlu denetgi bir sirketten bir
baska sirkete gectiginde yeni denetim sirketinin denetgiyi sorumlu denetgi
olarak tekrar yetkilendirmesi gerekmektedir (kap.gov.tr). Tablo 4'te
goriildiigli gibi bagimsiz denetim sirketlerinin ¢ogunda (% 66,67) 5 ve alti
sorumlu denet¢i bulunmaktadir. 75 Bagimsiz denetim sirketinde ortalama
olarak 5 sorumlu denet¢i gorev yapmaktadir. Diger taraftan
karsilastirilabilirlik acisindan kapsam disinda birakilan 4 biiyiik denetim
sirketinde sorumlu denet¢i sayisinin ortalama 20'den fazla oldugu
goriilmiistiir. Bagimsiz denetim sirketinin is hacmine gore sorumlu denetci
sayis1 degisebilmektedir. Yine sirketin is hacmine gore denetim ekibindeki
kisi sayis1 da degismektedir. Tablo 5'de arastirma kapsaminda incelenen
bagimsiz denetim sirketlerindeki denetim ekibindeki kisi sayilar verilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Denetim Sirketlerindeki Denetgi Sayis1

Denetim Ekibindeki Kisi Sayis1 Frekans %
Beyan Edilmemis 3 4,00
5 ve alt1 1 1,33
6-10 22 29,33
11-15 18 24,00
16-20 8 10,67
21 ve iizeri 23 30,67

Bir bagimsiz denetim sirketindeki denetim ekibinde, sorumlu denetgilerin
yani sira denetgi, denetci yardimcisi ve stajyer denetgiler gorev yapmaktadir.
Tablo 5'de goriildiigii lizere arastirma kapsaminda incelenen 75 bagimsiz
denetim sirketinin 23’tinde (% 30,67) denetim ekibinde 21 ve {iizeri kisi
bulundugu goriilmiistiir. 75 Bagimsiz denetim sirketi agisindan ise denetim
ekibindeki kisi sayisi ortalama olarak 20 kisidir. Diger taraftan 4 biiyiik
denetim sirketinin Tiirkiye kuruluslari incelendiginde denetim ekiplerinin
ortalama 500 kisiyi astig1 goriilmektedir. Tablo 6’da denetlenen KAYIK
sayilarina yer verilmistir.

Tablo 6. Denetlenen KAYIK Sayilari

Denetlenen KAYIK Sayis1 | Frekans %
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5 ve alt1 42 56,00
6-10 16 21,33
11 ve tizeri 17 22,67

Tablo 6’da goriildiigii gibi 2017 yili i¢inde bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan cogunlukla (% 56) 5 ve ali KAYIK denetimi yapildig
goriilmiistiir. Hatta bu sirketlerden 17’sinin sadece 1 KAYIK denetimi
yaptig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 75 bagimsiz
denetim sirketinin ise ortalama olarak 7 KAYIK denetiminde bulundugu
hesaplanmistir. Diger taraftan arastirma kapsami disinda birakilan 4 biiyiik
denetim sirketinin Tiirkiye’deki KAYIK'lerin ¢ogunu denetlemekte oldugu
bulgusuna ulasilmistir. 2017 yili igerisinde 75 bagimsiz denetim sirketinin
denetledigi toplam KAYIK sayisi 524 iken, (seffaflik rapor donemlerinin
2017 yilinin bir kismini kapsamakla birlikte 1 Ocak-31 Aralik 2017 donemine
uymadigmi dikkate alimiz) Uluslararasi Bagimsiz Denetim A.S. 4 KAYIK, 4
biiyiik denetim sirketi ise toplamda 993 KAYIK denetlemistir. Elde edilen
bulgular sonucunda Tiirkiye’deki KAYIK denetimlerinin yaklagik % 65'inin
4 biiylik denetim sirketi tarafindan yapildig: ifade edilebilir. Tablo 7’de
bagimsiz denetim sirketleri herhangi bir denetim ag1 iginde bulunup
bulunmadiklari agisindan incelenmistir.

Tablo 7. iginde Bulunulan Denetim Ag:

icinde Bulunulan Denetim Ag1 | Frekans %
Beyan Edilmemis 1 1,33
Var 45 60,00
Yok 29 38,67

Tablo 7'de goriildiigii {izere arastirma kapsaminda incelenen 75 bagimsiz
denetim sirketinin % 60’min uluslararasi bir denetim agina dahil oldugu
tespit edilmistir. Crowe Horwath International, Mazars SCRL, Grant
Thorntorn International, Geneva Group International, HLB International, vb.
kuruluslar uluslararasi denetim aglarina 6rnek olarak verilebilir. Aragtirma
sonucunda yalniz 1 denetim sirketinin seffaflik raporunda i¢inde bulunulan
denetim agma dair bir beyanda bulunmadig1 goriilmiistiir. Tablo 8'de
bagimsiz denetim sirketlerinin iliskili olduklar1 denetim kuruluslar1 ve diger
isletmeler hakkinda verdikleri bilgiler sunulmustur.

Tablo 8. fliskili Denetim Kuruluslari ve Diger Isletmeler

iliskili Denetim Kuruluslar1 ve Diger isletmeler | Frekans %
Beyan Edilmemis 1 1,33
Var 29 38,67
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Yok 45 60,00

Tablo 8de bir bagimsiz denetim sirketinin seffaflik raporundaki iligkili
oldugu diger bir denetim kurulusu veya isletme olup olmadigina dair
beyanlar1 incelenmis ve yine yalmiz 1 sirketin bu bilgiyi beyan etmedigi
goriilmiistiir. Buradaki iliskiden kasit, bagimsiz denetim sirketinin arada
hukuki bir bag bulunup bulunmadig: dikkate alinmaksizin, bir diger
kurulus veya isletmenin sirket yonetiminde dogrudan veya dolayli olarak
etkili olmas1 veya diger bir kurulus veya isletmenin ilgili bagimsiz denetim
sirketinin yonetiminde etkili olmast durumudur. Tablo 8’e gore bagimsiz
denetim sirketlerinin % 60'1un iligkili bulundugu herhangi bir diger
denetim sirketi veya isletme bulunmamaktadir. Tablo 9'da sorumlu
denetgilerin ticretlendirilme esaslari sunulmustur.

Tablo 9. Sorumlu Denetcilerin Ucretlendirilme Esaslar1

Sorumlu Denetgilerin Ucretlendirilmesi | Frekans %
Beyan Edilmemis 7 9,33
Kar Pay1 9 12,00
Kar Pay1 + Huzur Hakki 7 9,33
Kar Pay1 + Performans 2 2,67
Kar Pay1 + Performans + Kidem 2 2,67
Kar Pay1 + Ucret 11 14,67
Kar Pay1 + Ucret + Huzur Hakki 2 2,67
Kar Pay1 + Ucret + Prim 2 2,67
Huzur Hakk: 1 1,33
Performans 15 20,00
Ucret 8| 10,67
Ucret + Huzur Hakk1 4 5,33
Ucret + Prim 5 6,67

Tablo 9’da goriildiigli gibi 7 bagimsiz denetim sirketi seffaflik raporunda
sorumlu denetginin  {icretlendirilme esaslarina dair bir beyanda
bulunmamistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin ¢ogunda sorumlu
denetcilerin iicretlendirilmesinde kar pay1 ve huzur hakk: dikkate alinmakta
iken, bazi sirketlerde sorumlu denet¢inin denetimde bulundugu sirket
sayisi, denetim sorumlulugu ve harcanan zamana gore performans
degerlemesi (% 20) yapildigr goriilmektedir. Diger taraftan sirketlerin
bazilarinda ise sabit bir iicret karsilig ticretlendirme yapilmaktadir. Huzur
hakki anonim sgirketlerde yonetim kurulunda yer alan iiyelere verilen bir
O0deme olup, bagimsiz denetim sirketlerindeki pek ¢ok sorumlu denetginin
yonetim kurulunun da bir {iyesi oldugu goriildiigiinden huzur hakk:
almalar1 olagan karsilanmistir. Tablo 10’da bagimsiz denetim sirketinin
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siirekli egitim politikas1 kapsaminda ilgili dénemde verdikleri egitim
siireleri yer almaktadir.

Tablo 10. Verilen Egitim Stiresi

Egitim Siiresi (Saat) | Frekans %
Beyan Edilmemis 20 26,67
50 ve alt1 6 8,00
51-100 12 16,00
101-200 21 28,00
201-500 13 17,33
501-1000 3 4,00

Seffaflik raporlarinda ilgili donem iginde verilen egitim siirelerinin de beyan
edilmesi gerekmektedir. Tablo 10’da goriildiigli gibi incelenen sirketlerden
% 73,3311 yil iginde verdikleri egitim siirelerini saat olarak beyan ederken,
%26,67’si Kalite Kontrol Sistemleri (KKS) kapsaminda egitimle ilgili bilgileri
rakamsal olarak beyan etmek yerine denetgilerinin genel olarak ne tiir
egitimlere tabii tutulduklarini belirtmeyi tercih etmislerdir.

Yine Tablo 10’da gorildiigii tizere siirekli egitim kapsaminda verilen
egitimlerin ¢cogunlukla (% 28) 101-200 saat arasinda oldugu goriilmiistiir. 75
Bagimsiz denetim sirketinden siirekli egitim saatlerini beyan eden 55
sirketin verdikleri yillik ortalama egitim saati 181 saat olarak hesaplanmustir.
Bu egitimlerin genel olarak hukuk, giincel mevzuat, bagimsiz denetim
standartlari, finansal tablolar analizi, TERS, i¢ kontrol, genel muhasebe
uygulamalari, finans matematigi, vb. konularin kapsadig: goriilmiistiir.

4 Biiyiik bagimsiz denetim sirketinde ise verilen egitim saatlerinin ortalama
1.000"1ere ulastig1 tespit edilmistir. Bu bulgunun hem bu sirketlerde ¢alisan
sayisinin fazla olmasindan hem de sirketlerin diger sirketlere nazaran daha
fazla sayida KAYIK denetiminde bulunmasi dolayisiyla daha gok egitime
ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu egitimlerde
verilen konularin ise ¢ok daha fazla gesitlilik gostermekte olup genel olarak
denetimin temelleri, etik ve bagimsizlik, giivence hizmetleri standartlari,
TFRS, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Uygulamalari, genel muhasebe,
miisteri ag1 yaratma, veri analizi, vb. konularda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
egitimlerde kogluk, liderlik, miilakat yontemleri, duygusal zeka, vb. gibi
spesifik konularda verilen egitimlere de rastlanmustir. Tablo 11’de bagimsiz
denetim sirketlerinin sermaye tutarlar: incelenmistir.

Tablo 11. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Sermaye Tutarlar

Sermaye (TL) ‘ Frekans %
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Beyan Edilmemis 8 10,67
50.000 30 40,00

50.001 - 100.000 14 18,67
100.001 - 200.000 8 10,67
200.001 - 500.000 12 16,00
500.001-1.000.000 3 4,00

Tablo 11’de goriildiigii {izere bagimsiz denetim sirketlerinin % 10,67’si
sermaye tutarlarini beyan etmezken, % 401 en diisitk sermaye tutar1 olan
50.000 TL sermayeyi beyan etmistir. 75 Bagimsiz denetim sirketinden
sermayesini beyan eden 67 sirketin sermaye ortalamasi ise 152.297 TL olarak
hesaplanmistir. Sermaye sahiplerinin genelde sorumlu denetgiler oldugu ve
sorumlu denetgilerin de yine ¢ogunlukla sirkette yonetim kurulu tiyesi
olduklar1 goriilmiistiir. Tablo 12'de bagimsiz denetim sirketlerinin toplam
gelir tutarlar1 verilmistir.

Tablo 12. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Toplam Gelirleri

Toplam Gelir Tutar1 (TL) | Frekans %
Beyan Edilmemis 4 5,33
50.001 - 100.000 1 1,33
200.001 - 500.000 15 20,00
500.001 - 1.000.000 10 13,33
1.000.001 - 5.000.000 31 41,33
5.000.001 - 10.000.000 10 13,33
10.000.001 ve tizeri 4 5,33

Tablo 12’ye gore arastirma kapsaminda incelenen 75 bagimsiz denetim
sirketinden %5,33"11 seffaflik raporunda toplam gelirini beyan etmezken, %
40’11 Ocak-31 Aralik 2017 déneminde 1.000.001 — 5.000.000 TL arasinda gelir
elde ettigini beyan etmistir. Sirketlerden yalmz % 5,33’ii 10.000.001 TL ve
iizerinde gelir elde ederken, 75 bagimsiz denetim sirketinden gelirini beyan
eden 71 sirketin ortalama toplam gelirinin 3.451.425 TL oldugu
hesaplanmistir. Arastirmada ayrica incelenen 4 biiyiik denetim sirketinin
Tiirkiye kuruluslarmnin toplam gelirlerinin ortalamasi ise 63.520.495 TL
olarak hesaplanmistir. Toplam gelir acisindan incelendiginde 4 biiyiik
denetim sirketinin Tiirkiye’deki bagimsiz denetim sektdriinde yaklasik %
95'lik paya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Geriye kalan 71 sirket ise bu
paydan yalnizca yaklasik % 5'ini alabilmektedir. Tablo 13’te toplam gelirin
denetim hizmetlerine gore ayrimina yer verilmisgtir.

Tablo 13. Toplam Gelirin Denetim Hizmetlerine Gére Ayrimi
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Bag. 3568 Dig. Dan. | Faal Dis1
Tutar Den. Hiz. Den. Hiz. Gel.
Hiz. Hiz.
TL F| % [F| % |F| % |F| % | F %

Beyan Edilmemis | 4| 533| 4| 533| 4| 533| 4| 533| 4| 533
O 1| 1,33|44|58,67|2938,67|37|49,33| 60| 80,00
1-50.000 | - -| 8/10,67| 9|12,00| 6| 800| 6| 8,00
50.001 -100.000| 2| 2,67 1| 1,33| 8|10,67| 3| 4,00| - -
100.001 - 200.000| 6| 8,00| - -| 4| 533| 8|10,67| - -
200.001 - 500.000 |17 |22,67| 3| 4,00| 8|10,67| 6| 800| 1 1,33
500.001 - 1.000.000 |23 (30,67 3| 400 2| 267| 3| 400 4| 533
1.000.001 - 2.000.000 | 15{20,00| 3| 4,00| 4| 533| 5| 6,67| - -
2.000.001 - 5.000.000| 4| 533| 6| 800( 4| 533| 1| 1,33| - -
5.000.000 ve tizeri| 3| 4,00 3| 4,00| 3| 400| 2| 2,67 -

Tablo 12’de bagimsiz denetim sirketlerinin toplam gelirleri verilmistir.
Ancak seffaflik raporlarinda sirketlerin toplam gelirlerinin yani sira bu
gelirleri hangi denetim faaliyetlerinden elde ettiklerini de beyan ettikleri
goriilmiistiir. Buna gore yine 4 denetim sirketi gelirlerini beyan etmezken,
geriye kalan 71 denetim sirketinin denetim gelirlerinin ¢ogunu finansal
rapor denetimi gibi bagimsiz denetim hizmetlerinden sagladiklar1 tespit
edilmistir.

Tablo 13’e gore sirketlerin %58,67’si 3568 Sayii Kanun ile belirtilen
hizmetlerden, %38,67’si diger denetim hizmetlerinden, %49,33"ii
danismanlik hizmetlerinden, %80'i ise faaliyet dis1 gelirlerden hig gelir elde
etmediklerini beyan etmistir. Sirketlerinin ¢ogu (% 30,67) bagimsiz denetim
hizmetlerinden 500.001 ile 1.000.000 TL arasinda gelir elde ederken,
danismanlik hizmetlerinden 100.001-200.000 TL arasinda, 3568 Sayili Kanun
ile belirtilen hizmetlerden, diger denetim hizmetlerinden ve faaliyet dist
gelirlerden 50.000 TL’den daha az gelir elde ettikleri gortilmiistiir.

Gelir beyan edilmeyen ve geliri 0 TL olan denetim sirketleri goz ardi
edildiginde elde edilen gelirlerin ortalamalari; bagimsiz denetim hizmetleri
i¢in 1.220.751 TL, 3568 Sayili Kanun ile belirtilen hizmetler igin 2.798.425 TL,
diger denetim hizmetleri i¢in 1.161.642 TL, damismanhk hizmetleri igin
931.520 TL ve faaliyet dis1 gelirler i¢in 289.549 TL olarak hesaplanmistir. 4
Biiyiik denetim sirketi agisindan ise elde edilen gelirlerin ortalamalars;
bagimsiz denetim hizmetleri igin 41.656.213 TL, 3568 Sayili Kanun ile
belirtilen hizmetler i¢in 6.775.290 TL, diger denetim hizmetleri igin 1.097.471
TL ve damismanlik hizmetleri i¢in 13.991.520 TL olarak hesaplanmistir. 4
Biiyiik denetim sirketinin faaliyet disi gelirlerden elde ettikleri gelirleri
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bulunmamaktadir. Son olarak Tablo 14’te c¢esitli acgilardan cezali olan
bagimsiz denetim sirketlerine yer verilmistir.

Tablo 14: Cezal1 Bagimsiz Denetim Sirketleri

Cezal1 Bagimsiz Denetim Sirketi Sayis1 | Frekans %
Yok 50 66,70
Var 25 33,30
Toplam 75 100,00

Bagimsiz Denetim YoOnetmeliginin 40/1-j maddesine gore bir bagimsiz
denetim sirketlerinin YoOnetmeligin 36. maddesinde belirtilen sekilde
seffaflik raporunu hazirlamamasi, zamaninda KGK’ya bildirmemesi veya
yayimlamamasi halinde uyar1 cezasi ile cezalandirilir. Tablo 14’te gortldugii
gibi arastirma kapsaminda incelenen 75 bagimsiz denetim sirketinden
25inin Bagimsiz Denetim YOnetmeligi'nin ¢esitli maddeleri uyarinca uyar:
yaptirimi veya hem uyart yaptirrmi hem de idari para cezasi ile
cezalandirildiklar1 ~ goriilmiistiir.  Sirketlerin  genel olarak denetim
faaliyetinin, fiilin agirligina gore daha agir bir yaptinm gerektirmeyen
sekilde, TDS'na aykir1 olarak yiiriitiilmesi (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi,
Madde: 40/1-a) ve gorevlendirilmesi uygun goriilenler disinda sorumlu
denetci gorevlendirilmesi (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Madde: 40/1-g)
konularinda ceza aldiklar1 goriilmiistiir. Yonetmeligin 40/1-j maddesine gore
seffaflik raporlarin1 YOnetmelikte belirtilen sartlarda hazirlamadiklar:
gerekgesi ile uyar1 cezasi alan bagimsiz denetim sirketi sayisi ise yalniz 1’dir.

Yonetmelikte 41. maddede faaliyet izninin askiya alinmasi, 42. maddede ise
faaliyet izninin iptali durumlarimi gerektiren fiillere yer verilmistir. Yine
Yonetmeligin 43. maddesinde KGK'min bir derece hafif yaptinm
uygulamaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Arastirma kapsamindaki
sirketlerden 51 Yonetmeligin 41/1-c maddesi uyarinca “yapilan denetim
calismalarinda, TDS gergevesinde diiriistliik, tarafsizlik, bagimsizlik, mesleki
yeterlilik ve 6zen, sir saklama, meslege uygun davrams ve diger etik ilkelere
uyulmamasi, kaliteli ve giivenilir denetimler gerceklestirilmemesi” ve 3'ii
Yonetmeligin 41/1-e maddesi uyarinca “denetim ekiplerinde aranan
kosullara aykir1 davranilmas1” gerekgeleri ile faaliyet izninin askiya alinmasi
cezasl ile cezalandirilmistir. Ancak bu sirketlerin tamaminin Yonetmeligin
43/3. maddesinde belirtilen “Kurum uyar1 yaptirim1 disinda fiilin agirliginm
dikkate alarak gerekgesini belirtmek suretiyle bir derece hafif yaptirim
uygulamaya yetkilidir” ifadesi uyarinca bir derece hafif yaptirrm
uygulanarak uyari yaptirimi ve idari para cezasi ile cezalandirildiklar
goriilmistiir. 4 Biliyiik denetim sirketinden 3'iiniin de yine Yonetmeligin
41/1-e maddesini ihlal ettikleri, ancak yine Yonetmeligin 43/3. maddesi
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uyarinca bir derece hafif yaptirim uygulanarak uyar: yaptirimi ve idari para
cezasi ile cezalandirildiklar: goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarinda bagimsiz denetim sirketlerinin seffaflik raporlarinda
ayrica “BDS-220 Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite Kontrol Standard1”,
“KKS1 - Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kalite Kontrol Standardi”, “Bagimsiz

Denetim Yonetmeligi” ve “Bagimsiz Denetgiler Igin Etik Kurallar Standard1”
hiikiimleri ¢ercevesinde ayrintili bilgiler sunduklar: da goriilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

200071i yillarda yasanan sirket skandallar ile ortaya ¢ikan hileli ve hatali
muhasebe uygulamalar1 ve bunlarin denetiminde ve ortaya cikarilmasinda
yasanan ihmaller, pek ¢ok biiyiik ve basarili goriinen sirketin iflasina yol
acmig, finansal piyasalara olan giiveni derinden sarsmustir. Yasanan bu
skandallarin ardindan pek ¢ok iilkede bagimsiz denetimin de denetlenmesi
gerekliligi gozler ontine serilmis ve diizenleyici kurumlar yeni yasalar ve
gesitli diizenlemelerle denetimin denetiminin daha etkin ve islevsel olarak
yerine getirilmesi icin ¢alismalar baslatmislardir. Bu ¢alismalar kapsaminda
ilk olarak ABD’de SOX gibi yasa ve PCAOB gibi kurumlarin faaliyetleri ile
bagimsiz denetim sirketlerinin denetimi giindeme gelmis, pek cok diger
iilke de art arda bu yonde mevzuatlarinda giincellemeler yapmustir.

Bagimsiz denetimin denetimi konusunda Tiirkiye’de yapilan g¢alismalara
KGK tarafindan yayimlanan yonetmelik ve standartlar ile yeni TTK ile
getirilen diizenlemeler 6rnek verilebilir. 2012 yilinda yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Y&netmeligi”’nin 36. maddesi uyarinca KAYIK denetimi ile
yetkilendirilmis biitiin bagimsiz denetim sirketlerinin “$Seffaflik Raporu”
yayinlamalarinin zorunlu hale getirilmesi de yine bu kapsamda yapilan
diizenlemelerden biridir. Yonetmelige gore KAYIK denetimi yapan sirketler
seffaflik raporlarinda, ortaklik ve organizasyon yapilarindan sorumlu
denetgilerine, hizmet verdikleri KAYIK sayilarindan denetim ekibine
sunduklar1 siirekli egitimlere ve Kalite Kontrol Sistemlerinin tanitimina
kadar pek ¢ok bilgiyi sunmak zorundadirlar.

Bu aragtirmada KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim sirketlerinin 2017
yili seffaflik raporlari incelenmistir. Arastirma kapsaminda literatiirdeki
diger calismalar da incelenmis ve bu ¢alismalarda seffaflik raporlarimin ilk
yayimlandig1 yillarda tespit edilen sorumlu denetgiler hakkinda sunulan
bilgilerin eksik olusu, siirekli mesleki egitim politikalar1 ile ilgili yeterli
diizeyde bilgi verilmeyisi gibi eksikliklerin 2017 yil1 seffaflik raporlarinda
¢ogunlukla giderildigi belirlenmistir. Bagimsiz denetim sirketleri seffaflik
raporlarinda; kilit yoneticiler, sorumlu denetciler ve denetim ekipleri ile
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ilgili bilgi vermekte, bazi seffaflik raporlarinda sorumlu denetgilerin
0zge¢mislerine rastlanmaktadir.

Icerik analizi yontemi ile incelenen seffaflik raporlarinda bagimsiz denetim
sirketlerinin Kalite Kontrol Sistemlerini de oldukca ayrintili ve sistematik bir
sekilde tanittiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine ¢alisma sonucu elde edilen
bulgular Tiirkiye’deki denetim faaliyetlerinin toplam gelirleri bakimindan
yaklasik %95’inin, denetlenen KAYIK sayilari bakimindan ise yaklasik
%65'inin  dort biiyiik bagimsiz denetim sgirketi tarafindan yapildiginm
gostermistir. Seffaflik raporlarinin yayimlanmasiin dort biiyiik bagimsiz
denetim sirketi disindaki sirketler agisindan yararli olacagi, bu raporlarla
sirketlerin kurumsalliklar1 ve yaptiklar: denetim isinin kalitesi ile ilgili bilgi
sunarak rekabet edebilirliklerini arttirabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bagimsiz denetim ve denetimde seffaflik konularinda ileride yapilacak
diizenlemelerde ve akademik c¢alismalarda bu c¢alismada tespit edilen
bulgularmn yararl olacagma inanilmaktadir. Ileride yapilacak caligmalarda
ozellikle denetim kalitesi ve seffaflik arasindaki iliskinin boyutu sayisal
verilerle ortaya konulabilir. Ancak bunun yapilabilmesi icin &ncelikle
denetim Kkalitesinin Olciilebilir gostergelere dayandirilmasi gerekmektedir.
Bir diger calisma konusu olarak seffaflik ve karlilik iligkisi incelenebilir.
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EK-1: Arastirma Kapsaminda Incelenen Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin

Listesi

A-1 Yeminli Mali Miigavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Elit Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

AC Istanbul Uluslararasi Bagimsiz
Denetim ve Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Engin Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebecilik Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Aday Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Eren Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miigavirlik Anonim Sirketi

AG Yeminli Mali Misavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Finansal Eksen Bagimsiz Denetim
ve Danismanlik Anonim Sirketi

Ak Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

GRC Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Akademik Bagimsiz Denetim
Danismanlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi

Gligbir Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Aksis Uluslararasi Bagimsiz
Denetim Anonim Sirketi

Giincel Bagimsiz Denetim
Danismanlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi

AKT Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Giireli Yeminli Mali Miisavirlik ve
Bagimsiz Denetim Hizmetleri
Anonim Sirketi

Aktan Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

HLB Saygin Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

Alternatif Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

HSY Danismanlik ve Bagimsiz
Denetim Anonim Sirketi

Analitik Bagimsiz Denetim ve
Danigmanlik Anonim Sirketi

Isik Yeminli Mali Miigavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Anil Yeminli Mali Miisavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Irfan Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Aren Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Karar Bagimsiz Denetim ve
Danigmanlik Anonim Sirketi

Arkan Ergin Uluslararasi Bagimsiz

Kavram Bagimsiz Denetim ve

[itobiad / 2147-1185]

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

Cilt: 7, Say1: 4
Volume: 7, Issue: 4
2018

[3085]



Ziileyha YILMAZ

Denetim Anonim Sirketi

Danigsmanlik Anonim Sirketi

Art1 Deger Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi

Koker Yeminli Mali Miisavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

As Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Lidya Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Ata Uluslararas: Bagimsiz Denetim
ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi

MBK Bagimsiz Denetim ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Avrasya Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Mega Global Uluslar Arast
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

AYK Bagimsiz Denetim ve
Danigsmanlik Anonim Sirketi

Mercek Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Bakis Yeminli Mali Miigavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Meridyen Kurumsal Coziim ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi

Ban-Den Bagimsiz Denetim
Hizmetleri Anonim Sirketi

MGI Bagimsiz Denetim Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

BD Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

MMB Bagimsiz Denetim ve
Danigmanlik Anonim Sirketi

BDD Bagimsiz Denetim ve
Danigmanlik Anonim Sirketi

Mod Bagimsiz Denetim Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

BDO Denet Bagimsiz Denetim ve
Danismanlik Anonim Sirketi

Onder Bagimsiz Denetim ve
Danigsmanlik Anonim Sirketi

Bilgili Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Piir Bagimsiz Denetim Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Birlesik Ekol Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

Rasyonel Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Birlesik Uzmanlar Yeminli Mali
Miisavirlik ve Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

Rehber Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Birlesim Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Report Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

BM Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Ser-Berker Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

C&(C Bagimsiz Denetim ve YOnetim
Danismanligi Anonim Sirketi

SUN Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

[itobiad]

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

ISSN: 2147-1185

[3086]



Audit Quality and Transparency

Consulta Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Tiirkerler Bagimsiz Denetim
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

CPA Bagimsiz Denetim ve
Danismanlik Anonim Sirketi

Tiirkmen Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Crowe Horwath Olgu Bagimsiz
Denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik Anonim Sirketi

Ulusal Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

Denge Bagimsiz Denetim Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik
Anonim Sirketi

Universal Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

DMF Sistem Uluslararas: Bagimsiz
Denetim Danigsmanlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Vezin Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

DMR Bagimsiz Denetim ve
Danigsmanlik Anonim Sirketi

Yeditepe Bagimsiz Denetim
Anonim Sirketi

Ecovis Deger Bagimsiz Denetim ve
Yeminli Mali Miisavirlik Anonim
Sirketi

YKY Bagimsiz Denetim ve Yeminli
Mali Miisavirlik Anonim Sirketi

Yorum Yeminli Mali Miigavirlik ve
Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi
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