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ROMA HUKUKU’NDA SIRKET ORTAKLARININ BiRBIRLERINE
KARSI SORUMLULUGU VE DILIGENTIA QUAM IN SUIS
OLCUTU

LIABILITY OF PARTNERS TOWARD ONE ANOTHER IN ROMAN
LAW AND THE DILIGENTIA QUAM IN SUIS STANDARD

Bengi Sermet SAYIN KORKMAZ*©4
OZET

Sirket sozlesmesi (societas), Roma Hukuku sézlesmeler sisteminde kardeslik
hakkina, dostluga ve giivene dayanan bir sozlesme olmasi nedeniyle ozel bir
vere sahiptir. Bu sézlesmede ortaklarin sorumluluklarimin hangi olgiitlere gére
belirlenecegi ise ayrica onem arz etmektedir. Sirket sozlesmesinde ortaklarin
sorumluluklarinin, Roma Hukuku'nda farkli sorumluluk prensiplerinin
uygulandigr donemler olan Klasik Hukuk Donemi ve Klasik Sonrast Hukuk
Dénemi ile lustinianus Donemi’ne gore ayri ayri incelenmesi gerekir. Soz
konusu donemlerde hangi sorumluluk prensiplerinin uygulandigi ve hangi
olciitlerden yararlamildigi konusunda bilgi verilecek olan bu ¢alismada
donemlere iligkin dlgiitlerden sirket sozlesmesinin ne derecede etkilendigi
konusu aydinlatilmis olacaktir. Bu kapsamda diligentia quam in suis olgiitii
ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Dolus, Culpa.
ABSTRACT

The partnership contract (societas) holds a special place within the Roman law
system of contracts because it was founded on the principles of brotherhood,
friendship, and trust. The criteria according to which the partner's liability is
to be determined are a matter of particular importance in this contract. The
partner’s liability must be examined separately in light of the Classical Period
and the Post-Classical and Justinianic Periods of Roman law, during which
different principles of liability were applied. This study, which sets out the
principles of liability applied in these periods and the criteria on which they
were based, aims to clarify the extent to which the partnership contract was
influenced by the criteria characteristic of each period. In this context, the
diligentia quam in suis standard will be examined in detail.

Keywords: The partnership contract, Roman law, Diligentia quam in suis,
Dolus, Culpa.

EXTENDED ABSTRACT

This study aims to explore the liability of partners toward one another in
Roman law, with particular emphasis on the standard of diligentia quam in
suis. It addresses the historical foundations of the partnership contract; the
liabilities arising from it during the Classical and the Justinianic Periods,;
the concept of diligentia and the liability based on diligentia quam in suis in
the context of partners’ obligations in the Justinianic Period,; and actio pro
socio, the general action arising from the partnership contract. The study also
draws comparisons with Turkish law, examining similarprovisions in the two
legal systems.

The partnership contract (societas) is a consensual, fully bilateral contract in
which two or more persons undertake to combine their property and labor in
order to achieve a common, lawful, and mutually beneficial objective permitted
by the legal order. Upon forming the partnership contract, the partners
became obliged to pay the partnership contributions they had undertaken and
to carry out the necessary transfer procedures for this purpose. During the
Classical Period, it was accepted that partners would be liable to one another
for dolus. In Roman contract law, dolus, understood as the opposite of bona
fides, extends beyond the narrow notion of bad faith; rather, it encompasses
all conduct that breaches trust and all acts that violate the contract. In this
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context, within the partnership contract, dolus was characterized as conduct
contrary to good faith and morality and was regarded not only as a criterion
for determining the debtor s obligation to perform but also as the very basis
of that obligation. In this context, bona fides required not only performance
of the undertaken obligation but also conduct consistent with the creditors
legitimate expectations.

In the Post-Classical and the Justinianic Periods, alongside dolus, culpa also
began to be used as a criterion of liability. Thus, partners were held liable
not only for damage they caused intentionally but also for negligence. In the
Justinianic Period, with the application of the principle of fault-based liability
in determining responsibility, some contracts were reconsidered by departing
from general principles, and diligentia (the duty of care) and utilitas (the
principle of benefit) were used, with varying degrees of importance, as criteria
of fault-based liability in certain obligations. To determine whether the duty of
care (diligentia), evaluated alongside culpa in Post-Classical legal doctrine,
had been fulfilled, liability was assessed under two distinct standards.

Roman law recognized two standards for assessing negligence. The abstract
standard (diligentia diligentis/culpa in abstracto) reflected the care expected
of a prudent head of household (bonus pater familias), whereas the concrete
standard (culpa in concreto) was based on the care the debtor exercised in
managing their own affairs (diligentia quam in suis). In partnership contracts,
the concrete standard governed slight negligence, and partners were exempt
from liability if they exercised the same degree of care in partnership affairs
as in their own. This approach reflected the trust and mutual confidence
underlying partnerships, as well as the assumption that individuals freely
choose their partners. The utilitas principle also influenced liability by
imposing a stricter standard on the party deriving greater benefit from the
contract.

In Roman law, the general action arising from a partnership contract was
the actio pro socio, through which one could claim the distribution of profits,
the assumption of expenses, and compensation for damage incurred. If, this
action resulted in finding that a partner had not acted honestly and was acting
in bad faith, that partner could be declared infamis. Upon the dissolution
of the partnership, the partners would have to resort to the action for the
partition of jointly owned property, known as actio communi dividundo, in
order to request the liquidation of joint ownership over the partnership assets
and the distribution of those assets. When the provisions concerning the
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partnership contract in Roman law are examined together with the relevant
rules in Turkish law, it can be concluded that similar arrangements exist
and that these provisions form the foundation of modern law on the subject.
Although companies in Turkish law are divided into two groups, namely
ordinary partnerships and commercial companies, the provisions relating to
ordinary partnerships closely resemble those concerning societas in Roman
law.

GIRIS

Sirket sdzlesmesi (societas); iki veya daha fazla kisinin, hukuk
diizeninin izin verdigi, her biri i¢in yararli, miisterek ve mesru bir gayeye
ulagmak i¢in mal ve emeklerini bir araya getirmeyi taahhiit ettikleri, tam iki

tarafli, rizaf bir sozlesmedir. Roma Hukuku’nda sirket sdzlesmesi kardeslik
hakkina, dostluga ve giivene dayanan bir s6zlesme olarak yer almaktadir.

Roma sorumluluk hukuku hem haksiz fiiller hem de sézlesmeler
alaninda kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru bir gelisim
izlemistir. Sirket sozlesmesinde Klasik Hukuk Donemi’nde sirket ortaklarinin
birbirlerine karsi dolus’tan sorumlu olacaklari kabul edilmis, Klasik Sonrasi
Hukuk Doénemi ve [ustinianus Donemi’nde ise dolus’un yaninda culpa da bir
sorumluluk 6l¢iitii olarak kullanilmaya baslanmistir. Boylece ortaklar, kasten
verdikleri zararlarin yani sira ihmalden de sorumlu tutulmustur. Bununla
birlikte hafif ihmalin belirlenmesinde somut 6l¢ii kullanilmig ve her ortagin
kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni (diligentia quam in suis) gostermis
olmasi, sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Roma Hukuku’nda sirket ortaklarinin birbirlerine karsi sorumlulugu
ve diligentia quam in suis Ol¢litiinii konu alan bu caligsma bes ana basliktan
olusmaktadir. Calismanin metodolojisi ile ilgili olarak, oncelikle sirket
sozlesmesinin tarihsel kokeni hakkinda genel bilgi verilmistir. Ikinci ana
baglikta sirket sozlesmesinden dogan sorumluluk, Klasik Hukuk Donemi ve
Klasik Sonrast Hukuk Donemi ile [ustinianus Donemi’nden hareketle ele
alinmustir. Ugiincii ana bashkta diligentia’mn (dzen yiikiimiiniin) dlgiitleri
incelenmis olup, ardindan sirket s6zlesmesinde ortaklarin diligentia quam in
suis sorumlulugu degerlendirilmistir. Son ana baglikta ise Roma Hukuku’nda
sirket sozlesmesinin genel davasi olan actio pro socio’ya yer verilmistir.
Konuya iligkin Tiirk Hukuku’nda yer alan diizenlemeler ayr1 bir ana baslik
altinda incelenmemis, gereken yerlerde Tirk Hukuku’na atiflar yapilmis;
sonu¢ boliimiinde iki hukuk sistemindeki benzer diizenlemeler ele alinarak
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karsilastirma yapilmstir.

I. SIRKET SOZLESMESININ (SOCIETAS) TARIHSEL
KOKENI

Sirket sozlesmesi (societas); iki veya daha fazla kimsenin, miisterek
ve mesru bir menfaat gayesiyle, mal ve emeklerini bir araya getirmeyi
taahhiit ettikleri, tam iki tarafli, rizai bir sdzlesme olarak tanimlanir'.
Roma Hukuku’nda sirket s6zlesmesinin kdkenini; malvarliginin mirasgilar
arasinda boliinmeden muhafaza edilmesinin aileler bakimindan hukuki bir
zorunluluk olarak dngoriilmesi ve bunun sonucunda mirascilar arasinda bir
ortaklik meydana gelmesi olusturmaktadir®. Bir aile babasinin 6liimii halinde
miras¢ilar arasinda aile malvarliginin boliinmeden korunmasi ve idaresi
fikrinden hareketle, mirasin paylastirilmamis bu hali consortium olarak ifade
edilmektedir. Miisterek mirasgilarin iradelerine dayanmayan bu ortaklik,
Gaius tarafindan mesru ve tabii bir sirket olarak nitelendirilmistir®.

Her bir miras¢inin bu ortakligin giderilmesi i¢in dava agma hakki
bulunmakla birlikte, “ortaklik ihtilaflarin anasidir” (communio est mater
rixarum) sdzliniin kaynagi da Roma Hukuku’nda yer alan bu iligki olarak kabul
edilmektedir®. Romalilara 6zgli bu ortaklikta mirasgilar mirasi paylasmamaya
karar verdiklerinde ise bu ortaklik sirket sdzlesmesinin kurallarina tabi
olmaktaydi®. Konuya iliskin metin Gaius’un Institutiones’inde yer almaktadir:

Gaius Institutiones 3. 154a: “Est autem aliud genus socie-
tatis proprium ciuium Romanorum. olim enim mortuo patre
familias inter suos heredes quaedam erat legitima simul et
naturalis societas quae appellabatur ercto non cito, id est do-
minio non diuiso: erctum enim dominium est, unde erus domi-
nus dicitur: ciere autem diuidere est: unde caedere et secare

Tiirk Hukukwnda sirketler, adi sirket ve ticaret sirketleri olmak iizere iki gruba ayrilmakla
birlikte, adi sirkete iliskin hiikiimler, Roma Hukuku»ndaki societas a iligkin hiikiimlerle bii-
yiik bir benzerlik gostermektedir. Adi sirket, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 620. maddesinde
diizenlenmis olup, bu madde uyarinca “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesme-
dir.” (ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci, Societas, s. 137 vd.)

2 Akinci, Societas, s. 137; Rado, Borglar Hukuku, s. 145; S6giitlii, s. 590; Zimmermann, s. 451
vd.

* Buckland, s. 104; Sogiitli, s. 566.
4 Sogutli, s. 591.
5 Akinci, Societas, s. 138; Watson, s. 126; Arangio-Ruiz, s. 26; Tahiroglu, s. 233.
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(et diuidere) dicimus.”

Gaius Institutiones 3. 154a: “Fakat yalniz Roma vatandas-
larina 6zgii bir sirket sekli de vardw. Eskiden aile babasinin
oliimii ile miras¢ilart arasinda “ercto non cito” yani paylas-
trilmamis miilkiyet olarak adlandirilan kanuni ve tabii bir
sirket meydana gelirdi, nitekim erctum miilkiyet demektir,
dolayisiyla malike de erus deniyordu, diger taraftan ciere
paylastirmaktir, bundan da caedere (kesmek) ve dividere (tak-
sim etmek) kelimeleri gelmektedir.

Roma’nin ekonomik yapisinin degismeye baslamasiyla birlikte’
aralarinda aile bagi olmayan kisilerin de malvarliklarin1 bir araya getirerek
consortium’a benzer nitelikte bir ortakligi olusturabilecekleri diisiincesi
gelismeye baslamistir. Bu gereksinimi karsilamak amaciyla MO 2. yy.da
praetor’lar, miras ortaklig1 modelinden hareket ederek, rizai bir sozlesme olan
sirket sdzlesmesini gelistirmislerdir®.

Sirket sozlesmesi (societas)’; affectio societatis (ortaklik iradesi),
miisterek gaye!® ve ortaklik pay1 unsurlarindan olugmakla birlikte gliniimiiz
hukukundaki adi sirket gibi tiizel kisiligi haiz degildi!!. Ortaklar socii olarak

¢ Tirkge metin, Rado, Institutiones, s. 55.

7 {lk dénemlerde ekonomisi tarrma dayanan Roma Devleti, Cumhuriyet Dénemi ile birlikte
biiyiik bir Akdeniz Devleti olurken, Roma Sehri de devletin 6nemli bir ticaret sehri durumuna
gelmistir. Roma’nin ekonomik kaynaklari tarihsel siireg icerisinde degisim gdstermis olup,
tarim toplumundan ticaret toplumuna dogru bir dontisiim gerceklesmistir (ayrintili bilgi igin
bkz. Sogiitli, s. 73).

8 Sogitli, s. 591; Watson, s. 126.
® Akinci, Societas, s. 137 vd.

" Tiirk Hukuku’nda da misterek gaye sirket sdzlesmesinin unsurlarindandir ve Roma
Hukuku’nda oldugu gibi, miisterek gayenin kanuna ve ahlaka aykirt olmamasi gerekir (ay-
rmtili bilgi i¢in bkz. Akinci, Societas, s. 142).

" Akinci, Societas, s. 138 vd.; Akinci, Borglar Hukuku, s. 173; Arangio-Ruiz, s. 5; Erdogmus,
Borglar Hukuku, s. 96; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 110; Sogiitlii, 592; Umur, Ders Notlari, s.
370; Watson, s. 126.

Tiirk Hukuku’nda sirket ortaklari, iglincii kisilerle olan hukuki islemlerinde kendi adlarma
hareket etmislerse dolayli temsil s6z konusudur ve hukuki islemden dogan hak ve borglar is-
lemi yapan ortaga aittir. Bu ortak Roma Hukuku’nda oldugu gibi, yaptig1 hukuki islemin hii-
kiim ve sonuglarini diger ortaklara devretmek zorunda olmakla birlikte, Roma Hukuku’ndan
farkli olarak, bu hukuki islemi sirket adina yaptigini tiglincii kisilere bildirebilmektedir. Bu
durumda dogrudan dogruya temsil s6z konusu olmakta ve hukuki islemin hiikiim ve sonugla-
r1 dogrudan dogruya biitiin ortaklarin sahsinda dogmaktadir. Bu hukuki islemden tiim sirket
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ifade edilmekte'? ve getirilen mallar tizerinde tiim ortaklar miisterek miilkiyet
hakkina sahip olmaktaydi'.

Kokeni Antik Roma’ya dayanan consortium’a ait ozellikler hem
lus Civile’den' hem de lus Gentium’dan'> gelen kurallarla bezeli yeni bir
kurum olan societas’a praetor tarafindan aktarilmistir. Bu kurallar, ortagin
ancak malvarlig1 oraninda mahkm olacagi1 kurali (beneficium competentiae),
ortaklarin haklarmin kardesler arasindaki haklar gibi gozetilmesi kurali (ius
[fraternitatis) ve societas’in iyiniyet sozlesmesi olmasidir'®. Bu kapsamda,
Cumbhuriyet Donemi’nin sonlarindan itibaren sekle tabi olmayan'’ ve
ortak ticari girisim amaciyla bir araya gelen kisilerin meydana getirdikleri
ortakliklar praetor’lar tarafindan korunmaya baglanmis olup'®, aralarinda aile
baglar1 olmayan kimselerin de kazang elde etme amaciyla biitiin mallarini bir
araya getirerek ortakliklar kurmaya baslamasinda fus Gentium 6nemli 6l¢lide
etkili olmustur®.

ortaklar1 sorumludur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci, Societas, s. 143.)
12 Buckland, s. 276.

13 Turk Hukuku’nda ise adi sirkete getirilen mallar tizerinde tiim ortaklar musterek degil, istirak
halinde maliktirler (ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinci, Societas, s. 143).

14 Tus Civile (Vatandaglar Hukuku) Roma Devleti’ndeki en eski hukuk diizeni olup, bu hukuk
diizeninde Roma halkinin hukuku 6rf ve adet (mores) ile kanunlarin (/eges) biitiiniinden olus-
maktaydi (ayrintil bilgi i¢in bkz. Corbino, s. 65; Sayin Korkmaz, Civis, s. 80).

15 Jus Gentium (Kavimler Hukuku), Roma Devleti’nde yargilama yetkisine sahip olan praetor
peregrinus (yabancilar praetor’u) tarafindan olusturulmus olup, sadece yabancilar1 degil, va-
tandaglart da kapsamina alan bir hukuktur. fus Civile yalniz vatandaslara uygulanirken, Jus
Gentium hem vatandaglara hem de yabancilara uygulanan hukuktur. Jus Gentium; her bir
sehir devletinde, degisik topluluklarin vatandagslari arasindaki iliskileri diizenlemeye yonelik
en eski kurallarindan farkli olarak, sekilciligi daha az, daha basit yeni kurallar i¢eren bir hu-
kuk diizenidir. fus Gentium, praetor peregrinus’larin beyannameleri ve yargisal faaliyetleri
sonucunda olusmustur. Bunun yani sira 6rf ve adet olarak yerlesmis hukuk kurallart ve bu
alanda ¢ikarilmis olan kanunlar da fus Gentium igerisinde yer almistir (ayrintili bilgi icin
bkz. Colognesi, s. 301; Karadeniz Celebican, s. 94; Koschaker/Ayiter, s. 12; Saym Korkmaz,
Civis, s. 86; Sogiitlii, s. 118; Talamanca, s. 57 vd.).

16 Sogiitli, s. 591.

7 Tiirk Hukukwnda da adi sirketin kurulusu 6zel bir sekle tabi tutulmamakta ve ortaklarin
iradelerini sozIlii olarak beyan etmeleriyle adi sirket kurulabilmektedir. Hatta zimni
irade beyani dahi bazi hallerde sirket s6zlesmesinin kurulmasi igin yeterlidir. Sermaye
olarak tasinmaz getirilmesi gibi bazi istisnai durumlarda resmi sekle uyma mecburiyeti
bulunmaktadir (ayrintili bilgi icin bkz. Akinci, Societas, s. 142.)

18 Goneng, s. 16.

19 Akinet, Borglar Hukuku, s. 173; Akinet, Societas, s. 138 vd.; Erdogmus, Borglar Hukuku, s.
96; Rado, Borglar Hukuku, s. 112; So6giitlii, s. 591; Umur, Ders Notlari, s. 370.
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Gaius, Institutiones adl1 eserinde, bu tiir rizaya dayali societas’1 (haec
quidem societas de qua loquimur, id est quae nudo consensu contrahitur) lus
Gentium kurumu olarak, yani Roma vatandaslarina 6zgii olmayan bir kurum
olarak nitelendirir®.

Gaius Institutiones 3. 154: “Item si cuius ex sociis bona pub-
lice aut priuatim uenierint, soluitur societas. sed ea quidem
societas, de qua loquimur, id est, quae nudo consensu contra-
hitur, iuris gentium est, itaque inter omnes homines naturali
ratione consistit.”’

Gaius Institutiones 3. 154: “Bundan baska, ortaklardan bi-
rinin mallart resmi veya hususi sekilde satilirsa sirket sona
erer. Fakat bu bahsettigimiz ve yalniz riza ile meydana gelen
sirket Ius Gentium’a aittir ve tabii akil icabi biitiin insanlar

arasinda mevcut olur. !

ILSIRKETSOZLESMESINDEORTAKLARINBIRBIRLERINE
KARSI SORUMLULUGU

A. Klasik Hukuk Donemi’nde
1. Kural: Dolus’tan Sorumluluk

Sirket s6zlesmesinde ortaklarin birbirlerine karsi sorumlulugunun
Klasik Hukuk Doénemi’nde, daha hafif takdir edildigi ve ortaklarin sadece
dolus’tan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir?. Klasik Hukuk Donemi’nde
dolus, modern kast kavram ile iliskilendirilebilen teknik bir terim olmayip,
dolus malus baglaminda Ozellikle rizaya dayali sdzlesmelerde iyiniyetin
karsiti olarak degerlendirilmistir. Burada 6nemli olan, davali olan ortagin
bona fides’e (iyiniyet) uyup uymadigidir?,

Roma sézlesme hukukunda bona fides’in karsiti olarak anlasilan
dolus, kotliniyet gibi dar bir kapsamda degil, giiveni ihlal eden her tiirlii
davranig ve sozlesmeyi ihlal eden her tiirlii fiil olarak genis bir kapsama
sahiptir. Bu baglamda, sirket sozlesmesinde de dolus, iyiniyete, ahlaka,
giivene, dogruluk ve diiriistliige aykirilik olarak nitelendirilmis olup, sadece

20 Tahiroglu, s. 233; Zimmermann, s. 451.
2l Tirkge metin, Rado, Institutiones, s. 53.
22 GoOneng, s. 74; Umur, Ders Notlari, s. 372.

2 Zimmermann, s. 462.
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bor¢lunun edim yiikiimliiliigiini belirleyen bir 6l¢ii degil, ayni1 zamanda edim
yiikiimliiligiiniin temeli olarak degerlendirilmistir. Bu anlamiyla bona fides
bor¢lunun sadece borglandigi edimi ifa etmesi degil, ayn1 zamanda borcun
amacini gergeklestirecek ve alacaklinin beklentilerini karsilayacak her seyi
yapmasi demektir**. Bu baglamda, bona fides yasal diizenlemelerdeki eksikligi
tamamlayan bir sorumluluk 6lgiisii niteligindedir®. Cicero’nun bu konuya
iligkin bir metni bulunmaktadir:

Cicero De Officiis 3. 61: “Quod si Aquiliana definitio vera
est, ex omni vita simulatio dissimulatioque tollenda est. Ita
nec ut emat melius nec ut vendat quicquam simulabit aut dis-
simulabit vir bonus. Atque iste dolus malus et legibus erat
vindicatus, ut tutela duodecim tabulis, circumscriptio adules-
centium lege Plaetoria et sine lege iudiciis, in quibus additur
ex fide bona. Reliquorum autem iudiciorum haec verba maxi-
me excellunt...”

Cicero De Officiis 3. 61: “Aquillius’un tanimi dogrusuysa
ikiyiizliiliik ve sahtelik yasamdan tiimiiyle defedilmelidir, nite-
kim iyi bir insan ister iyi bir fiyata satabilmek ister alabilmek
icin olsun, ikiyiizliiliik ve sahtekarlik yapmayacaktir. Dahasi
zaten boyle agir cezaya giren dolandiriciligin yasalarda yeri
vardi, 6rnegin on iki levha yasalarinda kisinin hakk: giivence
altina alinmis, regit olmayanlarin yaptigi dolandiricilik ise
Plaetoria yasasinda yer almisti, bu ¢ercevede yasaklamanin
kanun olarak yasalagsmasa da iyiniyet geregi eklemesiyle ge-
cerli oldugu aciktir. Diger biitiin benzer durumlarda ise bu
deyisler onemlidir... "

Sirket ortaklar1 sozlesmenin kurulmastyla birlikte taahhiit ettikleri
ortaklik paylarint 6demek ve bunun igin gerekli devir islemlerini yapmakla
yiikiimlii olurlardi?’. Bunun yani sira, her bir ortak, sirketi ydonetme ve temsil
etme hakkina sahipti. Sirketin tiizel kisiligi olmadig1 ve Roma’da dogrudan
temsil bilinmedigi i¢cin her ortagin yaptigir islem kendisini baglardi. Bu
nedenle, bir ortagim yapmis oldugu hukuki islemden dolay1 diger bir ortagin

2 Sogiitli, s. 428.

» Sogiitli, s. 428.

26 Tiirkge metin, Cevik, s. 135.
27 Akinci, Societas, s. 144.
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tiiclincii kisiye kars1 ylikiimliilik altina girmesi s6z konusu degildi. Bu durum
“ortagimin ortag1 ortagim degildir” (nam socii mei socius meus socius non est)
ozIu soziyle ifade edilmistir®®.

Sirketin amacini gergeklestirmek {izere iiglincii kisilerle hukuki islem
yapan her ortak, bu islemin sonucunda elde ettiklerini paylar1 oraninda diger
ortaklara devretmekle miikellefti. Ortaklar, sirket s6zlesmesinden dogan
borglarini yerine getirmezse bundan sorumlu olur ve actio pro socio olarak
isimlendirilen bir dava agilabilirdi®. Sirket s6zlesmesi iyiniyete dayanan bir
sozlesme oldugu icin sirket iligkisinden dogan dava olan actio pro socio da bu
esasa dayanmaktadir. Sirket s6zlesmesi ile ortaklar ortakliga bir sey taahhiit
etmek ve elde edilen kar paylagmakla birlikte, iyiniyetin gerektirdigi her seyi
borglanirlardi®®.

Klasik Hukuk Dénemi’nde, 6ncelikle davalar1 infamia sonucu yaratan
sozlesmelerde dolus sorumlulugunun bulundugu goriilmektedir. Bunlar,
sirket sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi, vedia sdzlesmesi, vesayet gibi hukuki
iligkilerdir. Bu hukuki iligkilerin yan1 sira fiducia’ya da (inangl islem) Klasik
Hukuk Dénemi boyunca dolus sorumluluk 6lgiitii uygulanmigtir®'.

Sirket sézlesmesine iliskin davada (actio pro socio) mahkiim olan
ortagin infamis sayilacag ile ilgili metinlere Gaius™un Institutiones’inde ve
lustinianus™un Institutiones’inde rastlanmaktadir:

Gaius Institutiones 4. 182: “Quibusdam iudiciis damnati ig-
nominiosi fiunt, uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum,
item pro socio, fiduciae, tutelae, mandati, depositi”.

Gaius Institutiones 4. 182: “Hirsizlik, gasp, sahsiyetin ihlali
davalarinda ve sirket, inangli islem, vesayet, vekdlet ve vedia
sozlesmelerine iliskin davalarda mahkiam olan kisiler infamis
sayilir”.

% Spgiitli, s. 593.

¥ Tirk Hukuku’nda da adi sirkette ortaklar, yaptiklari islerden ve masraflardan dolay1 birbir-
lerine kars1 sorumludurlar. TBK 627. maddesi uyarinca “Ortaklardan birinin ortaklik isleri
icin yaptigi giderlerden veya iistlendigi bor¢lardan dolayr diger ortaklar, ona karsi sorumlu
olurlar; bu ortagin, yonetim isleri yiiziinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortak-
ligin yonetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gider-
mekle yiikiimliidiirler.” (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinct, Societas, s. 144-145).

30 Goneng, s. 75.
31 Giivel, s. 388.
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lustinianus Institutiones 4. 16. 2: “Ex quibusdam iudiciis
damnati ignominiosi fiunt, veluti furti, vi bonorum raptorum,
inturiarum, de dolo, item tutelae, mandati, depositi, directis
non contrariis actionibus, item pro socio, quae ab utraque
parte directa est, et ob id quilibet ex sociis eo iudicio damna-
tus ignominia notatur. Sed furti quidem aut vi bonorum rapto-
rum aut iniuriarum aut de dolo non solum damnati notantur
ignominia, sed etiam pacti: et recte; plurimum enim interest,
utrum ex delicto aliquis an ex contractu debitor sit”.

Tustinianus Institutiones 4. 16. 2: “Bazi davalardan, ozetle
hirsizlik, gasp, mala verilen zarar, hile; ayni sekilde vesayet,
vekalet ve vedianin, contraria degil sadece directa davalarin-
dan ve yine her iki tarafa directa verdiginden hangisi olursa
olsun sirketten dogan davalardan mahkim olanlar, serefsiz-
likle (infamia) nitelenirler. Fakat hirsizlik, gasp, mala veri-
len zarar ve hile davalari halinde sadece mahkimlar degil,
davact ile uyusanlar da serefsizlige ¢carpilirlar ve bu dogru-
dur. Ciinkii bir sozlesmeden bor¢lu olmakla, bir haksiz fiilden

bor¢lu olmak arasinda biiyiik fark vardr”.3?

Sirket sdzlesmesindeki birtakim iliskilerde dolus Olgiitiinden
ayrilma olanagi olduguna dair bilgilere de rastlanmaktadir. Bunlar, sirket
sozlesmesinden dogan ve infamia sonucu dogurmayan davalardir®.

Sirket sozlesmesi ortaklar arasinda giiven iliskisine dayanir*. Giliven
ihlali olarak dolus kavrami, MO 3. yy. da praetor’un, alim-satim, kira, sirket
ve vekalet sozlesmeleri gibi rizaya dayali sdzlesme bigimlerini olusturmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu sozlesmelerin yani sira, vedia sozlesmesi ve vesayet
gibi diger borg iliskilerinde de uygulanmistir®. Bir diger ifadeyle, kaynagini
haksiz fiilden alan dolus 6lgiitii, praetor’lar tarafindan edictum’lar araciligiyla
sozlesmeler alanina aktarilmistir. Dolus’tan sorumlu olunmayacagia iligkin
anlagmalarin ise gegerli say1lmayacagi kabul edilmistir’®. Bu husus Digesta’da
yer alan Ulpianus’a ait birka¢ metinde ifade edilmektedir:

3 Tirkge metin, Umur, Institutiones, s. 365.

3 Hausmaninger, s. 184; Watson, s. 144; Zilelioglu, s. 248.
3 Goneng, s. 75.

3 Hausmaninger, s. 184.

3¢ Hausmaninger, s. 184; Sogiitli, s. 427.
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Digesta 16. 3. 1. 7 Ulpianus: “Illud non probabis, dolum non
esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra
bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda
est.”

Digesta 16. 3. 1. 7 Ulpianus: “Anlasma yapilmis olsa bile,
dolus tan sorumlu olunmamasi kabul edilmeyecektir; zira bu
tiir bir anlasma iyiniyet ve ahlaka aykiridir ve bu nedenle uy-
gulanmamalidir.”

Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “...Quod Celsus putat non va-
lere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei
iudicio contrarium est ..."

Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “...Celsus’un belirttigi gibi,
dolus tan sorumlu olunmayacagina iliskin anlasma gegersiz-
dir. Ctinkii boyle bir anlasma iyiniyet ilkesine aykiridir...”

Given iligkisine dayanan bir sdzlesme olmasi sebebiyle, ortakliktan
uygun olmayan bir zamanda ayrilan bir ortak, eski ortaklarina karsi sorumlu
olabilirdi. Renuntiatio (istifa)’’, sadece bir ortak ic¢in s6z konusu olsa
bile sirket s6zlesmesinin feshi sonucunu dogururdu®®. Bu konu Gaius’un
Institutiones’inde ele alinmaktadir:

Gaius Institutiones 3. 151: “Manet autem societas eo usque,
donec in eodem sensu perseuerant; at cum aliquis renuntiau-
erit societati, societas soluitur...”’

Gaius Institutiones 3. 151: “Ayrica, sirket, ortaklarin rizasi
oldugu siirece devam eder ve ortaklardan herhangi biri sir-
ketten vazgectiginde sirket sona erer...””’

Cassius’un ifade ettigi gibi, ortakliktan g¢ekilen ortak, ortakliktan
ayrilsa da bazi1 konularda sorumlulugu devam ederdi. Boylece, ortakligin

37 Rizai sozlesmelerde taraflarin rizasinin varligi ve bu rizalarin birbiriyle uyumlu olmasi
sadece sozlesmesel bir borcun dogmast icin degil, ayn1 zamanda sézlesmenin devami i¢in
de gerekli bir unsurdur. S6zlesme kurulduktan sonra taraflarin rizalarinin ortadan kalkmasi
sozlesmenin sona ermesine yol agardi. Bu baglamda sirket sdzlesmesi de sadece taraflarin
rizast ile meydana geldigi icin ortaklardan birinin ortakliktan ¢ekilmesi ile sona ermekteydi
(ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Benke/Meissel, s. 195; Berger, s. 195).

3 Zimmermann, s. 462.

¥ Tiirk¢e metin, Rado, Institutiones, s. 53.
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zamansiz feshi nedeniyle digerlerine verdigi zararlari tazmin etmek
zorundaydi*. Konuya iligkin metin Digesta’da yer almaktadir:

Digesta 17. 2. 65. 3 Paulus: “Diximus dissensu solvi soci-
etatem: hoc ita est, si omnes dissentiunt. quid ergo, si unus
renuntiet? cassius scripsit eum qui renuntiaverit societati a
se quidem liberare socios suos, se autem ab illis non liberare.
quod utique observandum est, si dolo malo renuntiatio facta
sit, veluti si, cum omnium bonorum societatem inissemus, de-
inde cum obvenisset uni hereditas, propter hoc renuntiavit:
ideoque si quidem damnum attulerit hereditas, hoc ad eum
qui renuntiavit pertinebit, commodum autem communicare
cogetur actione pro socio. quod si quid post renuntiationem
adquisierit, non erit communicandum, quia nec dolus admis-
sus est in eo.”

Digesta 17. 2. 65. 3 Paulus: “Bir ortakligin taraflarin
rizasiyla, yani hepsinin bu konuda aym fikirde olmast ha-
linde, feshedilebilecegini belirtmistik. Peki, sadece bir ortak
ortakliktan ¢ekilirse ne olur? Cassius, ortakliktan ayrilan
kisinin, kendisiyle ilgili konularda ortaklarmi sorumluluk-
tan kurtardigini, ancak kendisinin onlara karsi olan sorum-
lulugundan kurtulmadigin belirtmistir. Bununla birlikte bu
kural yalnizca renuntiatio nun kotiiniyetle yapilmast duru-
munda uygulanmalidir. Ornegin, societas omnium bonorum
(tiim mallar ortakligy) kurdugumuzu ve daha sonra ortaklar-
dan birine bir miras kaldigini ve onun bu nedenle ortakliktan
ayrildigint varsayalim. Eger bu miras bir zarara yol agarsa,
bu zarar ortakliktan ayrilan ortak tarafindan karsilanmali-
dwr; ancak aynt mirastan dogan karlar varsa, actio pro so-
cio yoluyla bunlart diger ortaklarla paylasmaya zorlanabilir.
Renuntiatio’dan sonra herhangi bir mal edinirse, bu mal di-
ger ortaklarla paylasiimaz, ¢iinkii bu durumda kétiiniyet soz
konusu degildir.”

2. istisna: Diger Sorumluluk Olgiitleri

Dolus dlgiitii yaninda, birkag 6zel diizenlemeye gore, ortaklardan biri

40 Zimmermann, s. 462.
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emegini katilim payr olarak koymus, fakat gerekli yetenegi gdstermemisse
culpa igerisinde degerlendirilen yeteneksizlikten (imperitia)*'; ortagin biri
ortaklik malina zarar vermisse Lex Aquilia’dan; ortak, ortaklik malinin
gbzetimini tstlenmisse custodia’dan* sorumlu tutulmustur. Ortak girisime
tahsis edilen malin yok olmasi halinde ise risk ortaklig1 geregince her bir
ortagin buna katlanmas1 gerekecegi kabul edilmistir*.

Sirket sozlesmesine iliskin kaynaklarda, taraflardan birinin ortaklik
pay1 olarak emegini, digerinin ise bir miktar para ya da malvarlig1 degerini
sermaye olarak koydugu durumlarda emegini sermaye olarak koyan ortagin
“culpa in concreto”™* Olgistine gore sorumlulugunun bulundugu ve bu
durumda dolus 6l¢iitiiniin uygulanmayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Bu durum, Klasik Hukuk Dénemi igin istisnai bir durum olarak kabul edilmis
olup, lustinianus Donemi’nde bu fikir, birgok hukuki iliskide de uygulanma
alan1 bulmustur®.

Klasik Hukuk Dd&nemi’nde sirket ortaklarinin sorumlulugu dolus
ile smirlandiridmisti. Bununla birlikte, kaynaklarda ilk olarak Romali
devlet gorevlilerinin ve kiiciiklere tayin edilen vasilerin sorumlulugunda
rastladigimiz diligentia (6zen yiikiimii) oOlgiitiiniin, Gaius’a ait bir metinde,
sozlesmesel sorumlulugu genisletmek icin sirket soézlesmesi ile ilgili bir
metinde de kullanildigim1 gérmekteyiz*®. Metne gore, ihmalkar bir kisi ile

41 Klasik donem hukukgulari tarafindan culpa yani kusur, sorumlulugun bir unsuru olarak gelis-
tirilmis olup, culpa ile genellikle ihmal kastedilmistir. Culpa kavrami bu dénemde yeterince
tanimlanamamustir. Bu nedenle culpa kimi yerlerde hem kasti hem ihmali i¢ine alacak bi-
¢imde kullanilmistir (ayrintili bilgi igin bkz. S6gutli, s. 422). Haksiz fiil hukukunda dolus ve
culpa, sirasiyla “kast” ve “ihmal” anlamina gelmekte ve farkli su¢ derecelerini temsil etmek-
teydi. Roma s6zlesme hukukunda ise dolus, “kasithi” borca aykir fiiller anlamina gelirken,
culpa “ihmalen” borca aykiri fiilleri ifade etmekteydi. Bu baglamda, “kast” ve “ihmal” farkli
kusur derecelerini belirtir (ayrintilt bilgi i¢in bkz. Hausmaninger, s. 184).

2 Custodia (gbzetim) sorumlugu, beklenmeyen hallerden kaynaklanan sorumlulugu da igeren
bir 6l¢iidiir. Bu sorumluluk 6l¢iisiine gore, s6zlesmesel bir iligkide bor¢lunun sézlesmenin
konusunu olusturan mali kendi yararina elinde bulundurmasi halinde malin ¢calinmasindan,
tigiincii kisiler ya da hayvanlar tarafindan mala verilen zararlardan sorumlulugu dogmaktayd:
(ayrintil bilgi i¢in bkz. Araz, s. 204; Erdogmus, Custodia, s. 897; Savas, s. 556).

4 Sogiitli, s. 594.

* Culpa in concreto sorumluluk olgiistiniin Klasik Hukuk Donemi’nin sonu itibariyle ortaya
¢ikmus olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Arangio-Ruiz, s.
190; Goneng, s. 80).

# Zilelioglu, s. 249.

4 Hausmaninger, s. 185.
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ortak olan kimse, ancak kendisinden sikayet etmelidir’’. Digesta’da yer alan
bu metin, konuya 151k tutmaktadir:

Digesta 17. 2. 72 Gaius: “Socius socio etiam culpae nomine
tenetur, id est desidiae atque neglegentiae. Culpa autem non
ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit etenim
talem diligentiam communibus rebus adhibere, qualem suis
rebus adhibere solet, quia qui parum diligentem sibi socium
adquirit, de se queri debet.”

Digesta 17. 2. 72 Gaius: “Bir ortak, ihmal, yani dikkatsizlik
ve zen gostermeme nedeniyle diger ortaga karsi sorumludur.
Ancak bu durumda ihmal, tam dikkat ve ihtimami gosterme-
mek anlamina gelmez, ¢iinkii ortagin kendi islerinde goster-
digi 6zeni sirket islerinde de gostermesi yeterlidir; ¢iinkii ye-
tersiz 6zen gosteren bir ortagi kabul eden kisi, bundan sadece
kendini sorumlu tutabilir.”

Hausmaninger, Gaius’un diligentia quam in suis fikrini Celsus’tan
aldigindan ve bunu 6zel bir sorumluluk 6l¢iitii haline getirdiginden hareket
etmekte ve Celsus gibi Gaius’un da bu Ol¢iiti dolus sorumlulugunu
genisletmenin bir yolu olarak gordiigiinii ifade etmektedir®®. Bu goriise
gore Gaius, ortaklarin birbirlerine karsi dolus’tan sorumlu oldugunu kabul
etmekle birlikte, ortagin kendi islerinde gosterdigi ozeni (diligentia quam
in suis) sirketin yonetiminde gostermemis olmasini, bona fides’e dayanan
ortaklik iliskilerini zedeleyen bir durum olarak degerlendirmektedir®. Gaius,
diligentia quam in suis’i bagimsiz bir sorumluluk 6l¢iitii olarak 6ne ¢ikarmis
ve bunu exactissima diligentia® (olaganiistii 6zen) ile karsilagtirmustir. Sirket
sozlesmesinde culpa sorumlulugu, Gaius’tan bir nesil sonra bile, ge¢ klasik
donem hukukgular1 Paulus ve Ulpianus arasinda hala tartismali bir konu
olarak kabul ediliyordu. Gaius, ortaklan exactissima diligentia’dan sorumlu
tutmayarak, bunun yerine dolus’un 6tesine daha kiiciik bir adim olarak gegen

47 Tahiroglu, s. 235; Zimmermann, s. 463.
4 Hausmaninger, s. 186.
4 Araz, s. 204.

30 Exactissima diligentia, bazi durumlarda elinde bulundurdugu malin telef olmamasi i¢in borg-
lunun ¢ok dikkatli bir kimseden beklenen normalin iistiinde dzen gostermesi gerekliligini
ifade eder. Kendisinden 6zen beklenen kimse, elinde bulundurdugu mali, kendi kusuru ol-
maksizin dahi ¢aldirmis olsa da sorumluluktan kurtulamazdi (Umur, Liigat, s. 58).
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diligentia quam in suis’i dnermis ve bu kavramin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur?®'.

Zimmermann ise Gaius’un bir ortagin kendi islerinde gosterdigi
0zeni gostermedigi takdirde neden sorumlu olmasi gerektigini tartismadigim
ve asil endisesinin ortagin sorumlulugunun uygun sekilde simirlandirilmasi
oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore, Gaius, ortaklarin diligentia quam
in suis’ten sorumlu olmast gerektigini diistinmektedir; ¢linkii onun igin
asil mesele, ortagmn sorumlulugunu uygun sekilde sinirlandirmaktir®. Bu
yaklagima gore, az 6zen gosteren bir ortagl segen kimse kabahati kendisinde
bulmalidir®. Zimmermann’a gore bu yaklasim ortaklarin sorumlulugunu
hafifleten bir nitelige sahiptir>.

Hausmaninger’e gore ise ge¢ klasik donem hukukgulari, diligentia
quam in suis ve exactissima diligentia arasindaki bu ayrimi tercih etmis
goriinmemektedir. Eserlerinde diligentia quam in suis’e yapilan az sayidaki
atiflar, her zaman sonradan eklenmis izler, diger bir deyisle interpolatio
siiphesini tagimaktadir. Ulpianus ve Paulus, tutela (vesayet), dos (cihaz) veya
communio (miisterek miilkiyet) durumlari gibi hukuki iliskilerden sorumlulugu
dolus ile smirlamiglardir. Bu baglamda, Klasik Hukuk Doénemi’'nde sirket
sOzlesmesinde ortaklarin sorumlulugu da dolus ile sinirlandirtlmigtir®. Ancak,
ortaklar arasinda yalnizca dolus nedeniyle olusan sorumluluk, giderek daha
karmasik hale gelen ekonominin ihtiyaglarini kalici olarak karsilayamamistir.
Bu nedenle, klasik hukukun gelisimi siirecinde, sorumlulugun kapsami
kademeli olarak genislemistir’®. Hausmaninger, Klasik Hukuk D6énemi’nin
sonlarina dogru dolus’tan culpa’ya dogru sorumlulugun genigletilmesi ve
evrilmesi siirecinde, diligentia quam in suis 6l¢iitiiniin “tarihsel bir misyon”
iistlendigini belirtmektedir®’.

B. Klasik Sonrasi1 Hukuk Donemi ile Tustinianus Donemi’nde

lustinianus Donemi’nde sorumlulugun belirlenmesinde, kusura

5! Hausmaninger, s. 186.
32 Zimmermann, s. 463.
3 Sogiitli, s. 594.

3 Zimmermann, s. 463.
3> Hausmaninger, s. 186
% Zimmermann, s. 462.

57 Hausmaninger, s. 186-187.
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dayanan sorumluluk ilkesinin uygulanmasiyla birlikte, Klasik Hukuk
Doénemi’nde uygulanan kusursuz sorumluluk 6l¢iitii olan custodia, lustinianus
Donemi’nde kusur sorumlulugu prensibi kapsaminda diligentia terimiyle yer
degistirmistir®. Bir diger ifadeyle, lustinianus Donemi’nde kusur sorumlulugu
ilkesine ulasilmasiyla birlikte bazi sozlesmeler genel esaslardan ayrilarak
yeniden gozden gegirilmis olup®, kusur sorumlulugu ilkesinin dlgiitleri olarak
diligentia (6zen yikiimil) ve utilitas (menfaat prensibi) bazi borg iligkilerinde
farkli agirliklarda kullanilmaya baslanmigtir®.

Diligentia kavrami etimolojik kdken itibariyle “sevmek ve deger
vermek” anlamina gelen diligere fiilinden gelmektedir. Roma Hukuku’na
iliskin kaynaklar incelendiginde Klasik Sonras1i Hukuk Dénemi’nde diligentia
kavraminin s6zlesmesel sorumluluk o6l¢iitii olarak, mallarin yOnetiminde
ve borglarin ifasinda gdsterilmesi gereken dikkat ve 0zeni ifade etmek icin
kullanildig1 goriliir®. Bir sozlesmenin tarafi, sézlesmeyi yerine getirirken
belirli bir 6zen gostermekle yiikiimliidiir ve kendi 6zen eksikliginden
kaynaklanan herhangi bir zarardan diger tarafa karst sorumludur. Ancak
gerekli 6zen miktar1 tiim s6zlesmelerde ayni degildir®. Bu durum faydaya
gore sorumlulugun derecelendirilmesi olarak degerlendirilmistir®.

Kusur sorumlulugunun benimsenmesi ve bu ilke kapsaminda kusurun
kast (dolus) ve ihmal (culpa) olarak derecelendirilmesiyle birlikte, Klasik
Sonras1t Hukuk Donemi ve [ustinianus Donemi’nde ihmal kavramina “gerekli
0zenin gosterilmemesi” bigiminde aktifbiranlam verebilmekicindiligentia’dan
yararlanilmistir®®. Diligentia borcun ifasinda gosterilmesi gereken dikkat ve
0zeni ifade ederken, neglegentia ise 6zensizligi belirtmekteydi. Bu baglamda,
neglegentia ihmale sebebiyet vererek, bor¢clunun hafif ihmalden sorumlu
olmasina neden olmaktaydi®. Neglegere’nin ihmal etmek anlami1 bulunmakta®

% Mindiz, s. 384; Zilelioglu s. 241 vd.

% Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 36.

¢ Kunkel, s. 312; Umur, Liigat, s. 58.

o1 Sogitli, s. 435; Sogiitli Erisgin, s. 202.
92 Buckland, s. 289.

0 Kunkel, s. 312.

¢ Sogitli Erisgin, s. 206.

¢ Umur, Liigat, s. 58.

% Kunkel, s. 317; Zilelioglu, s. 257.
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ve neglegentia da ihmalkar davranisi ifade etmekteydi®’.
ITI. DILIGENTIA’NIN (OZEN YOKUMUNUN) OLCUTLERI

Klasik Sonrasi Hukuk Dd&nemi Ogretisinde culpa ile birlikte
degerlendirilen 6zen yiikiimiiniin (diligentia) yerine getirilip getirilmedigi
belirlenirken iki farklt sorumluluk 6l¢iitiinden yararlanilmigtir: Bunlardan
birincisi, soyut Ol¢i (diligentia diligentis/culpa in abstracto) olarak
nitelendirilen, ideal insan davranigini ifade eden, 6zenli ve dikkatli bir aile
babasimin gostermesi gereken dikkat ve 6zen (diligentia bonus pater familias),
digeri ise somut dl¢ii (culpa in concreto) olarak nitelendirilen bor¢lunun kendi
islerini idare ederken gostermis oldugu dikkat ve 6zendir (diligentia quam in
suis)®s.

A. Soyut Olgii: Diligentia Bonus Pater Familias

Diligentia bonus pater familias; diirlist bir insanin, iyi bir aile
babasinin 6zenini ifade etmektedir®. iyi bir aile babasi dikkatli, tedbirli, diirtist
ve iyl bir vatandag tipidir. Onun gosterdigi 6zeni gostermis olan kimsenin
hafif ihmalinin olmadig1 kabul edilir. Iyi bir aile babasmin davranislarinda
gostermesi gereken dikkat ve 6zen Ol¢iit olarak belirlenmis olup, bu 6l¢iite gore
hareket edilmemisse hafif ihmalin oldugu hitkme baglanmistir. Bu sorumluluk
Ol¢iitiinde, iyi bir aile babas1 diiriist, kisisel malvarlig1 olan ve kendi islerini
idare eden bagimsiz bir Roma vatandasini temsil etmesi bakimindan, soyut
anlamda alinmis bir model olarak degerlendirilir’®. Konuya iligkin bir metin
Digesta’da yer almaktadir:

Digesta 7. 1. 9. 2 Ulpianus: “Sed si lapidicinas habeat et
lapidem caedere velit vel cretifodinas habeat vel harenas, om-
nibus his usurum sabinus ait quasi bonum patrem familias:
quam sententiam puto veram.”’

Digesta 7. 1. 9. 2 Ulpianus: “Ancak arazide tas ocaklari var-

7 Kunkel, s. 314.
% Kunkel, s. 302-306; Savas, s. 561; Sogiitlii, s. 436; Sogiitli Erisgin, s. 202 vd.

% Modern hukuk sistemlerinde borglunun sézlesmeden dogan yikiimliliklerini yerine geti-
rirken gdstermesi gereken 6zenin belirlenmesinde, genel olarak makul ve diiriist bir kisiden
beklenen davranis esas alinmaktadir. Bu 6zen yiikiimiiniin kkeni Roma Hukuku’ndaki iyi
bir aile babasinin gésterecegi 6zen dlgiitiine dayanmaktadir. (ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hausma-
ninger, s. 180).

0 Kunkel, s. 303; Tahiroglu, s. 58.
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sa ve taslari ¢citkarmak isterse ya da arazide kire¢ veya kum
ocaklart varsa, Sabinus, onun biitiin bunlardan iyi bir aile
babasi gibi yararlanacagini soyler; bana gére de dogru go-
riis budur.”

B. Somut Olgii: Diligentia Quam In Suis

Diligentia quam in suis, bir kimsenin kendi islerinde gostermesi
gereken Ozeni ifade eden somut Slglidiir. Bu 6l¢iit baz1 sdzlesmelerde ve
sozlesme benzerlerinde hafif ihmalin bulunup bulunmadigini belirlemek icin
kullanilmistir. Bu 6l¢iit geregince bor¢lunun sorumlulugu belirlenirken bireysel
ve somut kosullardan hareket edilir. Bu kapsamda, bor¢lu borg iliskisinde
kendi islerinde gostermis oldugu 6zeni gosterdigi takdirde hafif ihmalinin
bulunmadig kabul edilit”'. Dolayisiyla diligentia quam in suis sézlesmesel
sorumluluk Olgiitii olarak makul bir insandan beklenebilecek 6zenle degil,
borglunun kendi islerinde alisilmis olarak gosterdigi 6zenle sinirlidir>. Bu
6l¢ii iyi bir aile babasinin gosterecegi 6zeni gostermek gibi objektif bir dl¢ii
olmayip, aksine stibjektif ve nispi bir 6l¢ii olarak belirlenmistir’®. Bona fides’in
yorumu suretiyle ortaya ¢ikmis olan ve bona fides’e aykir1 hareket etmemeyi
gerektiren™ bu Olgliyi MacCormack; kiginin kendi islerini yiiriitiirken
gosterdigi 6zenin aynisin1 gosterme gerekliligi olarak tanimlamaktadir”. Bu
yoniiyle diligentia quam in suis kavrami, soyut 6l¢iiniin hafifletilmis hali
olarak ifade edilir™.

Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde kisisel 6zen kavraminin, culpa
sorumlulugunu hafifletmek icin kullanildig1 anlasilmaktadir. Digesta’da
diligentia quam suis’in sik¢a gecmesi, bunun Klasik Sonrast Hukuk Donemi
hukukgulari arasinda daha 6nemli bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.
Onlar i¢in bu 6l¢ti, diligentia diligentis’ten tamamen farkli bir temele dayanan,
daha hafif bir sorumluluk diizeyi olarak ortaya ¢ikiyordu.

Bu donemde hukukgular culpa lata (agir ihmal) ve culpa levis

" Sogitli Erisgin, 5.207.

> Hausmaninger, s. 180.

73 Rado, Borglar Hukuku, s. 26.

7 Araz, s. 205.

7> MacCormack, s. 376.

76 Araz, s. 204.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kunkel, s. 301-302.
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(hafif ihmal) ayrimiyla yetinmemis, diligentia quam in suis Olglisiini de
gelistirmiglerdir™®. Bir diger ifadeyle, kusur sorumlulugunun kusurun tim
dereceleri ile uygulandigi bu dénemde kusurun bir goriiniim bi¢imi olarak
uygulanan kendi islerinde gostermis oldugu O6zen Olgiitii, sorumlulugu
hafifleten ve yumusatan bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Ancak bu 0lglit,
miinferit olaylarda borglunun sorumlulugunu agirlastiran bir etkiye de
sahip olabilmekteydi. Ciinkii baskasma ait isleri kendi igleri gibi dikkatli
ve tedbirli bir sekilde yerine getirmeyen bor¢luyu sorumlu tutmaktaydi™.
Burada sorumluluk 6lgiisii, bor¢lunun kisisel davranis bigiminden anlasilan
somut 6zen diizeyine indirilir ve borglu yalnizca kendi islerinin yonetiminde
genellikle gosterdigi 6zen diizeyinden sorumludur (diligentia quam in suis
rebus adhibere solet). Bagka bir deyisle, borglu, iyi bir aile babasi 6l¢iisiinden
sapma nedeniyle olusan soyut ihmalkarligin aksine, somut ihmalkarliktan
(culpa in concreto) sorumludur®. Bu olgitiin kabulii, bu donemde kusura
dayanan sorumlulugun genel ilke halini almasindan kaynaklanmaktadir®.

Diligens paterfamilias’1 esas alarak sorumlulugu belirleyen soyut dl¢ii
ile diligentia quam in suis’i esas alan somut dl¢ili arasindaki ayrimin tarihsel
gelisimini, genel olarak culpa kavramini ¢evreleyen bilimsel tartigsmalardan
ayirmak ¢ok zordur. Bor¢lunun davranisinin goreceli olarak degerlendirilmesi
fikri oncelikle, Klasik Hukuku Donemi Ogretisinde, tehlike durumunda
kendi malim1 kurtaran, ancak kendisine emanet edilenleri kaderine terk eden
bor¢lunun sorumlulugu agisindan ortaya ¢ikmistir®. Dolayisiyla, diligentia
quam in suis sorumlulugu biiyiik 6l¢tide Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi’nde
gelistirilmis olsa da klasik donem hukukgularinin etkisinden tamamen yoksun
degildir®. Celsus’a ait Digesta’da yer alan vedia sozlesmesi (depositum) ile
ilgili bir metin bunu ortaya koymakta olup*, Klasik Hukuk Donemi’nde
diligentia quam in suis kavramina atifta bulunan ilk kaynak olarak kabul
edilmektedir. Zimmermann’a goére bu metnin altinda yatan fikrin vedia
sozlesmesinden sirket sdzlesmesine aktarilmasi ile ortaklarin sorumlulugunun
genisletilmesine yonelik 6nemli bir adim atilmigtir. Bu husus Celsus’un

"8 Hausmaninger, s. 187.

™ Sogiitli Erisgin, s. 208-209.

8% Hausmaninger, s. 181.

81 Kunkel, s. 266.

82 Koschaker/Ayiter, s. 196; Zimmermann, s. 211.
8 Zimmermann, s. 210.

8 Hausmaninger, s. 183; Tahiroglu, s. 59; Zimmermann, s. 210.
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konuya iliskin metninde sdyle ifade edilmektedir:

Digesta 16. 3. 32 Celsus: “Quod nerva diceret latiorem cul-
pam dolum esse, proculo displicebat, mihi verissimum vide-
tur. Nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura
desiderat diligens est, nisi tamen ad suum modum curam in
deposito praestat, fraude non caret: nec enim salva fide mino-
rem is quam suis rebus diligentiam praestabit.”

Digesta 16. 3. 32 Celsus: “Nerva'min agir ihmalin kasta esit
oldugu yoniindeki ifadesi Proculus tarafindan kabul edilme-
se de bana daha dogru gériiniiyor. Ciinkii bir kimse, insanla-
rin tabii olarak gésterdikleri 6zeni, kendisine emanet edilen
bir sey konusunda gostermezse, kotiiniyetli sayilir; zira soz
konusu emanete kendi malina gosterdigi ozenin daha azini
gosterirse, iyiniyetli oldugu soylenemez.”

Celsus’a gore, vedia alan kimse kendisine emanet edilen mallar
kullanirken kendi mallarina gosterdigi Ozeni (diligentia quam in suis)
gostermezse bu iyiniyetin ihlali olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, o
sadece dolus’tan degil, culpa in concreto’dan da sorumlu olmalidir®®. Gaius
ise malin1 bir bagkasina emanet eden kimsenin, eger o dikkatsiz biriyse ve
emanet edilen mali kaybederse, tedbirsiz birine giivendigi i¢in vedia verenin
kendini sorumlu tutmasi gerektigini savunur. Bu fikrini vedia verenin se¢imini
daha ihtiyatli yapmasi gerektigi argiimani ile destekler®.

8 Kiigiikglingor, s. 62; Zimmermann, s. 463.

Bu metinden klasik donem hukukgular arasinda fikir ayriliklarinin oldugu anlasilmaktadir.
Vedia alanin sorumlulugu, baslangigta dolus ile siirli tutulmustur. Nerva, bu sorumlulugun
kapsaminin genisletilmesini savunmakta olup, vedia alanin agir ihmalini giivene aykirilik
anlaminda dolus olarak nitelendirmektedir. Nerva “vedia alanin agir ihmali giivenin ihlali-
dir” seklinde bir genellestirme yapmustir. Proculus’a gore bu, ¢ok ileri gitmekti ve Proculus
vedia alanin genel olarak ¢ok dikkatsiz bir kisi oldugu durumlarda, vedia verenin malin1 da
dikkatsizce kullanmasinin iyiniyetin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktaydi.
Ancak Celsus, Nerva’nin goriisiinii desteklemis ve metinde culpa latior’a, dolus malus anla-
minda yer vermistir. Dolus malus edim ytukiimliligiintin agir ihlalini ifade etmekte ve Celsus
kendi islerinde gosterilmesi gereken dzen Olgiitiinii kullanirken iyiniyetin karsiti olarak dolus
malus anlaminda kullanmistir. Dikkatsiz bir kisi, vedia verenin malina daha dikkatsiz dav-
ranirsa, iyiniyete aykiri davranmis olur. Zira kavramin ilk ortaya ¢iktigi zamanki anlami da
bu kapsamda olup, s6zlesme giiveninin ihlali praetor hukukundan beri dolus malus olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla Nerva’nin doneminde culpa latior kusurun derecesi degil, edim
yiikiimliiliigiiniin agir ihlalini ifade etmektedir (ayrintili bilgi icin bkz. Hausmaninger, s. 185;
Sogiitlii Erisgin, s. 210; Zimmermann, s. 210).

8¢ Zimmermann, s. 210.
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Zamanla vedia verenin, malini emanet edecegi kisiden, kendi mallarina
gosterdigi Ozeni, emanet aldigr mallara da ayni derecede gostermesini
bekleyebilecegi goriisii ortaya ¢ikmig ve Klasik Hukuk Donemi’nde vedia
sozlesmesine Ozgii olarak tartigilan bu goriis, lustinianus DoOnemi’nde
bor¢lunun kendi islerinde gostermesi gereken 6zen yiikiimii (diligentia quam
in suis) olarak genel bir dl¢iit bicimine doniismiis ve belirli bir sorumluluk
Olglisii olarak kavramsallagtirilmistir®”. Hausmaninger, diligentia quam
in suis’i glnimizdeki kigisellestirilmis 6zen Olgiisliniin kokeni olarak
degerlendirmektedir®s.

Zimmermann’a gore, diligentia quam in suis Ol¢lisiiniin iki 6nemli
yonii vardir: Oncelikle borglu, kendi mallarina gosterdigi 6zeni alacaklmin
mallarina gostermezse, bu durum diiriist ve namuslu bir kimseden beklenen
davranigla bagdasmazdi. Bu nedenle, bor¢lu sorumlu tutulurdu. Ote
yandan, sozlesmesel iligkilerde culpa sorumlulugu kabul edildikten sonra,
diligentia quam in suis, sorumlulugun hafifletilmesini de beraberinde
getirmekteydi. Ciinkii borglu, genel olarak 6zenli bir kisi degilse, kendi mali
degil de baskasinin mali s6z konusu oldugunda, ondan en iist diizeyde 6zen
gosterilmesini beklemek haksizlik olurdu. Sonugta, alacakli borglusunu
kendisi se¢misti ve eger sorumsuz ve miisrif bir kimseyi sectiyse, sonuglarina
kendisinin katlanmas1 gerekirdi®.

Klasik Sonrasi1 Hukuk Donemi ve [ustinianus Donemi’nde,
baz1 sozlesme ve sozlesme benzerlerinde diligentia quam in suis Olgiitii
uygulanmigtir. Klasik Hukuk Dénemi’nde hem Celsus hem de Gaius un vedia
ve sirket sdzlesmelerinde dolus sorumlulugunu genisletmek i¢in kullandig
diligentia quam in suis’in kapsamina Klasik sonrasi donem hukukgular
tarafindan vesayet (tutela) ve cihaz (dos) eklenmistir®®. Bdylece sirket
sozlesmesinde ortaklarin birbirine kargi sorumlulugunun belirlenmesinde,
vasinin kigigin islerini idaresinde, kocanin kadinin getirdigi dos’un
(cihaz olarak verilen mallarin) yonetiminde diligentia quam in suis Olgiiti
kullanilmigtir®!.

87 Zilelioglu, s. 249.

8 Hausmaninger, s. 182.

8 Zimmermann, s. 212.

% Hausmaninger, s. 187-188.

1 Koschaker/Ayiter, s. 196; Sogitli Erisgin, s. 173-207.

Bu 0lgiiniin bazt durumlarda vedia sézlesmesine de uygulanip uygulanmadig: tartigmali-
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Hausmaninger’e gore, diligentia quam in suis’in uygulandigi olgular
incelendiginde, sirket s6zlesmesinde hem ortak yarar hem de kiginin kendi
yarart i¢in malin idaresinin s6z konusu olmasi; vesayetin kii¢iigiin ya da vasinin
iradesi olmaksizin bir borg iliskisi kurabilmesi, dos’un idaresi durumunda ise
kocanin, karisinin malin1 kendi maliyla birlikte ve kismen kendi menfaati i¢in
de yonetiyor olmasi sorumlulugun hafifletilmesine yol agmigtir®.

IV. SIRKET SOZLESMESINDE ORTAKLARIN DILIGENTIA
QUAM IN SUIS SORUMLULUGU

Sirket sozlesmesinde, Klasik Sonrast Hukuk Donemi ve [ustinianus
Donemi’nde ortaklarin birbirine karsi sorumlulugu omnis culpa® sorumlulugu
olarak kabul edilmis ve bdylece dolus’un yaninda culpa igin genel bir
sorumluluk belirlenmistir®. Ortaklar, kasten verdikleri zararlarin yani sira
ihmallerinden de sorumlu tutulmustur®®. Hafif ihmalin belirlenmesinde ise
somut bir Ol¢ii kullanilarak, her ortak kendi islerinde gosterdigi dikkat ve
Ozeni gostermekle sorumlu tutulmustur®®. Sirketin miisterek malina verilen

dir. Vedia alanin yalnizea dolus ve culpa lata i¢in sorumlu olduguna iliskin birgok metin
bulunmaktadir. Zimmermann, Corpus Iuris Civilis’in bir pargasi olan ve Digesta’da yer alan
Celsus’un metninin sadece gézden kagan bir husus mu yoksa lustinianus’un vedia sdzlesme-
sinde de diligentia quam in suis’e uymamanin kusur olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamak mu istedigi sorunsallarini ele alirken, her ne olursa olsun, vedia alandan kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni (diligentia quam in suis) beklemenin, fus Commune’nin
cesitli yazarlar1 ve modern yasa koyucular tarafindan da benimsendigini ifade etmistir. Ayri-
ca, 6gretide bu metnin klasik ve orijinal halinin bu sekilde yazilmis olup olmadigini kuskulu
olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiikgiingér, s. 62;
Zimmermann, s. 212).

°2 Hausmaninger, s. 187.

% Omnis culpa sorumlulugu, bor¢lunun biitiin kusurlarindan (dolus, culpa lata, culpa levis)
sorumlu tutulmasini ifade eden bir kavramdir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s. 144).

%4 Goneng, s. 80; Sogiitli, s. 509; Umur, Ders Notlari, s. 372.

Vedia, vekalet ve sirket gibi sézlesmelerde iyiniyetin ihlali yoniinde verilen bir kara-
rin infamis’e (serefsizlik) yol agmasi ve Romalilarin onur ve kisisel itibar konularindaki
hassasiyetleri, mevcut sdzlesmelerde bona fides kavrammin daha genis yorumlanmasina ne-
den olmus ve borglunun sadece kasttan degil, ayni zamanda ihmalden kaynaklanan davranis-
lar i¢in de sorumlu tutulmasini gerektirmistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausmaninger, s. 184).

% Akinci, Borglar Hukuku, s. 175.

% Sogiitli, s. 594.
Tiirk Hukuku’nda da Roma Hukuku’nda oldugu gibi ortaklar sirketin iglerini ytiriitiirken ge-
rekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimlidiirler. Sirket ortagi, kusurlu bir davranigiyla diger
ortaklara zarar verdigi takdirde bu zararlar1 sahsen 6demek zorundadir. Tiirk Medeni Kanunu

(TMK) 3. maddesi uyarinca “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigir durumlarda, asil
olan iyiniyetin varligidir”. Bu baglamda, ortaklarin sirket islerini iyiniyet kurallarina uygun
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zararlarda ise haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
kabul edilmistir®’.

Culpa sorumlulugu kapsaminda, sirket ortaklarinin sirketi yonetirken
sadece kendi islerinde gosterdikleri 6zeni (diligentia quam in suis) gostermis
olmalart durumunda hafif ihmallerinin bulunmadigi kabul edilmistir®.
Diligentia quam in suis 0l¢iitii geregince, sirket sdzlesmesini kabul eden her
ortak, sirket islerinin idaresinde, kendi kisisel islerinde gosterdigi dikkat ve
6zeni gostermek zorundaydi”. Bir diger ifadeyle, sirket sozlesmesinde ortaklar
hem kast hem de ihmalden sorumlu olmakla birlikte, ortaklarin hafif ihmalden
sorumlulugu kapsaminda, sadece kendi islerinde gosterdikleri 6zeni gostermis
olmalart yeterli gorilmiistiir'®. Ortaklarin ortaklik islerinin idaresinde kendi
islerinde gosterdikleri 6zenin altinda bir 6zen gostermeleri ise bona fides’e
aykirilik olarak ifade edilmistir'".

lustinianus Hukuku’nda ortaklar i¢in omnis culpa sorumlulugunun
kabul edilmesi ve ihmalin belirlenmesinde somut bir 6l¢li uygulanarak,
her ortagin kendi iglerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermekle sorumlu
tutulmasinin temelinde'?, sirket sdzlesmesinin kardeslik hakkina, dostluga ve
giivene dayanan bir s6zlesme olmasi yer almaktadir'®. Sorumluluk 6l¢iisiiniin
hafif tutulmasmin bir diger sebebi de bir kimsenin kendi ortagini segerken,
ne kadar dikkatli olmasi gerektigine kendisinin karar vermis olmasidir'®.
Bu nedenle, bir kimseyi ortak olarak secerken, sd6z konusu kisinin 6zenli
biri olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir'®®. Ortaklarin omnis culpa igin
sorumlulugu Digesta’da yer alan bir metinde ele alinmaktadir:

olarak yapmalari ve basiretli bir tacir gibi hareket etmeleri gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda,
Roma Hukuku’nun aksine soyut 6l¢liniin kabul edildigi ve buradaki iyiniyetin objektif iyini-
yet oldugu degerlendirilir. Kisinin, kendi islerinde gosterdigi dikkati degil basiretli bir is ada-
minin géstermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermekle miikellef oldugu kabul edilir (ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Akinci, Societas, s. 146-147).

°7 Tahiroglu, s. 235.

% Umur, Ders Notlari, s. 372.

% Sogitli Erisgin, s. 219.

10S6giitli, s. 594.

101 Araz, s. 203.

12S6giitli, s. 594.

15 Berk Erisir, s. 219; Sogiitli Erisgin, s. 173.
1%4Tahiroglu, s. 235.

15Berk Erigir, s. 219; Zimmermann, s. 463.
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Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “Contractus quidam dolum ma-
lum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et culpam. Dolum
tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam manda-
tum, commodatum, venditum, pignori acceptum, locatum,
item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et di-
ligentiam. Societas et rerum communio et dolum et culpam
recipit. Sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus
vel minus) in singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod
initio convenit (legem enim contractus dedit), excepto eo...”

Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “Bazi sozlesmelerde sadece
kasttan sorumluluk varken, bazilarinda ise hem kasttan hem
de ihmalden sorumluluk vardir. Vedia ve igreti sozlesmele-
rinde kasttan sorumluluk vardir. Vekdlet, ariyet, satim, re-
hin, istisna, hizmet, kira, cihaz vaadi, vesayet ve vekdletsiz is
gormede hem kasttan hem ihmalden sorumluluk vardir. Ayni
zamanda ozen yiikiimiinden de sorumluluk vardwr: Sirket soz-
lesmesi ve miisterek miilkiyette hem kast hem de ihmal aranr.
Ancak farkli anlagmalar yoluyla daha agir veya daha hafif
Olcii kararlastirilabilir..”

Sirket s6zlesmesinde sorumlulugun genisletilmesi baglaminda, bazi
sozlesmelerde sorumluluk ve hasarin taginmasinda utilitas (fayda ve menfaat)
ilkesine gore taraflarin s6zlesmeden bir yarar saglayip saglamadigina bakilarak
borglunun sorumlulugunun belirlenmesi de etkili olmusgtur'®. Utilitas ilkesine
gore, sozlesmeden menfaati olan tarafin sorumlulugu daha agir olmakla
birlikte, bu ilkenin uygulanmasi mutlak degildi ve istisnalar1 bulunurdu'”’.
Bu ilke Klasik Hukuk Doénemi’nde ortaya ¢ikmis, [ustinianus Donemi’nde
omnis culpa esasmi hafifletmek ve sorumluluk derecelerini saptamak icin
kullanilmaya baslanmistir'®. Bu kuralin sirket sdzlesmesinde uygulanmasina

16Sogutli Erisgin, s. 211. Buckland bu prensibi menfaat saglamayan kisiden daha az 6zen
beklenecegi yoniinde yorumlamaktadir (ayrintilt bilgi i¢in bkz. Buckland, s. 289).
197Umur, Ders Notlar1, s. 310.

Vekalet sozlesmesi, utilitas ilkesine gore sorumlulugun belirlenmesine iliskin istisnalardan

biri olup, iicretsiz bir s6zlesme olmasia ve vekilin hi¢cbir menfaati olmamasina ragmen,

vekil ihmalinden de sorumlu tutulmustur (ayrintili bilgi i¢in bkz. Buckland, s. 291; Mayer-

Maly, s. 151; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 54; Sayin Korkmaz, Mandatum, s. 151).
18Zilelioglu, s. 260 vd.

Fayda prensibinin, postklasik kdkenli oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir (ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Kunkel, s. 313).
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iliskin metinler Digesta’da yer almaktadir:

Digesta 13. 6. 5. 2 Ulpianus: “...Sed ubi utriusque utilitas
vertitur, ut in empto, ut in locato, ut in dote, ut in pignore, ut
in societate, et dolus et culpa praestatur.”

Digesta 13. 6. 5. 2 Ulpianus: “...Ancak, her iki tarafin da
menfaatinin soz konusu oldugu satim, kira, dos (¢eyiz) tesisi,
rehin ve sirket gibi sozlesmelerde hem kast hem de ihmalden
dolayr sorumluluk dogar.”

Digesta 30. 108. 12 Africanus: “...Sicut in contractibus fidei
bonae servatur, ut, si quidem utriusque contrahentis commo-
dum versetur, etiam culpa, sin unius solius, dolus malus tan-
tummodo praestetur.”

Digesta 30. 108. 12 Africanus: “...Lyinivet sozlesmelerinde
oldugu gibi, sozlesmeden her iki tarafin da yarart varsa,
taraflar  kusurlarindan sorumludurlar; ancak sézlesme
yalnizea bir tarafin yararina ise, digeri sadece kasttan
sorumludur.”

Zimmermann, sorumlulugun utilitas’a goére belirlenmesinin
rasyonalist bir yaklagim oldugunu savunur. Sirket s6zlesmesi negotia utriusque
gratia (her iki tarafin yararina olan islemler) kapsamina girer ve bu s6zlesme
tim ortaklarin yararina yapilmistir'®. Bu nedenle Ulpianus Digesta 13. 6. 5.
2 metninde “... sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato, ut
in dote, ut in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur” seklinde
genellestirici bir ifade kullanmigtir. Bunun ge¢ klasik hukuk doénemindeki
durumu dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini veya post klasik kdkenli bir
eklemenin olup olmadigini belirlemek imkansizdir. Ancak Zimmermann’a
gore culpa igin daha genel bir sorumluluk egilimi oldugu kesindir''°.

Diligentia quam in suis sirket sozlesmesinde gosterilmesi gereken 6zen
Olciisii olarak kabul edilmekle birlikte, sdzlesmeye iliskin somut 6zellikler
her zaman dikkate alinmistir. Eger sirket so6zlesmesi yapilirken, bir ortagin
uzmanligi veya sahip oldugu nitelikler dikkate alinmigsa, diger ortaklar ondan

197 immermann, s. 463.

107 immermann, s. 464.
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bilgi ve becerisinin gerektirdigi 6zeni isteyebilirlerdi'!

metin Digesta’da yer almaktadir:

. Bu konuya iligkin bir

Digesta 17. 2. 52. 2 Ulpianus: “Utrum ergo tantum dolum an
etiam culpam praestare socium oporteat, quaeritur. Et celsus
libro septimo digestorum ita scripsit: socios inter se dolum
et culpam praestare oportet. Si in coeunda societate, inqu-
it, artem operamve pollicitus est alter, veluti cum pecus in
commune pascendum aut agrum politori damus in commune
quaerendis fructibus, nimirum ibi etiam culpa praestanda est:
pretium enim operae artis est velamentum. quod si rei com-
muni socius nocuit, magis admittit culpam quoque venire.”

Digesta 17. 2. 52. 2 Ulpianus: “Bir ortak sadece kasttan mi
sorumludur, yoksa ihmalden de mi sorumlu tutulur? Celsus,
Digesta 'nin yedinci kitabinda, ortaklarin kasttan ve ihmalden
birbirlerine karsi sorumlu olduklarini belirtir. Ve der ki, bir
ortaklik kurulurken, ortaklardan biri becerisi ve emegi ile ka-
tilmayr taahhiit etmisse, ornegin ortaklasa sahip olunan bir
stirti otlatilacaksa veya bir tarafa iglenmesi i¢in bir tarla veri-
lirse ve bu tarladan elde edilen iiriin ortaklasa toplanacaksa,
bu durumda o kisi kesinlikle ihmalden sorumlu olacaktir, ¢tin-
kii karsitliginda onun emegi ve becerisinin degeri soz konusu-
dur. Bir ortak sirket mallarina zarar verdiginde, ihmalden de
sorumlu oldugu kabul edilir.”

lustinianus doneminde gelistirildigi sekliyle, bu genellikle borglunun
sorumlulugunu genisletici degil, stnirlandirict bir etkiye sahiptir. Ayni1 sekilde
lustinianus™un Institutiones’ine bakildiginda da bir ortagin digerlerine karsi
sorumlulugu ile ilgili benzer diistincelerle karsilasilir'2.

lustinianus Institutiones 3. 25. 9: “Socius socio utrum eo no-
mine tantum teneatur pro socio actione si quid dolo commise-
rit, sicut is qui deponi apud se passus est, an etiam culpae, id
est desidiae atque neglegentiae, nomine, quaesitum est: pra-
evaluit tamen, etiam culpae nomine teneri eum. culpa autem
non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit enim

"' Goneng, s. 81.

12Zimmermann, s. 211.
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talem diligentiam in communibus rebus adhibere socium, qu-
alem suis rebus adhibere solet. Nam qui parum diligentem
socium sibi adsumit, de se queri, hoc est suae id imprudentiae
imputare, debet.”

lustinianus Institutiones 3. 25. 9: “Bir ortak diger ortagina
karst actio pro socio ile vediada oldugu gibi sadece kastindan
mi (dolus) sorumlu olur yoksa culpa yani ihmal ve ozensizli-
ginden de sorumlu olur mu, meselesi tartismalidir: Bununla
birlikte, ihmalinden de sorumlu oldugu gériisii hakimdir. An-
cak bu kusur, en biiyiik 6zen ile olciilmemelidir: gercekten,
ortagin kendi isleri i¢in gésterdigi 6zeni, miisterek isler igin
de gostermis olmast yeterlidir. Ciinkii, az ozen gosteren bir
ortagi secen kimse, kabahati kendisinde bulmalidr.”

lustinianus Donemi’nde borcun ifasinin borglunun kusuru olmaksizin
imkansiz hale geldigi durumlarda, bor¢lunun prensip itibariyle sorumlu
olmayacagi kabul edilmistir. Casus olarak ifade edilen bu gibi beklenmeyen
olaylarda, borcun beklenmedik bir olay nedeniyle imkansiz hale gelmesi
s0z konusudur. Bunun yani sira ortaklar, Roma Hukuku’nun genel prensibi
uyarinca miicbir sebepten (vis maior) dogan zararlardan da sorumlu tutulmazdi.
Bu kapsamda yer alan belli baghi 6ngdriilemeyen olaylar, deprem, sel felaketi,
biiyiik yanginlar, firtina ve diisman istilasidir. Romalilar bu durumlarda ortaya
cikan zarari mukadder zarar (damnum fatale) olarak ifade etmislerdir

Konuya iligkin bir metne Digesta’da rastlanmaktadir:

Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “...Animalium vero casus mor-
tesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui custodi-
ri non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitu-
dines, impetus praedonum a nullo praestantur.”

Digesta 50. 17. 23 Ulpianus: “...Ancak, kusur olmaksizin
hayvanlarin oliimleri ya da gézetim altinda bulundurma yii-
kiimliiliigii olmayan kélelerin kagmasi, hirsizlik, i¢ karisiklik,
yangin, sel ve yagma durumlarinda hi¢bir sorumluluk kabul
edilmez.”

Yukaridaki ag¢iklamalardan hareketle, kendisine bir siirii teslim
edilen ortak, siirliniin sele kapilarak 6lmesi durumunda ortaya ¢ikan zarardan

3Goneng, s. 85.
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sorumlu tutulmayacaktir.
V. ACTIO PRO SOCIO

Ortaklar arasindaki ig iligkiler sirketin yonetimi ve sirketin amacina
ulagilmasina uygun davranma yiikiimlilligiinde kendisini gostermektedir'',
Ortaklarin i¢ iligkileri baglaminda Roma Hukuku’nda sirket sdzlesmesinin
genel davasi actio pro socio 'dur. Actio pro socio kazancin dagitimi, masraflarin
tstlenilmesi ve verilen zararlarin tazmini i¢in ortaklarin birbirlerine kars
acabilecegi dava olarak tamimlanir'’. Ortaklardan biri borcunu ifa etmezse
diger ortaklar bir iyiniyet davasi olan actio pro socio ile edimin ifa edilmesini
talep edebilirlerdi''c.

Ortaklarin  birbirlerinden  karsilikli  yiikiimliliiklerini  yerine
getirmelerini istemek i¢in agabilecekleri bu davanin konusunu bir ortagin,
diger ortaklara karsi, ortaklik iliskisinden dolay1 bor¢lu oldugu her sey teskil
edebilirdi. Bir diger ifadeyle, bu davanin konusunu kazancin paylastiriimasi
ve masraflarin iistlenilmesine iligkin talepler olusturabilecegi gibi, isin
yiriitiilmesi sirasinda verilen zararlarin tazmini talepleri de olusturabilirdi''’.
Bu davanin sonucunda ortagin diiriist davranmadigi ve kotiiniyetli oldugu
kanisina varilirsa infamis addedilmesi s6z konusu olurdu. Bona fides’e uygun
olarak edimlerini yerine getirmeyen ortak icin agir neticeleri olan boyle bir
mahk(miyet ongoriilmiisti''®. Ciinkii ortaklar, sirketin yararina olabilecek her
seyi yapmakla yiikiimli kilinmisti'?. Bu konu Digesta’da yer alan bir metinde
ifade edilmektedir:

Digesta 17. 2. 52. 1 Ulpianus: “Venit autem in hoc iudicium
pro socio bona fides.”

Digesta 17. 2. 52. 1 Ulpianus: “Actio pro socio’da iyiniyet
onemli bir unsurdur.”

"4 Atak, s. 77.

W5Berk Erisir, s. 216; Zimmermann, s. 462. Actio pro socio, Paulus tarafindan iudicium genera-
le (genel dava) olarak nitelendirilmis olup, bir ortakligin sona erdirilmesinden sonra kazang
ve zararlarin hesaplanmasina iligkin oldugu ifade edilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Atak, s. 113).

116 Akinci, Borglar Hukuku, s. 175; Atak, s. 78.
""Rado, Borglar Hukuku, s. 114; Sogiitli, s. 594.

118 Berger, s. 574; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 99; Tiirkoglu Ozdemir, s. 18; Umur, Ders Not-
lari, s. 372.

19 Atak, s. 114.
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Actio pro socio, iki hususta 6nem tasimaktadir: Birincisi, Roma
Hukuku’na gore actio pro socio sirketi sona erdiren nedenlerden biridir. Clinkii
sirket devam ettigi siirece dava agilamazdi. Sirketin sona ermesi sonrasinda,
her bir ortagin sorumlulugu belirlenir ve bor¢lar ve alacaklar tasfiye edilirdi.
Dolayisiyla da kalan ortaklar tarafindan ortakligin siirdiiriilmesi isteniyorsa
yeni bir sirketin kurulmasi gerekirdi'*’.

Konuyla ilgili ikinci onemli husus, ortaklik yiikiimliiliklerinin
yerine getirilmesine iliskindir. Roma’da her ortak, sirket muamelelerini
tek bagina yiirlitebilirdi. Bununla birlikte, Roma Hukuku’nda, dogrudan
temsil taninmadig1 i¢in, {igiincii kisilerle hukuki islem yapan ortak, kendi
namina alacakli ve bor¢lu olur; bu alacak ve bor¢lardan dolay:1 her ortaga
diisen pay1 onlara nakletmek borcu altina girerdi. Ancak, sirket ortaklar: bu
yiikiimliiliklerini yerine getirmeyecek olurlarsa kendilerine kars1 actio pro
socio agilirdi'?!,

Actio pro socio’da mahkimiyet acisindan 6nem tasiyan bir diger husus
ise ortagin ancak malvarligi oraninda mahkim olacag1 kuralidir (beneficium
competentiae). Bir diger ifadeyle, hakim tiim ortaklar1 olanaklar1 6l¢iisiinde
mahkm etmekle birlikte, davali durumunda olan her ortak bu imtiyaz talep
etmeye yetkiliydi'®2. JTustinianus’un Institutiones’inde bu konuya iligkin
diizenleme yer almaktadir:

Tustinianus Institutiones 4. 6. 38: “Sed et si quis cum parente
suo patronove agat, item si socius cum socio iudicio societa-

20Tahiroglu, s. 238. Roma Hukuku’nda sirket sozlesmesi, taraflarin kisisel glivenine dayanan

rizai bir s6zlesme oldugu igin, ortaklardan birinin ayrilmasi, 6liimdi, iflasi; sirket belirli bir
siire i¢in kurulmussa bu siirenin bitimi; sdzlesmenin amacina ulasilmas: ya da amaca ula-
silmasinin imkansiz hale gelmesi ile kendiliginden sona erer. Tirk Hukuku’nda adi sirketin
sona erme sebepleri Roma Hukuku’ndaki sona erme sebepleriyle biiyiik bir benzerlik géster-
mektedir. TBK 639. maddesi uyarinca ortaklik, “ortaklik sézlesmesinde ongériilen amacin
gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkdnsiz duruma gelmesiyle; sozlesmede ortakligin
mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa ortaklardan birinin élmesiyle; sozles-
mede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa bir ortagin kisitlanmas, iflasi veya
tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle; biitiin ortaklarin oybirligiyle ka-
rar vermesiyle; ortaklik igin kararlastirilmis olan siirenin bitmesiyle, ortaklik sozlesmesinde
feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan biri-
nin omrii boyunca kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla; hakli sebeplerin
bulunmast hadlinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme
karariyla” sona erer (ayrimtilt bilgi igin bkz. Akinci, Societas, s. 148-149).

2'Umur, Ders Notlari, s. 372; Watson, s. 146 vd.
12Goneng, s. 120; Sogiitli, s. 591; Watson, s. 144,
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tis agat, non plus actor consequitur quam adversarius eius
facere potest. Idem est, si quis ex donatione sua conveniatur.”

lustinianus Institutiones 4. 6. 38: “Keza ana babasina veya
patronus 'una karsi dava ikame eden ve yine, sirket davasi
ile diger ortak aleyhine davada bulunan kimse de davalinin
yapabildiginden fazlasim elde edemez. Hibe sebebiyle dava
edildigi zaman, vaziyet aymdwr.”'%

Sirketin sona ermesi halinde, ortaklarin, sirket mallar1 {izerinde
miisterek miilkiyetin tasfiyesini ve mallarin paylasilmasini istemek i¢in ise
actio communi dividundo adiyla ifade edilen misterek mallarin taksimi
davasina bagvurmalar1 gerekirdi'®*. Sirketin tasfiyesi bakimindan actio pro
socio ve actio communi dividundo kendisine 6zgl islevleri olan ve birbirlerinin
tamamlayicisi olan davalar olarak degerlendirilmektedir'®. Konuya iliskin bir
metin Digesta’da yer almaktadir:

Digesta 17. 2. 38. 1 Paulus: “Si tecum societas mihi sit et res
ex societate communes, quam impensam in eas fecero quosve
fructus ex his rebus ceperis, vel pro socio vel communi divi-
dundo me consecuturum et altera actione alteram tolli pro-
culus ait.”

Digesta 17. 2. 38. 1 Paulus: “Eger sen ve ben bir ortaklik
kurmussak ve bu ortakliktan elde edilen mallarin miilkiyeti
miisterekse, Proculus’a gore ben, soz konusu mallar nedeniyle
yaptigim tiim masraflart ve senin bu mallardan elde ettigin
tiim kari, actio pro socio veya actio communi dividundo yo-
luyla geri alabilirim ve bu davalardan birinin a¢iimas: dige-
rini ortadan kaldirir.”

Ortaklarin birbirlerine masraf ve zararlarin tazmini ile yiikiimli
olduklart durumlar incelendiginde ise ortaklardan birinin ortak amag
dogrultusunda yani sirketin menfaati ig¢in bir masraf yaptiginda diger
ortaklara basvurabilecegi anlagilmaktadir. Zimmermann bunun gergek
anlamda bir zararin tazmini degil, sadece bu masrafi ortaklik adina yapilan
bir harcama olarak kabul ederek diger ortaklarin bu harcamay1 paylagmasi

123Tiirk¢e metin, Umur, Institutiones, s. 333.
124Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 150; Akinci, Bor¢lar Hukuku, s. 177.
12Goneng, s. 128.
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olarak degerlendirmektedir'?®. Ortaklarin masraflart 6demedigi durumlarda
ise masrafi yapan ortak diger ortaklara karsi actio pro socio veya duruma
gore actio communi dividundo’yu agarak 6demis oldugu miktar i¢in onlara

paylar1 oraninda riicu edebilirdi'?’. Konuya iligskin bir metin Digesta’da yer

127

almaktadir:

Digesta 17. 2. 52. 4 Ulpianus: “Quidam sagariam negotiati-
onem coierunt: alter ex his ad merces comparandas profectus
in latrones incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius vul-
nerati sunt resque proprias perdidit. dicit iulianus damnum
esse commune ideoque actione pro socio damni partem di-
midiam adgnoscere debere tam pecuniae quam rerum cetera-
rum, quas secum non tulisset socius nisi ad merces communi
nomine comparandas proficisceretur. sed et si quid in medi-
cos impensum est, pro parte socium agnoscere debere rectis-
sime iulianus probat. proinde et si naufragio quid periit, cum
non alias merces quam navi solerent advehi, damnum ambo
sentient: nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commune
esse oportet, quod non culpa socii contingit.”

Digesta 17. 2. 52. 4 Ulpianus: “Iki kisi, giyim ticareti isin-
de ortaklik kurmustur. Bunlardan biri, malzeme satin almak
amaciyla bir yolculuga ¢itkmis, haydutlarin arasina diismiis,
parast ¢calinmis, kéleleri yaralanmus, kisisel esyasint da kay-
betmistir. lulianus, zararin miisterek karsilanmasi gerektigini
ve bu nedenle ortagin, sadece paranmin degil, bu yolculuga
ctkmasayd yaminda gotiirmeyecegi diger esyanin da kaybi-
nin yarisi igin actio pro socio agma hakkina sahip olacagini,
ancak ortak kendi icin mal satin almak amaciyla yolculuga
ctkmigsa bunun gegerli olmadigin belirtir. lulianus, tedavi
icin herhangi bir masraf yapilmissa diger ortagin da kendi
payt oraninda bundan sorumlu oldugunu hakli olarak savu-
nur. Bu nedenle, mal kaybir gemi kazast sonucu meydana ge-
lirse ve gemiyle tasinmast alisilmis mallar s6z konusuysa, her
iki taraf da zarart karsilamak zorundadir; ¢iinkii zarar, bir
ortagin kusuru sonucu meydana gelmedigi siirece, karlar gibi

1267Zimmermann, s. 461.
127Goneng, s. 70.
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miistereken paylasilmalidir”.

Bu 6rnekte, ortaklar giyim ticareti yapmaktadir. Ortaklardan biri yeni
mal satin almak i¢in ¢iktig1 yolculukta, haydutlarin saldirisina ugrar. Yaninda
tasidig1 paray1 ve kisisel esyasini1 kaybeder; ayrica, ona eslik eden kdleler de
yaralanir. Seyahat eden ortak, ortaklik i¢in malzeme satin almak {izere yola
¢ikmis olmasaydi bu esyalari yaninda gotiirmeyecekti. Bu nedenle lulianus’a
gore zarar paylasilmalidir. Bu zarar ortakliga atfedilebilir; dolayisiyla diger
ortaklarin da zarara katilma ylkiimliiligii vardir. Ancak bu goriis, Roma
hukukgular1 arasinda tartismasiz kabul gérmemistir. Ornegin Labeo, ortaklik
tarafindan satis i¢in tutulan bazi kdlelerin kagmasini engellemek isteyen bir
ortagin yaralanmasi sonucu tedavi masraflar1 nedenine dayanan bir actio pro
socio talebini reddetmistir. Bu baglamda, masraflarin ortaklik olmasaydi ortaya
cikmayacag1 gerekgesini yeterli bulmamis ve masraflarin dogrudan ortaklik
amaglar1 i¢in ortaya ¢ikmig olmasi gerektigini ifade etmistir. Zimmermann’a
gore, sirketin miisterek gayesi icin yapilan masraflarin telafi edilebilecegi
yaklagimi kabul edilebilir nitelikte olmakla birlikte yine de son derece kati
bir yaklagim gibi gériinmektedir'?®. Bu konuya iliskin metin Digesta’da yer
almaktadir:

Digesta 17. 2. 60. 1 Pomponius: “Socius cum resisteret com-
munibus servis venalibus ad fugam erumpentibus, vulneratus
est: impensam, quam in curando se fecerit, non consecuturum
pro socio actione labeo ait, quia id non in societatem, quam-
VIS propter societatem impensum Sit, sicuti i propter societa-
tem eum heredem quis instituere desisset aut legatum praeter-
misisset aut patrimonium suum neglegentius administrasset:
nam nec compendium, quod propter societatem ei contigisset,
veniret in medium, veluti si propter societatem heres fuisset
institutus aut quid ei donatum esset.”

Digesta 17. 2. 60. 1 Pomponius: “Bir ortak, ortaklik malvar-
ligina dahil olan kélelerin kagmasini engellemeye ¢alisirken
yvaralandiginda Labeo bu nedenle yapilan tedavi masrafla-
rmin actio pro socio ile geri alinamayacagini soyler. Ciin-
kii bu masraf, ortaklik nedeniyle yapilmis olsa da dogrudan
ortaklik faaliyetinden kaynaklanmanugtir. Tipki bir kimsenin,
ortaklik nedeniyle birini miras¢i atamaktan kaginmasi, miras

1287 immermann, s. 461.
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birakmamast veya ortaklik sebebiyle kendi mallarim daha
ihmalkar yonetmesi durumunda oldugu gibi; ortaklik dolay:-
swla elde ettigi herhangi bir kazanct da ortaklik sermayesine
koymak zorunda degildir. Ornegin, ortaklik nedeniyle miras¢t
atanmissa veya kendisine bu sebeple bir sey verilmigse, bunu
paylasmakla yiikiimlii tutulamaz.”

SONUC

Roma Hukuku’nda sirket ortaklarinin birbirlerine karsi sorumluluguna
iliskin diizenlemeler Klasik Hukuk Donemi ve [lustinianus Donemi’nde
farklilik gostermektedir. Klasik Hukuk Doénemi’nde ortaklarin birbirlerine
kargi sorumlulugunun daha hafif bir kapsamda diizenlendigi ve ortaklarin kural
olarak dolus’tan sorumlu oldugu goriiliir. Dolus’tan sorumlu olunmayacagina
iliskin anlagsmalarin ise gegerli sayilmayacagi kabul edilmistir.

Dolus o6lgiitiiniin yani sira, istisnai hallerde bazi sorumluluk olgiitleri
de uygulanmistir. Bu kapsamda, birkag¢ 6zel diizenlemeye gore, ortaklardan
biri emegini katilim pay1 olarak koymus, fakat gerekli yetenegi géstermemisse
culpa igerisinde degerlendirilen yeteneksizlikten (imperitia), ortagin biri
ortaklik malina zarar vermisse Lex Aquilia’dan; ortak, ortaklik malinin
gbzetimini Ustlenmisse custodia’dan sorumlu tutulmustur. Ortak girisime
tahsis edilen malin yok olmas1 halinde ise risk ortaklig1 geregince her bir
ortagin buna katlanmasi gerekecegi kabul edilmistir.

lustinianus Donemi’nde ise kusur sorumlulugu ilkesine ulasilmig
ve kusur sorumlulugu ilkesinin Olgiitleri olarak diligentia (6zen ylkiimii)
ve utilitas (menfaat prensibi) bazi borg¢ iligkilerinde farkli agirliklarda
kullanilmistir. Kusur sorumlulugunun benimsenmesi ve bu ilke kapsaminda
kusurun dolus (kast) ve culpa (ihmal) olarak derecelendirilmesiyle birlikte,
Klasik Sonras1t Hukuk Dénemi ve [ustinianus Donemi’nde ihmal kavramina
gerekli 6zenin gosterilmemesi bigiminde aktif bir anlam verebilmek igin
diligentia’dan yararlanilmistir.

Ozen yiikiimiiniin yerine getirilip getirilmedigi belirlenirken iki farkli
sorumluluk 6l¢iitii uygulanmistir. Bunlardan birincisi, soyut 6l¢ii (diligentia
diligentis/culpa in abstracto) olarak nitelendirilen, ideal insan davranigmi
ifade eden, 6zenli ve dikkatli bir aile babasinin gostermesi gereken dikkat ve
0zen (diligentia bonus pater familias), digeri ise somut 6l¢ii (culpa in concreto)
olarak nitelendirilen bor¢lunun kendi islerini idare ederken gostermis oldugu
dikkat ve 6zendir (diligentia quam in suis).
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Sirket ortaklar1 i¢in omnis culpa sorumlulugu kabul edilmis, boylece
dolus’un yaninda culpa igin genel bir sorumluluk belirlenmistir. Hafif
ihmalin belirlenmesinde ise somut bir olgii kullanilarak, her ortak kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve dzeni gostermekle sorumlu tutulmustur. Sirket
ortaklariin sirketi yonetirken kendi islerinde gosterdikleri 6zeni gOstermis
olmalari durumunda hafif ihmallerinin bulunmadigi kabul edilmistir. Bu
baglamda, diligentia quam in suis, ortaklarin sorumlulugunun hafifletilmesini
de beraberinde getirmistir.

Her ortagin kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni gdstermekle
sorumlu tutulmasinin temelinde, sirket sozlesmesinin kardeslik hakkina,
dostluga ve giivene dayanan bir sdzlesme olmasi yer almaktadir. Sorumluluk
Ol¢iisiiniin hafif tutulmasinin bir diger sebebi de bir kimsenin kendi ortagini
secerken, ne kadar dikkatli olmas1 gerektigine kendisinin karar vermis
olmasidir.

Sirket  sozlesmesinde  sorumlulugun  belirlenmesinde, bazi
sozlesmelerde sorumluluk ve hasarin tasinmasinda utilitas (fayda ve menfaat)
ilkesine gore taraflarin sozlesmeden bir yarar saglayip saglamadigina
bakilarak bor¢lunun sorumlulugunun belirlenmesi de etkili olmustur. Utilitas
ilkesine gore, sdzlesmeden menfaati olan tarafin sorumlulugu daha agir takdir
edilmistir.

Roma Hukuku’nda sirket sdzlesmesinin genel davasi actio pro socio
olup, bu dava ile kazancin dagitimi, masraflarin istlenilmesi ve verilen
zararlarin tazmini talep edilebilirdi. Bu davanin sonucunda ortagin diirtist
davranmadig1 ve kotiiniyetli oldugu kanisina varilirsa infamis addedilmesi
s0z konusu olurdu. Sirketin sona ermesi halinde ise ortaklarin, sirket mallar
tizerinde miisterek miilkiyetin tasfiyesini ve mallarin paylasilmasini istemek
icin actio communi dividundo adiyla ifade edilen miisterek mallarin taksimi
davasina bagvurmalari gerekirdi.

Roma Hukuku’nda yer alan sirket sozlesmesine iliskin hiikiimler
Tiirk Hukuku’nun konuya iliskin diizenlemeleri ile ele alindiginda, benzer
diizenlemelerin oldugu ve bu hiikiimlerin modern hukukun konuya iliskin
diizenlemelerinin temelini olusturdugu sonucuna varilmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda sirketler, adi sirket ve ticaret sirketleri olmak {izere
iki gruba ayrilmakla birlikte, adi sirkete iligkin hiikiimler, Roma Hukuku’ndaki
societas’a iliskin hiikiimlerle biiyiilk bir benzerlik gostermektedir. Sirket
sozlesmesi (societas); affectio societatis (ortaklik iradesi), miisterek gaye
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ve ortaklik payr unsurlarindan olusmakla birlikte glinimiiz hukukundaki
adi sirket gibi tiizel kisilige sahip degildi. TBK 620. maddesi uyarmca “adi
ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarim
ortak bir amaca erismek lizere birlestirmeyi stlendikleri sézlesme” olarak
tanimlanmigtir. Tiirk Hukuku’nda da miisterek gaye sirket sdzlesmesinin
unsurlarindan olup, Roma Hukuku’nda oldugu gibi, miisterek gayenin kanuna
ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir.

Roma Hukuku’nda sirket sozlesmesi rizai bir sozlesme olup,
kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlan yeterlidir. Tiirk Hukuku’nda da
adi sirketin kurulusu 6zel bir sekle tabi tutulmamakta ve ortaklarin iradelerini
sozIlii olarak beyan etmeleriyle adi sirket kurulabilmektedir. Hatta zimni
irade beyani dahi bazi hallerde sirket sozlesmesinin kurulmasi i¢in yeterlidir.
Sermaye olarak taginmaz getirilmesi gibi bazi istisnai durumlarda resmi sekle
uyma mecburiyeti bulunmaktadir.

Roma Hukuku’nda her bir ortak sirketi yonetme ve temsil etme
hakkina sahipti. Sirketin tiizel kisiligi olmadig1 ve Roma’da dogrudan temsil
bilinmedigi i¢in her ortagin yaptigi islem kendisini baglardi. Tiirk Hukuku’nda
da sirket ortaklari, li¢lincii kisilerle olan hukuki islemlerinde kendi adlarina
hareket etmislerse dolayli temsil s6z konusudur ve hukuki islemden dogan
hak ve borglar islemi yapan ortaga aittir. Bu ortak, Roma Hukuku’nda oldugu
gibi, yaptig1 hukuki islemin hiikiim ve sonuglarii diger ortaklara devretmek
zorunda olmakla birlikte, Roma Hukukwndan farkli olarak, bu hukuki
islemi sirket adina yaptigini iiclincii kisilere bildirebilmektedir. Bu durumda
dogrudan dogruya temsil s6z konusu olmakta ve hukuki islemin hiikiim ve
sonuglart dogrudan dogruya biitiin ortaklarin sahsinda dogmaktadir. Bu
hukuki islemden tiim sirket ortaklar1 sorumludur.

Roma Hukuku’nda, sirketin amacini gerceklestirmek iizere iiglincii
kisilerle hukuki islem yapan bir ortak, bu islemin sonucunda elde ettiklerini
paylart oraninda diger ortaklara devretmekle miikelleftir. Ortaklar, sirket
sozlesmesinden dogan borglarini yerine getirmezse bundan sorumlu olur. Tiirk
Hukukuwynda da adi sirkette ortaklar, yaptiklari islerden ve masraflardan dolay1
birbirlerine karsi sorumludurlar. TBK 627. maddesi uyarinca “ortaklardan
birinin ortaklik isleri i¢in yaptig1 giderlerden veya iistlendigi borg¢lardan
dolay1 diger ortaklar, ona karst sorumlu olurlar; bu ortagin, yonetim igleri
yliziinden dogrudan dogruya ugradig1 zararlar ile ortakligin yonetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlari, diger ortaklar gidermekle
yiikiimliidirler”.
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Tiirk Hukuku’nda da Roma Hukuku’nda oldugu gibi ortaklar sirketin
islerini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimludiirler. Sirket
ortagl, kusurlu bir davranisiyla diger ortaklara zarar verdigi takdirde bu
zararlar1 sahsen 0demek zorundadir. TMK 3. maddesi uyarinca “kanunun
iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir”. Bu baglamda, ortaklarin sirket iglerini iyiniyet kurallarina uygun
olarak yapmalar1 ve basiretli bir tacir gibi hareket etmeleri gerekmektedir.
Tiirk Hukuku’nda, Roma Hukuku’nun aksine soyut dl¢iliniin kabul edildigi
ve buradaki iyiniyetin objektif iyiniyet oldugu degerlendirilir. Kisinin,
kendi islerinde gosterdigi dikkati degil basiretli bir ig adaminin gdstermesi
gereken dikkat ve Ozeni gostermekle miikellef oldugu kabul edilir. Tiirk
Hukuku’nda Roma Hukuku’ndan farkli olarak diizenlenen bir diger husus ise
Roma Hukuku’nda ortakliga getirilen mallar iizerinde tiim ortaklar miisterek
miilkiyet hakkina sahipken, Tiirk Hukuku’nda adi sirketlerde getirilen mallar
iizerinde tiim ortaklar miisterek miilkiyet hakkina sahip olmayip, elbirligiyle
(istirak halinde) maliktirler.

Roma Hukuku’'nda sirket sozlesmesi, taraflarin kigisel gilivenine
dayanan rizai bir sd6zlesme oldugu i¢in, ortaklardan birinin ayrilmasi, 6limi,
iflasy; sirket belirli bir siire i¢in kurulmussa bu silirenin bitimi; sézlesmenin
amacina ulasilmasi ya da amaca ulagilmasinin imkansiz hale gelmesi ile
kendiliginden sona erer. Tiirk Hukuku’nda yer alan ve TBK 639. maddesinde
diizenlenen adi sirketin sona erme sebepleri Roma Hukuku’ndaki sirket
sOzlesmesinin sona erme sebepleriyle benzerlik gostermektedir.
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