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ORDU KENTSEL SIT ALANININ
DOKU OZELLIKLERI UZERINE BiR iINCELEME"

Tiirkan Ozgiir** & Fiisun Kocatiirk**

Oz

Son yillarda, bilgi ve teknolojideki gelismeler kentlerde yeni bir degisim ve
dontisiim stirecini beraberinde getirmis, niifusun artmasina neden olmustur.
Kentteki yeni niifus i¢in mekansal gereksinimler kent merkezindeki sit alanlart
tzerindeki baskiyt artirmistir. Baskt sonucunda, kentsel sit alanlart ya kokli
olarak degistirilmis ya da ilaveler ile 6zginligint kaybetmistir. Sit alanlar;
Ozgin karakteristigi ile kent kimliginin bicimlenmesi ve mekansal strekliligi
saglamasi agisindan biiytk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, geleneksel yerlesim
alanlarinin korunmasi diinyada oldugu gibi Turkiye’nin de giindeminde yer
almistir. Calismada, hizli kentlesme yasayan ve kendine &zgi degetlerini
yitirme noktasina gelen Ordu Kentsel Sit Alani incelenmis, ¢alisma
kapsaminda alaninin mekansal analizler yapilmistir. Ayrica ¢alisma alaninda,
32 konutta, yerlesim O6zellikleri, sokak formu, yapi-sokak iliskisi, parsel
konumu, yapilasma durumu, cephe 6zellikleri detayli sekilde incelenmistir.
Calismanin sonucunda, Ordu Kentsel Sit Alan’nin mekansal ve geleneksel
doku karakteristikleri ortaya konulmus olup kentsel sit alaninin korunmasina
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kentsel sit, Ordu, geleneksel doku, mekansal analiz
A Study on Traditional Urban Fabric of Conservation Site in Ordu

Abstract

In recent years, developments in industrialization, information and technology
have brought along a new change and transformation and caused the
population to increase in cities. Spatial requirements for the new population
in the city have increased the pressure over urban site in the city center. As
the result of this pressure, urban site have been changed either radically or
have lost their originality with additions. Urban sites are important in respect
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of providing the spatial continuity and forming the identity of the city with
their unique pattern characteristic. Therefore conservation of traditional
building area is on the agenda in Turkey like in the wotld. In this study, Ordu
Urban Site that experiences a rapid urbanization and has lost its originality has
been analyzed, the study covers have been made spatial analysis of urban site.
Also the general speciality of layout, street form, connection of street and
building, location of parcel, rates of structuring, speciality of front of 32
houses are scrutinized in the study area. The study results, recommendations
have been made for providing protection by revealing spatial and traditional
tissue of Ordu Urban Site.

Keywords: Urban site, Ordu, traditional tissue, spatial analysis

1. Giris

Diinyada yasanan degisim ve doniisiim stiregleri sonucunda, yerlesmelerin yok
olma tehlikesiyle karst karsiya gelmesi; zaman icerisinde kimi zaman yok edilmesi,
kimi zaman ise tahrip edilmesi, kentlerin kimligini ve tarihini iceren bir belge olan
kent parcalarinin devamliliginin saglanmasint zorunluluk haline getirmistir. Ozellikle
20. ylzyildan itibaren kentlesmeyle bitlikte benzer nitelikte yapilarin cogalmasi ve
kentlerde artan niifus icin gerekli mekanlarin tretilmesi safhasinda, kiltiirel kimligi
yansitan kent parcalarina yapilan yikict etkiler; alan 6lgekli koruma ve korumayla
iligkili kimlik, 6zgunlik, sturdirilebilitlik gibi kavramlarinin ortaya ctkmasini
saglamustur.

1964 yilinda Venedik Ttzigi ile tarihi anit kavraminin sadece bir mimari eseri
degil kent ve kirsal yerlesmeleri de kapsayacagi seklinde tanimlanmastyla, anitlarin
cevresiyle birlikte korunmast icin ilk somut adimlar atilmistir!. Kongre sonucunda
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) 6nderliginde, 1965
yilinda koruma c¢alismalarini organize etmek tzere Amnitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) kurulmustur. Anitlar ve Sitler Konseyi kurulmastyla, koruma calismalart
hiz kazanmis, uluslararasi bircok toplanti diizenlenmis ve bu toplantilar sonucunda
uluslararast tizikler, s6zlesmeler, bildiriler ve tavsiye kararlari olusturulmustur?.
Yapilan calismalar ile korumanin kavramlari da tanimlanmustir. Ozgiinliigiin 6geleri;
1996 yilinda yayinlanan San Antonio Bildirgesi ile kimlik, tarih, malzemeler, sosyal
deger, yonetim ve ekonomi olarak acik¢a ortaya konulmusturd. Bildirgede,
Ozgunligin; kiltiirel kimlik ile baglantili oldugu, kiltiirel kimligin de toplumun ve
yasamunun Ozi olduguna deginilmistir. Uluslararast alanda korumada o6zgiinliik,
Ozglin olma kavramlarinin tarif edilmesinin yaninda kiresellesme strecinin de
etkisiyle 6nemli hale gelen kimlik, yere 6zgii olma ve yerellik kavramlari ile yerelin

1 ICOMOS, 1965. International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites (The Venice Charter 1964), Venice, Italy.

2 Zeynep Ahunbay, Taribi Cevre Koruma ve Restorasyon, Istanbul 1996, s. 20.
3 ICOMOS, 1996. Declaration of San Antonio, San Antonio/ABD.
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surdiriilebirligi de bircok arastirmacinin ilgi alanina girerek konuyla ilgili bircok
tanim yapilmigtir.

Yerel kimlik; kiigiik 6l¢ekli bir alant, sehrin bir semtini veya sokak kademesini,
temsil eden bir kimliktir. Sakinlerine giivenlik, huzur ve yasadiklart yerle gurur
duymalarint saglayan da yerel kimliktir®. Bir yerin kimligi, kentin-bolgenin geleneksel
karakteristik 6zellikleri ve tarih-miras arka plani ile alakalidir®. Baska bir tanima gore
ise, yere ait 6zellikler 6zgtin olup bir yeri digerinden ayirir, bu farkldiklarin timi de
yerel kimligi olusturmaktadir. Ayrica yerin Ozelliklerinin tamami o yerin ruhunu
olusturmakta olup bir yerin ruhu da kendi anlam ve bellegini icermektediro.
Tanimlardan da anlasilacagi tizere yerel kimligin kesin bir tanimi bulunmamakta olup
yere ait 6zgi niteliklerin iceren o yeri ‘o yer’ tanimlanmast saglayan imgeler bitiini
yerel kimlik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Surdurtlebilirlik igerisinde stirekliligi barindirmaktadir.  Strdirtlebilirlik;
gezegenin refahi, stirekli biiytime ile insani gelismeler icin duyulan kaygilarin ortak
ifadesidit’. Cevresel ve sosyal boyutu olan ve gelecek nesillere miras olarak
aktartlacak kiltir mirasini; uzun bir zaman dilimi hatta tanimlanmamis zaman
periyodunda mimarlik ve kiltirel peyzajla bitlikte teknoloji, altyapt ve sosyal
sermayeyi icermesinin yaninda refahin korunmasi da sirdirilebilirlik olarak
tanimlanmaktadir8. Bununla birlikte stirdtrtlebilirlik, simdiki neslin, gelecek nesillere
destek olmak icin dogal zenginlik miraslarini degistirmeden, noksansiz olarak
gelecege ulastirma istegi seklinde de belirtilmektedir®. Tekeli strdiiriilebilitligi,
toplum ve cevre olgulart tizerinden degerlendirerek; cevresel sistem ve toplumun
birlikte gelisirken kendini yeniden tiretme niteligini korumast olarak gérmektedir!®.

Stirdurlebilirlik son yillarda bir dizi terimle; tiiketim, ekonomi, biiylime, gelit,
yasam standartlar, Gretim ve tiketim, toplum, sistem, kullanma, refah ve kazanim
terimleriyle, anilmakta olup ekonomik siirdirilebilirlik, kaltirel strdartlebilirlik,
cevresel strdirilebilirlik, sosyal = stirdiiriilebilirlik, politik ve sosyal yapinin
sirdurilebilirliginden bahsedilmektedir!!. Bullen de, devamh gelisme saglanmast icin

4 Yuhan Shao, Eckart Lange, Kevin Thwaites, Binyi Liu, “Defining Local Identity”, Landscape
Abrchitecture Frontiers, 5(2), 2017, s. 29.

5> Alex Deffner, Theodore Metaxas, “Place Marketing, Local Identity, and Cultural Planning: The
CultMark INTERREG Illc Project”, Discussion Paper Series, 13(16), 2007, s. 370.

6 Sonay Ayyildiz, Filiz Ertiirk, “Kentsel Kimlik Bilesenleri le Yerel Kimligin Izlerini Siirmek:
Kapanca Sokak C)rnegi”, Mimarlik ve Y asam Dergisi, 2(1), 2017, s. 70.

7 William Mcdonough, The Hannover Principles Design For Sustainability, Hannover 1992, s. 3.

8 Tom Kuhlman, John Farrington. “What is sustainability?”, Sustainability, 2(11), 2010, s. 3441.

9 Gretchen C. Daily, Paul R. Ehrlich, “Population, sustainability, and Earth's carrying capacity”,
BiioScience, 42(10), 1992, s. 763.

10 flhan Tekeli, Sirdiiriilebilirlik Kavram: U{enf'nde Irdelemeler, Ankara 2001, s. 8.

11" James Meadowcroft, “Planning, Democracy and the Challenge of Sustainable Development”,

International Political Science Review, 18(2), 1997, s. 169.
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eski binalarin  yeniden kullanilmasi ve iyilestirilmesini  stirdirtlebilirligin
amagclarindan biri olarak degerlendirirken'?, Oliver, yerel gecmisin korunmast
gecmiste bircok degerin kaybedilmesi nedeniyle 6nem kazandigint belirterek
geleneksel cevrelerin stirdirtilmesi gerekliligini dile getirmektedir!3.

Yerel kimlik 6geleri, tarihsel arka plant olmasi ve o alaninin tanimlanmasinda
aract olmast nedeniyle siirdtrtlebilir olmali ve gelecege aktarilmalidir. Kiresellesme
sureciyle birlikte 20. ylzyiin ikinci yarsindan itibaren ilkemizde gézlenen
kentlesme, kentlerde degisim ve déniisiime neden olurken; devam etmekte olan hizl
degisim stireci, kent merkezlerinde bulunan kentsel sit alanlarini da etkisi altina almus,
yerel kimligi yansitan kentsel sit alanlarinin koruma amaclh imar planlart yapilmasina
ragmen korunmast ve sit alanlarinin sirdiirtilebilirliginin saglanmast problem haline
gelmistir. Ayrica devam eden degisim ve doniisiim stirecinde, tlkemizde 2014 yilinda
yeni biylksehir olan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Manisa, Kahramanmaras,
Ordu, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa kentsel sit alanlarinda yeni bir
degisim ve doniigim slireci yaganmast buna bagli olarak yeni siirecte kent
merkezinde bulunan kentsel sit alanlarinda yapt stokunun bozulmasi, rant baskis,
parsellerde yitksek yogunluk kararlari sonucu, yerel kimligin yok olma tehlikesiyle
karst karstya kalmast ve sit alanlarindaki strdirilebilirligin saglanabilmesi i¢in
koruma sorunlarinin arastirilmast 6nem arz etmektedir.

Calismada; 2014 yilinda buytksehir olmastyla bitlikte dogal yapisinin
zenginligi, Gniversitesinin gelismesi, havaalani yapilmasi, kentsel konumu itibariyle
gelisme potansiyellerinin artmasi, yeni bir hizli gelisim ve degisim-déntsiim siirecine
girmesi ve daha 6nce incelenmemis olmast nedeniyle Ordu Kentsel Sit Alani ¢aligma
alan olarak belirlenmistir. Arastirma; kentte bulunan sit alanina iliskin bilgi ve
belgelerinin sunulmasi, kentsel sit alaninin 6zelliklerinin belirlenmesi, koruma plani
kararlar1 ve mevcut durumun degetlendirilmesi yapilarak kentsel sit alaninin
korunmast ve yasatilmasina iligkin 6nerilerin gelistirilmesini amaglamaktadur.

2. Konu ve Kapsam

Arastirmanin konusu, Ordu Ili, Altnordu Ilcesi, Kirazlimant mevkii olarak
bilinen mimari ve mahalli 6zelligi bulunan tescilli yapilarin yogun olarak bulundugu,
geleneksel yerlesim dokusu 6zelligi olan, Gayrimenkul Eski Esetler ve Anitlar
Yitksek Kurulu'nun 20.10.1979 tarih ve A-1976 sayilt karari ile kentsel sit statiist ile
koruma altina 24 hektar alan ile 13 hektar etkilesim gecis sahasi alan1 kapsamaktadir
(Sekil 1).

12 Peter A. Bullen, “Adaptive Reuse and Sustainability of Commercial Buildings”, Facilities, (25 1/2),
2007, s. 22.

13 Paul Oliver, “Gereksinim ve Siireklilik”, (Cev. T. Selin Tagmat), Mimarlik Dergisi, 304, 2002, s. 34.
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g B TR BINALAR G KENTSELSITSRIRI  (SMKORUMA AMACL
GOsTERIM MR AN SINDRU

Sekil 1. Ordu Kentsel Sit Alant Genel Gorinimi (Biyiiksehir Belediyesi’nden elde edilen
verilerden tretilmistir.)

Sit alan1 Kirazlimani Mevkii olarak bilinen bélgede ti¢ mahalle bulunmakta
olup giineyi Aziziye, orta bolimii Zafer-i Milli ve kuzeyi Tagbast Mahallelerinin
sinirlat icerisinde kalmaktadir. Ordu kentinin ilk yetrlesim alant olarak kullanilan ve
kentsel sit alant ilan edilen bolge Ordu kentte merkezi bir konumda yer almaktadir.
Kentin ticaret merkezi kentsel sit alaniin glineyinde, Samsun-Ordu- Trabzon
karayolu ve Karadeniz dogusunda, kuzey ve batisinda konut alanlart bulunmaktadir

(Sekil 2).

ORDU

KENTSEL SIT ALANI
K

Sekil 2. Ordu Kentsel Sit Alaninin konumu (Ozgiir, 2016)
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Aragtirma kapsaminda, kentsel sit alaninda koruma amagl imar plant
sureclerinin incelenmesi, koruma plan kararlarinin sit alaninda hangi derecede
uygulanip uygulanmadigina iligkin bilgi edinilmesi ve mevcut sit alant durumu
degerlendirilerek koruma sorunlarinin ortaya konulmasi acisindan gerekli oldugu
dusulmektedir.

3. Mekansal Arka Plan
3.1. Tarihsel Gelisim Siireci

Ordu ili, M.O. 400 yilinda giiniimiizdeki sehir merkezinin yaklasik 5 km.
batisinda bulunan Kirazlimani mevkisi Kotyora olarak adlandirilan bélgede
kurulmustur. Bu bolgenin ilk yerlesim yeri olarak secilmesinin nedeni suyoluna yakin
olmastyla birlikte cevredeki tek dogal limanin burada olmasindandir!#. Tlk yerlesim
izlerinin gorildigi Kotyora kiiciik bir koloni olarak kurulmus fakat Pontus Krali I.
Farnak M.O. 2. yiizytlda bélgede yasayan halki Giresun’a naklederek alant
bosaltmistir. Sonrasinda Ordu’ya sirasiyla; Kimmerler, Miletliler, Persler,
Makedonyalt Iskender, ii¢ bucuk yiizyil Pontus Devleti (M.O. 280- M.S. 63) hakim
olmus ve Roma Imparatorlugw’nun Pontus Devleti’ni ortadan kaldirmastyla
hakimiyet bu devlete ge¢mistir. Ttirklerin bolgeye gelisine kadar Bizans ve Trabzon
Rum Devletine tarafindan da yetlesim yetleri olarak kullanilmistir. Bolgenin
Tirklerin eline gecmesi ve iskan edilmesi, 14. yiizyilda, 1390 yilinda, Haci
Emirogullart Beyligi’nin Ordu’yu fetih etmesiyle olmustur. Osmanli topraklarina
dahil edilmesi ise Yildirim Bayeztd dénemindedir. 15. yizyilin ikinci yarisinda
bélgede Musliiman Turkler yogunlukta olmakla birlikte Ermeni-Rum asilli Hiristiyan
dinine mensup aileler de tarimla gecimini saglayarak yasamislardir!>.

18. yizyillda Osmanli Dénemi ile birlikte Ordu’da Turk nifusunun sistemli
olarak artirilmast ile pazar ihtiyaclarinin karsilanmasi amactyla ginimizdeki ad:
Eskipazar olan bélgede kasaba olusturulmustur. Halkin gecim kaynagt olan findik
tariminin artmasina paralel olarak Bilbiil Deresi’nin olusturdugu aliivyon diizlikte
iskele kurulmus ve bolge Bucak adi verilerek nahiye merkezi olarak gelismeye
baslamistir. Bucak adi daha sonra ‘Ordu’ olarak degistirilmis, 1869 yilinda belediye
teskilatt kurulmustur. 1883 yilinda buytk bir yangin ¢itkmis ve sehrin biiytik kismi
yanmustir. Ordu ilgesi 1920 yilina kadar Trabzon Vilayetine bagli en gelismis bir kaza
merkezi iken 4 Aralik 1920 tarihinde "Mistakil Sancak" yapilmustir. 4 Nisan 1921
tarthinde 69 sayili yasayla ytiriirlige girerek il statiisiine kavusmusgtur?®.

Cumbhuriyet’in ilanina kadar Ordu’da yerlesme bélgeleri tarimin gelismesiyle
birlikte hizmet ve liman ihtiyact dogrultusunda Kirazlimant mevkii, Aziziye, Zaferi

14 Necati Demir, “Ordu Ilinin Eski Adt ‘Kotyora’ ve Tarihi Alt Yapisi1”, Tiirkoloji Aragtirmalar: Dergisi,
14(2), 2007, s. 179-180.

15 http://ordu.gov.tr/ordunun-tarihcesi [Erisim tarihi Nisan 10, 2018].

16 http://www.ordukulturturizm.gov.tr/TR,106500/ tarihce.html [Erisim tarihi Nisan 12, 2018].
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Milli mahallelerinde yer almaktadir!” (Sekil 3).

Sekil 3. Cumhuriyet 6ncesi Ordu kentinin genel gérintimi
[Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kent giiney ve dogu yoniinde yayilarak gelismis
ve Cumbhuriyet’in ilantyla kentte planlama caligmalart baslamis olup kent biylime

deseni planlama galismalariyla olusturulmaya baglanmistir. Fakat kentin planlama 89

sureci incelendiginde; kent fiziksel mekaninin bigimlenmesi yalnizca planlar
dogrultusunda sekillenmedigi, plan dist gelismelerin de etkili oldugu gérilmis olup
kent kontrolsiiz bir sekilde yayilarak genislemistir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4. Ordu kent merkezi genel gérintmui [Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi]

Y7 Ordu Have ve Revizyon Imar Plan: 1/5000-1/1000 Aragtirma ve Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi
Yaynlari, Otrdu, 2013, s. 5.
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3.2. Koruma Planlamasi Deneyimleri

Kentsel sit alan1 Gayrimenkul Eski Esetler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun
20.10.1979 tarih ve A-1976 sayih karari ile koruma altina alinmustir. S6z konusu sit
alan 02.07.1987 tarih ve 3440 sayili Tasinmaz Kdaltlr ve Tabiat Vatliklart Yiksek
Kurulu ile yaklasik 24 hektar sit alant ve 114 yapi tescil edilmigtir. Bu esetler 114
tescilli yapidan 3 adedi anitsal eski eser iken 111 1 sivil mimarlik 6rnegidir. Kentsel
sit alant kapsayan ilk plan 1988 yilinda onaylanan Ordu Koruma Imar Planrdir.
Planlama sinir1 24 hektart kentsel sit alant olmak tizere 37 hektar alan1 kapsamaktadr.

1988 yili koruma imar plant ile Furtun, Isikveren, Sitki Cebi, Sitkt Can, Zafer
ve 156. Sokak yoresel doku 6zelligi yansitan sokak olarak belirlenmistir. Koruma
planinda niifus yogunlugu ve yapt diizeni korunacak konut alanlari; var olan degerleri
ve 6zellikleri korunarak yenilenecek yapilar, 1slah edilecek ve kosullu yenilenebilecek
yapilar ve yeni yapilar olarak siniflandirilmistir. Var olan degetleri ve 6zellikleri
korunarak yenilenecek yapilar; yoresel yapilasma Ozelliklerini yansitan ve yoGresel
yapilasmaya uyumlu yapilar olup yikilarak yenilenme yerine, onarilarak korunmalari
onerilmektedir. Bu yapilarin yenilenmesi gerektigi zaman yerine yapilacak yeni
yapinin, taban alani, eski yapinin taban alanindan farkli olamayacagi fakat tabanda
kapladigi alan parselin % 30’undan az ise, bu orana kadar artirilabilecegi plan
htkiimlerinde belirtilmistir. Islah edilecek ve kosullu yenilenebilecek yapilat; yoresel
yapilasma degerlerine uyumsuz 6geler ve Olgilerine sahiptir. Plan htkiimlerinde,
yapilarin yenilenmesi halinde yerine yapilacak yapinin kiitlesi yoresel yapilagsmaya
uygun olmasi, yapinin taban alani parselin % 30’undan fazla olamayacag
belirtilmistir. Planlama siurlart dahilinde bulunan bos parsellerde yeni yapilarin
sembolik olarak yonleri, konumlari ve kiitleleri de bu planda gosterilmistir. Planda
tescilli eserler; anitsal eski eserler, sivil mimarlik Ornekleri, 6zgiin degerli sivil
mimarlik 6rnekleri, tescil kaydinin kaldirilmasi énerilen sivil mimarlik 6rnegi olarak
gruplandirilmistir!s.

1988 yili koruma imar planinda; ticaret, resmi kurum, egitim yapilarina da yer
verilmistir. Tasgbast Kilisesi resmi kurum alani (kiltiir merkezi), Sitki Can Caddest
tzerinde olan yapilar ticaret yapilart olarak belitlenmistir (Sekil 5).

18 Ordu Koruma Amagl Imar Plan: Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi yayint, Ordu, 1988, s. 4.
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EGITIiM TESISIi
ALANI

. o>
TiCARET VE KULTUR EGITiM VE DiNi TESIisi
TESISALANI ALANI

Sekil 5. 1988 yili Koruma Amagli Uygulama Imar Plani genel kararlart (orjinal, 2018)

Koruma planlart icerisinde 2 kir kahvesi, 1 cami, 3 egitim alant bulunmaktadr.
Ayrica alandan gegen kuru dere etrafinda yesil alanlar ve cocuk bahgeleri 6nerilmistir.
Koruma plant sinirlart dahilinde en fazla bodrum hari¢ 2 katlt yapilagsmaya izin
verilmektedir.

1988 yili koruma planinda 6nerilen alan kullanimlarindan cami, egitim ve
kiltir merkezi kararlart uygulanmis olup glinimizde de halen ayni islevleri yerine
getirmektedir. Fakat etkilesim gecis sahasinda bulunan egitim alani, kir kahvesi, yesil
alan ve ¢ocuk bahgesi plan kararlart uygulamaya konulmamustir.

Ikinci koruma amaglt imar plant 1996 yilinda Ordu Koruma Amagli Imar
Planr’dir. Planda Koruma planinda niifus yogunlugu ve yapi diizeni korunacak konut
alanlar; var olan degetleri ve Ozellikleri korunarak yenilenecek yapilar, 1slah edilecek
ve kosullu yenilenebilecek yapilar ve yeni yapilar olarak siniflandiridmistir. Var olan
degerleri ve Ozellikleri korunarak yenilenecek yapilarda yikilarak yenilenme yerine,
onarilarak korunmalari 6nerilmektedir. Bu yapilarin yenilenmesi gerektigi zaman
yerine yapilacak yeni yapinin, taban alaninin, eski yapinin taban alanindan farklh
olamayacagt fakat tabanda kapladigt alan 250 metrekareden buytk olan parsellerde
TAKS en fazla 0.30 olabilecegi; 1slah edilecek ve kosullu yenilenebilecek yapilarin
yenilenmesi halinde yerine yapilacak yapinin kitlesi yoresel yapilasmaya uygun
olmast gerektigi plan hikimlerinde belirtilmigtir. Planlama sinirlart dahilinde
bulunan bos parsellerde yapilacak olan yeni yapilarin kesin olarak yénleri, konumlari
ve kiitleleri planda gésterilmistir. Kiitlelerin boyutlar alan sabit kalmak koguluyla
%20 oraninda degistirilebilecegi belirtilmistir. Planda tescilli esetler; anitsal eski
eserler, sivil mimarlik 6rnekleri olarak gruplandirilmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. 1996 yili Koruma Amagcli Uygulama Imar Plant (Ozgiir, 2016)

1996 yilt koruma amagli imar planinda; ticaret, resmi kurum, egitim yapilarina
da yer verilmistir. Tagbast Kilisesi resmi kurum alami (kiltlir merkezi), Sitki Can
Caddesi tizerinde olan yapular ticaret yapilar olarak belirlenmistir. Koruma planlar
icerisinde 1 teknik altyap1 alant (trafo), 2 egitim alani bulunmaktadir. Ayrica alandan
gecen kuru dere etrafinda ve cevreyolu kenarinda park onerilmistir. Ordu kiltiir
merkezi yakin ¢evresi kesin insaat yasagi getirilen alan olarak belirlenirken Sitk1 Can
Caddesi ve devamindaki Kesimevi Sokak her tirli uygulama icin koruma
kurulundan goriis alinacak alan olarak belirlenmistir. Fakat daha sonra planda
revizyonu yapilarak Menekse Sokak ve Sitki Can Caddesi kamulastirma ve
restorasyon bolgesi sinirt olarak belirlenmistir!®. Kentsel sit alanindaki uygulamalar
halen 1996 yili Ordu Koruma Amagli Imar Plani dogrultusunda yapilmaktadir.

1988 ve 1996 yili planlari karsilastirildiginda plan kararlarinda bazi degisiklikler
oldugu tespit edilmigtir. 1988 yili planinda 3 adet egitim tesisi planlanirken 1996 yilt
planinda 2 adet planlandigi, sosyal donatt alani kararlarinda degisiklik yapildigy; ticaret
kullaniminda énerilen yap1 sayist 1988 yili planinda 21 iken, 1996 yili planinda ise 2
oldugu gérilmektedir. Koruma amagh imar plan kararlarinda 1988 yili imar planinda
tescil kaydinin kaldirilmast 6nerilen 35 sivil mimarlik 6rnegi bulunurken 1996 yili
koruma amaglt imar planinda tescilin kaldirilmasina iliskin karar bulunmamaktadir.
1988 yili planinda var olan degerleri ve 6zellikleri ile korunarak yenilecek yapt 1996
planina gbre daha fazlayken 1slah edilecek ve kosullu yenilecek yapi sayist 1996 yili
planinda daha fazladir. Koruma amacl imar planlarinin her ikisinde yapilagsma
parametreleri aynt olup 2 katl, TAKS:0,30 olarak énerilmistir.

19 Ordu Koruma Amagl Imar Plan: Agiklama Raporn, Ordu Belediyesi yayint, Ordu, 1996, s. 6.
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4. Yontem

Arastirmanin kurgusu, 2863 sayilt Kanun geregince koruma amacli imar plani
yaptlan kentsel sit alanlarinin, planlama kararlart incelenerek sit alaninin
guntimiizdeki durumlarinin degerlendirilmesi, tlkemizdeki kentsel sit alanlarinin
koruma amagh imar plant ile korunup korunmadigina dair fikir edinebilmek
acisindan bir yontem olacagi dustincesiyle yapilmustir.

Arastirmanin ilk asamasinda, calisma alaninda; kentsel sit alaninin fiziksel ve
mekansal 6zellikleri ile sit alant karakteristiginin belirlenmesine iliskin analiz ¢alismast
yapilmis ve alanda uygulanan koruma plan kararlart incelenmistir. Calisma alani; 24
hektar olan sit alant ve 13 hektar etkilesim gecis sahasi olarak degerlendirilen 37
hektar alani kapsamaktadir. Kentsel sit alant disinda koruma amaglt imar plant alani
icinde bulunan 13 hektarlik alan Samsun Kiltir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu
Midirligi’'nden alnan bilgiye gére koruma planlanmasinda bir tanimi olmamasina
ragmen bu calismada etkilesim gecis sahast olarak degerlendirilmigtir. Ayrica sit
alaninin kuzey ve giineyinde dokuyu temsil edici iki alan belirlenerek 32 yap: ile
yapilarin bulundugu sokaklar incelenmistir. Yapilara iliskin islev, kat sayisi, yapim
sistemi, yapi-parsel iliskisi, cephe elemanlart; girisler, pencereler, cikmalar; sokaklara
iliskin formlari, tipleri, sokak-yapt 6zellikleri belitlenmeye calisiimistir. Daha sonra
alanda yapilan koruma amaglt imar planlamalart ve kentsel sit alani Gzelliklerine
iliskin veriler sunulmus, koruma planlamasi kararlari ile elde edilen analiz sonuclari
karsilastirlmistir. Son asamada alaninin korunmasina yonelik birtakim 6neriler
gelistirilmistir.

4.1. Kentsel Sit Alanimin  Mekéansal Ozellikleri ve Doku
Karakteristiginin Analizi

4.1.1. Mekansal Analizler

Ordu Kentinin ilk yerlesim alant Kirazlimant mevkii, Giizelyali Mahallesi’dir.
18. ytizyilda tarimin (findikeilik) gelismesiyle limana ihtiyag duyulmus, hizmet sektori
ve gelir seviyesi artmis kentte gayrimiislimlerde barinmaya baslamistir. Cumhuriyetin
kurulmasina kadar kentte yasayan gayrimislimler doénemin merkezi, limanin
bulundugu alan olan Kirazlimant Mevkii’nde ¢ogunlukla yerleske olusturmuslardir20.

Karadeniz Bolgesi’nde yetlesme dokusunun olusmasinda topogratya etkindir.
Kentsel sit alaninin yerlesim diizeninde de topografyanin etkisi bulunmaktadir. Kent
yamacina kurulan geleneksel yerlesmenin karakterinde topografya, manzara ve iklim
verileri belirleyici olmustur.

Geleneksel yerlesme % 0-50 arast egimli arazi iizerinde kurulmustur. Ozellikle
kentsel sit alaninin batisina sinur olan g¢evre yolundan itibaren kot farki birden
artmaktadir. Bu nedenle cevreyolu ve sit alani arasindaki sev istinat duvar ile
desteklenmis ve stir olmustur (Sekil 7).

20 Ordu /i Yatirom Olanaklar: Y atirim ve Is Alanlar: Raporn, Ordu Valiligi Yayinlari, Ordu, 2012, s. 7.
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Sekil 7.0rdu Kentsel Sit Alanindan bir gérinim [Kaynak: Ordu Biiyiiksebir Belediyesi arsivi]
Yerlesme kuzey yonindeki Karadeniz’e yonelik egimli bir yamagcta
kurulmustur. Kentte kiy1 seridinden batiya dogru gidildikge egim artmakta olup
egimin artmastyla birlikte yap: yogunlugu azalmaktadir (Sekil 8).

Sekil 8. Ordu Kentsel Sit Alant egim analizi [Ozgiir, 2016]

Sit Alaninda konut kullanimi yaygindir. Konut kullanimu ile birlikte koruma
alan1 genelinde sekiz farkli kullanim bulunmaktadir. Bu kullanimlar: ticaret, egitim,
resmi kurum alans, dini tesis, kiltiirel tesis, teknik altyap: ve park alant kullanimlaridir
(Sekil 9).
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Sekil 9. Ordu Kentsel Sit Alant arazi kullanim analizi (Ozgiir, 2016)

Koruma alanindaki arazi kullanimi  alansal ~ buyiklik  acisindan
degerlendirildiginde; ilk sirada konut kullaniminin oldugu, konuttan sontra yol ve
kentsel bos alanlarin fazla oldugu gérilmekteyken donatt alanlarindan en fazla egitim

tesis alanlarinin izledigi gorilmektedir.

Kentsel sit alaninda oldugu gibi etkilesim gecis sahasinda da en yogun 95
kullanimin konut yerlesme alant oldugu gériilmiis olup sit disindaki alanda, etkilesim

gecls sahasinda, kentsel donatilarin bulunmadigs dikkat cekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Arazi kullanim oranlart (Ozgiir, 2016)

Kentsel Sit Icerisinde Etkilegsim Gegis Sahas1
Kullanimlar

M2 % M2 %
Konut Yerlesme Alant 142277 59 86584 65
Ticaret Alani 1041 <1 - -
Ortadgretim Tesis Alant 3373 1 - -
ﬂk(’jgretim Tesis Alani 1618 1 - -
Resmi Kurum Alant 67 <1 - -
Kltiirel Tesis Alant 1877 1 - -
Dini Tesis Alant 1157 <1 - -
Park Alani 1587 1 - -
Kentsel Teknik Altyap: Alani 147 <1 781 1
Kentsel Bos Alanlar 12468 5 2308 2
Dere 2620 1 - -
Yol 74388 31 42927 32
TOPLAM 240000 100 132600 100
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Ordu Kentsel Sit Alant dogusunda Samsun-Ordu-Giresun ¢evreyolu
bulunmakta olup bu yol kent i¢in ana ulasim aksidir. Kentsel sit alan1 icerisinde ikincil
yollar ile ¢cevreyola baglanmaktadir. Ayrica koruma alaninda ¢ikmaz sokaklarin varlig

da dikkat cekmektedir.

Kentsel sit alaninin batist topografya agisindan 6nemli bir esiktir. Bu nedenle
erisebilirligin saglanmasinda en zor alanlar sit alaninin batisidir. Dogudan batiya
gidildikce egimin artmast dar sokaklarin olmasina neden olmustur. Batidaki dar
sokaklar tasit trafifinde sorun olusturmaktadir. Sit alaninin dogusunda egimin
azalmasiyla birlikte ulasimin kolay oldugu yollara rastlanidmaktadir. Ulasimda
Sitkican Caddesi alanin omurgast niteligindedir. Cevtreyola paralel olan cadde alanin
ana ulasim aksi olan ¢evreyolla baglantist bulunmaktadir. Sitkican Caddesi boyunca
farkli kullanimlar, konut, konut alt1 ticaret ve tutizm kullanimlari, bu cadde boyunca
gelismektedir. Kentin diger alanlariyla baglantisini saglayan ikincil derece Sitki Cebi
Sokak geleneksel dokunun batiyla baglantisini saglayan yoldur. Aks boyunca konut
ve egitim kullanimlart bulunmaktadir. Alan icinde ¢tkmaz sokaklar ve egimli araziden
dolayt yayalar icin merdivenler bulunmaktadir (bkz. Sekil 8). Kentsel sit alan
icerisinde trafik yogunlugunun fazla oldugu Sitkican Caddesi iken Menekse Sokak
malzeme farklilig1, alanda otopark olmamast da dikkat cekmektedir (Sekil 10).

Sekil 10. Ordu Kentsel Sit Alant Ulagim Analizi (Ozgiir, 2016)

Yerlesmenin kimligini olusturan temel 6gelerden yap1 yogunlugu, dolu ve bos
alanlar incelenmistir. Kentsel sit alanindaki yapilasmada topografya belitleyici
olmustur. (Sekil 11).
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Sekil 11. Ordu Kentsel Sit Alani Yapilasma Yogunlugu analizi [Ozgiir, 2016]

Arazinin egimli olmasindan dolayt dogudan battya dogru gidildikee
yapilasma yogunlugunun azaldigt gorilmektedir. Kentsel sit alant ve koruma plani
sinirt icindeki taban alant kullanim oranlart da Tablo 2.’de verilmektedir

Tablo 2. Yapilasma Yogunlugu analizi [Ozgiir, 2016]

Vapilasma Durum Kentsel Sit Etkilesim Gegis Koruma Plani

prias vrumt Igerisinde Sahasi Sinir1

Taban alant kullanimi 49043 17733 66776

(m?)

Taban alant kullanimi

disindaki alanlar (m?) 190957 114867 305824

Toplam Alan (m?) 240000 132600 372600

Taban Alanit Kullanim

Oranlart (%) 0,20 0,13 0,17

Alanda seyrek bir yapilasma oldugu ve organik yerlesim diizeninin varlig
tespit edilmigtir. Kentsel sit alaninda, sit disinda bulunan alandan daha yogun
yapilasma bulunmaktadir. Sit alaninda taban kullanim orant %20 iken etkilesim gegis
sahast alaninda %13 oldugu gériilmektedir.

Sit alanlarinda yapilarin kat adedi ve yapi yiiksekligi dokunun silueti agisindan
6nemlidir. Bu nedenle koruma planlama alanindaki mekansal 6zelliklerini belirmek
amaciyla kat adedi analizi yapilmstir. Yapilan calisma ile kentsel sit alani icinde
genellikle bir, iki ve ti¢ katlt yapilar bulundugu fakat kentsel sit alant igerisinde sekiz
kata kadar yiiksek katl yapilarin da var oldugu goérilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Caligma alanindaki yapilarin kat yiikseklikleri [Ozgiir, 2016]

Sit alant stnurlart dahilinde olan ¢evre yolu tzerindeki ytksek katlt yapilasma
egilimlerinin oldugu yapilar, geleneksel dokuyla uyumsuz gérintimin olugmasina
neden olmaktadir (Sekil 13).Calisma alani sinurlari igerisinde yogun olarak 2 katl yap1
ile 3 kat ve {izeri yapilar da alanda bulunmaktadur.
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Sekil 13. Ordu Kentsel Sit Alant kat yiiksekligi analizi [Ozgiir, 2016]

Geleneksel dokunun meveut durumda kullanilabilirliginin ve yapt stokunun
ne durumda oldugunun belirlenmesi amactyla yapr kaliteleri striiktiirel olarak
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degerlendirilerek; iyi, orta, kéti, harabe, nitelendirilmektedir. Bu nitelikler yapilirken
belirli kisaslar g6z 6niinde bulundurulmustur. Yeni, iyi yapilmis veya rutin bakim
gerektiren yapilar iyi nitelikteki yapi, onarim gerektiren yapilar orta nitelikteki yapt,
agir onarimlar gerektiren ve miidahale edilmemesi durumunda harabe olacak yapilar
kotl nitelikteki yapilar ve striktiirel olarak ayakta duramayacak yapilar harabe yapt
olarak degerlendirilmistir (Sekil 14-15).

Iyi nitelikteki yap1 Smegi Orta nitelikteki yap: Smegi

Kotii nitelikteki yap: Smegi Harabe nitelikteki yap: Smegi

Sekil 14. Caligma alanindaki yapilarin striiktiirel degerlendirmesi [Ozgiir, 2016]
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Sekil 15. Ordu Kentsel Sit Alant yap kalitesi analizi [Ozgiir, 2016]
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Calisma alan1 sinirlar icerisinde yapt durumlarina bakildiginda en fazla iyi
kalitedeki yapilarin oldugu sonrasinda ise orta nitelikteki yapilarin yogun bulundugu
gorilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Calisma alanindaki yapi kalitesi analizi [Ozgiir, 2016]

100

Yapisal Kentsel Sit Etkilesim Gegis Koruma Plani Sinir1
Durum Igerisinde Sahasi
Adet M2 % | Adet M2 % | Adet | M2 %o
Iyi 381 | 40152 | 74 162 | 14209 | 72 543 | 54361 73
Orta 83 5494 16 36 2279 16 119 | 7773 16
Kota 40 2377 8 23 1105 10 63 3482 9
Harabe 12 1020 2 4 140 2 16 1160 2
TOPLAM 516 | 49043 | 100 | 225 | 17733 | 100 | 741 | 66776 | 100

Calisma alaninda kentsel sit alan1 ve etkilesim gecis sahasinda yapt kalitelerinin
iyi nitelikte olmast, alanin kéhnelesmedigi ve terk edilme siirecinin hentiz baslamadigt
yontnde ipuglart olugsmasinin yaninda alanin konut stoku olarak degerlendirilmesi
actsindan 6nemlidir.

Gelencksel dokunun karakteristiginin belirlenmesindeki etmenlerden biri de
yapilarda kullanilan malzemelerdir. Geleneksel dokuda, yapt malzemesi olarak beton,
ahsap ve tasin kullanildig1 gérilmektedir. Alandaki yapilardan bazilart ahsabin tagtyict
olarak kullanildig1, duvar ylizeylerinin moloz tas veya kesme tas kullanildigt bagdadi
yapim teknigiyle yapildigi goriilmektedir. Alanda betonarme yapim teknigiyle
yapilmus binalar da bulunmaktadir (Sekil 16).

Koruma plant alaninda anitsal yapilarin genellikle kesme tagtan yapildig
gorilmektedir. Alandaki eski kilise ve lise binast kesme tastan yapilmistir. Bilhassa
geleneksel yapilarda ahsap ve moloz tastan yapildigi yeni dénem yapilarin betonarme
olmasi yap1 malzemelerinin kullaniminda zaman igerisinde degisme oldugunu da
diusundirmektedir.
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Sekil 16. Ordu Kentsel Sit Alant yapt malzemeleri (Ozgiir, 2016)
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Geleneksel dokuda bulunan anitsal nitelikteki yapilar disindaki yapilarin
cogu yapt barinma amaglt kullamlmistir. Bu yapilarin  bugtinkii  kullanimlari
degerlendirildiginde; koruma alani sinurlart igerisinde kalan yapilar; konut, konut altt
ticaret, ticatet, otel, ortabgretim, ilkégretim ve kres, resmi kurum, kiltirel, dini,
kentsel altyapi tesisleri, kullanilmayan yapilar oldugu belirlenmektedir (Sekil 17).

Sekil 17. Ordu Kentsel Sit Alant yap1 kullanim analizi (Ozgiir, 2016)

Kentsel sit alani icinde ve koruma plant siniri icindeki alanda en yogun
kullanim konut kullanimidir. Kullanilan bazi yapilarin gintimizde farkl islevlerde
kullanildig1 gorillmektedir. Islek olan Sitki Can Caddesi tizerinde bulunan yapilarin
alt katlan ticaret diger katlar1 konut olarak kullanilmaktadir. Ayni cadde tizerindeki
Tagbagt Kilisesi kiltiirel tesis olarak islevlendirilerek kullanilirken kilisenin yanindaki
iki bina da restorasyon yapilarak butik otel olarak kullanilmaktadir. Calisma alani
sinirt icinde en yogun sosyal donatt dini tesislerdir. Bunlar; Ismet Pasa ve Zeytinlik
Camileridir. Ayrica alanda Ismet Pasa Tlkokulu olarak bir yap1 ve lisesi olarak iki yapt
bulunmaktadir.

Koruma planlamast alaninda toplam 741 yapi bulunmakta olup bu yapilardan
95’1 tescilli yapilardan olusmaktadir. Tescilli yapilar; anitsal yapilar ve sivil mimarlik
Ornekleri olarak gruplandirilmaktadir. Alanda 3 anitsal eser bulunurken 92 sivil
mimarlik 6rnegi olan yapi bulunmaktadir (Sekil 18). Alandaki tescilli eserler; Tasbast
Kilisesi, Ismetpasa Tlkégretim Okulu ve ek binasidir. Alandaki en eski yapt Tasbast
Kilisesidir. Kilise 1853 yilinda Rumlar tarafindan yaptiriimistir. Ismetpasa Ilkogretim
Okulu (Lisesi) bahce icinde Ug katli tas bir yapt olup 1987 yilinda tescillenmistir. Bina
yangin gecirmis daha sonra aslina uygun olarak yeniden yapilmistir?!.

2L Ordu Tagmmaz Kiiltir Varliklars Envanteri, Ordu Valiligi Kiiltiir ve Turizm 11 Miadirligi yayin,
Ordu, 2010, s. 59.
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Sekil 18. Ordu Kentsel Sit Alant yapilarin tescil analizi (Ozgiir, 2016)

4.1.2. Geleneksel Konut Karakteristigi

Ordu Kentsel Sit Alant’'nda doku karakteristiginin tespiti i¢in sit alaninin kuzey
ve glineyinde dokuyu temsil eden sit alant merkezinde, tescilli esetlerin yogun olarak
bir arada olmasi 6zellikleri bulunan iki alan belitlenmistir. Bu alanlarda bulunan 32
tescilli yapt ile yapilarin bulundugu sokaklar incelenmistir. Yapilara iliskin islev, kat
sayisl, yapim sistemi, yapi-parsel iliskisi, cephe elemanlary; girisler, pencereler,
ctkmalar; sokaklara iligkin formlar, sokak tipleri, sokak-yapt 6zellikleri belirlenmeye
calistlmstir.

Ordu kentsel sit alan1 topografik yapisy, iklim verileri etkisiyle olusmus 6zgiin
yapilardan olusmaktadir. 1. bolge olarak adlandirilan alanda bulunan yapilarin
giintimiizde konut alti ticaret, otel, kiltiirel tesis, resmi kurum ve konut olarak; 2.
bolgedeki yapilarin tamaminin konut olarak kullanildigr belirlenmigtir. Geleneksel
doku karakteristigi gosteren yigma striktiirlii yapilarin ¢cogu 1 ve 2 katli, yoresel
malzemelerin ahgap ve tasin kullanilarak bagdadi yapim teknigiyle yapdmistir (Tablo
4).

Tablo 4. Ordu geleneksel doku karakteristigi [Ozgiir, 2016]

Dol Yapi Tslevi Kat sayist Yapim sistemi
karakteristigi | sayisi
Konut | Konutalts | Ticaret | Kiiltirel | Otel [ Resmu | Kullanmm 1 . 2 3 4 3 Bagdadi | Betonamme Kagr
ticaret tasis- kunm dist katl | feath | kath | katlh | kath
Lilise

1. Bilge 72 60 6 2 1 2 1 8 24 6 2 17 51 2
Tescilli 20 16 - - 1 2 1 2 6 3 17 1 2
Tescilsiz 32 44 6 2 6 12 3 2 - 32

2. Bilge 36 as - - - - - 1 4 22 H 4 1 11 25

Tescilli 12 11 - - - - - 1 - 11 1 11 1

Tescilsiz 27 27 N N N N N N 1 11 1 1 i 27
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Ordu geleneksel kent dokusu topografyayla uyumlu egimli arazide

konumlanmus bir yamag yerlesmesidir. Yapilar % 25-30 egim tizerinde dogu yéniinde
konumlanmustir (Sekil 19).

YERLESIM | VAZIYET | TOPOGRAFIK DURUMU YERLESIMIN 1996 YILI KORUMA AMAGLI
OZELLIKLERI| PLANI Yamag | Egm | Egm GENEL IMAR PLANI
agist yoni GORUNUMU
1.Bolge
L] %30 | Ban
2 Bélge
m | %25 | Ban
Sekil 19. Ordu Kentsel Sit Alant yerlesim ézellikleri [Ozgiir, 2016] 103
SOKAK BOLGE 1 BOLGE 2
TURU Gériiniim Vaziyet plan1 Gériiniim Vaziyet plan1
\F\!:\ :
Egime ”
Paralel
Sokak
Egime
Dik

Sokak
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Merdiven
li Sokak

Cikmaz
Sokak

Dz
sokak
Strekli

Egri
sokak
Strekli

Sekil 20.0rdu Kentsel Sit Alant Sokak formu ve tiitleri [Ozgiir, 2016]

Geleneksel dokuda yapilan sokak analizinde; alanda egime paralel, egime dik,
merdivenli ve ¢itkmaz sokak tiirleri bulunmaktadir. Alanda egime paralel sokaklar
daha uzun iken bu yollart birbirine baglayan egime dik yollar daha kisa ve dardir.
Alanin dogu ve batisinin ulagimini saglayan yollar egime dik sokaklardir. Egri ve diiz
sokaklarin ¢ogunun strekliligi bulunurken egimin arttigi sokaklarda erisim
merdivenli sokaklar ile saglanmis, egimin elvermedigi alanlarda siirekliligi olmayan
ctkmaz sokaklar olugsmustur (Sekil 20).

Alandaki sokak yapi iligkisi degerlendirildiginde; yapilarin bahge icerisinde
oldugu ve karsiliklt bahge duvarlarinin sokag: olusturdugu, yapinin sokakla iliskisinin
sinirlandirildigr bir mekansal kurgudan s6z etmek miimkiin iken kimi zaman sokakla
iliskinin birebir kurulabildigi karsiliklt yapilarin sokagr olusturdugu gériilmektedir.
Kimi zaman da sokagt olusturan 6ge bir tarafinda yapi yiizeyinin diger tarafinda
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bahg¢e duvarinin olmasidir (Sekil 21).

SOKAK-YAPI ILISKISI

GORUNUM

SEMA

Bahce Duvari/ Yol/Bahce
Duvan

Bahge Duvari/ Yol/Tek
Katlt Konut

Bahge Duvari/ Yol/Iki
Katli Konut

Tek Katli Konut /
Yol/Tek Katli Konut

Iki Katli Konut / Yol/Iki
Katl Cikmali Konut

Ug katlt konut/yol/¢ok
katlt konut

Sekil 21. Ordu Kentsel Sit Alant yapt ve sokak iliskisi [Ozgiir, 2016]
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Evler belitli bir yone sabit kalinarak yapilanmamustir. Bir kismu alanin
dogusunda bulunan denize yonlendirilmislerdir. Alandaki parsel konumlatina
bakildiginda kiiciik boyutta parsellerin bulundugu, ara parsellerde dahi cogu parselin

yola cephesi oldugu géralmustir (Sekil 22).

ADA PARSEL ARA PARSEL

TEK YONLU
BITISIK
PARSELLER

CIFT YONLU
BITISIK
PARSELLER

Sekil 22. Ordu Geleneksel yerlesiminde parsel konumu [Ozgiir, 2016]
Geleneksel dokuda yogun bir yapilasma olmamasina ragmen koruma amaglt

imar planinin 6ngdérdigi TAKS:030’u gectigi gorilmistiir (Sekil 23). Bu yapilagsma
kosullar1 da koruma amagli imar plani dogrultusunda alanda uygulama yapilmadigi

gostermekte olup alanda plan dist yapilasmanin varligini ortaya koymaktadir.

Siltiet Taks | Kaks
0.42 0.80
0.35 0.90
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Koruma
Amaglt
Imar
Plani
Karari

1
II.KAT 1

LKAT

BODRUM '
+0 <

YOL
L

9.50

0,60

Sekil 23. Ordu Kentsel Sit Alant Yapilasma Orant (Biiyiiksehir Belediyesi'nden elde edilen
verilerden tretilmistir)

Gelenceksel dokuda, sokak ve yapi arasindaki gegisi saglayan Oge giristir.
Girisler sokak tizerindeki ve bahce icindeki yapilarda ¢tkma altinda ve diz yiizeyden
saglanmaktadir. Yapilarin pencere ve ¢itkma Ozelliklerinin sokakta hareketliligi
saglayan unsurlar oldugu gorilmistir. Yapilarda pencereler cok sayida olup

genellikle zemin ile birinci katta esit sayida, birbirine simetrik, dikdortgen formlu,

ahsap pervazlidir (Sekil 24)

GIRISLER
Sokaktan Bahgeden
Cikma Cikma Dz yiizeyde Cikma "Duz Puz
altinda Altunda Ortadan altinda yuzeyde Yiizeyde
Yandan Ortadan ada Ortadan Yanda Ortadan

.

| —

i

i
v

HTH

PENCERELER
Konumlarina gére Gruplanma
. A Cikma
Zemin 1.kat Diiz ytzeyde yiizeyinde
iinnin
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CIKMALAR
Buyiikliiklerine Gére Yonlerine Gore
Oda Yapt Gift yonlii
uzunlugunca uzunlugunca N
[ 1

Sekil 24. Ordu Geleneksel Yerlesim Alaninda Cephe Ozellikleri?? referans numaralt
kaynaktan esinlenerek hazirlanmustir.

Cephe diizeninde estetik saglayan sokaga ve manzaraya hakim olabilme
amaciyla da yapilabilen ¢ikmalar, oda uzunlugunca ve yapi uzunlugunca yapilmigtir.
Calisma alaninda tek cephesinde ¢tkma olan yapilar oldugu gibi cift cephesinde ¢tkma
olan yapilar bulunmaktadur.

5. Sonug

Sit alaninin kentin 6zgiin Ogelerini icermesi, kentin geemisi hakkinda bilgi
vermesi, sosyo-kiltiirel ve fiziksel dinamiklerinin okunabilmesinde 6nemli belge
Ozelligi tasimast nedeniyle korunmasi ve gelecege aktarilmasi tartisiimaz bir
gercekliktir. Bu nedenle son biiyiiksehir yasast ile yeni bir degisim déniistim stirecine
giren kentlerde koruma plani karatlarinin mekana yansimalarini degerlendirmek
amactyla daha Once 6zgin bir akademik calismaya konu edinmeyen ve son
biiyiiksehir olan illerden biri olan Ordu 1li’ndeki kentsel sit alani calisma alant olarak
secilmis, alanin mekansal 6zelliklerine yonelik belgelerle sorunlar ortaya konulmus,
alanin korunmast icin 6nerilerde bulunulmustur.

Ordu kenti konumundan dolayt M.O. 2. yiizyildan itibaren kullanilagelen
6nemli bir yerlesimdir ve ge¢miste gayrimislimlerce de yerlesme alant olarak
kullanilmigtir. Kentte ge¢ Osmanli dénemine ait eserler bulunmakta olup bu esetler
tescillenerek giniimizde korunmaktadir. Ayrica Aziziye, Tagbast ve Zaferi Milli
Mahallelerindeki tescilli esetlerin yogun olarak bulundugu bélgeler 1979 yilinda
kentsel sit alant olarak ilan edilmistir Kentin doku karakteristigini olusturan ve
kentsel sit alant statlisi dogrultusunda koruma altina alinan kentsel sit alanin ilk
koruma planlamast 1988 yilinda yapilmustir. Ikinci koruma plant galismast ise 1996
yilinda yapilmustir. 1988 ve 1996 yili planlar karsilastirildiginda plan kararlarinda
onemli bir degisiklik olmadigi, yalnizca sosyal donatt alant kararlarinda degisiklik
yapildig1 gorilmektedir. Koruma amacli imar planlarinda; korunacak yapilar ile niifus

2 Ayse Sagséz, Sileyman Ozgen, Fisun Kocatiirk, “Geleneksel Tiirk Kentlerindeki Tarihi Yapilarin
ve Elemanlarin Kamusal Mekanlarin Olusumuna Etkisi: Erzurum Kenti Ug Kiimbetler ve Cevresi
Uzerine Bir Calisma”, Turkish Studies, 10(14), 2015, s. 613-634.
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yogunlugu-yap: diizeni korunacak yapilarin gruplandirildigs ve bu gruplar i¢in plan
kararlarinin olusturuldugu, yapilagsmaya iliskin ise yikseklik, yogunluk, diizen ve
konumlarina iliskin kararlar alindig1 gérilmustir.

Bu calismada cesitli analizlerle kentsel sit alanindaki mekansal ve fiziksel
Ozellikler belirlenmeye ¢alisilmis; mevcut planlarin  uygulanabilirligine yonelik
belirlemeler yapilmaya calisiimistir. Yapilan incelemelerle, sosyal donatilara yonelik
kararlarin uygulandigint ancak planda 6ngorilen kentsel sit alanina iligkin konularin
bircogunun gergeklestirilmedigini ortaya koymustur (Tablo 5).

Tablo 5. Koruma plani kararlart ve mevcut durumun karsilastirilmast

Resmi kurum (adet)

Kararlar 1988 yil1 Koruma 1996 yil1 Koruma Meveut durum
Plani Plani
Dini Tesis (adet) 1 1 2
Resmi kurum-kiltiir 1 1 1
merkezi (adet)
Egitim Tesisi (adet) 3 2 3
Ticaret(adet) 21 2 2
- - 2

Kuru dere ve kentsel

Kuru dere ve cevre-

Sit alaninin

Yesil Alan bos alanlarda ¢ocuk yolu kenarinda alan- kuzeyinde park alant
alanlari 6nerilmistir. larda 6nerilmistir. bulunmaktadir.

Teknik altyapt tesisi 1 1 2

(adet)

Islah Edilecek ve

Kosullu Yenilecek 452 462 -

Yapi (adet)

Var olan Degetleri ve

Ozellikleri ile Koruna- 37 80 -

rak Yenilecek Yapt

(adet)

Yeni yapi (adet) 222 222 -

Tescil kaydinin

kaldirilmasi 6nerilen 35 _ _

sivil mimarlik 6rnegi

(adet)

Yapilasma Kogullars TAKS:0.30 dan fazla TAKS:0.30 dan fazla Taks:0.17

olamaz. olamaz.

Kat Sayst

Bodrum harig 2 kata
izin verilmektedir.

Bodrum haric 2 kata
izin verilmektedir.

8 katlt yapilar
bulunmaktadir.

Diger Kararlar

Sit alant icindeki
bosluklara dokuya
uygun yapilar
yapilabilmektedir.
Yoresel doku 6zel-
ligini g6steren so-
kaklar belirlenmistir.

Sit alant icindeki
kentsel bosluklara
dokuya uygun yapilar
yapilabilmektedir.
Restorasyon bolge
sinirt belirlenmistir.

Sokak sagliklastirma
projesi kapsaminda
23 tarihi yapinin
catilar1 diizenlenmis
ve dis cephe boyast
yapilmistir.
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Ordu Kentsel Sit Alant’nda 1996 yili koruma amagli imar planinda 6ngdriilen
egitim, resmi kurum, trafo alant kullanim kararlarinin hayata gecirildigi tespit
edilmistir. Ancak TAKS:0.30 ve 2 katll yapt diizeni olarak verilen yapilasma
kogullarinin uygulanmadigi, koruma amacl imar plant alaninda 8 kata kadar ctkan
cok kath yapilasmalarin ve geleneksel dokuyla uyumsuz yapilarin var oldugu
gorilmistiir.1988 yili planinda var olan degerleri ve &zellikleri ile korunarak
yenilecek yap1 1996 planina gére daha fazlayken 1slah edilecek ve kosullu yenilecek
yapt sayist 1996 yili planinda daha fazladir. Bu veriler iki plan dénemi i¢inde yapilarin
yeterince korunamadigini gdstermektedir. Meveut durumda koruma plani alaninda
geleneksel doku karakteristigiyle uyumsuz 8 katlt bitisik diizende betonarme yapilarin
oldugu tespit edilmistir. Bu yapilarin taban alan kullanimi geleneksel doku
karakteristiginden farkl olarak daha kiictiktir, nokta blok seklindedir, ¢cok katlidir ve
timiiyle dokuyla uyumsuz bir gériintii sergilemektedir.

Kentsel sit alant yerlesme dokusu dogal sartlar; topografya, iklim yapisi,
manzara gibi etmenler dogrultusunda sekillenmistir. Alanda ihtiya¢ dogrultusunda en
yogun alan kullaniminin konut yerlesme alant oldugu etkilesim gecis sahasinda da
aynt  kullanimin  yogun oldugu gérilmektedir. Gegis sahasinda  yapilasma
yogunlugunun yiitksek olmamasinin doku karakteristigini bozabilecek bir yogunluk
talebinin 6niline gececek uygun bir karar oldugu ve bunun korumada bir avantaj
olabilecegi distintilmektedir. Kentsel sit alanindaki yapt islevleri arazi kullanimiyla
dogru orantil olup en yogun yapi islevi konuttur. Fakat bazi binalarin farklt
kullanimlarinin  bir arada bulundurdugu gorilmistiir. Ozellikle yogun cadde
tzerindeki yapilarin zemin katlan ticaret olarak kullanilmakta olup st katlart da
konut olarak kullanilmaktadur.

Kentin kimligini olusturan ve yerlesmeye iliskin ipuglart veren sit alaninin
doku 6zellikleridir. Bu nedenle sit alaninda yapilan sokak analizinde; alanda egime
paralel, egime dik, merdivenli ve ¢tkmaz sokak tiirlerinin oldugu, alanda egime paralel
uzun sokaklar bulunurken egime dik sokaklarin daha kisa ve dar oldugu gériilmistir.

Egri ve diiz sokaklarin cogunun stirekliligi bulunurken egimin arttigt alanlarda
merdivenli sokaklar, egimin elvermedigi alanlarda siirekliligi olmayan bélgelerde de
ctkmaz sokaklarin var oldugu gérilmistiir. Sokagt olusturan dgeler; yapi-yapt iken
kimi yerlerde bahce duvarlari sokagin 6nemli bir pargasi oldugu gorilmistiir.
Geleneksel yerlesimin temel 6geleri olan yapilar incelenerek yapiya girislerin sokak
tzerindeki ve bahge icindeki yapilarda ¢tkma altinda ve diiz yiizeyden saglandigy,
yapilarda pencerelerin ¢ok sayida, genellikle zemin ile birinci katta esit sayida,
birbirine simetrik, dikdértgen formlu, ahsap pervazli oldugu belitlenmistir. Ayrica
geleneksel Ozellik gosteren yapilarda ¢ikma oldugu, bazidarinda oda ve yapi
uzunlugunca kimi zaman tek cepheli kimi zaman cift yonli insa edildigi tespit
edilmistir.

Kentsel sit alaninda yogun olmayan yapilasma séz konusudur. Dokuyu
geleneksel ve yeni donem yapilart olmak tzere iki gesit yapt olusturmaktadir.
Geleneksel yapilar genellikle 1 veya 2 katli daginik halde konumlanirken yeni dénem
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yapilari ise 3 kat ve tzeri yapilar olup daginik halde daha c¢ok alanin dogusunda
yogunlasmaktadir. Alanda daha 6nceki plan kararlari ile yapilmis olan yapilarin yapi
kat sayisinin 8 kata kadar olmast doku karakteristigini zedeledigi gorilmiistir

Koruma alanindaki bazi yapilarin restorasyonun yapimasi, koruma plant
alaninda yapilasma baskist nedeniyle son yillarda yapilan yapilarinin fazla olmasi yapi
kaliteleri iyi nitelikte olmasint saglarken dokuya uyumsuz yapilarin fazla olmasina da
neden olmustur. Ayrica alanda son yillarda yapilan yapilarin betonarme yapim teknigi
ile yapildigt bu yapilarin yogunlukta dikkat cekmektedir. Diger taraftan geleneksel
dokuda yoreye 6zgl ahsap ve tas malzemelerle bagdadi yapim teknigi ile yapilan
yapilarin bulundugu gérillmustiir.

Sorunlar

Alanda yapilan ¢alismalar ve gézlemler sonucunda zamanin kosullarina gore
olusmus olan dar sokaklarla ulasim saglanmakta olup ile otopark alanlarinin
eksikliginin sorun olusturdugu belirlenmistir. Bu bélgede gorillen ¢ikmaz sokaklar
yerlesmenin 6nemli bir karakteristigidir. Bolge kent merkezine yakinlig1 nedeniyle
yapilasma baskist ile karst karstyadir. Koruma imar planinin ve gecis bolgesi
olusturulmus olmasinin bugtine kadar asirt yapilasmayr 6nledigi sylenebilse de ¢ok
katl betonarme yapim teknigi ile yapilan yakin dénem yapiarinin varligi, en azindan
giderek dokunun bozulmakta oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Ordu
Kentsel Sit Alan’nda saglk, yesil alan, otopatk ve ¢ocuk oyun alanlarinin
bulunmadigr gérilmiis olup bu kamu hizmetlerinin alan kullanicilarina  yerel
yonetimce ivedilikle ulastirilmasi gerektigi sonucuna varimigtir.

Topografya, iklim yapist ve manzaranin sekillendirdigi Ordu Kentsel Sit
Alan’nin 1 veya 2 katli, yoreye 6zgli ahsap ve moloz tas malzemenin kullanilarak
bagdadi yapim teknigiyle ayrik nizamda yapilan konutlardan olustugu, konutlarin tek
ve ¢ift yonlt ¢tkmalart oldugu, yapiya girislerin bazen sokaktan bazen de bahceden
¢tkma veya diz ylzeyde yandan ve ortadan saglandigl, ahsap pervazli zemin ve ist
katta ¢ok sayida ahsap pervazli pencereli konutlarin bulundugu, sokaklarin dokuya
Ozgl gelistigi tespit edilmis olup kentin kimligini yansitan bu dokunun stirdtrtlmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Alana yapilan kat yitksekliginin 8 kata kadar ¢iktig1 bitisik
ve ayrik nizamdaki betonarme yapilarin geleneksel dokuyu zedeledigi gérilmistiir.
Bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve doku karakteristigini zedeleyen yapilarin
temizlenmesi i¢in yeni bir planlama anlayis1 ve bu dogrultuda yeni bir plan yapilmas:
gerekmektedir. Bu plan, gelencksel yerlesimin karakteristiklerinin yasanarak
sirdurilebilmesine olanak veren koruma ve tasarim yaklasimlarim birlikte barindiran
ayrint1 ve esneklikte ele alinmalidur.

Planlarin doku karakteristigini olusturan Ggelerin tespiti, var olan cesitlilige
uygun yapiasma kararlart  6ngérilmesi  gibi  konularda yeterli diizeyde
ayrintilandirilmamis olmast ve belge niteliginden Oteye gidememesinin planlarin
uygulanamamasinda 6nemli bir etken oldugu dusiinilmektedir. Diger bir sorun,
¢agdas yasamuin gerektirdigi, yapilarin konfor diizeyini artiracak teknik donanim ve
peyzaj Ogeleri gibi unsurlarin gerek korunmasi gereken yapilarin restorasyonu

111




112

Trirkan Ozgﬁ'jr & Fiisun Kocatiirk

yoluyla, gerek 1slah edilecek —kosullu yenilenecek yapilarin donanimlarinin
yenilenmesiyle, gerekse sokak sagliklastirma gibi yontemletle ekonomik kaynak
olarak da gorebilecegimiz alanin ekonomiye kazandirilmasi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmamis olmasidir. Ayrica kentin st 6lcekli planinin koruma
amaclt imar planindan sonra yapilmasi nedeniyle karar aktariminin kentsel 6lcekteki
dizenlemelerle iligkisinin tam kurulamamasi, planin halkin katilimini saglayacak
siireci icermemesi, mekan tasarimindan uzak olmasi, kentsel tasarim Ogelerini
icermemesi, plan kararlarin dayandigi alana iliskin analizlerin yapilmamis olmasi ve
bu nedenle de planda korumaya iligkin karatlarin yeterli diizeyde belitlenmemis
olmasi, planin agtklama raporunun bulunmamast, Ordu kentsel sit alaninin 6nemli
sorunlati olarak tespit edilmistir.

Oneriler

Alanda yasanan sorunlarin en aza indirgenmesi icin alanda onarimi
yapilmayan, konforu saglamayan ve ihtiyaglart karsilamayan konutlarin tespit islemi
yapilmasi gerekmektedir. Bu islemden sonra cephe ve sokak sagliklastirma projeleri
ile restorasyon uygulamalari planlamalidir. Bu ¢alismalarda yapi sahiplerine bakim ve
tadilat islerindeki yogun prosediitler basite indirgenmelidir. Restorasyon islemlerinin
hizlandirilabilmesi i¢in yerel yénetim ya da merkezi yonetim tarafindan finanse edilen
ve model olusturabilecek 6ncii uygulamalar yapilabilir. Bu amacla planlama yant sira
bir uygulama modelinin de beliflenmesi 6nemli gorilmektedir. Ayrica yapi
gesitliligini ve doku karakteristigini dikkate alan yapilasma kararlarinin esnek bir
tercihe de olanak verecek secenekleri barindirmasi ve sokak sagliklagtirma
projelerinin kentsel tasarim projesi ile desteklenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
calisma  sonucunda  geleneksel doku  kaldirthmi  sonucunda  timiinde
surdirilebilirligini barindirmast ve bir kentsel tasarim projesi ile desteklenmesi
onemli gérilmekte karakteristiklerinin yerlesim alaninin tiimiinde stirdiiriilebilirligini
saglayici bir kentsel tasarim rehberi hazirlanmasi da 6nerilmektedir.
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