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OZET

Bu calisma, Marx’in kapitalist {iretim bigimi
lizerine siirdiirdiigli ¢o6ziimlemelerin, biiyilik
Olgiide, Hegel’in “olumsuzun emegi” kavra-
mindan esinlendigi tezi iizerine bir sorustur-
madir. Hegel, Ruh’un Fenomenolojisi’inin
hemen basinda, hakikatin dzne niteligini 6ne
cikarir. Ozne, siirekli iireten, iiretimi boyunca
stirekli kendini iireten bir gergekliktir. Marx,
kapitalist sistemi de siirekli iiretim, “iiretim igin
tiretim” mantiginin yonettigini vurgular. Bu
anlamda, Hegel’in 6znesi gibi, kapitalist sistem
de, olam1 siirekli yadsiyan bir siirectir.
“Olumsuzun  emegi” kavrami, Marx’in
coziimlemelerinde, durmaksizin “deger” liretimi
kavramina es diiser.
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ABSTRACT

The present study is an interrogation on the the-
sis that the analyses Marx develops on the capi-
talist mode of production are greatly inspired by
the Hegelian concept of the “work of the nega-
tive”. At the beginning of his Phenomenology of
Spirit Hegel insists on the fact that the truth is
equally subject. Subject is a reality which con-
tinually produces, and through its production it
produces itself continually. Marx states that the
capitalist system is also governed by a logic of
uninterrupted production, by a logic of “produc-
tion for production”. In that sense the capitalist
system is also a process of uninterrupted nega-
tion of the given. In Marxian analyses, the con-
cept of “the work of the negative” finds its
equivalent in the concept of infinite production
of “value”.
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Kapitalist iiretim bi¢imi i¢inde emegin konumu, emegin bu sistem i¢inde isleyis tarzi
konusunda Marx’1n gelistirdigi sorusturma, biiylik 6l¢iide, Hegel’in etkisini tasir. Bu etkiyi, Marx’1n,
basit bicimde, Hegel’ci bir diisiiniir olmasi, Hegel felsefesini elestirisiz bir yaklasimla benimseyip
siirdiirmesi tarzinda anlamiyoruz. Marx, Hegel’in kimi ¢6ziimlemelerini 6diin vermez bir dikkatle
elestirmistir. Ancak bu elestiri, Hegel’i derinden anlamis, Hegel’in yiice diislincesinin gerektirdigi
diisiinsel sinav1 sabirla gogilislemekten kacinmamig bir bilincin elestirisidir. Bu tiir bir bilincin hedef
oldugu etkiden s6z etmek istiyoruz. Hegel, 19cu yiizyil yenilikei, elestirel, devrimci diisiincenin emek
ve Tlretime yiikledigi sonsuz, ul/vi diyebilecegimiz, felsefi degeri en yetkin bicimde
kavramsallagtirmis diislinlirdiir. Bu yeni emek, dolayisiyla iiretim kavrammin 6zgiin igerigini
anlayabilmek icin, Hegel’in “6zne” kavramini ne tarzda anlayip isledigini incelemek gerekir.

1. “Saf olumsuzluk” niteligiyle ézne

Hegel 6zgiin diisiinsel yaklasimin1 Ruhun Fenomenoloji’sine “Onséz”de sdyle dile getirir:
“Benim goriisiime gdre —ancak bu goriisiin hakliligi, yalnizea, tiim sistemin olusturulup sunulmasiyla
ortaya ¢ikacaktir-, her sey suna baglidir: hakiki olan1 (das Wahre) yalmzca toz (Substanz, Arapgadan
aliman “cevher”) degil, aym 6l¢iide d6zne (Subjekt) olarak anlamak (kavramak, auffassen) ve dile
getirmek (ausdriicken) (Hegel 1807 : 22-23). insan gercegi gdz 6niine alindiginda, hakiki olanin ayni
zamanda dzne niteligini tasidig1 gozlemi, bu gercegin tarihsel niteligini vurgular. Ozne kendini zaman
icinde, tarihselleserek var kilar. Baska bir deyimle ozne, dur durak bilmeden, sonsuza degin, kendini
gerceklestirme siirecidir; tarihi bu siire¢ olusturur. Ozne hi¢ durmadan, hi¢ bir kesintiye hedef
olmadan kendini siirdiiren, hem iireten hem kendini {ireten siirectir. Daha dogru bir deyimle, ozne,
iiretime harcadig1 emek boyunca, bu emek i¢inde, kendini tireten gergekliktir. Hegel’in yukaridaki
gbzlemi iste bu anlamda, gercegi doniistiirme tutkusuyla tutusan diyebilecegimiz 19cu yiizyilin, emek
ve iretime ylikledigi yliksek felsefi degeri, en yetkin bi¢imiyle, dile getirir. Dikkatli Hegel okuru
Marx’in diinyayr ve zamanini anlama bi¢imini belirleyen etmenler arasinda, Hegel’in, soziini
ettigimiz, insan gercegine 6zne goziiyle bakisi da sayilmalidir. Diinya, insan diinyasi, siirgit doniisen,
dznenin iiretimi boyunca déniisen bir gercekliktir. Bu siirecin mimar1 da emektir. Insan tarihi —ancak
tarihsellik insana 6zgii bir boyut oldugu dl¢iide tarihin kendisi- emegin iiriiniidiir. Hakiki olan ozne
oldugu i¢in insan tarihsel bir varliktir. Bu dnermenin igerigini agmaya ¢alisalim (Hegel’in felsefi
diisiincesi ile ilgili bkz. Weil 1950).

Hegel’in, daha genel olarak spekiilatif felsefenin goziinde dzne, 6ziinden, hareket, devinim,
olusum, kisaca bitimsiz bir ge¢iys siirecidir; gecistir. Bu gecis siireci, Hegel’in, “kendinde” (an sich),
“kendi i¢in” (fiir sich), “kendinde ve kendi i¢in” (an und fiir sich) diye adlandirdig ii¢ ugrak boyunca
sonsuza degin devinen siirectir. Ozne parcalara bakarak biitiiniin dnceligini varsayar; daha dogrusu,
ozne olan gercgeklik, biitlinlin parcalardan 6nce geldigi gergekliktir. Hegel biitiiniin parcalara bakarak
onceligi kavramina her deginisinde Aristoteles’e gdonderme yapar. Ozne “biitiin”sel (Totalitdit) bir
gergekliktir. Bagka bir deyimle, 6zne sonunu baglangicinda tasiyan gergekliktir; 6zne daha bastan
sonunu i¢inde tasir. Sonunu i¢inde tasiyan baglangi¢ kavrami, biitliiniin parcalara bakarak onceligi
kavramina denktir. “Son” gibi, “biitiin” de baslangigtadir. Ancak s6z konusu varolus “kendinde” (an
sich) tiriinden bir varolustur. Heniliz yoktur, goriinmez; heniliz ortaya c¢ikmamistir
(fenomenlesmemistir; “tezahilir” etmemistir); kapalidir; ortiiliidiir; salt olanaklar kiimesidir: giiciil
(gizilgli¢ halinde), heniiz edimsellige ulasmamais, bagka bir deyimle “kuvve”den “fiil’e gegmemis,
olanaklar kiimesi. Hegel’in diisiincesinde “kendinde” kavrami, heniiz kendini ortaya ¢ikarmamus,
hentiz olabilir halden olmus hale, giiciil halden edimsellige, kapali, ortiik halden ac¢ik hale gecemenmis,
dolayistyla heniiz gerceklesememis, heniliz dolayimi (Vermittlung) tanimamig, viicut bulmamig bir
mevcudiyet kavramina gonderme yapar. Topragin derinlerine inen saglam kokleri {izerinde yiikselen
gliclii govdesi, dallari, budaklari, yapraklan ve ¢igekleriyle gége acilan ihtisamli bir mese gérmek
istedigimizde bize sekilsiz, egri biigrii bir tohum gdsterilirse tatmin olmayiz dogallikla. Oysa o egri
biigrii igreti sey mesenin tiimiinii i¢inde tasir; mesenin biitlinii tohumun i¢inde daha bastan mevcuttur.
Ancak tohum evresinde mese salt “kendinde”dir; heniiz “kendi igin” (fiir sich) asamasina ulasmamis,
“kendi i¢in” yasamaya baglamamis, kendinin digina ¢cikmamis, kendinin dolayimsiz gergekligini terk
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edip olanaklarmi tiim zenginligi ve gesitliligiyle gostermeye, tanitmaya baslamamistir. Hegel’in
sozliikgesinde “kendinde” olan gerceklik dolayimsiz, dogal gercekliktir. Mese kendini géstermeye
basladiginda “kendi i¢in” var olmaya, kendini dolayimlamaya (vermitteln) baglar (Bkz. Hegel 1823-
28 :129-131).

Bu noktada Hegel felsefesinin en karmasik, o derece de temel varsayimlarindan birine
dokunuyoruz. Kendinde olan neden kendinin digina ¢ikmak ister?; neden kendinde kalamaz?; neden
kendiyle yetinemez? Hegel bu soruya ‘ézne oldugu igin’ yanitini verir. Ozne kendini tanima arzusunu
hatta tutkusunu tasiyan bir iradedir; 6zne kendini, kendiliginde tanimak, tanitmak ister. “Kendi igin”
varolmak, yasamak, isgdrmek, emek harcamak, kendi iradesinin boyundurugunda hareket etmek
ister. Bu yiizden “kendinde” kalamaz; kendini kendiliginde tanimak ister; kendinin ne oldugunu
bilmek ister; kendinin hakikatine ulasmak ister. Bu yiizden kendini disan ¢ikarir, disar1 vurur.
Kendini disa vurmak iiretmektir. Ozne 6zii geregi iireten varliktir; iiretiminde, i¢inde tagidig1 bigimleri
hayata gecirir, bu bigimlere can verir; icinde tasidig1 giiciil bicimler iiretiminde viicut bulur. Ozne
iireterek soyutluktan somuta agilir; kendini iiretiminde gergeklestirir; iiretiminde kendi kendisini
iiretir. Ancak kendini tanimaya caligsan 6zne, her disa vurumda, her iiretim ediminde, baglangictaki
giiciil biitiiniin yalnizca tikel bir parcasini edimsellestirir, gerceklestirir. Olabilirden varolusa gecen
bu pargalara Hegel “figure” adini verir; Arapcadan alinan stret (“beti” de deniliyor) sdzciigiiyle
cevirebiliriz; 6zne liretiminde kendi siiretini bulur. Ancak kendini biitiinliigiinde tanimak isteyen 6zne
bir pargasiyla yetinemez, bir bicimiyle sinirlanmay1 kabul edemez; bir stretiyle goriinmek, bir
anlamda, kendini, yani tohumunun tasidig1 biitiinii inkar etmektir dzne igin. Urettigiyle yetinmesi, bir
tek strette tutsak kalmasi s6z konusu olamaz. Bu yiizden her gergeklesen bi¢im ya da stret, aninda,
kisitlayicl, sinirlandirict, indirgeyici bir gergeklige doniisiir oznenin géziinde. Ortaya ¢ikardigi stirete
verdigi deger ne olursa olsun, tanimi geregi tikel bir gerceklik olan bu siiretten kurtulmasi gerekir.
Kurtulamazsa eger kendini basit bir nesneye ¢evirmis olur; bir yana konmus, kimiltisiz, kendi kendine
artisiz eksisiz tiimiiyle esit bir nesneden bagska bir sey degildir kendinden kurtulamayan ozne. Baska
sey oldugunu, oldugundan baska sey oldugunu kendi kendisine oldugu kadar diinyaya ispat etmeye
calismayan irade 6zne degildir. Bir sey, bir nesne, doganin bir parcasidir. Bagka bir deyimle ve kisaca
ozne kendini siirekli yadsiyan bir giictiir. Oznenin en 6zgiin niteligi olumsuzlugudur. Hegel
felsefesinde 6zne saf olumsuzluktur. Olan ne olursa olsun yadsinmasi gerekir. Cilinkii olanin varliksal
yiiceligi ne olursa olsun, tikel bir ger¢eklik oldugu i¢in biitiinii yansitmasi, biitiinii ortaya ¢ikarmasi,
tanimi geregi, olanaksizdir. Ozne, sonsuza degin, kendisine, dolayistyla diinyaya hayir diyen giigtiir.
Bu tiir bir kendini tanima iradesini dogaya yakistirarak doganin da ozmeye O6zgii bir yadsima
kararliligiyla devindigini varsaymanin ne denli sorunlu bir varsayim oldugu goriiliiyor burada.
Doganin Diyalektigi konusu, dogal gergegin de insan gercegi gibi diyalektik bir devinimle hareket
ettigi varsayimi, mantik diizeyinde, cetin giicliikler igeren bir konudur. Bu yiizden yukarida
verdigimiz mese Ornegi yaklasik, yetersiz bir ornektir; gévdenin fidam yadsidigini iddia etmek,
tohumun ¢imlenmesiyle mesenin “kendi i¢in” agamasina yiikseldigini varsaymak ¢ok giictiir. Kendini
tanima amaciyla yadsiyan, yok eden, karsi1 ¢ikip ortadan kaldiran varligin bilingli bir varlik olmasi
gerekir. Burada gelistirdigimiz kisith sorusturmanin boylesine kapsamli ve karmasik bir sorunsalin
irdelenmesine izin vermeyecegi agiktir.

Kendini hakikatinde yani biitinligiinde tanimak isteyen ozne durmaksizin iireten,
durmaksizin iirettigini yadsiyip yeniden iireten devinimdir. Tarih, kendini var etme yoniinde emek
harcayan oznenin liriiniidiir. Hegel bu ylizden 6znenin devinimini “olumsuzun emegi” (die Arbeit des
Negativen) terimiyle tammlar (Hegel 1807: 24). Ozneye 6zgii emek, siirgit, ortaya cikarip ortadan
kaldirir, durmaksizin {iretip yadsir. Burada soyle bir soru akla gelebilir. Bir sliret yadsindiginda
neden, zorunlu olarak, bagka bir siiret ortaya c¢ikar? Higlige yuvarlanma olasilig1 nasil 6nlenebilir?
Bu soruya Hegel, Aristoteles’ten kalkarak, biitiinlin pargalara bakarak onceligi ilkesiyle cevap verir.
Biitiin saretlerin tlimiinii daha bagtan i¢inde tasidigi i¢in, yadsima, hi¢lige yuvarlanma tehlikesinden
bagisiktir. Durmaksizin yeni bir stiret eskinin yerini alir.

Ancak biitiin bunlar, biitiinliigiine erisme amaciyla devinen 6znenin, yadsidigi, yok ettigi,
ortadan kaldirdig1 siirece amacina ulagamayacagi, kendisini siirekli tikel siretlerde bulacag,
durmaksizin bir stiretten bir stirete savrulacagi anlamina gelmez mi? Bu da, saf gegis, saf olumsuzluk
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belirlenimiyle devinen ozrenin kendini asla tantyamayacagi demek degil midir? Bu karmasik soruya,
Hegel’in diisiincesinde, degisik yanitlar bulunabilir. Bir yanit, filozofun, “kendinin-saf-deviniminin
mutlak tedirginligi” (die absolute Unruhe des Sichselbstbewegens) diye adlandirdigi “sonsuzluk”
(Unendlichkeif) kavramindan hareketle, antropolojik diyebilecegimiz bir yaklagim c¢ercevesinde
gelistirilebilir (Hegel 1807 : 132). Ozne bitimlilige, ne tiirlii olursa olsun bir “son”a katlanabilecek,
amacina ulastig1 inanciyla emegine son verebilecek bir varolus olamaz. Amaglanan basari ne olursa
olsun, 6znenin goziindeki degeri ne denli ylice olursa olsun, basar1 ger¢eklestiginde 6zne bir kez daha
diis kirtkligina ugrar, ivedilikle baska bir amaca yonelerek bu 1stiraptan kurtulmaya caligir. Yolunu
bitiren, bir son’da karar kilan dzmeligini yitirir, su ya da bu basariyla yetinen nesneye doniisiir.
Sonsuzluk arayisiyla diirtillen ozne, bu yiizden, “mutsuz biling” (ungliickliche Bewusstsein)
konumundan kurtulamayacak, kendini arayis yolunda tiikenip gidecektir.

Bir bagka yanit mantik diizeyinde olusturulabilir. Baslangi¢ son’u iginde tasiyorsa, biitiin,
pargalardan Once geliyorsa eger, bitimsizlik siireci, bir giin gelecek, zorunlu olarak bitecektir.
Biitiiniin tiim igeriginin gerceklesmesiyle dzmenin sonsuz devinimi, zorunlu olarak, bir bitime
varacaktir; yadsima bir slirete agilamiyorsa, biitiin tiimiiyle tamamlanmigsa, ger¢eklesecek hig bir sey
kalmamigsa, tarih sona ermis demektir. Bilindigi gibi s6z konusu ‘tarihin tamamlanmasi’, ‘tarihin
sona ermesi’ tasarimi Hegel felsefesinin en ¢ok elestiri alan, cogun da alay konusu olan tasarimidir.
Cagdas felsefenin Hegel’le hesaplagmasinin ana konusu bu ‘tarihin bitimliligi’ konusu olmustur.

Hegel’in kapsamli diisiincesini, ne “mutsuz bilin¢” trajedisinin, delilige degin (Verriicktheit)
siiriikleyebilecegi yirtilislar i¢inde kendinden gegen, kendinden bagka hig bir sey diisiinemeyen, hig
bir seyle ilgilenemeyen oznenin (Hegel onu “cici ruh” -die schéne Seele- diye adlandirir; Bkz., Hegel
1807 : 491) 1stiraplt rahathigina, ne de son’un baslangigta oldugu varsayiminin mantik diizeyinde
icerdigi kati belirlenimlilige indirgemekten sakiman bir tiglincii yamit da diisiiniilebilir. Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri’nin “Onsdz”{indeki carpic1 gdzlemleri hatirlayalim. Hegel soyle diyor: “Felsefe
her zaman gec gelir (immer zu spdt). Dinyanin diisiincesi olan felsefe, ancak, gercegin olusum
siirecini tamamladigi, gergek tiimiiyle tamamlandig1 evrede kendini gosterir” (Hegel 1821 : 28).
Felsefe yalnizca, olgunlagmig bir diinya iizerine s6z sdyleyebilir, sorusturmasini ‘kemale ermis’,
tamamlanmis bir gercek {izerinde siirdiirebilir. Hegelci felsefenin kaygisi diinyay1 doniistiirmek degil,
doniismiis, donistiiriilmiis bir diinyanin seyrine dalarak diinyay1 anlamaktir (erkennen; tanimak,
bilmek). Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de su satirlar1 okuruz: “Doyurulamaz tutkularla ¢alkalanan
gergekten yorulmus felsefe, bu kesmekesten siyrilarak dikkatini gercegin seyrine yoneltir” (Hegel
1819-1828 : 238). Solmaya yiiz tutmus gercek daha da soldurularak, “gri renge gri katarak”,
“genclesemez” (verjiingen) (Hegel 1821 : 28). Bagka bir deyimle, filozof Hegel gelecek iizerine
herhangi bir sey sdylemeyi, bir yorum, kestirim, yapmay1 kendisine yasaklamistir. “Diinyanin nasil
olmasi” lizerine sOyleyecek bir seyi yoktur. Degistirme, liretme, doniistiirme, kisaca yadsima
tutkusundan arindirmistir kendisini. Dolayistyla, Hegelci filozof 6zne kimligiyle yaklagsmaz diinyaya.
Hakikatin 6zne oldugunu bilir ancak kendisi dzne degildir; yalnizca anlamayi, bilmeyi, tanimayi
amagclayan biling “sonsuzlugun tedirginligi’yle kamg¢ilanmaz. “Kendinde ve kendi i¢in” asamasina
burada erisilir; bu asama, olam anlamak kaygistyla diinyay1 seyre koyulan filozofun ugragidir:
hakikatin hem #6z hem dzne oldugu, hakikatin, kendisini, bastan beri ger¢eklesen siiretlerin her biri
icinde siirdiirdiigii bilincini edinen filozofun ugragi. Hakikat gerceklesen suretlerin tiimii oldugu
Olciide biitiindiir. “Das Wahre ist das Ganze”: “Hakiki olan olanin tiimidiir” (Hegel 1807 : 24); su
anda hakiki olan olmus olanin timiidiir. Hegelci filozofun en 6zgiin diisiinsel etkinligi animsamaktir
(Erinnerung). “Su” olmus, “bu” olmustur; 6zne agisindan, “bu”, “su”’yu yadsiyarak ortaya ¢ikmistir.
Oysa Hegelci filozofun, yani diyalektik akilin (die Vernunft) gbziinde “su” ile “bu”, zorunlu olarak,
birbirini tamamlar. Diyalektik akilin goziinde “yanlis gibi bir seyden ne denli s6z edilemezse kotii
gibi bir geyden de o denli s6z edilemez” (Noch gibt es ein Falsches, sowenig es ein Boses gibt) (Hegel
1807 : 40) ; iyi ile kotii banigmistir. Bagka bir deyimle, diyalektik akil, oznenin ortadan kaldirma
eyleminin basit bir yok etme, doganin yok etmesi tiiriinden salt yok etme eylemi olmadiginin
bilincindedir. Yok edilen, bir bicimde, yeni stret i¢inde varligini siirdiiriir; yok edilenin disarlik,
gecici, 6zgiin olmayan (‘arazi’) 6zellikleri yok olur; asil 6zl sonraki stirette muhafaza edilmistir.
Hegel’in en temel denilebilecek kavramini buluruz burada, diyalektigin temel kavramini: Aufhebung:
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ortadan kaldirma: hem yok etme, hem saklama (yazin kisliklarin kaldirilip saklanmasi gibi) hem de
yukartya ¢ikarma, yiikseltme. Goritildiigii gibi, tarihin sonuna varildig: gibi bir iddiada bulunmasi s6z
konusu degildir Hegelci filozofun. Oznenin devinimini siirdiirecegini bilir. Fakat seyrettigi diinyadan
sonra ne gelecegi, hangi slretin ortaya ¢ikacagi hakkinda bir fikri yoktur; olamaz da. Bu anlamda,
cok aykir da olsa, Hegel’in tarih goriisii hem kat1 bir gerekliligin yonettigi bir mantikla ilerler; hem
de Hegelci yaklagimin gbziinde gelecek tiimiiyle agiktir, belirsizdir. Bu anlamda tarih, varig noktasi
belirsiz, nereye varacagi bilinmeyen bir siiregtir.

2. Hegel ve Ekonomi Politik

(Cagdas diinyanin diisiinsel {iriinleri i¢inde Ekonomi Politik, Hegel’in daha genglik yillarindan
biiyiik ilgisini ¢ekmistir (Bkz. Hyppolite 1948, Taminiaux 1976 : 1984). Frankfurt’taki 6gretmenlik
yillarinin sonundan baglayarak (1799) Iena dénemi boyunca (1800-1806), Ekonomi Politik
alanindaki diigiiniirlerin ¢6ziimlemeleri, 6zellikle James Steuart (1767) ve Adam Smith (1776), ilgiyle
okudugu metinler arasindadir (Hegel’in Steuart okumasi ile ilgili bkz. Rosenkranz 1844 : 201; ayrica
Lukacs 1948, 225-239). Paul Chamley, James Steuart’in yapitinin Hegel’in diinya goriisiinii ne denli
etkiledigini, hatta diyalektik mantigin somut 6rnegini bu yapitta gézlemledigini ayrintili bicimde
gostermistir (Chamley 1963; Ege 1999). Genglik metinlerinde (System der Sittlichkeit (1803) -
Ahlakh Yasam Sistemi; Realphilsophie -1805-1806-), Hegel, dikkatini, iktisadi diizeyde siirdiiriilen
emek lizerinde yogunlastirmis, oznenin kendini tanima istegi agisindan s6z konusu emegin anlamini
sorusturmustur. Emekgi, iiretim etkinligi boyunca, i¢inde tasidig olanaklari, giiciil yetileri, var kilar,
tam anlamiyla felsefi diizeyde gozlemledigimiz dzneye 6zgl etkinligi somut iktisadi diinyada
siirdiiriir. Hem {iretim araglarinin hem firiiniin {iretiminde harcanan emek, isciyi bir geg¢is ortamina
doniistiiriir; giiciilden edimsele, soyuttan somuta. Emekgi ¢aligmasinda, kendinin deneyimini yapar,
iiriine kendi i¢indeki bigimleri aktararak kendini gerceklestirir. Uretim emekg¢inin dolayimlanmasidir;
emekgi iiretiminde kendini hem tikel hem evrensel bir varlik olarak yasar, tanir. Uriin, her seferinde,
tikel bir gercekliktir; emekg¢inin bir stiretidir; ancak 6tekinin kullanimi {iriinii evrensellestirir, emegin
iirtinii “bagkas1 icin” var olur; dolayisiyla emekginin iiriiniinii baskasiin kullanimi emekginin dzne
kimligiyle taninmasidir. Uriin 6zneden kopup baskasinin malina déniistiikge, bu kullanim genellesip
yogunlastik¢a iiretici kendini siirekli genisleyen bir etkilesim ag1 icinde bulur. Is béliimiiniin
gelismesi tretici 6zneyi her adimda daha evrensellestirir. Hegel bu siireci, daha yetkin ve kapsamli
bicimde Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde (1821), “gereksinimler sistemi” (System der Bediirfnisse)
cergevesinde inceleyecektir. Ik metinlerinde Hegel dikkatini 6zellikle is bdliimii konusu iizerinde
toplar. Cagdas diinyada, onceki zamanlarda goriilmemis bir hizla gelisen is boliimii olgusunun
dogurdugu celiskileri yetkinlikle irdeler. O devirdeki felsefe yazilarinda uyulan toreler geregince
basvurulan diistiniirler adlartyla anilmadig icin Adam Smith’i de agik olarak anmaz Hegel. Ancak
iktisatginin ig bolimii {izerine gelistirdigi ¢oziimlemelerin Hegel’in sorusturmasina ana kaynak
olusturdugu rahatlikla 6ne siirtilebilir. Cagdas diinya, gereksinimlerin bas dondiiriicii bir hizla
¢esitlenip artt1g1 bir tarih evresidir. Is boliimii de bu artisa kosut gelisir. Hegel’in gereksinim iizerine
gelistirdigi coziimlemeler yetkin oldugu kadar sasirtic1 derecede gergekei ¢oziimlemelerdir. Diisiiniir
gereksinimleri yoneten mantig1 ¢ozlimlerken asla dogaya gonderme yapmaz, dogal/yapay karsitligin
giindeme getirmez. Bir gereksinim doyuruldugunda asil doyurulan dogal bir itki degil bir tasarimdir,
Hegel’in goziinde. En temel, en ilkel dedigimiz gereksinimleri bile yakindan inceledigimizde, insan
gereksinimin, son ¢oziimlemede, diisiincenin, hayal giiciiniin iirettigi bir tasarim oldugunu goriirtiz;
doyurulan, her zaman, dogal bir gereksinim degil kiiltiirel bir gereksinimdir. Gereksinim, hayal
gliciiniin yarat1 yetisiyle sonsuza degin cesitlenebilecek, sonsuz degin artabilecek bir olgudur.
Dolayisiyla Hegel’in tasarladig1 gibi gereksinimlere 6zgii bir diyalektikten s6z edilebilir. “Dogal
gereksinim”/“yapay gereksinim” karsithg1 temelsiz bir ayinmdir. “Dogal” sifatim1 yakistirdigimiz
gereksinimleri one ¢ikararak “yapay” sifatin1 yakistirdigimiz gereksinimleri sinirlamaya ¢aligmak,
her zaman, tutucu, gelenek¢i diinya goriislerinin girisimidir. Sorun sdzde “doga”yla sdzde “yapay”’a
kars1 ¢itkmak degil, kiiltlir i¢inde, diigiince i¢inde kalarak, hangi gereksinimin insana daha yaragsir
hangisinin yarasmaz oldugu tizerine sorusturma sorunudur.
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Gereksinimler diyalektigi, Ekonomi Politik’in yetkinlikle gosterdigi gibi, yakin zamanlarda
gelisme hiz1 son derece artmig gereksinimler sisteminin bir noktadan sonra endise verici bir ¢eligkiye
yuvarlandigimi ortaya cikarir. Cogalan gereksinimler hem nitel hem nicel agidan iiretim bi¢imini ve
iireticiyi etkiler. Asir1 derecede artan talep, liretimin, gittikge kitlesel bir tiretime donlismesine neden
olur. Bu siire¢ i¢inde emekgi, liretim araglarini elinde tutan kiiclik tiretici konumunu muhafaza
edemez artik; karmasiklig1 giderek artan iiriinlerin sayisiz parcalarindan yalnizca bir ya da birkaginin
iretimini saglayan yinelemesel bir etkinlige doniisiir. Hegel bu doniisimii “soyut emek™ (die
abstrakte Arbeit) kavramiyla ¢oziimler. Cagdas diinyada emek, her adimda, somutlugunu, yani
iirtiniin tiimiinii ger¢eklestiren emek konumunu yitirir; {iretim boyunca emek¢i, ayni parcalarin ayni
hareketlerle ayni iiretim zinciri tizerinde durmaksizin yinelendigi soyut bir etkinligin aract konumuna
indirgenir. Marx, Hegel’in “soyut emek’ kavramini gelistirdigi bu metinleri okumus olsaydi filozofun
“idealist” yaklagimina yonelttigi elestirilerinde belki de daha 6lciilii olurdu. Gelisen is boliimil
cercevesinde emekc¢i hem evrensellesir, hem de soyut bir gergeklige doniisiir; tiretimini talep eden
kullanimci sayisi arttikga emekginin evrensellesme derecesi de artar, ancak kitlesel {iretim iireticiyi
soyut emek iireten bir giice doniistiiriir. Is boliimiiniin ¢eliskisi burada yatar. Hegel bu yiizden is
boliimii i¢inde gerceklesen evrenselligi “soyut evrensellik” (abstrakt-Allgemeine) diye adlandirir.

Ancak Hegel’in Ekonomi Politik’e ilgisi zamanla baska bir derinlik kazanir. Diisiiniir
sorusturmasini yalnizca is boliimii sorunsaliyla sinirlamaz. Ekonomi Politik’in, 6zellikle de Iskog
Aydmlarinin gelistirdikleri “sivil toplum” kavramim “biirgerliche Gesellschaft” adi altinda kendi
felsefi ve siyasal sistemi icine ¢eker, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’inde bu kavrama 6zgiin bir konum
kazandirir. Bu kitapta sivil toplum kavramina kapsamli bir yer ayirilir; kavram, hukuk diistincesinin
ilerlemesi siirecinde diyalektik igliiniin ikinci ugragini olusturur. Aile ile devlet arasinda “kendi i¢in”
konumundadir: “sivil toplumun ortaya ¢ikis1 cagdas diinyaya 6zgii bir olgudur; ¢iinkil yalnmizca bu
diinyada Diisiince’nin (/dee) tiim belirlenimlerine yasam hakk1 taminmistir” (Hegel 1821 : §182, ek).
Burada “Diigiince’nin tiim belirlenimleri” deyimi, 6zre’nin i¢inde tasidig olanaklar biitiinii anlamina
gelir. Sivil toplum i¢inde birey “kendi icin” yasamaya baslar. Aile i¢inde bireyin konumu,
kendisinden kaynaklanmayan dogal etmenlerce belirlenmistir. Aile liyesi kendinin gergeklesmesini
saglayacak kosullara aile i¢inde kalarak ulasamaz. Kendini gergeklestirmek isteyen ¢ocugun bir
zaman sonra aileyi terk etmesi kacinilmaz olur. Devlet i¢inde birey yurttas kimligindedir; yurttaslar
arasinda dznel farklar silinmistir. Devleti tanimlayan 6zellik esitlik ilkesidir. Esit yurttaslarin devlet
icinde kendileri i¢in yasamalar1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla ne aile i¢inde ne devlet icinde birey
ozne degildir. Iki diizende de birey, disaridan ya da yukaridan dayatilan kimlikleri benimseme
durumundadir. Birey ancak sivil topluma ayak bastiginda, sivil toplumun iiyesi oldugunda, kendi
iradesiyle hareket etme olanagini elde eder, sivil toplum i¢inde emekgi, calisan, is géren kimligini
kazanir. Kendi emegiyle iiretmeye, bu iiretim boyunca kendini egitmeye, dogal varliktan kiiltiirel
varliga doniismeye baglar. Hegel s6z konusu bireyin kendini egiterek uygarlagsmasi siirecine Bildung
adin1 verir. Bu kavramm anlami sudur: “Bir insanin planh fikrl (manevi) sekillenmesi, olusumu,
kiiltiir, egitim, bilgi, irfan; bunlar yoluyla ulasilan durum” (Onen & Sanbey 1993 :155). Bildung
anlaminda kendini egiten birey ozne kimligiyle hareket eden bireydir. Birey sivil toplum icinde
gercek ozne kimligine erisir. Ancak bu sdylenenlerden, sivil toplumun ortaya ¢ikmasina degin insan
ozne olamamuistir, bir nesne edilgenligiyle yasamistir seklinde anlamsiz bir sonug ¢ikarilmamalidir.
Insan bastan beri, insan oldugundan beri dznedir; hangi devirde, hangi yérede, hangi toplum iginde
olursa olsun. Hegel sunu duyurmak ister: geleneksel, Louis Dumontun (1977) “holist” diye
adlandirdig1 toplumlarda, bireyler, son ¢éziimlemede siyasal baskilar sonucu belli kimlikler i¢cinde
dondurulmus, dondurulmaya caligilmistir. Baska bir deyimle, kendini gerceklestirmek, kendi i¢in
yasayabilme yoniinde hareket etmek isteyen ozne siyasal (ailesel, ahlaksal, dinsel, kiiltiirel, ideolojik)
giiclerin baskistyla karsilagir, kendini gergeklestirme 6zgirliigii kimi biiyiik 6l¢iide kisitlanir. Ancak
kisitlamanin derecesi ne olursa olsun, insan ozne oldugu igin, ¢esitli dolayimlarla, dolayli yollarla,
elinden geldigince kendini gerceklestirir. Hegel’in eski devletlerle, 6rnegin Platon’un devletiyle ilgili
gbzlemleri bu agidan ¢ok anlamlidir. Eski devlet, dzneden, dznellikten, yani bireyin 6zgiirliglinden
korkan, yurttaglarini bir tek kimlik i¢inde eritmek isteyen siyasal giictiir: “Platon, kendi Devlet’inde,
salt tozsel [substantielle] [6znenin canliligindan yoksun] ahlaki yasamdan [Sitt/ichkeit] s6z eder, bu
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yasami ideal giizelliginde, ideal hakikatinde dile getirir. Ancak (...) kendi i¢inde sonsuza uzanan
bireyin 6zerk kisiligi ilkesi, bagka bir deyimle 6znel 6zgiirlik [subjektive Freiheit] ilkesi, Ruh’un bu
salt tozsel bicimi [substantielle Form des wirklichen Geistes] i¢inde var olma hakkini heniiz elde
edememistir” (Hegel 1821 : §185). Geleneksel devletin korktugu, “olumsuzun emegi’nin yerlesik
diizen lizerinde meydana getirecegi, kendisinin yikim goziiyle baktigi, etkilerdir. Eski devlet
“olumsuzun emegi’ni is goremez durumda tutmak ister. Cagdas devlet ise, dzneden korkmamayi
O0grenen, daha dogrusu, Ogrencinin 6gretmeninden ders almasi gibi, yurttaglarindan, siirekli,
kendilerinden korkmamalar1 gerektigi dersini alan devlettir. Ancak bu devlet i¢inde sivil toplum
yeserip gelisebilir; “Diisiince’nin tiim belirlenimlerine yasam hakk1” bu tiir bir yap1 i¢inde kazanilir.

Bu gozlemler Hegel’i, modern toplumun ¢ok 6zgiin bir yorumuna gétiiriir. “Hakiki olan ayn
zamanda o6znedir” Onermesi ¢agdas toplumda cok daha belirgin bir gegerlilik kazanir. Cagdas
diinyada hakikat her adimda biraz daha oznelesir; “olumsuzun emegi” tiim kisitlamalar ve baskilardan
kurtulma yolunda, her adimda daha 6zgiirce islemini siirdiiriir. Oznenin kendini tanima amaciyla
giristigi kendini ya da olan’1 siirekli yadsima etkinligi, geleneksel toplumlarda dniine ¢ikan engelleri
asarak mutlak denilebilecek bir devinime doniisiir. Yadsima, karsi ¢gikma, olana hayir deme, gercegin
tek bir stirette donup kalmasina katlanamama, ¢agdas diinyada, hem nitelik hem nicelik agisindan
eskiyle karsilastirilamaz bir ivme kazanir. Bagka bir deyimle, ¢agdas diinyada tarih son derece
hizlanir; insan ve toplum yasami daha bir tarihsellesir. Hegel’in bu temel saptamay1 yapmasini
saglayan etmenlerden biri de Ekonomi Politik’in is boliimiinii yoneten mantig1 irdeleyen yetkin
coziimlemeleridir. Ancak Hegel’in goziinde, sivil toplum salt iktisadi is boliimiine indirgenmez.
Hegel’in goziinde sivil toplum “kendi i¢in” asamasimin alanimi olusturdugu oOlgiide o6znellik’in
(Subjektivitdt) yeserip gelistigi alandir. Fakat 6znelligin gelismesi olumsuz’un yok edici emegini de
beraberinde getirir. Bu yiizden, sivil toplum, Hegel’in “kétii sonsuzluk™ (schlecht unendlich) diye
adlandirdig1 olumsuzlugun darbeleriyle ayrisip ¢oziilme tehlikesinin tehdidi altinda ilerlemek
zorundadir. Bu tehlikeyi en iyi goriip sorusturan diisiiniir kuskusuz Marx olmustur.

3. Marx ve emek-giiciiniin seriiveni

Marx’1n 6zyasamoykiisel tinlii sozlerini hatirlayalim: « Kafami kusatan kuskular1 gidermek
icin ilk giristigim calisma, Hegel’in Hukuk Felsefesini elestirel bir yaklagimla yeniden gézden
gecirmek oldu (...) Arastirmalarim sonucunda, devlet bigimlerinin oldugu kadar hukuksal iligkilerin
[Rechtsverhdltnisse] de ne kendilerinden hareketle, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin [des
menschlichen Geistes] genel evriminin incelenmesiyle anlagilamayacagini, tam tersine, bu iligkilerin
koklerinin, Hegel'in 18. yiizy1l Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin 6rnegine uyarak "sivil toplum"
[biirgerliche Gesellschaft] adi altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulundugunu, ve sivil
toplumun anatomisinin de, Ekonomi Politik’in i¢inde aranmas1 gerektigini anladim » (Marx 1859 :
8). Marx’in bu gozlemi degisik yorumlara acilabilir. Bir yorum da Hegel’in yukarida inceledigimiz
onermesinden esinlenerek gelistirilebilir. Cagdas diinyada hakikatin siirekli daha belirgin bi¢gimde
ozneye doniistigii, tarihin giiclii bir ivmeyle hizlanip yogunlastigi tezi Marx’in kuskusuz yakin
ilgisini ¢ekmistir. “Olumsuzun emegi” gibi bir kavram, ¢agdas diinyada olumsuzun etkinliginin esi
olmayan derecelerde arttig1 tiirlinden bir gézlem, Marx’1n ¢agdas toplumu okuma bigimini kuskusuz
derinden etkilemistir. “Olumsuzun emegi” kavraminin 1s18inda Marx kapitalist iiretim bi¢imini nasil
okur?

Marx, kapitalist liretim bi¢iminin tarihsel olusum kosullarini incelerken (Marx 1857-58)
bulguladig1 en 6nemli olgunun su oldugunu belirtir: bu iiretim bigiminin isledigi gii¢, basit bigimde,
emek degil “emek-giicii”diir (Arbeitskraft). Bu gozlem bize, Marx’1n, “olumsuzun emegi” kavramina
nasil bir yorum getirdigi iizerine bir ip ucu verir. Yeni {iretim bigiminin en 6zgiin niteligi, veriyi
siirekli ve sistemli bicimde yadsima edimidir. Onceki iiretim bigimlerinin hig biri, bu denli kararlhlikla
ve sistemli bi¢imde iiretip yok etme etkinligine donlismemistir. Ancak Marx’1n goziinde Hegel’in s6z
konusu yadsima siirecinin nedeni olarak gordiigli “oznenin kendini tanima arzusu” ¢ok soyut bir
aciklamadir. Konuya daha somut bir diizeyde yaklasmak gerekir. Marx, dostu Engels’in yol
gostermesiyle (Engels/ Marx iligkileri konusunda bkz. Ege 2012; Engels 1844), Ekonomi Politik
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alaninda daha derinlemesine bilgilendigi, 6zellikle Ricardo’nun kuramsal ¢dziimlemelerini daha
yakindan inceleyip sorguladigi i¢in, ¢agdas diinyada “olumsuzun emegi”ni yoneten mantigin ¢ok
daha somut ancak apayri bir mantikta aranmasi gerektigini diisiiniir: bu mantik “deger” {iiretimi
mantig1, baska bir deyimle sermaye birikimidir.

Das Kapital’de su satirlar1 okuruz: “Emegin iirlinleri (Arbeitsprodukte), ancak birbirleriyle
degisim siirecine girmeleriyle deger nesnelerine (Werthgegenstindlichkeit) doniislir, 6zdes ve
tekdiize bir toplumsal varlik kazanirlar; s6z konusu deger kimligi, ayn1 iiriinlerin, yarar nesneleri
(Gebrauchsgegenstindilchkeit) olarak siirdiirdiikleri elle tutulur (sinnlich) ve c¢okbigimli varolus
tarzlarindan tamamen ayridir. Emegin {iriiniiniin bu sekilde, yararli bir sey ve deger nesnesi
(Werthding) olarak ikiye ayrilmasinin (Spaltung) pratik etkinlik kazanmasi, degisim iligkilerinin
genigleyip 6nemlerinin artmasi sonucu yararli nesnelerin degisim amaciyla iiretilmeye baslamasiyla
saglanir; dolayisiyla nesnelerin deger niteligi (der Werthcharakter der Sachen) daha iretimleri
sirasinda g6z oniine alinir” (Marx 1867: 87). Kapitalizm Oncesi iiretim bi¢cimlerinde iiriin dolagima
girdiginde, degisim diizeni i¢cinde deger kazanir. Oysa kapitalist sistem ic¢inde {irlin daha bastan,
iretim sirasinda, “deger” olarak {iretilir. Bu sistemdeki tiretimin eregi “deger”dir; {irlin daha bagtan
iiretim diizeyinde, salt deger tasiyicis1 konumundadir. Son ¢6ziimlemede iiriin, “deger” iiretiminde
bir ara¢ gorevini yiiklenir. Sorun su ya da bu nesneyi iiretmek degil, “deger” tiretmektir. Michel
Foucault, cok anlaml sekilde sunu soyler: ¢cagdas diinyada deger, iiriiniin bir niteligi ya da belirtisi
(signe) konumunu terk eder, kendisi iiriine (produif) doniisiir (Foucault 1966 : 266). Marx soyut deger
kavramini degerin goriniir, fenomenal bigimlerinden (kullanim degeri, degisim degeri) ayirt eder:
“Sorusturmamizin ilerisinde, degerin kendini ifade edebilmesi, kendini ortaya ¢ikarabilmesi i¢in
gerekli olan degisim degeri (Tauschwert) kavramina geri donecegiz; ancak daha once, degeri, bu
bicimden 6zerk (unabhdngig) bir gergeklik olarak incelememiz gerekir” (Marx 1867 : 53 ). Kapitalist
sistem “lretim istemiyle tiretim” (Production um der Production willen), “kendi kendisinin amaci
olan tiretim” (Production als Selbstzweck) ilkesinin yonettigi bir sistemdir (Marx 1861-67 : 106). Bu
salt deger iiretimi, soyut deger iiretimi sistemi nasil olugsmustur?

« Bu sekilde zamanla 6lgiilen emek, degisik bireylerin emegi olarak goriinmez ; tersine, bu
bireylerin kendileri, emegin basit organlari (als blosse Organe der Arbeit) olarak goriiniirler. Bagka
bir deyisle, degisim degerlerinde belirdigi bi¢imiyle emek, genel insan emegi (allgemein menschliche
Arbeit) olarak nitelendirilebilir » (Marx 1859 : 18). Bu satirlar Marx’in deger kuraminin tiimiinii
icerir. Burada dikkatimizi “bireylerin, emegin basit organlari”na doniismeleri kavramina
yoneltecegiz. Bu tiir bir doniisiimiin gerceklesebilmesi, emek¢inin toplum i¢indeki siyasal ve hukuki
konumunun kokten degisime ugramasini gerektirir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda emek, su ya da bu
bigimde “bagimli” emektir. Bagka bir deyimle, emek¢i, kullanicisina, hukuki ya da toresel agidan
bagimlidir. Kullaniciyla emekg¢i arasindaki iligkiler kigisel bagimlilik iligkileridir. Kdle efendisinin
malidir; serf derebeyinin angaryasini kabullenmek zorundadir; ¢irak igin ustasi bir ikinci babadir;
ra’iyyet devletin memuru sipahi’nin denetimi altinda, ona bagimli olarak, devletin topraklarini
tasarruf hakkina sahiptir. Moses 1. Finley’in Roma tarihgisi Juluis Pollux’ten alintilayarak yetkinlikle
dile getirdigi gibi, kapitalizm Oncesi toplumlarda (koleci tiretim bigiminin disinda) emekgi, her
zaman, “0zglr insanlarla koleler arasinda” (metaksi eleutheron kai doulon) bir yerde konumlanir
(Finley 1964 : 116). Ne tam kole ne tam 6zgiirdiir; bu konumun en anlamli 6rneklerinden biri timar
sistemindeki ra’iyyet’in konumudur. Ancak ¢agdas diinyanin sivil toplumu iginde emekgi tam yani
hukuki 6zgiirliigiinii kazanir; bagka bir deyimle, kisitli hukuk &znesi konumundan, yani bir bagka
iradenin degisik derecelerde hakimiyeti ya da denetimi altinda olma durumundan, mutlak hukuk
0znesi, kendi kendinin hakimi ve sahibi olan 6zne konumuna yiikselir. Emek giicii ancak bu kosul
altinda, ¢cagdas topluma 6zgii hukuk sistemi i¢cinde, alinip satilan bir metaa doniisiir. Burada, Marx’in
Kapital’in ikinci kisminin sonunda, “Emek-Giiciiniin Alim ve Satimi” adli béliimde Hegel’den
almtiladig1 gézlemi hatirlatabiliriz:  “Bedensel ya da ussal [geistigen] ozel yeteneklerimin, is gérme
olanaklarimm 6zgiin irilinlerini, sinirli bir siire igin, bir bagkasina devredebilirim (verdussern),
baskasinin kullanimina birakabilirim; ¢linkii bu sinirlilik, onlarla benim biitiinliigiim ve evrenselligim
arasindaki iligkinin disarida kalan [beni 6zlimden bagimli kilmayan] bir iliski olmasini saglar. Ancak
eger calisma zamanimin ve iiretimimin #imiinii bir baskasina devredersem, onlarin barindirdiklan
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tozlii (das Substantielle), etkinligimin ve gercekligimin (Wirklichkeit) tiimiini, kigiligimi, bir
baskasinin miilkiyetine gecirmis olurum.” (Hegel 1821 : § 67; Marx 1867 : 182, dipnot 40)).
Kapitalist sistem icinde emekg¢i kendisini satmaz; emek-giiclinii, kisitli bir siire i¢in, satar. Daha
isabetli bir sekilde konusacak olursak, kapitalist sistemde emek-giicii satilmaz, kiralanir. Bu sistemde
emekei, emek-giiciinii, kisith bir siire i¢in, kullanimeisina kiralar. Kiraya veren de, kiralayan da 6zgiir
hukuk 6zneleridir; ancak bu kosul aralarinda bir sézlesme iliskisinin kurulmasini saglar. Iki taraf da
mal alip satan 6zgiir bireydir; birisi emek giiciinii 6teki parasini degistirir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, alip satilan mal, kiralanan mal, herhangi bir meta degildir. Tam anlamiyla “meta” da degildir.
Uretilmis bir {iriin degil, iiretecek, ya da iiretme kapasitesini tastyan bir giictiir. Kapitalist sistemde
islenen dogrudan dogruya emek degil, iiretim siirecinde kullanimin1 bekleyen bir enerjidir. Bireyin
iiretme enerjisini satisa ¢ikarabilmesi icin hukuken 6zgiir olmasi, kendi kendisinin sahibi olmas1
gerekir. Ucretli isci sistemi, yakin zamanlarda, dteki is¢i kullanimi bigimlerini ortadan kaldirarak
evrensellesmistir.

Marx, ¢cagdas diinyada, emek-giicliniin metaa doniismesinin, yeni sistemi belirleyen en 6nemli
tarihsel gelisme oldugunu sdyler. En 6nemli kuramsal bulgusunun da bu doniigiimiin farkina varmasi
oldugunu belirtir. Bu olguya bu denli 6nem vermesinin nedeni, sistemin emek-giiciinii islemeye
baslamastyla, Gretim etkinliginin, giderek, gereksinimler diizeninin denetiminden tiimiiyle styrilmas,
{iretim icin iiretim mantigima yerlesmesidir. Uretim icin iiretim mantig1, su ya da bu kullanim degeri
amaciyla degil “deger” amaciyla siirdiiriilen iiretim mantigidir. Bu baglamda emek-giicii, salt
olanaklar demetidir. Olanaklar herhangi bir amag i¢in, yani herhangi bir iirtin yoniinde islenebilir.
Bagka bir deyimle, emek-giicii, amac1 belirsiz, varacagi hedefin belirsiz oldugu bir enerjidir. Marx
ozellikle bu nokta iizerinde durur. Gelismekte olan kapitalizm, emekgiyi alabildigine yoksullastirmas,
her tiirli miilkiyetten yoksun birakmais, arindirmis, ona, alip satabilecegi meta olarak yalnizca emek-
gliciinii birakmistir. Emek-giicii, burada, normal yasam siirdiiren her viicudun tasidigi enerjidir.
Burada miilkiyet kavrami, yalnizca nesnelere sahip olma anlamina gelmez. Kisinin kendisi de,
ozellikleri, yetenekleri, vasiflari, bilgisi, ussal donanimi; biitiin bunlar da kisinin miilkiyetleridir. Her
tiirli miilkiyetten yoksun birakmak, kigiyi yalnizca nesnelerden, fiziksel yasamin igerdigi kosullardan
yoksun birakmak degil, kendi vasiflarindan da yoksun birakmaktir. Kapitalizm, baslangicinda,
calistirdig1 bireylerin, 6zgiin yeteneklerini degil, her birinin, ayn1 sekilde, normal bir organizma
olarak tasidigi ¢alisma giiciinii, yani salt fiziksel enerjiyi kullanir. Makinalagmanin geligmesiyle, bir
iiretim zincirinde yer alan emekgilerin 6zgiin nitelikleri tiimiiyle kaybolmus, bir 6rnek fiziksel enerji
tastyicist varliklara doniligsmiislerdir; her tiirlii 6zgiin farklilik silinmistir. “Soyut emek” kavrami
anlamini burada bulur. Uretim bu enerjiyi kendi 6zgiin hedefi dogrultusunda kullanir. Bu hedef
“deger”dir.

Bu asamada iki nokta tizerinde agiklama getirmek gerekir. Birincisi, Marx, her tiirlii 6zgiin
nitelikten, vasiftan arinmis “saf” emek-giicii tasiyan emekg¢i kavramini, kapitalizmin baglangicinda,
iscilerin sistem icindeki konumlarini gdz Oniine alarak gelistirir. Kapital’in “ilkel Birikim” adli
sekizinci kisminda, 6zellikle XXXIci ve XXXllci boliimlerde, Marx, kapitalist sistemin hangi
kosullarda dogdugunu ayrintili bicimde inceler. “Sermayenin ilkel birikimi, yani tarihsel dogusu” bir
yandan kolelerle serflerin dogrudan ficretli isciye doniistiiriilmeleri, bir yandan da, 6zerk kiiciik
iireticinin elinden {iretim araglarmin gasp edilmesiyle miimkiin olmustur (Marx 1867 : 789).
Kapitalist tiretim bicimi bireyleri, kisisel bagimlilik iceren hukuksal ve toresel iligkiler
baglamlarindan kopararak, kiiciik {ireticiyi iiretim olanaklarindan yoksun birakarak, tiim calisanlari
her tiirlii miilkiyetlerini yitirmis varliklara doniistiiriir. Emek¢i hukuki acidan 6zgiirdiir; kendi
kendisinin efendisi, kendi kendisinin sahibidir. Ancak emekg¢inin sahip oldugu tek meta, kendisinin,
vasifsiz, niteliksiz, saf emek-giiciidiir. Sistem bu saf giice, saf enerjiye “deger” iirettirir. Yukarida
belirttigimiz gibi, s6z konusu saf enerji, tanim1 geregi, belirli bir iiriine yonelik bir gii¢ degildir; belirli
bir hedeften yoksun oldugu igin, iiretilen ne olursa olsun, iiretimde kullanilabilecek bir giictiir. Uriin,
bir gereksinimin doyurulmasi igin degil (gereksinim yalnizca “bahane”dir), deger iceren bir gerceklik
oldugu i¢in tretilir. Kuskusuz sistemin gelismesiyle, iicretli isci, saf emek-giicii tasiyicis1 kimligini
siirdiirmez. Nitelikler, vasiflar kazanmaya baslar. Cesitli egitim sistemlerinden gecerek vasiflar,
yetenekler edinir. Ancak yetenek ve vasiflari ne olursa olsun, kisi iicretli is¢i statiisiine girdiginde,
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deger iireten bir diizenegin bagimli parc¢alarindan birine doniisiir. Gorevi deger tiretiminin hizmetinde
is gormektir. Bu agidan vasiflarimiz ne olursa olsun, licretli is¢i olarak hepimiz “deger”’in hizmetinde
devinen enerji tastyicilari, dolayisiyla soyut emekgileriz.

Ikinci nokta, gelistirdigimiz soyut emekci kavramiyla Marx’in deger kuraminin en 6nemli
degiskenlerinden birini olusturan “soyut emek” kavrami arasindaki iligkiler konusudur. Bilindigi gibi,
Marx, “soyut emek” kavramini, “arti-deger”in olugma kosullarini ¢éziimlerken iiretir. Emeklerin
nitelik dereceleri ne olursa olsun, karmasiklik boyutlar1 ne kadar ¢esitli ve farkli olursa olsun, her
somut emek “soyut emek”e indirgenebilir, yani her ne tiir olursa olsun bir vasifli emek miktari, belli
miktarda “soyut emek”e esit kilinabilir. Bir saatlik vasifli, somut emek, “X” saatlik “soyut emek”in
dengidir. Marx, “emek giicli’niin kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki esitsizligin tizerinde
ozellikle durur. Metalarin tiimii i¢inde, kullanim degeriyle degisim degerinin kesinlikle farkli oldugu
tek meta “emek-giicii’diir. Belli bir siire i¢in kiralanan emek-giiciiniin degisim degeri, emek¢inin
calisma giiclinli yeniden tiretebilmesi i¢in gerekli iirlin sepetinin degeridir. Kullanim degeri ise, s6z
konusu siire iginde emek-giiciiniin {rettigi degerdir. Bu iki deger miktari, soyut emek temeli
iizerinden hesaplandiginda, emek-giiciiniin kullanim degeri degisim degerini asar; arti-deger bu iki
deger arasindaki farktir. Goriildiigii gibi, kullanim degerinin degisim degerinden yiiksek olmadig1 bir
emek-giicii kapitalizmin mantigina kesenkes ters diiser. Bu fark kapitalizmin olanaklilik kosuludur.
Dolayisiyla, ‘kapitalist sistem salt deger iireten bir sistemdir’ Onermemizi, “arti-deger” iireten
sistemdir anlaminda kullantyoruz. Kapitalizm arti-deger iiretmeyen emek-giicliniin varligina izin
vermez; emek-giliclinlin iretkenligi arti-deger iiretme kapasitesindedir; kapitalizm arti-deger
iretemeyen, daha dogrusu kendisine ya da kendisiyle arti-deger iiret(tir)ilemeyen emek-giiciinii
ivedilikle ortadan kaldirir, yok eder.

Arti-deger sorunsali, zorunlu olarak, soyut-emek sorunsali i¢inde diisiiniilmeyebilir. Bilindigi
gibi, soyut-emek kavramu siddetli elestirilere hedef olmus, Eugen von Bohm-Bawerk (1898) gibi kimi
iktisatcilar bu kavramin bilimsel temelden yoksun oldugu iddiasiyla Marx’in kuramsal yapitinin
hicbir gegerliligi olmadigini ileri siirmiislerdir. Marx’in, birka¢ kez, somut emegin soyut emege
indirgenmesini saglayan kurallarin ne oldugunu aciklamaya so6z verip aciklamadigi ya da
aciklayamadigr hatirlatilarak, baska bir deyimle, deger hesaplamasinda, fiyatlardan farkli bir olcii
biriminin (standard) kullanilmasinin imkansizligi 6ne siiriilerek diisliniiriin kuramsal ¢6ziimlemeleri
clriitiilmeye calisilmistir. Bu elestiriler, soyut-emek kavraminin, kapitalizme 6zgii emek kullanimi
bi¢ciminin ¢oziimlenmesini saglayan bir varsayim oldugunu gérmeyen, ya da goérmek istemeyen
yaklagimlarin yargilaridir; emek kullanimi bigimlerinin tarih i¢cindeki evrimine, bu bigimlerin tarih
icinde gegirdikleri asamalara gdzlerini tiimiiyle kapayan yargilar. Kisaca séz konusu elestiriler,
tarihsel boyuttan yoksun elestirilerdir. Ancak, soyut emek sorunsali daha ¢etin bir elestiriye de hedef
olmustur; bu elestiri, 6zellikle, Ladislaus von Bortkiewicz’in (1907), Marx’in ¢oziimlemesinde altini
cizdigi bir tutarsizliktan kaynaklanir. Bortkiewicz, Marx’in fiyat denkleminde, denklemin bir tarafi
“deger” bazinda ifade edilirken, &teki tarafinin “fiyat” bazinda ifade edildigini gostererek, bir
denklemde ayr1 6l¢ii birimlerinin kullanilmasinin tutarsizlik yarattigini belirtmistir. Marx s6z konusu
tutarsizlifi, bir bicimde, kendisi de gormiistiir. Konunun teknik boyutuna girmeden sunu
sOyleyebiliriz. Bortkiewicz’in elestirisinin kuramsal gecerliligi her ne kadar inkar edilemezse de,
Marx’1n arti-deger kuramini ¢iiriitmez. Fiyat bazinda kalarak da, kapitalist sistemin emek-giiclinii
somiirdiigiinii gostermek, baska bir deyimle, kapitalist sistemin emek kullanimi bigiminde, emek-
giicliniin kullanim degerinin degisim degerinden yiiksek oldugunu gostermek olanaklidir (Dos Santos
Ferreira & Ege 2018). Son ¢oziimlemede, iiretim siirecinde giren degerle ¢ikan deger arasinda, ¢ikan
deger lehindeki fark kapitalist mantigin 6ziinii olusturur.

Marx, temel yapiti Kapital’in 6n ¢alismalarinda, uzun yillar, tarihsel sorusturmalar
stirdiirmiistiir. 1861-63 yillar1 arasindaki “Elyazmalari”nin ¢ok anlamli bir bdliimiinde, emegin
sermayeye bagimliliginin giderek nasil arttigini, sermayenin emek tizerindeki hakimiyetinin nasil
mutlak bir hakimiyete doniistiigiinii inceler. Bu siire¢le ilgili iki kavram olusturur: emegin sermayeye
“bicimsel bagimlilig1” (formelle Subsumtion) ile “gercek bagimlilig1” (reelle Subsumtion). “Bi¢imsel
bagimlilik” sermayenin, emekg¢inin ¢alisma siiresi iizerindeki hakimiyetine gonderme yapar. Sermaye
daha fazla arti-deger elde edebilmek i¢in, emek¢inin ¢alisma siiresini, ticretleri sabit tutarak, arttirir.
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Bilindigi gibi Marx bu islemi “mutlak arti-deger”in (absoluter Mehrwert) artmasi diye adlandirir.
Ancak s6z konusu artis dogal siirlarla sinirlanmistir: giin 24 saattir; ¢aligma siiresi sonsuza degin
uzatilamaz. Emegin sermayeye “gercek bagimlilik”1 ise sermayenin emek iizerinde kokten hakimiyet
kurmasi anlamima gelir. Bu durumda arti-deger, ¢alisma siiresinin artmasiyla degil, bilimsel ve
teknolojik gelisme sonucu, emek-giiciliniin iiretim kapasitesinin artmasiyla ¢ogaltilir. Ayni ¢alisma
stiresinde emekgi daha fazla deger iiretir, ancak emekginin {icreti yani emek-giiciiniin degisim degeri
degismez (ya da, liretim kapasitesindeki artisa bakarak ¢ok kisitli artis taniyabilir). Marx bu islemi de
“nispi arti-deger”’in (relativer Mehrwert) artmasi diye adlandirir. Mutlak arti-degerin artigt bir
noktada asilmaz bir sinira ulasirken, nispi arti-deger, bilim ve teknoloji gelistik¢e, yani emek-
giiciiniin tiretkenligi gelistirildikce, sonsuza degin artabilir.

4. Sonug

Hegel’in “olumsuzun emegi” kavraminin, Marx’in kuramsal sorusturmasinda, nispi arti-
degerin siirekli artirllmasi kararliligina denk diistiigiinii saniyoruz. Kapitalist liretim bigimi iirettigiyle
asla yetinemeyen bir iiretim bi¢imidir. Bu anlamda, kapitalizmin devinimi, Hegel’in diisiincesindeki
oznenin devinimine yaklastirilabilir. Hegel’in dznesi de, kapitalist siire¢ gibi, kendisinin higbir
suretiyle yetinemeyen, dolayisiyla trettigini slirekli yadsima iradesiyle devinen bir gergekliktir.
Hegel’de s6z konusu yadsima, yok etme, ortadan kaldirma iradesi, tutkusu, dznenin kendini
kendiliginde tanima istegiyle agiklanir. Marx ise, kapitalizmin yadsima iradesini, bu iiretim bi¢ciminin
hedefinin salt “deger” {iretimi olmasiyla aciklar. iki durumda da “olan” kararlilikla yadsmir.

Bu gozlemler, Joseph Schumpeter’in “yaratic1 yikim” (“creative destruction’; “schépferische
Zerstorung”) kavramini ¢agristirabilir. Schumpeter, bu kavrami, Marx’la Engels’in Komiinist Parti
Manifesto’sunda  “Burjuvazi”nin varolus bi¢imini ydneten mantik iizerine gelistirdikleri
coziimlemelerden esinlenerek tiretmistir. Komiinist Parti Manifestosu’nun ilk sayfalarinda su satirlar
okuruz: “Uretim araglarinda, dolayisiyla iiretim iliskilerinde ve dolayistyla tiim toplumsal iliskilerde
siirekli devrim yapmaksizin burjuvazi var olamaz. Buna karsilik, eski liretim tarzinin degismeksizin
korunmasi da tiim eski sanayi smiflarinin ilk varolus kosuluydu. Uretimde siirekli doniisiim, tiim
toplumsal kesimlerin araliksiz sarsintiya ugratilmasi, sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva
doneminin tiim otekilerden ayirt edici niteligidir. Tiim yerlesmis iligkiler, dogurduklar1 eski deger
yargilart ve gorlslerle birlikte ¢oziiliip dagilmakta, yeni olusanlarsa daha kemiklesemeden
eskimektedir » (Engels & Marx 1848 : 3-4). Bu satirlardaki « siirekli devrim » (fortwdihrend zu
revolutionieren), «iiretimde siirekli doniisiim » (die fortwdhrende Umwdlzung der Produktion),
« araliksiz sarsint1 » (ununterbrochene Erschiitterung), « sonsuz giivensizlik », « sonsuz hareket »
(die ewige Unsicherheit und Bewegung), «¢Oziiliip dagilma » (werden aufgeldst), « eskime »
(veralten) terimleri Marx’in « iiretim i¢in liretim » kavrami ya da sorusturmamizda gelistirdigimiz
« olani stirekli yadsima » kavramryla esanlamlidir. Ne var ki “yaratic1 yikim” kavrami, kapitalizmin
var olabilmek i¢in gereksedigi kosullarin hem insani hem kiiresel agidan maliyetinin ne denli agir
oldugunu tamamen goz ardi ederek, sistemin “yaratic1” niteligini dne ¢ikarir. Bu sekilde, insan1 da
kiireyi de imhaya yonelik bir {iretim bi¢imi, siirekli kendini yenileyerek hep daha giiclii, daha yetkin,
daha karmasik, daha yararli, daha gelismis, “performans”1 durmamacasina artan, i¢inde hosnutlukla,
giivenle yer alip is gérmekten ¢cekinmememiz gereken bir diinyanin olugmasini saglayan bir siire¢
biciminde sunulur. Korkun¢’u, yani “olumsuz”u, siislenmis, bezenmis sdylemler ya da kuramlar
altinda gortinmez kilmaya g¢alisan tutumlart Marx’la Engels, “Mystizismus™ terimiyle (mucizelerle
gozleri boyayarak gergegi hasir alt1 etme girisimi) betimlerler. Bu anlamda “yaratict yikim” kavrama,
glinlimiizde, mucizelerle beslenen yatistirict bir masal bi¢iminde is goriiyor denilebilir. Konuya
Marx’la Engels’in 6diin vermez dikkatiyle yaklasirsak sunu bile sOyleyebiliriz: Schumpeter ve
Schumpeterci akim, Komiinist Partisi Manifestosu’nda dile gelen olumsuzlugun korkunglugunu goz
ard1 ederek, okurlarma ya da yandaslarina, “yarat1”, “yaraticilik” hayalleriyle bezenmis avutucu
masallar anlatirlar. Bu tiir masallarin rehavetinden bir 6l¢iide styrilip kendimize gelebilmemiz i¢in,
Hegel’in “olumsuzun emegi” kavraminin igerigine ozellikle dikkat etmemiz, Marx’la Engels’in
coziimlemelerinde kapitalizmin {iretme tutkusunun yasami nasil bir olumsuzluga, eski Yunan
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filozoflarinin “kotii sonsuzluk™ (schlecht unendlich) dedikleri ¢ikmaza siiriiklediginin bilincine
varmamiz gerekir.
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