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DEMOKRASILERDE OTORITERLESME VE
HiBRID REJIM TARTISMALARI VE
TURKIYE’YE DAIR CIKARIMLAR
Yavuz YILDIRIM!?

Ozet

Demokratik kurumlarin ve hukuki sistemin kagit tstiinde
pek cok Ulkede benzer olmasina karsin farkli sonuglarin
ortaya cikmasiyla hikimet sistemlerinin  yeniden
adlandiriimasi bir zorunluluk olmaya baslamistir. Sadece
demokrasi igin degil farkh otoriterlik bicimleri de yeni
sifatlarla anilarak karma veya hibrid rejim tanimlamasi
gelismeye baslamistir. Bu ¢alismada hibrid rejim kavrami
etrafinda demokratik ve otoriter egilimleri birlikte
tasimaya baslayan sistemlerin  genel  Ozellikleri
aktarilacaktir. Buradaki temel soru, demokrasinin mi
geriledigi yoksa otoriter rejimlerin mi yayginlastigidir.
Calismanin argimani, demokrasinin yasadigl
otoriterlesme egilimlerinin liberal demokrasi iginde zaten
var oldugudur. Ozellikle Diamond, Levistsky ve Way ile
Merkel’in yaptigi alt-gruplamalar ve analizler ekseninde
Turkiye’deki demokrasinin nasil tanimlanacagi da
calismanin  konusunu olusturmaktadir. Bu noktada
kusurlu/yetersiz  demokrasi  gruplamasi,  rekabetgi
otoriterlikten ziyade Tirkiye demokrasisi icin daha yakin
bir konumdadir.

Abstract

Although democratic institutions and the legal system are
similar in many countries all around the world on paper,
different consequences has been occured in that similarity
thus renaming of government systems has become a
necessity today. Not only for democracy, but different
forms of authoritarianism have been called with new
adjectives, and a discussion on the definition of mixed or
hybrid regime has begun to develop. In this study, around
the concept of hybrid regime, the general characteristics
of the systems that have started to carry democratic and
authoritarian tendencies together will be explained. The
basic question here is whether democracy has regressed
or authoritarian regimes have become widespread. The
argument for the study is that the authoritarianism
tendencies experienced by democracy already exist in
liberal democracy. In the context of the studies and sub-
grouping of Diamond, Levistky and Way, Merkel how to
define democracy in Turkey is also the subject of the
study. It is argued that rather than a more competitive
authoritarianism, defective democracy grouping of
Merkel is close to Turkey's democracy.
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Giris

Yonetim sistemlerini  siniflandiriimak ve rejimlerin  ortaya koydugu uygulamalari
adlandirilmak, Antik Yunan’dan bu yana siyasal alanin énemli basliklarindan biridir. Platon
ve Aristoteles basta olmak lzere sistemlerin birbirinden farki, bozulmalari ve déndistmleri
tzerine tartismak, oldukca kokli bir gecmis sahiptir. Bunlar “iyi olan nedir” sorusunun iginde
felsefi tartismalarla beslenmis pratik duzeydeki arayislardir.  Sosyal iliskilerin
karmasiklasmasi, ekonomik ve kilturel tartismalarin genislemesi ile beraber iyi yonetimin ne
oldugu sorusu felsefi niteligini kaybetse de cevaplanmaya muhta¢ haldedir. Pratik dizeydeki
farklilasma ve cevaplarin artmasiyla birlikte daha 6nceki dénemlerde yapilan ayrimlar ve
siniflamalar da artmis, dahasi bu ¢alismanin da konusunu olusturacak olan ara-bolgeler ve gri-
alanlar artmistir. Demokrasi, otoriterlik, totaliterlik, monarsi, oligarsi gibi tipolojiler 21.
yuzyilin karmasikhginda tam olarak karsilik bulamamaktadir. Dolayisiyla sistemler ve
rejimler icin alt-tipler, yeni gruplamalar, yeni sifatlar bulma ihtiyaci artmistir.

Uluslararas! iliskilerde gorece otoriter egilimli tlkelerin gittikce 6ne ¢ikmasi, demokrasinin
sorun ¢Ozme ya da iyi yonetim olma iddiasini gélgelemektedir. Demokrasinin krizi ve
gerilemesi tartismalari icinde, Ulkelerdeki demokratik rejimlerin bugiin nasil adlandirilacagi
stpheli hale gelmistir ve liberal demokrasinin tek ¢ipa olma gucunu kaybetmesiyle
demokrasiye yeni sifatlar aranmaktadir. Demokrasinin minimum Olgulerinin otoriter Glkelerde
de var olmasi bu tartismalari tetikleyen en 6nemli unsurdur. Demokratik kurumlarin ve
hukuki sistemin kagit tstlinde pek ¢ok llkede benzer olmasina karsin farkli sonuglarin ortaya
citkmasiyla hukiumet sistemlerinin yeniden adlandirilmasi bir zorunluluk olmaya baslamistir.
Sadece demokrasi icin degil farkl otoriterlik bicimleri de yeni sifatlarla anilarak karma veya

hibrid rejim tanimlamasi gelismeye baslamistir.

Muhakkak ki bu yondeki bir tartisma Turkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. 20 yila yakin
sredir iktidarin degismemesi ve secimlerdeki oy dagihimlarinin belli bir dengede devam
etmesi, 16 Nisan 2017 anayasa referandumu ile resmilesen ve 24 Haziran 2018°de
uygulamaya gecen yeni hukimet sistemi ile birlikte Tirkiye’deki demokratik isleyisin nasil
tanimlanabilecegi tartismalidir. Yakin dénemde Turkiye’nin Rusya ve Veneziella gibi
ulkelerle daha yakin diyaloga girilip Avrupa Birligi ve ABD ekseniyle iliskilerin
gerginlesmesi yine konuyla yakindan alakalidir. Ozellikle diizenli segimler disinda
demokrasilerden beklenen kriterlerin pek cogu Uzerine elestiriler ylkselmektedir. Freedom
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House’un 2018 raporunda Turkiye’yi “6zgur olmayan Ulkeler” kategorisine almasi bu

tartismalarin uluslararasi diizlemde de yapildiginin gostergelerindendir.

Bu calismada hibrid rejim kavrami etrafinda demokratik ve otoriter egilimleri birlikte
tasimaya baslayan sistemlerin genel Ozellikleri aktarilacak ve liberal demokrasi olarak
adlandirilamayacak rejimlerin hangi alt-gruplara ayrilabilecegine dair farkli gorisler
incelenecektir. Bu tartismalar, agirhikh olarak, tglnci dalga sonrasi demokratiklesme yazini
icerisinde sekillenmektedir. Bu yazinda, 21. yuzyilin baslarindan itibaren demokrasinin
niteligi ve demokrasiye gecislerin sonuglari izerine odaklaniilmaktadir. Buradaki temel soru,
demokrasinin mi geriledigi yoksa otoriter rejimlerin mi yayginlastigidir. Diger bir deyisle
demokrasinin kendi icindeki bir gerilemenin, dogrudan otoriterlesme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  tartismalidir.  Calismanin  argimani, demokrasinin  yasadigi
otoriterlesme egilimlerinin liberal demokrasi icinde zaten var oldugudur. Liberal demokrasi
denkleminde liberal degerlerin kurumsallasmayla birlikte zamanla yerlesecegi dustlincesi,
serbest piyasanin yerlesmesinin demokratiklesmeyi hizlandiracagi seklindeki varsayimlar, 21.
yuzyil demokrasisini agiklamakta yeterli olmamaktadir. Tlrkiye’nin yasadi§i dontsim de bu
yetersizligin icinde anlam kazanabilir. Dolayisiyla burada liberal demokrasi disindaki
alternatiflerin distnulmesi ve demokrasi ile siyasal olan arasindaki iliskinin en bastan ele
alinmasi gerekliligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle “iyi yonetim nedir” sorusunun felsefi

degeri yeniden disunalmelidir.

Calismada oncelikle demokrasinin, liberal demokrasi olarak kodlanmasina dair temel noktalar
verildikten sonra, 0zellikle Soguk Savas Oneminde demokrasi ve otoriterligin nasil
farklilastirilacagina dair, Linz ve Dahl’in kriterlerine deginilecektir. Soguk Savas sonrasinda,
Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren demokrasinin krizde oldugunu soyleyen ve bunu
otoriterligin yukselmesi seklinde ele alan basta Diamond ile Levitsky ve Way; daha sonra da
s0z konusu krizin otoriterlesmeden ziyade demokrasi i¢i bir kriz olduguna belirten W.
Merkel’in kavramlari incelenecektir. Sonrasinda Turkiye’ye dair elestiriler ekseninde yapilan
tespitler ve sonu¢ boliminde de 6zellikle Merkel’in analizlerine yakin sekilde Turkiye’nin

yeni sistemi ve isleyisine dair gruplama 6nerileri verilecektir.
l. Demokrasi vs Liberal Demokrasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem icin liberal demokrasi, “6zgiir diinya”ya dahil olmanin
temel yolu haline gelmistir. Bu donemde temel siyasal sorular, demokratik sistemlerin nasil
I PEK
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uygulanacagi, demokratik rejimler arasinda farklarin ne oldugu, demokrasiye gegisin hangi
yollar ve kaliplar tizerine gerceklesecegi yonunde sekillenmistir. Asagida da deginilecek olan
Lijphart, Dahl ve Linz’in ¢alismalari bu alandaki temel eserler olarak yol gosterici olmustur.
Demokrasileri kendi iginde siniflamak, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson ekollerinin
sekillendirici oldugu liberal demokrasinin temel cipa oldugu ve ona yakinlhk-uzaklk
Uzerinden sekillenen bir cercevede ilerlemistir. Baska bir deyisle Bati’nin demokratik
degerleri diger bolgelerde de aranmistir. Burada demokrasinin temel o6zellikleri olarak,
duzenli yapilan segimler, secimlere birden ¢ok partinin girebilmesi ile sosyalizmin disinda bir

dustlince ve serbest piyasa iliskilerine entegrasyon one ¢ikariimaktadir.

Demokrasinin ne oldugu ve nasil uygulanacagl tartismasi, 1968 hareketleriyle liberal
demokrasi disi arayislara dogru yonelmistir. Katilimci, muzakereci, gucli demokrasi
arayislarl, demokrasinin daha iyi hale getirilebilecegi yonundeki iyimser bakistan
beslenmekteydi. Ancak 2000’lerin basindan itibaren, 6zellikle kiiresellesme-karsiti hareketin
de etkisiyle, demokrasinin geriledigi ve dustste oldugu veya otoriterlestigi yonundeki
kotumser bakis yikselmistir. Antik dustnrlerin iyi yonetim iginde gormedikleri ve bozulma
egilimini gordikleri demokrasi, gercekten de 2000’li yillarda yeniden yeterliligi sorgulanan

ve bozuldugu dustnulen bir sistem haline gelmistir.

Esasen liberal demokrasi, tek basina bir kavram olmaktan ziyade, donem donem farkli
egilimlerle ishirligi yaparak yoluna devam etmistir. Genel olarak gruplamak gerekirse 1945-
1970 arahiginda sosyal demokrasi ve refah devleti kavramlarina yakinlasarak, dengeli bir
piyasa ekonomisi ve uluslararasi isbirligi eksenlerine odaklanirken, 1970-1990 arasinda, '68
hareketinin bastiriimasi ve refah devletinin islemedigi yonindeki elestirilerle birlikte bu kez
muhafazakarliga yaklasmis ve Soguk Savas’in artan gerginlikleriyle beraber sosyalizm-disi
her tir go6ris demokrasiyle eslestirilmis; 1990-2000 arasi siregte ise kiresellesme
dustincesiyle birlikte yeniden liberal degerlere, bu kez sosyal demokrasi olmadan piyasanin
yol gosterecegi, yonetisim kavrami temelinde bir eksene oturmustur. Neoliberalizm olarak
tanimlanan bu sure¢, bu kez 1999 Seattle eylemleriyle kiresellesme-karsiti hareketin
yukselttigi “baska bir diinya mumkin’ sloganiyla elestirilmis ve bu hareketler yeni bir ‘68
etkisi yaratarak demokrasinin piyasaci versiyonu disinda baska bir sekilde ilerleyebilecegi
duslncesini gelistirmistir (Yildinnm, 2013). Ancak 0zellikle 11 Eylul 2001’le birlikte

glvenlik¢i eksenin yeniden guclenerek liberalizmin muhafazakarliga yeniden yanastig
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gorulebilir. Boylece liberal demokrasilerin 6zgurligiun degil givenligin saglayicisi olmasi

gerektigi yonundeki gorus guclenmistir.

Dolayisiyla Berlin Duvari’nin yikilmasi ve demokrasilerin nihai oldugu varsayilan zaferini
ilan etmesinin ardindan yiikselen iyimserlik yerini kuresellesmenin adil bir boélusim
yaratamamasli, ekonomik krizler, bélgesel savaslar ve gdcmenlik gibi konularla birlikte
demokratik diinyanin genel bir krizine ve dolayisiyla demokrasiye dair kottimserlige donstu.
Bu tartisma sadece Huntington’in gunct demokrasi dalgasi icinde saydigi dlkelerin
demokrasi kalitesi icin degil, merkez Ulke veya yerlesik demokrasi olarak tanimlanan yerler
icin de gecerlidir. Gug arayisi ve guvenlik ihtiyaci arttikca, liberal degerlerden uzaklasma
artmistir. 1990 sonrasinda demokratiklesme strecine girmis, Ozellikle eski Dogu Bloku
ulkelerinde, liberal demokratik dizenin icinden cikan asiri-sag, populist, yabanci-dismani
sOyleme sahip partilerin giiclenmesi, kimi tlkelerde hiikiimete gelmeleri ya da hiiklimet ortagi
olmalari, bu partilerin liberal demokratik rejim ve uluslararasi kiresel isleyise yonelik
elestirileriyle beraber otoriterlesme tartismalari yeniden baslamistir. Avrupa’da Ozellikle
Polonya ve Macaristan 6nekleri kritik 6nemdedir. Bunun disinda Fransa, Hollanda, isvicre,
Avusturya gibi Glkelerde de buna benzer gelismeler yasanmaktadir. Bu durumun, liberal
demokrasinin ve Avrupa siyasetinin i¢ krizleriyle ilgili oldugu séylenebilir (Yildirim, 2017).

Bu surecte liberal demokrasinin ve dzgur dinyanin klasik temsilcileri olarak gorulen Avrupa
tlkelerinin ve ABD’nin yasadigi krizler de demokrasinin niteligini teorik ve pratik acidan
sorgulanir hale getirmistir. 2002’deki Anayasa taslagindan sonra iyice belirgin hale gelen
gerileme ve i¢ tartismalari, Yunanistan’in ekonomik krizi, ingiltere’nin Birlik’ten ayrilma
karari, gocmenlik krizi karsisinda savunucusu oldugu insan haklari ve cogulculuk gibi
evrensel degerlerden sapma yasayan Avrupa Birligi, yabanci-dismanhigi ve asiri-sagin
yukselisine ev sahipligi yapan bir cografyaya donismustir. Diger yanda 2001’den bu yana
Orta Dogu ve Asya’daki midahaleleriyle uluslararasi krizi daha da tetikleyen ve devaminda
ayrimci soylemleriyle bilinen Trump’in baskan secgilmesiyle ABD’nin de artik demokrasinin
tipik bir 6rnegi oldugu soylenemez. Ote yandan uluslararasi ekonomik sisteme ve siyasal
tartismalara daha fazla yon veren Rusya ve Cin’in; enerji ve petrol piyasalarinda soz sahibi
olan iran, Brezilya, Veneziiella’nin ve kiiresel para akislarini etkileyen Katar, BAE, S.
Arabistan’in demokratik degerlerden uzakligi, demokrasinin 21. yizyilin iyi yonetimi ve ana

ekseni olmayacagina dair dustinceleri daha da giiclendirmektedir.
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Dolayisiyla “liberal demokrasi krizde mi?” sorusu, cesitli Ulkelerde yasanan siyasal
gelismelerin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu yerinde bir soru olmakla birlikte, demokrasinin
kendisinden ziyade esasen krizde olan liberal demokrasidir; liberal degerlerin gecerliligi
bugin tartisma konusudur. Bu alandaki ¢calismalar cogunlukla demokrasiye yiklenen normatif
deger ve anlamlarla onun pratikte gerceklesme ve kurumsallasma diizeyindeki farkliliklara
odaklanmaktadir. Burada incelenen bir defere ve kuruma (6rnegin cogulculuk, sivil
Ozgurlikler, secimlere katilim veya iktidarlarin el degistirmemesi) yiklenen asiri anlam,
baska bir deyisle bir aktor veya kurumun fazlaca One ¢ikariimasi, demokrasi-otoriterlesme
geriliminde yapilan analizlerin seyrini etkilemektedir. Diger bir konu da az ya da fazla sayida
ornekler (small-N, large-N) tizerinden yapilan genellemelerdir. Her bir 6rnegin kendi icinde
degerli olmasi ile kiiresel duzeyde yapilacak ¢ikarimlar arasinda bir gerginlik bulunmaktadir.
Bu iki ana kategori, demokrasinin geriledigi iddialari ve bu iddialarin eksik analizlere
dayandirildigr yonundeki goruslerdir. Bunlardan ilki Freedom House verilerini temel alarak
onu detaylandiran ve genel olarak Amerikan tarzi demokrasiyi merkeze alan, Journal of
Democracy’de cikan analizler, digeri ise Freedom House verilerinin yetersiz oldugu ve
demokraside kayda deger bir gerilemenin olmadi§i yonindeki gorustir. Bu ikinci gorus,
ornegin bu yazida deginilecek olan W. Merkel icin asil sorun, demokrasinin minimum
tanimlarini yeterli gérmektir. Asagida deginilecek olan bu elestiri, dizenli secimler ve piyasa
iliskilerini ele alan minimum demokrasi tanimini yetersiz bulmakta ve demokrasinin birbiriyle
iliskili pek ¢cok katmani barindirdigini séylemektedir. Bu yazida s6z konusu ikinci arglimana

yakin bir hat desteklenmektedir.
Il.  Demokrasileri Siniflamak icin Kriterler

Freedom House basta olmak tzere tlkelerin demokratiklik dizeyini 6lcen kuruluslar, siyasal
cogulculuk ve sivil haklar gibi temel gostergeler Uzerinden Ulkeleri analiz etmektedir.
Freedom House’un ulkeleri “6zgur, kismen 6zgur ve 6zgur degil” seklindeki gruplamalari,
liberal demokrasiye olan yakinlik ve uzakligi gostermektedir. Asagida deginilecek cesitli
arastirmacilar, Freedom House verileri Uzerinden demokrasinin nasil tanimlanacagr ve
Olcilecegi yoniinde calismalar yapmaktadir. Diger bir deyisle, cogulculuk ve serbest secimler
cagdas demokrasilerin minimum tanimlari olarak ele alinmaktadir. Ciinki farkli gruplarin ve
cikarlarin olmasi ve bunlarin da kendi aralarinda yarismasi, serbest pazar manti§i geregi

kapitalist dunyanin ayakta kalmasi adina temel kosuldur. Boylece liberal demokrasilerdeki
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cogulculuk ve segimler, serbest pazar ekonomisi icindeki bireyin tercihleri ve secimleriyle es
tutulur. Schumpeter’in (1943/2003) 6nemli temsilcisi oldugu bu yaklasima gore liberal

demokrasi ve kapitalizm birlikte var olur.

Demokrasileri ancak piyasada var olabilen cogulculuk eksenli olarak diisinmek ve sistemlerin
farklihklarini buna gére agiklamak, Dahl’in poliarsi kavramiyla belirginlesmistir. Dahl (1971)
reel anlamda demokrasilerin dlctlmesi ve siniflandiriimasi igin bu kavrami kullanir ve ideal
demokrasinin pratikte bu sekilde uygulanabilecegini 6ngorir. Poliarsi, bir kent-devleti ya da
hegemonik bir rejimde degil ancak kapitalist bir toplumda gerceklesebilecek demokrasi
modelidir. Polirsinin gerceklesmesi icin gerekli sekiz eksen ise soyle siralanir: Orgiitlenme,
ifade, oy verme, kamu gorevlerinde yer alma, secim kazanmak icin yarisma Ozgurlukleri,
farkli haber alma kaynaklarinin varhgi, serbest ve adil secimler, sistemin isleyisi icin gerekli
kurumlarin bulunmasi. Dahl’a gére 1965’te niifusu 20 milyonun Uzerinde olan 25 llkeden
ancak 8’i poliarsi ve biri (Turkiye) poliarsiye yakin sayilmaktadir (Linz, 2012: 22). Soguk
Savas doneminde ekonomik gelismislikle demokrasinin yerlesikligi arasinda yogun bigimde
iliski kurulmus olsa da Linz’in gosterdigi gibi blyume hizlari belli bir oranin izerindeki 36
Ulkeden ancak 12’si poliarsi olarak gorilmektedir. Ancak serbest piyasa iliskilerine
entegrasyonun derecesi arttikca cogulculugun artacagina dair 6nkabul ayakta kalmis ve
ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde de demokrasileri siniflamaya yonelik arayislar bu
eksen Uzerinde olmustur. Asagida deginilecek olan tartismalarda gorilecegi gibi, piyasa
ekonomisine entegrasyon beraberinde kendiliginden cogulculugu getirmemektedir.
Sistemlerin demokratiklik derecesini 6lgme ya da adlandirma noktasinda piyasa ekonomisinin
belirleyiciligi 2000’li yillarla beraber azalmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde kuresel
ekonomik iliskilerin ve artan uluslararasi ticaretin gelir dagilimi adaletsizligi veya siyasal
Ozgurlik gibi basliklarda olumlu etki etmedigi, tersine kiresel dengesizligin arttigi
g6zlemlenebilir. Demokrasinin sosyalizmin disusuyle beraber yikselise gececedi dnermesi
bosa dismektedir. Ekonomik ve siyasal krizlerin sadece bir bolgede sinirli kalmayip
kiresellesmenin etkisiyle beraber diinyanin pek ¢ok yerini etkilemeye baslamasiyla birlikte
demokrasi ve serbest piyasa arasinda olumlanan iliski de benzer sekilde krize girmistir.
Ekonomik gostergelerin iyiye gittigi Ulkelerde dahi demokrasinin kalitesine ya da isleyisine
yonelik elestiriler ylkselmektedir.
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Farkli demokrasi modellerinin listelenmesinde Lijphart’in calismasi (2014) da klasik 6zelligi
gosterir. Lijphart, Huntington’in (1991) tanimladigi demokrasi dalgalarinin temsilcilerini
kapsayan 36 ulkeyi inceler. Bu ilkeler asgari 20 yillik demokrasi deneyimi sartiyla secilmistir;
bu durum yine asagida deginilecek olan rejimlerin ayakta kalma surelerinin, adlandirmada bir
kriter olarak onemli oldugunun gdstergesidir. Lijphart (2014: 73-85), Dahl’in ve Freedom
Hosue’un Olgutlerini temel alarak 6zgurlik ile demokratik Glke denklemini kurmaktadir.
incelenen 36 demokratik Ulke, yine cogulculuk kriterine gére kendi icinde gruplara
ayrilmistir. “Cogulcu, yari-gogulcu ve ¢ogulcu olmayan toplumlar” seklinde yapilan ayrimda,
etnik, dilsel ve dinsel farkliliklarin ne 6lglide olduguna bakilmistir. Bu ayrimin devaminda
tlkeler yurltme organlari, ylritme ve yasama organlari arasindaki iliski, parti ve se¢im
sistemleri baglaminda degerlendirilmis, cogunluk¢u ve oydasmaci demokrasi olarak iKi
modele ayrilmiglardir. Lijphart (2014: 351), demokrasilerdeki resmi ve gayri resmi kurallarin
ve kurumlarin farklihgini bu iki ana kategoriye indirgenebilecegini soylemektedir. Buna gore
cogunlukcu demokrasiler, makroekonominin yonetimi ve siddetin kontrolli noktalarinda daha
ustun performans gosterirken, oydasmaci demokrasiler ise demokratik temsil ve kamusa
siyasetler agisindan ustiin konumdadir. Bu iki model arasinda Lijphart’in analizlerine gore,
oydasmaci demokrasiler incelenen kriterlerde daha performans ortaya koyarak bir fark
yaratmaktadir. Buradan hareketle, sosyal acidan gérece homojen toplumlarda ortaya ¢ikan
cogunluk¢u demokrasilerin  6zellikle kriz donemlerinde ve muhalif gruplari bastirmak
acisindan oydasmaci modele yanasmak yerine kontrol guclerini artiracagi soylenebilir.
Dolayisiyla otoriterlesme egilimi ¢ogunlukgu demokrasilerde daha fazla olacaktir. Bu
kategoriler 1siginda guctu tekelde veya grupta toplama egilimi olan c¢ogunlukgu
demokrasilerin, asagida deginilecek olan otoriter demokrasi, yarismaci demokrasi ya da hibrid

rejim gibi tanimlara dontsme olasiliklarindan bahsetmek mimkunddr.

Linz’e gore simirli ¢ogulculuk, demokrasiden uzaklasan otoriter rejimlerin temel
Ozelliklerinden biridir. Diger kriterler olarak bir ideolojiden ziyade kendine 6zgu bir zihniyet
ve yogun bir mobilizasyon yaratmamay! isaret eder. Bu ¢ercevede, “bir liderin veya kii¢ik bir
grubun bigimsel yonden iyi belirlenmemis fakat oldukca tahmin edilebilir sinirlar iginde
iktidar1 kullandiklari siyasal sistemler”, otoriter olarak tanimlanmaktadir (Linz, 2012: 161).
Tanimin demokrasiyle temel farki cogulculuk eksenidir. Totaliter rejimlerden farki ise keskin
bir ideolojinin ve mobilizasyon bigimlerinin olmamasidir. Linz (2012:162-163), kendi
taniminin iktidarin kullanilmasi, iktidarin 6érgitlenmesi ve toplumla baglanti kurulmasi
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yollarini, iktidari destekleyen inan¢ sistemlerini ve siyasal surecte vatandaslarin oynadigi roli
vurguladigini  belirtmektedir. Dolayisiyla bu tip siniflandirmalarda, arastirmacinin 6ne
cikarmak istedigi boyutlar ve noktalar belirleyici olmaktadir. Linz ve Stepan (1996: 13-15),
modern yerlesik (consolidated) demokrasilerin birbiriyle iliskili bes ana alanin birlesiminden
olustugunu ve dolayisiyla demokrasinin bir rejimden 6te karsilikh etkilesime dayanan bir
sistem oldugunu vurgular. Bu bes alan, sivil toplum, siyasal toplum, hukukun Ustinliga,
devlet aygiti ve ekonomik toplumdur. Bu alanlarin birbiriyle dogru etkilesimi, birbirini
desteklemesi ve kontroluyle beraber isleyen bir yapi demokrasi olarak adlandirilabilir. Bu
etkilesimin veya alanlardan birinin bozulmasi, otoriterlik sinirlarina kayilacagi ya da
demokrasinin yerlesik bir hal almasinda zorlanilacagi anlamina gelir. Linz (2012:21), otoriter
rejimleri burokratik-askeri rejimler, organik devletcilik, demokrasi-sonrasi toplumlarda
mobilize edici rejimler, bagimsizlik-sonrasi rejimler ve totaliterizm sonrasi rejimler olarak
gruplamaktadir. Yarismaci demokrasilerin de otoriter rejimlerin de kendi iclerinde 6nemli
degisiklikler yasayabilecegini vurgulayan Linz’e gore (2012: 310) “demokratik siyasal
stirecin ayirt edici 6zelligi temel degisikliklerden ¢ok evrimci degisikliklerdir. (...) Otoriter
rejimlerde ise onemli degisiklikler daha beklenmedik bicimde gerceklesebilir ve sistemi
blyuk ol¢ide degistirebilir.” Otoriter rejimlerdeki olasi evrimci degisiklikler rejimi, organik
devletcilik olarak tanimladigi, korporarist iliskilerin belirleyici oldugu modele yakinlastirir
(Linz, 2012: 311). Asagida deginilecek olan demokrasinin otoriterlesme egilimleri bu acidan
agirlikh olarak bu tarz bir degisiklige yakindir. Tam olarak yerlesik hale gelmemis
demokrasilerin icindeki krizler, onlari gesitli noktalarda otoriter egilimler gdstermesine neden
olur. Linz (2012: 309), kendi kategorilerinin cogunlukla monarsilerin ya da geleneksel siyasal
sistemin yerine geldigini ve bu oOrneklerde agirlikli olarak vatandaslik bilinci demokrasi

yonunde halktan baski olmadigini belirtir.

Bu literatiiriin klasik analizleri ekseninde Turkiye’de demokrasinin ¢ogulculuk yerine yari-
cogulcu ya da ¢ogunlukcu gruplara daha yakin oldugu soylenebilir. Soguk Savasin baslarinda
liberal demokratik diizene ge¢se de demokrasisini stabil hale getiremeyen ve
kurumsallastiramayan Turkiye’nin, Soguk Savas sonrasi serbest piyasa-demokratiklesme
iliskisi icinde liberal demokrasiye entegrasyon cabalari surmustir. Ancak piyasaya
entegrasyon oraniyla karsilastirildiginda cogulculuk ve siyasal 6zgurlikler basta olmak tizere
Turkiye’de demokrasinin yerlesik bir demokrasi haline gelisinde ciddi eksiklikler s6z
konusudur. Bugunkd haliyle bu kriterlere uymamasi nedeniyle otoriter rejim tiplerine girmese
I PEK
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de, yukarida deginilen ve Kkarsilikl etkilesime dayanan bes alanin da tam olarak islemedigi
sOylenebilir. Turkiye’deki devletcilik geleneginin son dénemlerde hegemon parti iktidariyla
yeniden canlanmasi ve bunun neoliberal ekonomik iliskilere adaptasyonu da bu cercevede
distinulebilir. Asagida demokrasilerin otoriterlesip otoriterlesmedigi tartismasinda bu iliski

yeniden kurulacaktir.
I11.  Demokrasiler Otoriterlesiyor Mu?

Dahl, Lijphart ve Linz’in gosterdigi gibi, sistemleri siniflamak ve tanimlamak icin belirli
kriterler secilir ve bunlarin uygulamadaki karsiliklari analiz edilir. Otoriterlesme tartismalari
gerek bu Kriterlerin tek basina yeterli olmamasi ve gerekse kriterlerin dogrudan kendilerinin
bozulmasiyla ilgilidir. Clnkd bu kriterler agirlikh olarak 20. yuzyll dinamiklerine
dayanmaktadir. Ornegin piyasa ekonomisinin varligi yeterli olmadigi gibi, segimler ve partiler
de bu acidan yetersiz kalmaktadir cunki kiresellesme c¢aginda hemen hemen butln
sistemlerde bu tip olgular vardir. Diger sekilde monarsi ya da sémirge sureglerinden yasanan
gecisler de bugun icin bllyuk oranda yeterliligini yitirmistir. Dolayisiyla bugin icin pratikte ve
detaylarda neler oldugu daha ¢ok 6ne c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda sistemleri siniflamak igin
farkl alt-gruplamalar ve yeni tanimlar tretilmektedir.

Bunlardan biri, Baofu’nun (2009) “otoriter liberal demokrasi” kavramidir. Buna gore kavram,
belirli kosullarda ortaya cikan ve liberal demokrasinin ileri/gelismis (advanced) bir asamasidir
(2009:13). Baofu’ya gore liberal demokrasi siyasal tarihin en gelismis noktasi degildir ve
genellikle Soguk Savas sonrasi neo-muhafazakarlar tarafindan ona atfedilen limli ya da
bariscil cizgiyle tamamen uyumlu degildir. Liberal demokrasi otoriter olabilecegi gibi,
otoriter demokrasi de liberal olabilir. Otoriter liberal demokrasi, hibrid bir siyasal sistem
olarak, sistemlerin duragan ya da birbirine dontsmesi olarak agiklanan hallerinden farklidir ve
ne geleneksel olarak liberal ne de otoriter olabilir. Hibrid rejimler esit olarak karismis
degildir, bazi 6zellikleri daha fazla ve digerlerini daha az gosterebilirler. Otoriterlik, sadece
liberal-olamayan bir demokrasinin 6zelligi degildir, bu nedenle liberal demokrasiler otoriter
olarak nitelendirilebilir (Baofu, 2009: 13-16). Bu durum yukarida Linz’in isaret ettigi
yarismacl demokrasilerin evrimsel degisiminin aksine artik daha sert donisumler
yasayabildigi sekilde yorumlanabilir. Bu dogrultuda demokrasilerin otoriterlesmesi bir

anomali gorilmemelidir.

Sayfa | 10

e-1SSN. 2587- 2567 2018 Gilt 2(2)




S \'\\ .. . _./ ‘.\‘-._
.{' Vis) POLITIK EKONOMIK KURAM |j' TF ]
18/ SOSYAL BILIMLER DERGISI

Ancak demokrasilerin otoriterlikle uyusmayacagi yonindeki fikirlerin demokratiklesme
yazininda daha baskin oldugu gorilmektedir. Otoriterligin arttigini ve kiresellestigini 6ne
stren ancak bunu liberal demokrasiye yonelik bir tehdit olarak goren dusuntrlerin 6nde
gelenlerinden biri olan Larry Diamond (2015: 144), dunya ¢apinda 2006’dan bu yana yavas
da olsa devam eden bir demokratik durgunluk oldugunu iddia etmektedir. Bu stirecle birlikte
demokrasi ile otoriterlik arasinda gri bolgelerin olustugunu belirten Diamond, bu muglak
rejimlerin hala demokrasi olarak nitelendirilebilecegini ancak demokratiklik seviyesinde bir
bozulmanin oldugunu belirtmektedir. Bu bozulmanin secim adaleti, siyasal cogulculuk ve
muhalefetin etkinlik alanlarindaki gerilemeyle gosterilebilecegini belirtirken hegemon-parti
yonetimlerinin genislemesi, Kisisel iktidarlara odaklanan kontrol edilemeyen yetkilerin
arttigini da vurgulamaktadir (Diamond, 2015: 145). Freedom House verilerini ¢ikis noktasi
alan ve agirhikli olarak Journal of Democracy dergisindeki yazilarla bu yondeki ¢alismalarini
paylasan Diamond vd. (2016), “otoriterligin buytk beslisi” olarak nitelendirdikleri Rusya,
Cin, iran, Veneziella ve S. Arabistan’la iliskilerin demokrasiye yonelik tehditler
barindirdigini vurgular. Buna gore otoriter iktidarlar, koordineli ve belirleyici eylemler
gelistirmektedir. Demokrasiye yonelik tehditler barindiran bu eylemler, uluslararasi orgutler
uzerinden genisleyerek demokratik degerlerin yerine kendi degerlerini agik veya gizli olarak
yerlestirmeye calismaktadir (Diamond vd, 2016: 5-6). Bu ulkeler demokratik olarak
goraldikleri icin degil, demokratik Ulkeleri etkileme kapasitesiyle 6ne ¢ikariimaktadir. Diger
bir deyisle otoriterligin bas temsilcileri olarak gorilen bu Ulkelerin strdirdigu politikalar
nedeniyle gucli Glke olarak nitelendirilmeleri, demokratik tlkelerin de benzer politikalara ve
otoriterlik egilimlerine girmesinde 6nemli nedeni olusturmaktadir. Soguk Savas sonrasinda bu
tlkelerin uluslararasi siyaseti belirleme kapasitelerindeki artis, demokrasinin mesruiyetini ve

demokratik degerlere sadakati olumsuz anlamda etkilemektedir.

Diamond’a gore (2002) demokratik ve otoriter unsurlari birlestiren hibrid rejimler, 1990 ve
2000’lere 6zgl bir kavram degildir ve 1960’lardan bu yana gdzlemlenmektedir. Meksika,
Singapur ve Malezya bunlarin temel 6rneklerindendir. Dogu Avrupa ve Latin Amerika
tlkelerinde de bu oOzellikler gorulmektedir. Otoriter rejimlerin iginde ¢ok partili segimlerin
yapiimasi nedeniyle bu yapiyr “secimli otoriterlik” diye nitelendirmek mumkindir. Bu
rejimler, kiresel capta demokrasinin temel mesru rejim olarak gortlmesi nedeniyle,
“sahte/yalanci-demokrasi” (pseudodemocracy) olarak da nitelendirilebilir. Ona gére bu
rejimlerde resmi olarak demokratik kurumlar olsa da 0zgur, adil ve yarismaci bir secim ve
I PEK

Sayfa | 11

e-1SSN. 2587- 2567 2018 Gilt 2(2)




RN o ] V- TAN
.{' TF '] POLITIK EKONOMIK KURAM |j' TF )
SOSYAL BILIMLER DERGISI

siyasal kiltirt gormek mumkiin degildir. Muhalefetin siyasi zaferi imkansiz gériinmese de bu
zaferin gerceklesmesi icin muhalefetin ylritecegi bir mobilizasyonun gergeklesmesi ¢cok uzak
ihtimaldir. 1990’larin sonunda demokratiklesmeye yonelik dalga, otoriter rejimlerin kismen
liberallesmesi seklinde olmustur. Cok-partili secimlere dayali otoriter rejimler, sayica
demokratik rejimlerden daha ¢ok artmistir (Diamond, 2002:22-25).

Diamond, 2001 itibariyle Freedom House’un 1-2 arasi oranladigi liberal demokrasi ve 2’den
blyuk oranladigi secimli demokrasi disindaki rejimleri (askeri yonetimlerin etkilerinin
oldugu) “muglak rejimler, yarismaci otoriterlik, hegemonik secimli otoriterlik, siyasal olarak
kapali otoriterlik™ olarak gruplamaktadir. Bu gruplamada, hakim partinin yasama organindaki
temsil orani, baskanlik secimini kazanan partinin oy orani, iktidardakilerin gorevde kalma
suresi kriterlerini dikkate almistir. Ornegin Turkiye’yi bu skalada muglak (ambiguous)
rejimler kategorisine almistir. Bu kategoride siraladigi Ulkelerden bazilari Ermenistan,
Gurcistan, Makedonya, Ukrayna, Veneziella, Paraguay, Kolombiya, Endonezya,
Mozambik‘tir (Diamond, 2002: 27-28).

Diamond (2015), yakin donem calismalarinda da yukarida deginildigi gibi demokratik
bozulmanin devam ettigini gostermeye calismistir. Her bes demokrasiden birinin bu yizyil
icinde bozulma yasadigini vurgulamistir. Bunun icin hazirladigi tabloda, 2000 yilindan bu
yana demokratik bozulma icinde oldugunu soyledigi 25 ilkenin 18’inde 2005 sonrasi
bozulma gerceklesmistir. Bozulmalarin ¢cogunlugunda, 13 tanesi, iktidarin kotiye kullanimi
ve demokratik kurumlarin sayginhgini yitirmesini neden olarak kategorilemistir. Turkiye,
Rusya ve Venezilla’daki gerileme farkl tarihlerde baslasa da bu nedenlere dayandiriimistir.
(Diamond, 2015: 145-146). Salincak (lke olarak tanimladigi gelismekte olan pazar
ekonomilerine sahip 27 ulkenin 12’sinin, 2006’ten bu yana aldiklari en disik 6zgurluk
skorlarini 2013’te aldigini vurgulamistir. Diamond’in ¢alismasi 2005-2013 arasindaki streci
inceledigi icin bu detay, o yila 6zgl olmaktan ziyade ¢alismanin sonlandirildigi dénemde
devam eden dizenli bir dustsun kaniti olarak gosterilmektedir. Demokratik degerlerin
geriledigi iddiasindaki Diamond, Freedom House verilerini kendine temel almaktadir. Bu
gerileme, gorece liberal demokrasileri (Guney Kore, Tayvan, Gliney Afrika), daha az liberal
demokrasileri (Kolombiya, Ukrayna, Endonezya, Turkiye, Meksika) ve otoriter rejimleri
(Etiyopya, Veneziella, S. Arabistan) kapsamaktadir (Diamond, 2015:151). Yukarida

deginildigi gibi merkez tlkelerin de demokratik degerlerden uzaklastigini hatirlatan Diamond,
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ABD o6rneginden hareketle, demokrasideki durgunlasmanin gerilemeye dénusmesi ihtimalinin
yerlesik demokrasilerdeki performanslara gore sekillenecegini vurgulamaktadir (2015: 153-
154).

Diamond’in  yaptigi gruplama icinde rekabetci/yarismaci  otoriterlik  (competetive
authorianism) kavrami, 6zellikle Levitsky ve Way’in (2010) ¢alismasinda detaylandiriimistir.
Hibrid rejimler icinde 6ne cikardiklari yarismaci otoriterlik gruplamasinin diger alt-grup
tanimlamalarindan, 6rnegin Diamond’un tercih ettigi secimli demokrasi veya yari-demokrasi
gibi tanimlamalar gore daha sinirli ve dar bir tanima dayandigini ifade ederler ve bu dar
tanimlama nedeniyle kendi gruplamalarindan farkli oldugunun altini cizerler. Onlar bu
tanimin, iktidar gicunu almak icin demokratik kurumlari kullanarak yarisma icinde
olmalariyla sinirlamaktadirlar (2010: 16).

Bu model, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikmis gorinimi anlatir. Soguk Savas sonrasinda
calisma yaptiklari 1990-2008 arasinda rejimlerin, t¢ yoringede ilerledigini belirtir. Bunlar:
demokratiklesme, stabil otoriterlesme ve stabil olmayan otoriterlesmedir. Temel soru,
rekabetci otoriter rejimlerin bu kategorilerin hangisine neden girdiklerini incelemektir.
Rekabetci otoriterlik, resmi demokratik kurumlarin var oldugu ve bunlarin iktidari kazanmak
icin birincil araclar olarak goruldugu sivil rejimlerdir. Fakat iktidardakilerin karsitlarina karsi
devleti kullanmak konusunda belirgin avantajlari vardir. Bu tarz rejimler muhalif partilerin
iktidar1 kazanmak i¢in demokratik kurumlari kullanmasi agisindan yarismacidir ancak siyasal
oyun alani (playing field) agirlikh olarak iktidardakilerin kontroliinde olmasiyla demokratik
degildir (Levitsky ve Way, 2010: 5).

Rekabetci otoriter rejimler, tam totaliterlikten farkhdir ¢cunki muhalefetin iktidari kazanmak
icin kullanacagi anayasal kanallarin varligi ve demokratik uygulamalar halen mevcuttur. Bu
rejimlerde sivil 6zgurlikler yasal olarak koruma altindadir, en azindan bunlara kismen sayg!
gosterilmektedir. Secimler diizenli olarak yapilsa ve muhalif partilerin katilmasi engellenmese
de secimlerin adil ve acgik olup olmadi§i siiphelidir. Bagimsiz medya vardir ve muhalif
gruplar bu zemini kullanabilir, sivil haklar siklikla ihlal edilse de hikiimete karsi protesto ve
toplanma faaliyeti yuritmek mimkindir. Ancak muhalif siyasetciler, bagimsiz gazeteciler,
insan haklari aktivistleri siddetle taciz edilmekte, tutuklanmakta ve bazi durumlarda siddete
maruz kalmaktadirlar (Levistky ve Way, 2010: 7-8).
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Secimler ve sivil 6zgurlukleri demokrasinin temel kurumlari olarak ele alan disuntrler, resmi
gorevlilerle muhalefet arasindaki faaliyet/oyun alaninin varhginin altini ¢izmektedir. Bu
alanin bozulmasi, demokratik rejimleri yarismaci otoriterlige dontsturir. Su durumlarda bu
alan bozulmustur: Devlet kurumlarinin partizan amaclarla kétu kullanimi, resmi gorevlilerin
muhalefetin zararina ¢alismasi ve secimleri tamamlamak ve organize etmek icin muhalefetin
etkinliginin engellenmesi (Levistky ve Way, 2010: 10).

Farkli Glkelerdeki cesitli secimler veya dénemler (zerinden bu tarz uygulamalara drnekler
veren arastirmacilar Malezya, Meksika, Nijerya, Rusya, Sirbistan, Tayvan ve Veneziella gibi
40’tan fazla ulkeyi 1989 sonrasinda rekabetci otoriter kategorisine almaktadir (Levistky ve
Way, 2010: 16). Soguk Savas sonrasi dénemde pek ¢ok otoriter tGlkenin ¢ok-partili secimlere
adapte olmasiyla birlikte ortaya c¢ikan uluslararasi yeni siyasal durum, otoriter olarak
kalmanin maliyetini artirmistir. Ulkeler cesitli uluslararasi 6rgiitlere tyelik igin veya sivil
toplum kuruluslarinin baskisiyla bir gecis siireci yasamistir. Ancak burada Levistky ve Way’e
gore yeni uluslararasi standart demokrasiden ziyade cok-partili hayat haline gelmistir.
Demokratiklesme sireci, hibridlesmeyi tetiklerken “dérdiincti dalga”, demokratiklesme
oldugu kadar rekabetgi otoriterlige gecis seklinde olmustur (2010: 19-20).

inceledikleri 35 iilkenin nasil secildigini aciklarken cesitli kriterler ortaya koyan Levistky ve
Way, secimle ishbasina gelmeyen yonetimleri, isgal altindaki yonetimleri ve yo6netim
kademesinin secimle is basina geldigi ancak secilmemis birimler ya da askeriye tarafindan
baski altinda tutulan rejimleri kategori disi birakmistir. 1990’larin basindaki Pakistan,
Guatemela, Tayland’la birlikte Turkiye de bu Gglincu kategoriye girdigi icin incelenmemistir
(2010: 32). Turkiye’de Milli Guvenlik Kurulu, Devlet Glvenlik Mahkemesi, Askeri Yiiksek
Mahkemeler gibi uygulamalarla 6zdeslesen askeri vesayetin tlkeyi demokratik siniflama
analizlerinin disinda tuttugu gorulebilir.

Levistky ve Way’e gore rekabetci otoriterligin yasadigi degisimler, basta Bati Glkeleri olmak
tzere iliski icinde “baglanti ve baski” iliskilerine gore degismektedir. Bati’yla baglantilari
gucli olan rekabetci rejimler, demokratiklesmistir. Baglantinin az oldugu durumlarda
disardan gelen demokratiklesme baskisi azdir. Hiukimetin kétuye kullanimi, uluslararasi
dikkati kazanma konusunda daha az isteklidir ve daha fazla dis maliyetle karsi karsiyadir,
sonu¢ olarak rejim cogunlukla ic faktorlerle ilerler, 6zellikle resmi gorevlilerin 6rgltleme
gucleri belirleyicidir. Hikumetteki partinin kapsayici ve birlestirici oldugu yerde resmi

gorevliler elit catismalarini yonetmek icin daha donanimlidir ve rekabet¢i rejim ayakta
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kalmaya devam eder. Hikimetteki partinin zayif oldugu rejim stabil degildir; cunki
gorevliler orgltsel ve zorlayici araclara ihtiyag duyar ve muhalefetin zorlamalarina karsi
gorece zayiftir. Duslk baglanti yiksek baski ve dusik 6érgutsel gu¢ durumlarinda rejim daha
kaygan ve beklenmedik sonugclara gebedir (Levitsky ve Way, 2010:340-341).

Diamond ile Levitsky ve Way’in analizleri, Bati demokrasilerinin halen cipa olarak alindigi
ve ona benzedikgce demokrasinin yerlesecegi dustincesini iceren modernlesme teorisinin
etkisindedir. Her ne kadar Bati demokrasisi icin elestirileri olsa da bu ekolin Bati’nin
ustinltgu ve demokrasi konusundaki farklihgina dair énkabul icinde oldugu gorulebilir. Bu
nedenle demokrasileri yerlesik olmayan ulkelere yapilacak dis baski veya midahale mesru ve
hatta gereklidir. 11 Eylil 2001 sonrasi ABD dis politikasinin temel argiimanlarindan olan bu
bakis acisinin gecen on yillarda ise yaramadigi, Irak ve Afganistan basta olmak tzere Orta
Dogu’nun genel durumundan c¢ikarilabilir. 2001 sonrasi donemde gelisen guvenlik
kaygilarinin demokrasi-otoriterlik gecislerinin analizlerinde dikkate alinmasi gereklidir. Keza
Levitsky ve Way’in analizlerinin, 2008 ekonomik krizinden sonra olusan yeni ekonomik
iliskilere gore glincellenmesi beklenebilir. Bu tarz ekonomik ve siyasal krizlerin otoriter
rejimlerin i¢ ve dis siyaset iliskilerini degistirdigi ve bu tarz rejimlerin ayakta kalmasini

kolaylastirdigi soylenebilir.

“Uclincii dalga” demokratiklesme siirecinin devamini analiz eden bir diger dustiniir Geddes de
(1999), otoriter rejimlerden demokrasiye gecis surecini Bati standartlarina uygunluk
tzerinden incelemektedir. Buradaki temel noktalar, yine serbest piyasa ekonomisi
gostergeleriyle  ekonomik gelisme kaydetmektir. Geddes, ekonomik gelismeyle
demokratiklesme oraninin dogru orantili oldugu tespitini kabul etse de ekonomik krizlerin
bazi otoriter rejimlerde cozlilmeye bazilarinda da ise gilclenmeye neden oldugunu
belirtmektedir. Geddes, gecis literatiriinde kullanilan ve gekisen elitler arasinda kadrolasma,
kural koyma, siyaseti etkileme ve digerlerini disarida birakma yonindeki anlasmalarin
(pacts), Latin Amerika ve Avrupa orneklerinde islese de Afrika drneginde calismadigini
sOylemektedir (1999: 120). 163 rejim gegisi incelemesinde bu tarz anlasmalarin demokrasi
ihtimalini artirdi§1 iddiasinin yeterli kanit olmadigini vurgulamaktadir. Geddes otoriter
rejimleri, askeri, Kisisel ve tek-parti sistemleri olarak gruplar. Oyun-teorisi ekseninde yaptigi
incelemelerle bunlarin ayakta kalma émurlerini, diger bir deyisle demokrasiye gecis yapma
strelerini, askeri rejimlerde ortalama 9, kisisel rejimlerde 15 ve tek-parti rejimlerinde 23 yil
olarak tespit etmistir.
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Kisisel rejimler, bu yazinin 6ne ¢ikardigi hibrid rejim érnekleri agicindan degerlendirilebilir.
Cunka kisisel rejimlerin Geddes’in tanimladigi diger otoriter rejimlerin arasinda ve ikisinden
de oOzellikler icerdigi gorullr. Bu rejimlerde, iktidara ulasma micadelesinde gruplarin degil
bir kisinin micadeleyi kazanmasi s6z konusudur. Bunun sonucunda, kisi onu iktidara getiren
destekcilerinden drgitlenme icin destek almaya devam eder ancak bunlarin alinan kararlarda
etkisini sinirlandirir. Peron yonetimindeki Arjantin buna ornektir. Kisisel rejimlerde, bir kisi
devlet aygitina ve askeriye hikmeder, bu kisi askeri bir lider, parti gorevlisi ya da bir sivil
olabilir; sonugta bunlarin ¢ogu bir halk ayaklanmasi ya da isyanla neticelenmektedir.
Protestolar neticesinde kisisel lider muhalefetle gériisme yapmayi kabul edebilir ama yapilan
anlasmalara uymama orani yiksektir. Askeri rejimlerin mizakareyle gecis gosterme ihtimali
daha fazladir (Geddes, 1999:131-141).

Geddes’in analizini ele alan Kailitz (2013), askeri rejimler ve tek-parti rejimleri arasinda
kisisel rejimlere dair ayri bir grup aciimasini desteklerken, ‘kim hukmediyor’ sorusu etrafinda
yapilan bu analizin ¢ok genis ve sinirlari belirsiz sekilde olugunu ileri siirer. Ona goére rejime
yonelik adlandirmayi, hikimetin basindaki kisinin dizenli secim olmaksizin yapildigi
rejimlerle sinirlandirmak gereklidir (2013: 43). Buna “secimli otokrasi” adini veren Kalitiz,
bu modelin liberal demokrasilerdeki secgimlerle, Kkisisel otokrasinin ise monarsilerle
karsilastirmaya ihtiyac duyuldugunu belirtir. Secimli otokrasi, kontrollii ¢ok parti sistemine
izin veren ve yapilan secimlerle mesrulugunu saglayan sistemdir. Secimli otokrasi ile liberal
demokrasiyi birbirinden ayirmak zordur ancak demokratik prosedurlerdeki olumsuz 6zellikler
tzerinden bir ayrim yapilabilir. Kailitz’e gore secimli otokrasiler 6zgurluk gibi kavramlari
bastan reddetmese de basta guvenlik gibi sebeplerden dolayr Gzgurliklerin
uygulanamayacagini savunurlar. Secimlerin adilligi ve yoneticilerin sinirlanmasi konusundaki
eksiklik, liberal demokrasiyi secimli otokrasilere yaklastirir. Chavez liderligindeki
Venezilla’nin liberal demokrasiden se¢imli otokrasiye geciste bir 6rnek olusturdugunu
kaydeder (Kailitz, 2013: 46). Kisisel otokrasi ise ne kurumsal ne de geleneksel baglarla
sinirlanmayan ve liderin hayat boyu rejimi olarak isleyen, monarsiye yakin bir durumdur.
Kailitz’in mesruiyet ve dayaniklilik Gzerinden yaptigi rejim siniflamasinda, kisisel otokrasi,
mesruiyet kalibi gelistirmek zorunda olmayan rejim olarak tanimlanir. 1946-2010 arasindaki
rejimlerin ayakta kalma surelerini inceleyen Kailitz, se¢imli otokrasinin, kominizm ve
monarsilerden daha az, tek parti ve askeri rejimlerden daha fazla direncli oldugunu
I PEK
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belirtmektedir (2013:52). Kailitiz’in secimli otokrasi gruplamasi, Linz’in demokratik
sistemlerin yasadigi i¢ donistmleri ve Baoufu’nun otoriter liberal demokrasi kavramini
hatirlatmaktadir. Bu tarz rejimlerin artik gecis niteliginde degil stabil yonetim bicimi haline

geldigi s6ylenebilir.

Otoriter rejimlerin streklilik ve istikrarini inceleyen bir diger calismada Gerschewski (2013),
mesruiyet, baski ve kendi saflarina katma (cooptation) kavramlari (zerinden rejimlerin bu
Ucli sacayagini uygulama bigimlerine gore nasil ayakta kaldiklarinin tanimlanabilecegini
belirtir. Calismada rejimleri siniflamak igin arastirmacilarin bazi kavramlari ve yoéntemleri
one cikardigint belirtir. 1960 ortalarinda totaliterligin anlasiimasinda kullanilan terér ve
ideolojinin yerini sosyo-ekonomik faktorlerin 6ne ¢ikmasiyla 1980’lere kadar otoriterligin
yukselisine biraktigini belirten Gerschewski (2013: 15) demokrasinin karsiti olarak kullandigi
otokrasilerde ise stratejik baski ve saflara katma kavramlarini merkez alir. Mesruiyet, baski ve
saflara katma situnlari arasinda ve kendi iclerinde Ucli bir pekistirme/saglamlastirma

(reinforcement) sireci vardir; bunlar dis kaynakli, i¢ kaynakli ve karsilikl giiclendirmelerdir.

Bu calisma icin s6z konusu kavramlarin ifade ettigi nokta, demokrasi-disi rejimlerdeki
guclenmenin ya da demokrasiye gecis surecinin tek boyutlu veya eksenli degil i¢ ice gegmis
ve birbirini etkileyen sireclerle anlasilabilecegidir. Dolayisiyla demokrasiye gecis egilimi
goOstermeyen ve daha guclu bir gérinim vermeye baslayan otoriter egilimli yonetimler, farkli
mekanizmalari kullanarak mesruiyetlerini ve devamliliklarini saglamaktadir. Bu rejimlerin
demokrasiden uzakligini sadece secim sirecleriyle tanimlamak oldukca genisletilmis bir tespit
olur. Secimler demokrasi i¢in temel gosterge olsa da bunun uygulama ve diger

mekanizmalarla desteklenmedigi durumlarda demokrasi disi érneklere kayis hizlica guglenir.
IV.  Kusurlu/Yetersiz Demokrasi

Demokrasilerde bir gerileme oldugu iddiasini kabul etmeyen ve demokratik isleyisteki
sorunlari farkli sekilde ele alan Merkel (2004, 2010), Diamond ve Levitsky’den ve tabii
onlarin onculleri Huntington, Schumpeter gibi isimlerin yarattigi ekollerin korumak istedigi
serbest piyasa eksenli liberal demokrasi kavramindan cesitli noktalarda ayrilir. Oncelikle
yontemsel olarak Freedom House verilerinden demokrasinin geriledigine dair istatistiki ve
amprik bir ¢ikarim yaptlamayacagini savunur. Ortaya konan veriler, bir gerileme olduguna
dair anlamli sonuclara gelmemektedir. Teorik olarak da demokrasinin minimum tanimini ve
secimlerin varhigini, demokrasi tanimi olarak kabul etmenin yetersizligini belirtir.
) PEK
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Demokrasilerin ve secimlerin anlamli bir tanimi, siyasal 6zgurlikler, siyasal haklar, yatay
hesapverebilirlik ve yonetmek icin etkili gu¢ boyutlariyla tamamlanmadigi 6lctde yapilamaz
(Merkel, 2004: 36-37). Merkel, bunlarin tam oldugu rejimi, yerlesmis (embedded) demokrasi;
olmayan rejimleri ise kusurlu/yetersiz (defective) demokrasi olarak tanimlar. “Segimciler”
olarak adlandirdigi arastirmacilar, 6zellikle bu boyutlardan hukukun Gstinligu ve yatay
hesapverebilirligi goz ardi ederler (Merkel, 2004: 55). Bu a¢idan Freedom House’un daha
once liberal demokrasi olarak sinifladigr rejimlerin bu sekilde tanimlanamayacagini ve
dolayisiyla yakin donemde yari-demokrasi ya da illiberal demokrasi olarak tanimlanan

doéntsumlerin de baslangictaki bu hatali tespitten yola ¢iktigini vurgular.

Merkel’e gore kusurlu/yetersiz demokrasiler,  gecis rejimleri degildir; bunlar kendi
ortamlarinda gucli baglantilar olusturur ve elitleriyle niifusunun 6nemli bir kesimi tarafindan
otoriterlik sonrasi rejimlerin gii¢ toplanmasinin getirdigi sorunlara karsi bir 6nlem olarak
goraldr. Bu tarz rejimler 6zellikle egitim seviyesinin diistik, patronaj ve patrimonyal yapilarin
gicli oldugu ulkelerde gorulir (2004: 55). Otoriter rejimlerle liberal demokrasi arasinda
grupladig kusurlu demokrasileri, kendi igcinde “dislayici, etki alani/vesayet (domain/tutelary),
illiberal ve yetkilendirici demokrasiler” olarak alt-gruplara ayirir.  Dislayici demokrasi,
yetiskin nifusun bir veya birden ¢ok kesiminin evrensel oy hakkindan dislandigi ve bu hakkin
kullaniimasinin engellendigi modellerdir. Etki alani veya vesayet demokrasisi, askeri gruplar,
yerel lordlar, girisimciler veya uluslararasi sirketler gibi gruplarin yasa veya yasa-disi sekilde
veto yetkisine sahip olmasi ve bunlarin siyasal alani kontrol etti§i modellerdir. illiberal
demokrasi, yasama ve yurutme yetkilerinin zayif bir yargi tarafindan kontrol edildigi,
anayasal devletin tamamlanmamis veya zarar gérmis oldugu modellerdir. Bunlar en yaygin
kusurlu demokrasi modelidir. Yetkilendirici demokrasi, ylritme organinin yasama ve yarg|
tarafindan zayif ve nadiren denetlendigi modeldir. Burada agirhkli olarak karizmatik

baskanlar belirgindir ve kontrol denge mekanizmasi bozulmustur (Merkel, 2004: 49-50).

Merkel, Ucuncl dalga slrecinde secimli demokrasiye gecis yapan Latin Amerika, Dogu
Avrupa ve Asya Ulkeleri icerisinde yaptigr gruplamada, 2001 itibariyle 40 Glkenin blylk
cogunlugunun yetersiz/kusurlu demokrasi 6rnegini olustururken, liberal demokrasi olarak
sayilacak Ulkelerin blylk oranda Dogu Avrupa llkeleri ile Uruguay ve Tayvan oldugunu
belirtir. Merkel’e go6re (2014:51), 29 kusurlu demokrasinin 22’si, illiberal alt-grubuna

girerken 4 tanesi dislayici (Brezilya, Guetamala [bu ikisi illiberal grupta da sayilmistir],
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Litvanya, Tayland), 2 tanesi yetkilendirici (Arjantin, Gliney Kore), 3 tanesi vesayet (Sili,
Ekvador, Endonezya) demokrasisidir. Gegis Ulkelerinden sadece Belarus, Kambocgya ve
Pakistan otoriter rejim olarak kodlanmistir. Bu durum, demokrasi iginde bir tartisma olsa da
demokrasinin otoriterlie donustugine dair yeterli kanitlari sunmamaktadir. Merkel (2010:
18) ayrica demokrasinin ol¢tilmesinde “gecmisin analizi, bugunin gostergeleri, gelecege dair
cikarimlar” seklindeki tanimladigi ¢ eksenli bir sirecin isletilmesi gerektigini savunur. Buna
gore Uglncl dalganin demokratiklesme analizleri, minimalist bir demokrasi tanimiyla yola
ciktigr icin gelecege dair iyimser umutlarini yitirmistir. Demokrasinin geriledigi ve
diktatorliklerin geri dondigu iddialari, gegmisin bu yanlis tespitiyle baslar. Ayrica bu gecis
stirecinde siyasal elitlerin roli fazlasiyla abartilirken, demokrasinin yerlesmesi ic¢in yapisal
engellerin etkisi goz ardi edilmektedir, Hikimetlerini serbest secimlerle secen yeni
demokrasilerin farkh nitelikleri, bu gecis literaturinde farksiz gibi gosterilmistir, Bununla
birlikte, 1996-2006 arasinda demokratik bir durgunluk oldugu soylenebilir (Merkel, 2010: 19-
21).

Dolayisiyla, demokrasi ve otokrasi gibi temel rejim tiplerinden birine daha yakin olan hibrid
rejimler gecis niteligini daha cok gosterir (Merkel, 2010: 25). Yukarida deginildigi gibi hibrid
rejimler tamamen otokratik olmaktan ziyade olumlu ve olumsuz cesitli degerleri blinyesinde
barindirir. Cesitli kurumsal nitelikleri yasal olarak biinyesinde barindirsa da pratikte bunlarin
uygulanmasinda sikintt vardir. Dolayisiyla hibrid rejimlerin  kontrol-edilebilir ve
ongordlebilirlikleri daha dustktir. Bunlar otoriterlesebilecedi gibi demokratik kanada da
yakinlasabilir ya da kendi dinamiklerinde sureklilik gosterir ve boylece bunlar istikrarsiz
rejim olmaktan c¢ikabilir. Benzer sekilde demokrasilerin bir kismi da gorece istikrarhdir ve
krizlerin etkilerine aciktir. Dolayisiyla hibrid rejimleri otoriterligin gostergesi gibi kabul
etmek dogru degildir. Orta vadede Ulkelerin ¢cogunda siyasal rejim tiplerinde bir degisim
beklenmemektedir (Merkel, 2010: 27-29). Bu aciklamalar cercevesinde, hibrid rejimlerin
2010’lar itibariyle bir ara kategori olmaktan c¢ikip temel rejim gruplarindan biri haline

gelmeye basladigi soylenebilir.
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Yukarida deginilen kavramlarin genel bir 6zeti asagidaki tabloda verilmistir.

Dusundr | Temel Kriter Temel Tanimlama

Diamond | Adaletsiz secimler, iktidari Kétiye | Muglak Rejim, Sahte/Yari Demokrasi

Kullanma

Levistsky | iktidar-muhalefet arasinda Esitsiz | Rekabetgi Otoriterlik
ve Way | Micadele Alani

Merkel Secim Disinda  Demokrasinin| Kusurlu ~ Demokrasi / illiberal
Diger Gostergelerindeki | Demokrasi
Eksiklikler

V. Tarkiye’yi Anlamak

Demokrasinin geriledigi tespiti, aslinda yerlesik olmayan demokrasilerin kendi yonetim
bicimlerini, tabii ki liberal demokratik normatif degerlerden uzak olarak kurdugu seklinde
guncellenmelidir. Freedom House 2018 raporunda da Onceki yillarla bir karsilastirma
yapildiginda demokrasinin krizde olduguna dair kesin bir ifade kullaniimistir. Burada krizde
olan, liberal demokrasidir. Esasen demokrasi-siyaset iliskisinin liberal demokrasi disinda
yeniden disunilmesi gerekmektedir. Ancak verilen oranlara bakildiginda 1987°de &zglr
olmayan Kkategorisinin yuzde 34’den yuzde 25’e dustugi gortulmektedir. Diger bir deyisle
olumlu bir gelisme olarak, 30 yil icerisinde 6zgiir olmayan tilke sayisi azalmistir. Ozgur
tUlkeler de ylzde 34’ten 45’e ylkselmistir. Buna ragmen, demokrasinin krizde oldugu
vurgulanmaktadir. Bu tespit daha ¢ok 2007-2017 arasinda 6zgur olmayan tlke oraninin yiizde
22’ten 25’e ve son bir yillik degisimde de yuzde 37’ye ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
2017-2018 arasindaki degisimin sistemik bir degisiklik yaratip yaratmadigi zaman icerisinde
anlasilacaktir. Daha 6nce 6zglr veya kismen 0zgir kategorisindeki tlkelerin negatif yénde
statli kaybetmesi, demokrasiden beklenen unsurlarin teorik duzeyde tasinsa da pratik olarak
karsilik bulmadigini gostermektedir. Turkiye’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok Ulkede
(Avrupa’da Polonya, Macaristan, Malta; Afrika’da Gabon, Kongo, Tanzanya) bu yénde bir
gerileme tespit edilmistir. Rapora gore incelenen 195 ulke iginde Turkiye son on yilda en ¢cok

gerileme yasayan llke olmustur. Freedom House raporunun, Merkel’in tespit ettigi gibi yeterli
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bir veri olusturmasa da kuresel ¢apta dikkate alinan ve elestirilse bile (izerine dustinulen bir
gerceklik oldugu g6z o©nunde bulundurulacak olursa, Turkiye’nin demokrasi-otoriterlik
iliskisindeki ara kategorilerden hangisine yakin veya uzak olduguna dair tespitler

yaptimahdir.

Freedom House 2018 raporunda Turkiye, ilk kez 6zgir-olmayan Glke statlisine dismustur.
Raporda Turkiye icin yapilan 6zel kutucukta, 2014’ten bu yana dlke puanin hizli bigimde
dustigune deginilmektedir. Medya calisanlari, sosyal medya kullanicilari, siyasal partiler,
yargl ve secim sistemi konularinda artan diizeyde koti muamelelerin oldugu belirtilen raporda
ayrica on yil 6nce umut vaat eden tlke olarak gorilen Turkiye’nin bugin icin kaygi verici
noktaya geldigi vurgulanmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, Diamond 2014 itibariyle
bozulmanin basladigini belirttigi Tlrkiye’yi otoriter olmasa da muglak rejimler kategorisine
almistir. Guncel siyasi tartismalar ve medyatik analizlerin disinda akademik yazinda da
Turkiye’nin yukarida bahsedilen otoriterlesme egilimleri icinde oldugu tespitiyle yapilan
calismalar hizla artmaktadir (Somer, 2016; Esen ve Gumdsct, 2016; Bashirov ve Lancaster,
2018; Tansel, 2018). Bu calismalarda 0zellikle yakin zamanda gergeklesen secim ve
referandumlar ekseninde guclin merkezileserek tek bir kiside toplanmasi, se¢im sureclerinde
mubhalifler (zerindeki cesitli baskilar ve usulstzlik iddialari cercevesinde, Tirkiye’de

yasananlar olumsuz gelismeler dile getirilmektedir.

Bilindigi Gzere 1982 Anayasasi, cumhurbaskanini glicli ancak siyaseten sorumlu tutmayan bir
sekilde konumlandirmisti. 2007 yilinda yasanan cumhurbaskani segme surecinde yasanan kriz
sonrasli yapilan anayasa degisikligi ile cumhurbaskaninin meclis degil halk tarafindan
secilmesi hikm getirilmis ve bu uygulama 10 Agustos 2014’te ilk kez hayata gecirilerek,
cumhurbaskani halk tarafindan secilmisti. Boylece cumhurbaskani siyasal agidan aktif ve
hesapverebilir bir konuma gelmisti. 7 Haziran 2015 secimlerinde Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tek basina hukumet kurma ihtimalinin ortadan kalkmasi ve koalisyon
olusturulamamasiyla olusan kriz ortami ve teror olaylarinin artmasiyla 1 Kasim 2015°de
secimler yenilenmisti. Bu surecte Turkiye’de parlamenter sistemin kriz yarattigi iddiasiyla
anayasa degisikligi 6ngorulmus ve 16 Nisan 2017 referandumuyla beraber resmi olarak
yuritme organi degismis, 24 Haziran 2018 itibariyle de pratik olarak cumhurbaskanlig
hiktmet sistemine gecilmistir. Turk tipi baskanlik sistemi olarak antlan bu yeni sistemde

meclis disinda, cumhurbaskaninin atadigi bir yiritme organi olusturulmus, basbakanlk
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kurumu kaldirilmistir (Kalaycioglu, 2012; Grigoriadis, 2015; Esen ve Gumdis, 2017). Yeni
sisteme yonelik elestirilerin basinda baskanlik sisteminin gerektirdigi kontrol ve denge
mekanizmasindaki eksiklik gelmektedir. Basta yasama organi olmak U(zere kurumlarin
birbirini denetleme yetkisinin azalmasi, yatay hesapverebilirligin degil dikey hiyerarsinin
islemesi sonucunda olusan asiri merkezilesme bu elestirilerin temel noktalaridir. Kurumsal
elestirilerin yaninda birlik battnlik vurgusu esliginde Kitlelerin diizenli mobilizasyonuyla
sisteme desteklerinin hatirlatiimasi ve medya organlarindaki tek seslilik, ¢ogulcu bir
demokrasi icin olmazsa olmaz konumdaki muhalif dustinceleri sisteme tehdit konumuna
donlsturmektedir. Boylece cogunlukgu demokrasiye dogru bir suriklenme yasandigi
soylenebilir (Ozbudun, 2014).

Somer (2016: 482-483), Turkiye’nin yeni sisteminin, eski doénemin askeri-burokratik
vesayetine bagli otoriter egilimlerinden farkli olarak siyasal ekonomi ve iletisim eksenli
oldugunu belirtir. Temel demokratik kurumlarin varhigini stirdiirmesine ve zaman igerisindeki
sosyo-ekonomik gelisime ragmen “yeni otoriterlik” olarak adlandirdigi bu isleyis, eskiyi
asmak yerine yeni bir vecheye donusmektedir ve bu da Kkite iletisim araglarinin
yonlendirilmesi ve yeni bir refah rejiminin yerlestirilmesiyle beraber ortaya cikmaktadir
(Somer, 2016: 497- 498). Bu baglamda 1990’larda 6zellikle vurgulanan ekonomik gelismenin
demokrasiyi glclendirecegi tespitlerinin Turkiye acisindan islemedigi gortlebilir. Tansel de
(2018: 13) “otoriter neoliberalizm” adini verdigi ekonomik modelin Turkiye’de yerlestigini
belirtir; karar-alma sirecinin merkezilestiginin ve TOKIi uygulamalari basta olmak izere

kentsel yonetisim Uzerinden yaratilan yeniden dagilimin altini gizer.

Esasen 11 Eylil sonrasi demokrasi ve islam’in isbirligi icinde olabilecedine dair tespitlerin
Turkiye Gzerinden yapildigi (Cizre Sakallioglu, 1998; Tank, 2005) ve ekonomik kalkinma
acisindan sicak para akisinin yogun olarak gerceklestigi iyimser donemlerden sonra, 6zellikle
2010 referandumunun bir kirilma teskil ettigi sdylenebilir. Bashirov ve Lancester (2018),
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2011’den sonra radikallestigini ancak baslangicta partinin
tlimh c¢izgide olduguna dair yorumlarin da problemli oldugunu iddia eder. Onlara gore
2011’den sonra Anayasa Mahkemesi ve Silahli Kuvvetler gibi i¢ ve AB gibi uluslararasi
kisitlarin ortadan kalkmasiyla beraber baslayan radikallesme ve hegemonya kurma streci,
Gezi Parki protestolari, 17-25 Aralik sureci, 2015 secimleri ve 15 Temmuz darbe girisimi gibi

olaylarla devam etmistir (Bashirov ve Lancaster, 2018: 1224). Arastirmacilar tarafindan tespit
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edilen sureclerdeki gelismeler, Parti yetkilileri tarafindan farkli yorumlanmakta, secilmis
hiktmetin zor yoluyla devrilmesi yoluyla anti-demokratik girisimlerin bertaraf edilmesi
nedeniyle Ulke demokrasisini giclendigi ifade edilmistir. Buna gore “Yeni Turkiye”, gicli bir

milli iradeye dayali oldugu icin, eski donemlere gore daha demokratik bir Glkedir.

Turkiye’deki demokrasiyi elestirel bicimde ele alip yukarida kullanilan kavramlarla gruplama
cabasindaki Esen ve Gumuscu (2018), Turkiye'nin vesayetci demokrasiden rekabetci
otoriterlige donistuguni iddia etmektedir. Freedom House verilerini ve Levitsky ve Way’in
kavramini temel alarak Turkiye siyasetinin muglak bir faaliyet/oyun alani (uneven playing
field) o6zelligini gosterdigini belirten Esen ve Gimiscl (2018:1596), secimlerdeki aciklik
tartismalar1 baglaminda Haziran 2015 secimlerinden itibaren Tirkiye’nin tam olarak rekabetci
otoriterlik rejimine gectigini savunmaktadir. Ancak Levitsky ve Way’in bu gruplamayi
secimlerin yarismaci bir ortamda oldugu Ulkeler icin yaptigini, Turkiye’yi o donem igin
incelenen Ulkeler arasina almadigini hatirlatmak gereklidir. Turkiye’de degisen kosullarla
birlikte rekabetci otoriterligin ortaya ¢iktigi sdylense bile bunun yine Levitsky ve Way’in
kavramlarindan, “stabil olmayan otoriterlesme” yoriingesinde oldugu sdylenebilir. Clnki
Somer’in (2018: 457) belirttigi gibi mobilize olan yeni siyasi aktorler araciligiyla sistemin,
eski tur otoriterlige gore daha fazla baskici olabilecegi gibi daha demokratik olma ihtimali de
bulunmaktadir. Merkel de bu durumu hibrid rejimlerin bir 6zelligi olarak tanimlamisti.
Merkel’in tespitini hatirlatmak gerekirse daha dnceki donemler yerlesik hale gelmemis bir
demokrasiyi demokrasi olarak nitelendirmek basta hataliyken demokrasi kalitesindeki distsu
dogrudan otoriterlie baglamak da sakincali olabilir. Keza Tirkiye demokrasisinin dnceki
donemleriyle karsilastirildiginda, askeri vesayet basta olmak Uizere otoriterlik egilimi gosteren
aktor ve kurumlarin degistigi ancak devletin toplum (zerindeki kontroliini hedefleyen
sistemin kokli bir degisim yasamadigi sdylenebilir. Ayrica bu yeni durumun uluslararasi
gelismeler ve genel olarak Avrupa ile ABD’deki demokrasi tartismalarindan bagimsiz bir
olgu oldugu da soylenemez. Kiresel anlamda liberal demokrasinin muhafazakarliga
yaklasmasi, Turkiye’ye de yansimistir. Kisacasi Tirkiye 11 Eylul sonrasi donemin guvenlikgi

perspektifinden fazlasiyla etkilenmektedir.
Sonug

Gundemi ¢ok hizl degisen ve kisa stirede sert gegisler yasayan Turk siyasal hayatinda rejimi
bir isimle sinirlandirmak oldukga zordur. Tirkiye’deki demokratik sistemi, kurulusundan bu
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yana yasadigl basta askeri darbeler ve midahaleler olmak (zere yerlesmis/tam isleyen bir
demokrasi yerine, bir hibrid rejim olarak nitelemek mumkindir. Ancak bu hibrid rejimin
netlestirilmesinde yukaridaki alt-gruplamalarin c¢esitli 6zelliklerini tasidigi sdylenebilir. Bu
tespiti netlestirmek icin, yukaridaki arastirmalarda goruldigi gibi bir eksenin daha 6ne
cikarilmasi gerekmektedir. Secimlerin diizenli yapilmasi, secime katilim oraninin yuksekligi,
cok-partili hayatin devam etmesi gibi secimli demokrasinin temel 6zelliklerini gosterse de bu
secimlerin seffaf ve adil oldugu, muhalif kesimlerin maddi kaynak ve iletisim kanallarina
erisimdeki sinirhiliklari agisindan stipheler her zaman mevcuttur. Ozellikle 2010’dan bu yana
Turkiye’de secimler iktidarin el degistirmesi yerine neredeyse milletvekili dagdilimlarinin
yeniden tespit edilmesi icin yapiimaktadir. Secimler, iktidardaki partinin degisme ihtimali
olmadan islemektedir. Levitsky ve Way’in tabiriyle muhalefet ve iktidar arasinda saglam bir
oyun alani yoktur; resmi gorevlilerin iktidar gicunu kullanarak kendi ntfuz alanlarini
genisletmeleri s6z konusudur. Ancak secimler, Turkiye’deki rejimi adlandirmak igin yeterli
kriter degildir. Gerek Haziran 2015 secimindeki oy oranlari, gerek 2017 Anayasa
referandumundaki evet-hayir oylarindaki dengeli dagilim, gerekse 2018 secimlerinde
iktidardaki partinin oy oranlarindaki disme gibi kriterler ekseninde stabil bir otokrasinin
kurulamadi§i goérulebilir. Bu agidan otoriterlik egilimi yerine tam olarak islemeyen,
yetersiz/kusurlu bir demokrasi yasanmaktadir ¢tinki demokrasinin cesitli yasal kurumlari,
sivil toplum tartismalari, medya araclari sinirli bir cogulculuk ve cesitli sorunlarla olsa da
calismaktadir. Bunlarin daha iyi hale gelmesi icin muhalif cephede yiriyen micadeleyi goz

ardl etmemek gerekir.

Bu baglamda gecirdigi dalgalanmalarin etkisiyle stabil bir hal almayan yénetim sistemiyle bir
hibrid rejim 6rnegi olan Turkiye demokrasisini Merkel’in kusurlu demokrasi gruplamasindaki
illiberal ve yetkilendirici demokrasi alt-kategorilerine almak mimkindur. Clnku cesitli
gruplarin siyasi yarisma disinda tutulmasina dair yasal engeller yoktur; cumhurbaskanhgi
adayligi basta olmak Uzere her kategoride farkli gorusten adaylik, yasal olarak mumkandr.
Ancak isleyiste adillik ve aciklik tartismalari, segimleri golgelemektedir; sivil toplum ve
medya alanlarindaki ¢cogulculuk, stipheli hale gelmektedir ve farkli gruplarin resmi gorevlileri
etkileme kapasitesi azalmaktadir. Ote yandan yasama, yiritme ve yargl organlarindaki
dengenin yaritme lehine bozulmasi da sistemi yetkilendirici modele yaklastirmaktadir.
Karizmatik liderligin 6ne ¢ikmasi da s6z konusu gruplamanin gostergelerindendir. Bu ve
benzeri nedenler sistemi yerlesik bir demokrasi gorintisunden uzaklastirmaktadir. Serbest
I PEK
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piyasaya entegre, gelir seviyesi yukselmis istikrarli bir ekonomide demokrasinin yerlesik bir
hal alacagi iddiasi Turkiye icin gecerli olmamistir. 1980°den bu yana izlenen genel hat,
vesayetci/secimli demokrasiden kusurlu/yetkilendirici demokrasi gruplamalari arasindaki

salinimdir.
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