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Miilteci Hukukunda Cografi Kisitlama ve Tiirkiye

Ozet

Arka Plan: Uluslararasi miilteci hukuku, zuliim, ¢atisma ve insan haklari ihlalleri nedeniyle tilkelerini terk etmek
zorunda kalan bireylerin korunmasina y6nelik temel ilke ve standartlar1 diizenlemektedir. Bu kapsamda, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York Protokolii, uluslararasi
koruma rejiminin temel hukuki dayanaklarini olusturmaktadir. Tiirkiye ise s6z konusu sézlesmedeki cografi

kisitlama hakkin siirdiirerek kendine 6zgii bir koruma sistemi uygulamaktadir.

Amag¢: Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin cografi kisitlama uygulamasini uluslararasi milteci hukuku
gergevesinde incelemek; uygulamanin hukuki, yonetsel ve insan haklar1 boyutlarini degerlendirmek, ulusal ve

uluslararasi aktorlerin elestirilerini ortaya koymak ve ¢éziim onerileri gelistirmektir.

Yontem: Arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve dokiiman incelemesi yéntemi kullanilmistir. Bu
kapsamda 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 New York Protokolii, ilgili ulusal mevzuat, uluslararasi kurulusg
raporlar1 ve akademik literatiir sistematik olarak incelenmistir. Caligma; uluslararas1 miilteci hukukunun temel
kavramlari, Tiirkiye’deki cografi kisitlama uygulamalar1 ve ¢oziim onerileri olmak tizere ii¢ boliim halinde ele

almmustir.

Bulgular: Arastirma sonucunda, Tiirkiye’nin cografi kisitlamayi siirdiirmesinin gé¢ yonetimi kapasitesi, diizensiz
go¢ baskisi ve ulusal giivenlik kaygilariyla iligkili oldugu ve uluslararasi isbirligi ile kiilfet paylagimi sonucuna

bagli oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Cografi kisitlama, Tiirkiye agisindan stratejik bir go¢ yonetimi konusu olmakla birlikte, uluslararasi alanda
miilteci haklarmi korunmasi ve uluslararasi koruma sisteminin etkinligi bakimindan degerlendirildiginde
uluslararasi is birliginin giiglendirilmesi, yiik paylasiminin artirilmasi ve hak temelli koruma mekanizmalarinin

gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cografi kisitlama, Miilteci, Sigimaci, Uluslararasi koruma hukuku, Insan haklari.
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Geographical Limitation in International Refugee Law and Turkey

Abstract

Background: International refugee law establishes the fundamental principles and standards for the protection of
individuals who are forced to leave their countries due to persecution, armed conflict, and human rights violations.
In this context, the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees constitute the primary legal foundations of the international protection regime. Tiirkiye,
however, maintains the geographical limitation reservation to the Convention and consequently implements a

distinctive international protection system.

Objective: This study aims to examine Tiirkiye’s geographical limitation practice within the framework of
international refugee law, evaluate its legal, administrative, and human rights dimensions, identify the criticisms

raised by national and international actors, and propose potential solutions.

Method: A qualitative research design was adopted, and document analysis was employed as the primary research
method. Accordingly, the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, the 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, relevant national legislation, reports published by international organizations, and the related
academic literature were systematically reviewed. The study was structured into three sections addressing the
fundamental concepts of international refugee law, the implementation of the geographical limitation in Tiirkiye,

and policy recommendations for addressing the challenges arising from this practice.

Findings: The findings indicate that Tiirkiye’s maintenance of the geographical limitation is closely associated
with its migration management capacity, irregular migration pressures, and national security concerns, and remains
contingent upon the strengthening of international cooperation and the effective implementation of responsibility-

sharing mechanisms.

Conclusion: Although the geographical limitation constitutes a strategic issue in Ttirkiye's migration management,
it is also of considerable importance from the perspective of strengthening international cooperation, enhancing
responsibility-sharing, and advancing rights-based protection mechanisms when evaluated in terms of the

protection of refugee rights and the effectiveness of the international protection regime.

Keywords: Geographical limitation, Refugee, Asylum-seeker, International protection law, Human rights.
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1. Giris

Uluslararasi hukuk literatiiriinde insan haklarina iligkin pek ¢ok kavram ve hak yer almasina ragmen, bu
haklarin ve kavramlarin uygulamada hayata gecirilmesi siirecinde ¢esitli zorluklar ve sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Ozellikle uluslararas miilteci hukuku s6z konusu oldugunda devletler, daha da kat1 bir
tutum benimseyebilmekte ve miilteci olarak adlandirilan, tilkesinden ayrilmak durumunda kalmis kisilerin haklara
erisimlerini ¢esitli gerekgelerle kisitlayabilmektedirler (Kiigiikyagci, 2024; Leylanoglu, 2026). Bu durum
karsisinda uluslararas1 miilteci hukukunda insan haklarinin korunmasi ve kisilere hizmet sunumunda kistasin ne

olmasi gerektigi 6nemli bir tartisma konusu olarak literatiirde yer almaktadir.

Miilteci hukukunda cografi kisitlama denilen bu terimin iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in uluslararasi
miilteci hukukunun yakindan bilinmesi 6nem tegkil etmektedir. Uluslararasi miilteci hukuku ise kendi igerisinde
cesitli boyutlari, yapist ve faktorleri barindirmaktadir (Chang-Muy ve Congress, 2023; Lavenex, 2024). Bu
kapsamda uluslararast miilteci hukukunu anlayabilmek i¢in oncelikle so6z konusu alani diizenleyen temel
s6zlesmeler nelerdir, miilteci kimdir, siginmaci kimdir, miiltecilerin hak ve yiikiimliiliikleri nelerdir, insan haklar1
baglaminda miilteciler/siginmacilar bunun neresinde yer alir gibi daha pek ¢ok soruya yanit aranmasi

gerekmektedir.

Ulkeler her donemde zorunlu veya istege bagl goclerle karsilasmislardir (Ergiin, 2024). Bu gog
hareketliligi karsisinda iilkeler (a) go¢iin kendisine yoneldigi tilke (hedef iilkesi), (b) transit (gegis) iilkesi ve (c)
goce kaynaklik eden iilke olarak {i¢ kategoride incelenebilmektedir (Sariaydin ve Cikrike¢i, 2025; Abdelhafid,
2024). Istege bagh gocler daha ¢ok diizenli go¢ ad1 altinda diizenlenirken, zorunlu gégler sonucu siginmaci/miilteci
gibi kavramlar literatiire dahil olmaya baglamistir (Sahintiirk, 2023). Bununla birlikte zorunlu go¢ hareketlerine
hedef olan devletler, zorunlu gogler sonucu yerinden olan/yerinden edinilen kisilerin korunmasi konusunda
calismalar yapmaya baglamistir (Ercan, 2021). Zorunlu gégiin en énemli érneklerinden bir tanesi de Ikinci Diinya
Savasi donemidir. Bu kapsamda 1951 6ncesi Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi ile yasanan olaylarda yedi milyon
Avrupali tilkelerini terk ederek bagka iilkelerde koruma arayisi igerisine girmisler; 1 milyonu askin kisi ise barinma
imkanindan mahrum kalmistir (Yamanlar, 2020; Yilmaz, 2014). “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951
Cenevre Sizlesmesi®” ile bu insanlarin evlerine dsnmeleri saglanmaya calisilmistir (Hein, 1993). Ote yandan 1950
yili sonrasi ve devaminda da 1960’lar boyunca bilhassa Afrika cografyasinda uluslararasi alanda koruma arayan
veya diger bir ifade ile iltica talep eden siginmaci/miilteci topluluklari ortaya ¢cikmistir. Hal boyle olunca devam
eden bu go¢ hareketliligini yonetmek ve miilteci olarak tanimlanan, zuliimden kagan ve uluslararasi koruma arayan
kisilere koruma saglayabilmek adina Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde 14 Aralik 1950°de Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur (Eksi, 2019; Calik, 2015). Ug yilligina ve Avrupali
miiltecilerin sorunlarini ¢ozmek iizere kurulan BMMYK 1 Ocak 1951°de faaliyetlerine baslamistir. BMMYK, II.
Diinya Savasi sonrasinda artan istikrarsizlik, siyasi sorunlar, ekonomik bunalimlar ve ¢atisma ortamlari nedeniyle
miiltecilik sorununun kiiresel dlgekte bitylimesi tizerine faaliyetlerini siirdiirmiis ve giiniimiize kadar uluslararasi
koruma alaninda ¢aligmalarina devam etmistir (Uzun, 2016; Loescher, 2017). Bu kapsamda, 28 Temmuz 1951
tarihli Miilteci Sozlesmesi ve “Miiltecilerin Hukuki Durumuna [liskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1967 Tarihli

Protokolii®” bu alana iliskin ana diizenlemeler olarak kabul gormektedir.

2 Bundan sonra 1951 Miilteci Sozlesmesi olarak adlandirilacaktir.
3 Bundan sonra 1967 New York Protokolii olarak adlandirilacaktir.
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Bu arastirmada, uluslararast miilteci hukuku kapsaminda devletlere taninan “cografi kisitlama” hakkinin
hukuki niteliginin ortaya konulmasi ve s6z konusu uygulamanin insan haklari ihlallerine neden olup olmadiginin
Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizenlemeleri gergevesinde incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirma,
Birlesmis Milletler gatist altinda kabul edilen 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda devletlere taninan cografi

kisitlama uygulamasiin tarihsel, hukuki ve uygulamaya doniik boyutlarini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmanin temel amaci, cografi kisitlama kavraminin uluslararas1 hukuk literatiiriindeki yerini agiklamak
ve Tiirkiye’nin bu uygulamay1 hangi hukuki gerekgelerle siirdiirdtigiinii analiz etmektir. Bu kapsamda arastirmanin
alt amagclar1; cografi kisitlamanin ortaya ¢ikis nedenlerini incelemek, uluslararasi miilteci hukukundaki hukuki
dayanaklarini degerlendirmek, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ile i¢ hukuk diizenlemeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve cografi kisitlama uygulamasinin insan haklar1 baglamindaki etkilerini
tartigmaktir. Bunun yani sira, uygulamanin uluslararasi koruma sistemine etkileri ile devlet egemenligi ve insan
haklar1 arasindaki denge iizerindeki yansimalarinin degerlendirilmesi de arastirmanin alt amaglari arasinda yer

almaktadir.

Arastirmanin temel sorusu, “1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda devletlere taninan cografi kisitlama
hakki, uygulamada insan haklar1 ihlaline neden olmakta midir?” geklinde belirlenmistir. Bu temel soru
dogrultusunda; cografi kisitlamanin hukuki dayanaklart nelerdir, Tiirkiye’nin cografi kisitlama uygulamasini
stirdiirmesinin gerekgeleri nelerdir, Tiirkiye’deki mevcut uluslararasi koruma sistemi cografi kisitlama ile nasil
iligkilendirilmektedir ve s6z konusu uygulama miiltecilerin temel hak ve hizmetlere erisimini nasil etkilemektedir
gibi alt sorulara da cevap aranacaktir. Ayrica, cografi kisitlama uygulamasinin uluslararasi insan haklar1 hukuku

ilkeleriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu da arastirma kapsaminda degerlendirilecektir.

Arastirmanin 6nemi, uluslararasi go¢ hareketlerinin ve zorunlu yer degistirme siireclerinin giintimiizde
giderek artmasiyla birlikte, miilteci hukukuna iligkin tartigmalarin daha goriintir hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin yogun go¢ hareketlerine maruz kalan iilkelerden biri olmasi, cografi
kisitlama uygulamasinin hukuki ve insani boyutlarinin akademik acidan incelenmesini 6nemli hale getirmektedir.
Bu calisma, hem uluslararasi hukuk literatiiriine katki saglamayi hem de Tiirkiye’deki uluslararasi koruma
politikalarnin insan haklar1 perspektifiyle degerlendirilmesine yonelik akademik bir c¢erceve sunmay1

amaglamaktadir.

2. Uluslararas: Miilteci Hukukuna iliskin Genel Tanmimlar

2.1. Miilteci hukukunun gelisimi

Miilteci hukukunun gelisiminde gegen her yil ylizbinlerce uluslararasi koruma arayan insan goriilmektedir.
Oyle ki gegen her yil, daha fazla sayida insan, kendi iilkesinden ayrilarak bir baska iilkeden siginma talep
etmektedir (Demir, 2023; Olug, 2023). Bu durum elbette uluslararasi savaslar, kaos, i¢ savas gibi etkenlerle
dogrudan baglantilidir (Kog¢ ve Mercan, 2025). Artan uluslararasi ¢atisma ve gerilimler dogrudan miilteci hukuku
alaninda da siginmaci sayisini etkilemektedir. Ornegin son 5 yila bakildiginda; UNHCR 2021 verilerine gore
diinya genelinde baktigimizda 2021 yil itibariyle 82.4 milyonu askin kisi zorla yerlerinden edilmistir. Zorla
yerlerinden edilen yabancilar kapsaminda 6.7 milyon ile Suriyeliler birinci sirada yer alirken bunu 4 milyon ile
Venezuela, 2.6 milyon ile Afganistan, 2.2 milyon ile Giiney Sudan ve 1.1 milyon ile Myanmar takip ederek en

fazla goc veren iilke olmuglardir. Buna karsilik en fazla sayida siginma arayan tilke siralamasinda ise 3.7 milyonu
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askin Suriyeli ile Tiirkiye diinyada en fazla sayida siginmactya ev sahipligi yaparken bunu 1.7 milyon Venezuela
vatandasina ev sahipligi yapan ile Kolombiya, 1.4 milyon ile Pakistan, 1.4 milyon ile Uganda ve 1.2 milyon ile
Almanya takip etmistir. Kendi iilke niifusuna kiyasla yabanci agirlayan iilke siralamasinda ise Aruba adasi kendi
niifusuna oranla en fazla sayida yerinden edilmis Venezuela vatandasina ev sahipligi yaparak (6 kiside 1) 1. Sirada
yer alirken bunu Liibnan ikinci sirada (8’de 1), Urdiin (15°te 1) ve Tiirkiye (23’te 1) seklinde diger iilkeler
izlemistir (UNHCR, 2021). 2025 yilina gelindiginde ise; Haziran 2025 sonu itibariyla, diinya genelinde zuliim,
catigma, siddet, insan haklar1 ihlalleri veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar nedeniyle 117,3 milyon kisi
zorla yerinden edilmistir. Bu say1, yeryiiziindeki her 70 kisiden 1'ine denk gelmektedir. 117,3 milyon kisinin, 73,5
milyonunu iilke ici goglerle go¢ eden kisiler, 36,4 milyonunu BMMYK tarafindan miilteci olarak tanimlanan
kisiler, 8,4 milyonunu sigimmacilar, 6,1 milyonunu ise uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan diger kisiler
olusturmaktadir. Uluslararasi korumaya ihtiyag duyan diger kisilerin % 67’si, Venezuela, Suriye, Ukrayna,
Afganistan ve Sudan’dan siginma arayan kisilerden olusmaktadir. Tiirkiye, Kolombiya, Almanya, iran ve Uganda
ise yerinden edilen ve siginma arayan yabancilarin 3’te birinden fazlasina ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR,

2025).

Yukaridaki verilerden de anlasilabilecegi tizere iilkelerdeki savas, i¢ savas, kaos, ¢atigma, etnik/dini vb.
siddet eylemleri vb. sonucu bu kigiler miimkiin olan en yakin cografyadaki bir bagka iilkeye siginarak uluslararasi
koruma arayis1 ierisine girmektedirler. Afganistan’dan kagan milyonlarca Afganli igin ilk etapta iran ve Pakistan,
Suriye I¢ Savasi sonrasinda Suriye’den kagan Suriyeliler igin de Tiirkiye ve diger komsu bdlge devletleri ilk hedef
goc lilkesi konumunda olmuslardir (Mengti ve Yaman, 2023; Baytar, 2022). Bu durum Venezuela’dan kagan
Venezuelalilar i¢in de Kolombiya seklinde olmustur (Ruiz-Santacruz ve digerleri, 2023). Ya da yakin tarihli 6rnek
olarak 24 Subat 2022’de baglayan Rusya-Ukrayna Savasi nedeniyle iilkelerindeki savas nedeniyle Ukrayna’dan
ayrilmak durumunda kalan Ukraynalilar i¢in de Polonya, Romanya, Slovakya, Macaristan gibi smir iilkeleri ilk

hedef iilkeler olmustur (Giilerce ve Bayram, 2023; Bascillar ve digerleri, 2022).

Birlesmis Milletler (BM) istatistiklerinden de anlagilabilecegi tizere go¢ olgusu kendisini tarihin farkl
zamanlarinda farkli cografyalarda gosteren bir olgudur. Tarihsel gelisim icerisinde devletler go¢ hareketliligini
kontrol altina almak ve yonetebilmek i¢in diizenlemeler yapmigsa da bu diizenlemeler genelde bolgesel oldugu
icin etki alan1 sinirh kalmigtir. Nitekim bundan dolayt go¢ ve miilteci hukuku alanina iliskin diizenlemeler 1950°1i
yillara kadar etkin isleyen bir sisteme evrensel olarak kavusamamistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
(IHEB) 14’tincii maddesinde, 1. Zuliim altindaki herkesin baska iilkelere iltica etme hakkivardir. 2. Siyasi nitelik
tasimayan suglardan ve BM’in kurulug amag ve prensiplerine aykirt fiillerden meydana gelen kovusturmalarda
bu haktan yararlanilamaz.” hikkiimleri diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1949). Boylece 10 Aralik 1948 tarihinde
BM’de kabul edilen IHEB ile siginma hakki uluslararasi alanda ve genis kabul géren bir mecrada diizenlenerek
evrensel hale gelmistir. Boylelikle uluslararasi alanda koruma mekanizmalarinin daha giiclii bir sekilde

olusturulmasi siireci de baglamistir.

Uluslararast koruma ya da diger bir ifade ile iltica, uluslararasi miilteci hukukuna konu olan, irk, din,
tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi diisiince gibi nedenler dolayisiyla kendi iilke
korumasindan yararlanamayan, bu nedenler sebebiyle zulme ugrayacagindan korkan ve bir bagka iilkeden
uluslararasi koruma talep eden ve 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde gergevesi gizilen koruma tiirtidiir (Celik, 2015;

Ozel, 2018).
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1951 Miilteci Sozlesmesi, genel kabul gormesi ve zaman icerisinde pek ¢ok iilkenin bu sézlesmeye taraf
olmasiyla birlikte uluslararasi miilteci hukukunu uluslararasi alanda diizenleyen temel uluslararasi sézlesme olma
vasfini elde etmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda (BMGK) 1950 yilinda kabul edilen ve 28 Temmuz
1951°de Cenevre’de 26 iilke temsilcisinin imzaladigi 1951 Miilteci Sozlesmesi, 22 Nisan 1954 tarihi itibariyle
yiirtirliige girmistir (Barkin, 2014; Giiler, 2016). 1951 Miilteci Sozlesmesi, miilteci kimdiri, miiltecilerin genel

olarak haklarini ve taraf devletlerin ytikiimliiliiklerini genel anlamda tanimlamaktadir.
2.2. SiZinma, iltica ve uluslararasi koruma

Siginma, iltica veya uluslararasi koruma g¢ogu zaman ig-ice gecen bir anlamda kullanilmaktadir.
Aralarindaki fark temelde, miilteci statti belirleme islem adimlarinin farkh siireglerini olusturmalar1 olsa da
genellikle birbiri yerine de kullanilabilmektedir. Siginma terimi esasinda tarihi ¢ok eskilere uzanan bir terimdir.
Siginma terimini, herhangi bir nedenden kaynakli olarak bir kisinin kendini giivende hissedebilmek, hayatini insan
onuruna uygun bir sekilde idame ettirebilmek i¢in basgka bir yere, baska birisine vb. giderek koruma talep etmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Ayan, 2021). Ciinkii insanlar, irklari, dinleri, tabiiyetleri, belirli grup 6zellikleri, siyasi
gortisleri, iilke ici savas, uluslararasi savas, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri, etnik ¢atigmalar, dini ¢atigsmalar
gibi daha sayamadigimiz pek ¢ok nedenden kaynakli olarak tehdit edilebilirler, siddet hareketleri ile
karsilagabilirler. Dolayisiyla yukarida saydigimiz nedenler karsisinda kisinin kendi tilkesi i¢inde bulamadigi
korumadan kaynakli olarak bulundugu yerden ayrilarak ve iilkesinin sinirlarini asarak bir bagka iilkeden koruma
talep etmesi gerekir. Iste bu yapilan talebe siginma talebi denir. Diger bir ismiyle iltica veya uluslararasi1 koruma
bagvurusudur (Menekse, 2021). Siginmanin uluslararasi koruma ihtiyacini karsilamak iizere saglanmasi,

uluslararasi korumanin igerigini olusturur (Oztiirk, 2015).
2.3. Miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiileri

1951 Miilteci Sozlesmesi ile ayni dogrultuda yapila tanimlar gercevesinde Tiirk Go¢ Hukuku’ndaki
tanimlari kullanarak tanimlama yapmak, yapilan bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinin daha iyi anlasilmasina katki
sunacaktir. Bu kapsamda, Tiirk Uluslararasi Koruma Sistemi’ndeki statiileri tanimlayacak olursak; Miilteci
stattisii: Miilteci o dur ki, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; wki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme iglemleri sonrasinda yabanciya verilen statiidiir”. Sartlt miilteci statiisti; “Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dénceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme iglemleri sonrasinda verilen statiidiir.
Son olarak ikincil koruma statiisil ise, “ Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine

veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
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¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense tilkesinin veya ikamet {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz

kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statiidiir” (YUKK, 2013).

2.4. Cografi kisitlama (simirlandirma)

1951 Miilteci Sozlesmesi miilteci tanimini 1951 tarihinden dnce ve Avrupa’da yasanan olaylar kriterleriyle
sinirlandirmistir. Yani 1951 Miilteci Sézlesmesi madde 1 (A)/2 de miilteci, “... I Ocak 1951 tarihinden once
Avrupa’da yaganan olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri nedeniyle, zulme ugrayacak olmaktan hakli nedenlerle korktugu i¢in kendi iilkesinin topraklar: disinda
bulunan ve kendi iilkesinin korumasmdan yararlanamayan, ya da var olan korkusu nedeniyle yararlanmak
istemeyen; ya da tabiiyeti yoksa (vatansiz ise) ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi mutat ikamet iilkesi
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak
tanimlanmistir (UNHCR, 2007). Buna gore miilteci tanimi1 yapilirken, devletler i¢in “zaman” ve “cografi alan”
gibi iki yonden kisitlamalar s6z konusu olabilmekteydi. Nitekim 1951 Miilteci Sozlesmesi 1951 yilindan 6nce
Avrupa cografyasinda yasanan olaylar ifadesiyle bu sinirlamalara isaret etmistir. Séyle ki, 1951 Miilteci
Sozlesmesi 1(A).2. maddesinde, isbu sozlesme hiikiimlerinin 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce yasanan olaylar
sonucunda kendi iilkesi disinda bulunan kisilere uygulanacagi ifade edilmistir. Yine devaminda 1.(B).1
maddesinde ise 1 Ocak 1951 tarihinden once yasanan olaylar ifadesi ile ya Avrupa topraklarinda yasanan olaylar
ya da Avrupa cografyasinda ya da bagka bir yerde yasanan olaylar seklinde anlasilabilecegini ve sdozlesmeye taraf
olan devletlerin 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne imza/tasdik ya da katilma esnasinda taahhiit ettigi ytikiimliiliikler
bakimindan bu ifadenin igerigini ve sinirlarin1 agiklayan bir beyanda bulunmalari gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla imzaci devletlere, miilteci statii belirleme islemlerinde, s6zlesmeye taraf olurken belirtmeleri kaydiyla,
yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen ve uluslararasi koruma arayan kisiler i¢in bu miiltecilik degerlendirmesi
yapma imkani saglayan cografi kisitlama (sinirlama) segenegi sunulmustur. Kimi devletler s6z konusu sozlesmeye
cografi kisitlama olmaksizin taraf olurken, icerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu kimi devletler de sozlesmenin
kendilerine sundugu cografi kisitlama ile sozlesmeye taraf olmuslardir. Tirkiye, Monako, Kongo, Madagaskar ve
Vatikan, cografi kisitlama ile 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne taraf olurken halihazirda bu kisitlamayi etkin olarak
uygulayan iilke Tiirkiye’dir (United Nations, t.y.). Cografi Kisitlama esasinda, miiltecilik statiilendirmesinin
yalnizca Avrupa iilkelerinde yasanan gelen olaylar sonucunda uluslararasi koruma talep kisiler yoniinden koruma
saglama yuktumliligi altinda olunmasina isaret eder. Tiirkiye’nin 1951 Miilteci Sozlesmesi kapsaminda
uygulamakta oldugu cografi sinirlandirma (kisitlama), ayni sézlesmenin 1(B) maddesi dogrultusunda s6zlesmeye
taraf olan iilkelere saglanmis bir takdir hakkidir. Cografi kisitlama, uluslararasi koruma kapsamindaki yabancilar
acisindan saglanacak kalici ¢oziimler dniinde bir engel teskil etmemektedir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2013).
Peki bu cografi kisitlama ulusal mevzuata nasil yansimistir ya da bir insan hakki ihlaline sebebiyet teskil etmekte
midir? Ttm bunlar cografi kisitlamanin iilke pratigine bakilarak ve uygulamalarin, uluslararasi alandaki
diizenlemelerle karsilastirilmas ile isabet bulacaktir. Yapilan calisma belirtilen sorunun cevaplanmasi izerine

olacaktir.

1951 Miilteci Sozlesmesi, 1951 tarihinden 6nce ve Avrupa topraklarinda yasanan olaylar ifadesini
kullanarak miilteci tanimlamasini yapsa da bu tanim zamanla genislemeye baslayarak 1951 tarihinden sonra

meydana gelen olaylar1 da kapsamaya baslamistir. Ciinkii 1951 tarihinden sonra da zorunlu gogler devam etmis,
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uluslararasi iliskilerde miiltecilik sorunu daha ¢ok kendini gostermeye baglamigtir. Hal boyle olunca yeni bir
diizenlemenin gerekliligi de ortaya cikmistir. Boylece 1967 senesinde, insanlarin 1951 tarihi sonrasinda da
hayatlarina yonelik zuliim tehlikesi ile karsilasma riskleri oldugu kabul edilerek 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin tarih
sinirlamasi, 1967 New York Protokolii’ne taraf olan iilkeler agisindan kaldirilmistir (Ersoy, 2019; Kuzmenko ve
digerleri, 2023). Fakat cografi siirlamaya iligkin imzaci devletler 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki cografi
kisitlama uygulama hakkini 1967 New York Protokolii’nde de istemeleri halinde muhafaza edebilmiglerdir.
Nitekim Tirkiye 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde korudugu cografi kisitlama hakkini1 1967 New York Protokolii’nde

de korumustur.

3. Cografi Kisitlamaya iliskin Tiirkiye Uygulamasi

Tirkiye’deki cografi kisitlamaya iligkin uygulamalara ge¢gmeden once cografi kisitlamaya iliskin
tarihgeden ve bunun ulusal mevzuata yansimasindan bahsetmek gerekmektedir. S6zlesmenin ilk taraf
devletlerinden olan Tiirkiye 1951 Miilteci Sozlesmesi’ni 29 Agustos 1961°de 359 sayili Onay Kanunu ile
TBMM’de onaylayarak kabul etmistir. 1967 New York Protokol’iinii de cografi kisitlama sartiyla 1 Temmuz 1968
tarihinde TBMM’de onaylamistir.

Tiirkiye,1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ni, (1951 Cenevre
Sozlesmesi) 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili Kanunla Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde onaylayarak kabul
etmigtir. Tuirkiye, soz konusu s6ézlesmenin 42nci maddesinde yer alan “Her Devlet, imza, tasdik veya katilim
esnasinda sdzlesmenin 1,2,4,16,33 ve 36-46 maddeleri haricindeki maddeler hakkinda kisitlayict kayitlar beyan
edebilir” hitkmii ¢cercevesinde, igerisinde bulundugu bolgeyi g6z dniinde bulundurarak, miilteciligin belirlenmesi
yoniinden 6ngoriilen segme hakkini kullanarak (cografi kisitlama ile) yalnizca Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek
iltica etmek isteyen yabancilari sézlesme kapsaminda miilteci olarak kabul edecegini 359 sayili Kanunla
yayinladigi deklarasyonda belirtmistir. Tiirkiye, | Temmuz 1968 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile kabul ettigi
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokoliinde de (1967 Protokolii) cografi kisitlamay1 muhafaza
etmistir (T.C. Igisleri Bakanlgi, 2005).

Boylelikle Tiirkiye bir kez daha 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin baslangicindaki miilteci teriminde yer alan
ibareyi, Avrupa iilkelerinde yasanan olaylar, anlaminda cografi olarak sinirlandirma yaptigi sekliyle anladigini ve
bu sekilde kabul ettigini deklere etmistir. Ayrica 359 sayili Kanunla yayimlanan deklarasyonda hak ve hizmetlere
erisimde cografi sinirlama kimi noktalarda uygulama farkliliklarina neden olsa da ulusal mevzuatta bu uygulama
hak ihlallerine neden olmus mudur? hususunun incelenmesi yerinde olacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki miilteci

hukukunun gelisimini incelemek gerekecektir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye siirekli gé¢ olaylarina konu olan bir iilke olmustur. Fakat go¢ yonetimine
iliskin mevzuata yonelik diizenlemeler oldukga yeni sayilabilir. Cumhuriyetin ilanindan sonraki siirecte 4 Haziran
1934 tarihinde yiiriirliige konulan 2510 Sayili Iskan Kanunu go¢ alanindaki ilk yasal diizenleme olarak kabul
edilebilir. Bu kanunda Tirkiye’ye yonelik go¢ hareketligi ve yabancilarin iilke icindeki iskanlar1 genel olarak
diizenlenmis olup siginma konusu detayli olarak ele alinmamistir (Sakaci, 2020). 2006 tarihinde bu kanunun yerini
5543 sayili Yeni iskan Kanunu almistir. Bu kanunda da gogmen, serbest gogmen, miinferit gdgmen gibi gogmen
tiirleri tanimlansa da soy bag1 odakli diizenleme oldugu igin simirh bir alan1 kapsamistir (Inan, 2016). Tiim bu

nedenlerle iskan Kanunu, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nde genel gergevesi gizilen miilteci hukuku kapsaminda
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uluslararasi koruma alanini tam olarak ele almaktan uzak kalmistir (Go¢ Idaresi Genel Midiirliigti, 2013). Yine
Iskdn Kanunu’nda, Tirk kiltirline, 6rf ve adetine bagli olmayanlarmn, anarsistlerin, casuslarin, gocebe
cingenelerin, iilke disina g¢ikarilanlarin muhacir olarak almnamayacag: ifade edilmektedir. Bir yandan iskan
Kanunu’nda bdyle sinirlayici bir yaklagim varken diger yandan tilke i¢i savaslar, tilkelerarasi savaglar ya da kaos,
etnik/dini catigmalar vb. gibi nedenlerle go¢ hareketliligi de devam etmistir. Bunun tizerine 1951 Miilteci
Sozlegmesi, BMGK’de1950 tarihinde kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 22 Nisan 1954
tarihinde ise yliriirliige girmistir. 1950°li yillardan itibaren daha goriiniir olan go¢ olgusu kendisini, uzun yillardir
go¢ hareketliliklerine kimi zaman transit tilke, kimi zaman hedef tilke olarak konu olmus Tiirkiye’de de gostermeye
baslamistir. Bu anlamda Tirkiye 1961 tarihinde, 359 sayili Kanun’la cografi kisitlama hakkini sakli tutarak
sgzlesmeye ve ek protokoliine taraf olmasi ile miiltecilik kavrami her gecen giin 6ne ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, cografi kisitlama hakkini sakli tutarken, bolgesindeki tilkelerin istikrarli olmayan devlet yapilari,
ekonomik-sosyal endiseler ve giivenlik kaygilarin1 gerekce gostermistir. Bu dogrultudal951 Miilteci
Sozlesmesi’nin 1.B (1) (a) maddesine koydugu cografi kisitlama serhini 1967 New York Protokolii’ne taraf
olurken de siirdiirmiigtiir. 1951 Sozlesmesi’ne konulan bu cografi sinirlamaya gore, Tiirkiye yalnizca Avrupa
iilkelerinden siginma talebinde bulunan kisilerin taleplerini degerlendirecek; ancak Avrupa digindan gelen

sigmmacilar konusunda herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyecektir (Igduygu vd., 2014).

Tiirkiye bir yandan 1951 Miilteci S6zlesmesi ve 1967 New York Protokoliine taraf olurken diger yandan
da ulusal anlamda mevzuat ¢alismalarini siirdtirmiistiir. Bunlardan ilki, 1994 tarihinde hazirlanan, “Tiirkiye'ye
Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik* tir. Bu yonetmelikle Tiirkiye’den iltica talep eden yani uluslararasi koruma
arayan yabancilara saglanacak hizmetin gercevesi ve kapsami ¢izilmis, prosediir asama asama ele alinmistir. Bu
yoniiyle 1994 Yonetmeligi siginma ve iltica alaninda Tiirkiye’nin kapsamli ilk diizenlemesidir. Tiirkiye’nin 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii’ndeki cografi kisitlama hakkini sakli tutmasi ve siirdiirmesi
sebebiyle, 1994 Yonetmeligi, tilkemize gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilar1 Avrupa iilkelerinden
gelen ve Avrupa iilkeleri disindan gelen sekilde ayrima tabi tutmustur. Soyle ki, 1994 Yonetmeligi’nde, Avrupa
iilkelerinden gelerek uluslararasi koruma talep eden kisiler icin iltica bagvurusu alinmakta ve bu kisiler icin iltica
bagvuru sahipleri tanimi yapilmakta, Avrupa disindaki tilkelerden gelen kisiler igin ise siginma bagvurusu
alinmakta ve bu kisilere de sigimaci tanimi yapilmaktaydi. Tiirkiye’deki cografi kisitlamaya iliskin uygulama,
1994 Yonetmeligi ile daha bariz hale gelmistir. iltica bagvuru sahipleri ile bagvurularina miiteakip uygun zaman
diliminde kendileriyle miilakat yapilmakta ve 1951 Miilteci Sozlesmesi’'nde tanimlanan miilteci kriterlerini
karsilamasi halinde kendilerine “miilteci (refugee) statiisii” verilmekteydi. Siginma bagvuru sahipleri ise, Avrupa
disindaki iilkelerden gelmesi dolayisiyla cografi kisitlama uygulamasindan kaynakli, 1951 Miilteci
Sozlesmesi’ndeki kriterleri karsilagsalar dahi kendilerine miilteci statiisii degil, BMMYK araciliiyla tiglincii
iilkeye yerlestirilinceye ya da kendisi resen {igiincii iilkeye yerlesinceye kadar “siginmaci (asylum-seeker) statiisii”
verilmekteydi. Uluslararasi koruma arayan bu kisilerin Avrupa iilkesi ya da Avrupa disindaki iilkelerden gelip
gelmediklerine iliskin kistas ise sudur: Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler Avrupa iilkeleri olarak kabul edilmistir.

Konsey liyesi olmayan iilkelerden gelen yabancilar ise Avrupa disi iilkeler kapsaminda degerlendirildigi igin

4 Bundan sonra “1994 Yonetmeligi” olarak bahsedilecektir. T.C. Resmi Gazete (1994). Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik. Resmi Gazete Tarihi: 30 Kasim 1994. Resmi Gazete
Sayist: 6169/22127.
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kendilerine statii verilmesi durumunda miilteci statiisii degil siginmaci statiisii verilmekteydi (Parlak, 2015).
Avrupa Konseyine iiyeligin yani sira Bakanlar Kurulu da bir tilkenin Avrupa tilkesi olup olmadigini takdir
edebilmektedir. Cografi kisitlama uygulamasi iste tam da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yabancilara
iliskin islemler, Igisleri Bakanlig1 yapisi altindaki Emniyet Genel Mudiirliigii (EGM), Yabancilar Hudut ve iltica
Daire Baskanliginca yiiriitiilmekteydi. Cografi kisitlamanin da ulusal mevzuata derg edilmesiyle siginmaci-miilteci

ayrimi literatiirdeki yerini almistir.

Tiirkiye 1994 Yonetmeligi ile Avrupa iilkelerinden gelenleri miilteci statlisiinde “iltica” kapsaminda iilkeye
kabul etmekte, Avrupa iilkeleri disindan gelen yabancilar1 ise 3. iilkeye yerlestirilinceye kadar siginmaci
statiistinde tilkede kaligina izin vermektedir. Ancak 1994 Yoénetmeliginin 6. maddesinde ¢ergevesinde tiim basvuru
sahiplerinin islemleri cografi ayrim gézetilmeksizin ayni usullerdeki statii belirleme islemleri kapsaminda, 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii gergevesinde yiiriitiilmektedir. Ister sigmmaci ister iltica
kapsaminda olsun her iki gruptan yabancilar esit ya da yakin hak ve hizmete erisim imkéni elde etmektedirler.
Egitim, saglik, sosyal yadimlar, ¢alisma hakki bunlardan bazilaridir.> 1994 Yoénetmeliginin Karar Verici Makam
baglhigini tastyan 6. maddesinde ise Tiirkiye’ye gelerek iltica ve sigmmma talep eden yabancilara iliskin olarak
igslemlerin 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii kapsaminda 1994 Yonetmeligi hiikiimleri
gozetilerek Icisleri Bakanhginca karara baglandigi da ifade edilmistir. Anlasildig1 lizere cografi kisitlama,
siginmaci-miilteci ayrimina sebep olmakta, miilteci olarak statiiye hak kazanan kisiler Tiirkiye’de kalabilmekte
iken, sigimaci statiisiindeki yabancilar iigiincii iilkeye yerlesinceye kadar Tiirkiye’de kalabilmektedir. Ugiincii
iilkeye yerlesme islemi ise BMMYK ile koordine bir sekilde yapilmaktadir. 1960’larda Tiirkiye’de faaliyetlerine
baglayan BMMYK, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin uygulanmasina nezaret etme gérevi ¢ercevesinde faaliyetlerde
bulunmaktadir. Cografi kisitlama uygulamasindan dolay1, EGM 81 ilde uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
siginmacilari, {igiincii {ilkeye yerlestirme iglemleri icin BMMYK’ya yonlendirmekte, BMMYK da bu yabancilari,
kendi siginma sistemine kaydederek kendileriyle goriismeler yapmakta ve Igisleri Bakanlhigi’'nin da bu kisilerin
bagvurularini 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne gore degerlendirerek siginma bagvuru sahiplerine sartli miilteci statiisii

vermesi halinde ligiincii iilkeye yerlestirme islemlerine baglamaktadir (Eksi, 2019).

Cografi kisitlama uygulamasi birtakim farkli sonuglar da dogurmustur. 1994 Yonetmeligi, miilteci
hukukuna iliskin ulusal mevzuattaki boglugu 6nemi oranda doldurmus ancak yine de uygulama da yetersiz kaldig:
yerlerde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nden (AIHM) Tiirkiye aleyhine ihlal kararlari gelmistir. Bundan dolay1
“Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile siginma
bagvuru siiresi gibi konular uluslararasi mevzuatla uyumlastirilmaya ¢alisilmis, 22 Haziran 2006 tarihinde ise
“EGM Uygulama Talimati konulu 57 sayii Genelgeyi” yaymmlanmistir®. 57 sayili Genelge ile 1994
Yonetmeligi’nde diizenlenen hususlar uluslararasi sézlesmelere daha da uyumlu hale getirilmeye caligilmistir.
Fakat hem 1994 Yonetmeligi hem de 57 sayili Genelge, kanun ya da kanuna esdeger olmamasindan kaynakli
ulusal ve uluslararasi alanda elestiriler almis, insan haklarinin kanun giivencesiyle korunmadigindan bahisle

yetersiz goriilmiis ve AIHM tarafindan, bu diizenlemeler dogrultusunda idare tarafindan verilen kararlara iliskin

STurkiye de Bulunan  Miilteciler, Sigmmmacilar  ve Yasa  Disi Gogmenlerin Sorunlarini Inceleme Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/gocmen_raporu.pdf.

¢ Bundan sonra “57 sayih Genelge™ olarak bahsedilecektir. EGM — BMMYK, Tirkiye’de iltica/Siginma Bagvuru Sahipleri I¢in Temel Bilgiler
El Kitaby, Igisleri Bakanligit EGM Yabancilar — Pasaport Hudut — Iltica Dairesi Baskanligi-BMMYK. 57 sayili Genelge i¢in bkz... URL:
https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/202 1/07/57-Sayili-Genelge-2010-Degisikligi.pdf, (Erigsim: 01.04.2024).
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ihlal tespitleri yapilmistir (Bozbeyoglu, 2015). Yine Tiirkiye, siginmacilarin tiglincii tilkelere yerlestirilmesinden
kaynakli cografi kisitlamaya iliskin uygulama nedeniyle giivenli iilke olarak goriilmemis, mevzuatin
uygulayicilarin EGM personeli olmasi dolayisiyla uzmanlagsmanin olmadigi ve kolluk gorevinin degisken
olabilmesinden kaynakli bu uzmanlagmanin saglanamayacagindan bahsedilmistir. Tiirkiye’de miiltecilik alaninda
nezaret etme goérevi bulunan BMMYK’nin tavsiye niteligindeki kararlar1 dolayistyla Tiirkiye’deki sigimacilar
acisindan kimi zaman kimi makamlar tarafindan karar verici makam olarak goriilmiis, tiim bunlar da uygulamada
EGM ve BMMYK’nin iki farkli prosediir isletmesine neden olmustur. Her ne kadar 1994 Yonetmeligi’nde
“Tiirkiye'ye iltica eden veya bagka bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit
yabancilarmn talepleri, 1951 Miilteci Sozlesmesi ile 1967 New York Protokolii ve bu yonetmelik gereZince Disisleri
Bakanhg ile ilgili diger bakanlik ve kuruluslarin goriisii alinarak, Igisleri Bakanligi'nca karara baglanir” hitkkmii
diizenlenmisse de bu hiikiim 57 sayili Genelgede, “Tiirkiye'ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek iizere
Tiirkiye'den ikamet izni talep eden miinferit yabancilarin talepleri, 1951 Miilteci Sézlesmesi ile 1967 New York
Protokolii geregince Icisleri Bakanligi'nca karara baglamr® seklinde degistirilerek revize edilmistir. Ancak daha
oncesinden karar siirecinde kendisinden goriis istenilebilen bir uluslararasi kurulug olan BMMYK, fiili olarak karar
vermeye de baslamistir. Bu kararlar tavsiye niteliginde olmasina ragmen fiiliyatta siginmacilar agisindan karar
verici makamin BMMYK olarak algilanmasina neden olmustur. Ciinkii cografi kisitlama nedeniyle, ti¢tincii tilkeye
yerlestirme islemleri genellikle BMMYK araciligiyla yiiriitiilmektedir. EGM personeli her ne kadar iltica/siginma
yonetmeligini sahada olabildigince etkin bir sekilde uygulamaya calissa da kimi zaman, asli gérevlerinin kolluk
olmasi ve gorev yerlerinin zamana ve mekéna bagl olmaksizin degisebilirligi nedeniyle uluslararasi koruma
alaninda gerekli uzmanlagma yeteri kadar saglanamamigtir. Ayrica Tiirkiye’den Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik
siirecinde, ulusal mevzuatini giiclendirmesi, uluslararasi koruma arayan kisilere etkin bir sekilde koruma
saglanmasi, Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde cografi kisitlama uygulamasini kaldirmast, siirecin etkin ve adil bir
sekilde isletilmesi i¢in go¢ alaninda uzmanlagmis kurum ve personelin gerekliligi gibi hususlar da talep

edilmekteydi.

Ttirkiye, go¢ politikalarint AB Miiktesebat1’yla uyumlu hale getirmek amaciyla 2003 Ulusal Program:’nu,
Aralik 2004°teki Twining Projesi sonucunda ise Ulusal Eylem Plani’ni kabul etmistir. Ulusal Eylem Plani’nda
uzmanlagmaya dayali personel egitimi i¢cin akademinin kurulmasi, yedi ayr1 bolgede kabul merkezlerinin
olusturulmasi, geri gonderilecek yabancilar i¢in geri génderme merkezlerinin olusturulmasi ile giiclii bir mense
iilke bilgi sistemi ile iltica alaninda uzmanlagmis birimin kurulmasi gereklilikleri ifade edilmistir. Gerek ulusal
programda gerekse de ulusal eylem planinda Ttirkiye’nin cografi kisitlamay1 kaldirmasi, go¢ akinlarinin tesvik
edilmemesi ve AB’nin kiilfet paylasimini gézeterek gereken adimlar1 atmasina bagli tutulmustur. Aslinda tiim bu
diizenlemeler, cografi kisitlamanin dogrudan ve dolayli sonuglari olarak degerlendirilebilir. Cografi kisitlamay1
etkin olarak uygulayan Tiirkiye, tiim bu gelismeleri goz 6niinde bulundurarak insan haklari standartlarinin daha
da yiikseltilmesi ve uluslararas1 miilteci hukuku ile ulusal mevzuatin uyumlastirilmasi i¢in yeni bir diizenlemeye
ihtiyag duymustur. Iste bu ihtiyag da 2013 yilinda TBMM’de kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ile giderilmistir.

Tiirkiye ulusal mevzuati baglaminda 1950 yilinda yiiriirliige girmis 2 ©6nemli diizenleme daha
bulunmaktadir. Bunlar 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri

Hakkinda Kanun’dur. Hatta bu iki diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 Miilteci Sézlesmesi ile Insan Haklar:

" Bkz... 1994 Yonetmeligi madde 6
8 Bkz. 57 Sayili Genelge
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ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-AIHS) nden &nce
kaleme alinmis diizenlemelerdir (Gog Idaresi Genel Mudiirliigt, 2013). 1951 Miilteci Sozlesmesi 1951 tarihli,
AIHS ise 1953 tarihli sozlesmelerdir. Tiirkiye’nin ulusal mevzuati olusturma siirecindeki bu adimlarini,
AIHM’deki Tiirkiye aleyhine verilen iptal ve ihlal kararlar1 hizlandirmis ve ayrica uluslararasi koruma alanina
iligkin genis kapsamli bir mevzuatin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bu dogrultuda 2008 yilinda mevzuata iligskin
caligmalara baslanilmistir. Bes yillik bir hazirlik ¢aligmasi asamasinin ardindan 4 Nisan 2013 tarihinde YUKK
Tasarist TBMM Genel Kurulu'nda gortsiilip oybirligi ile kabul edilerek 10 Nisan 2013 tarihinde
Cumhurbagkaninca onaylanmis 11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige
girmistir. YUKK ile Tiirkiye’deki yabancilarin is ve islemleri kapsaminda hem diizenli go¢ hem diizensiz go¢ hem
de uluslararas1 koruma alanlarini detaylar ile birlikte diizenleyen bir mevzuat olusturulmustur. Peki cografi
kisitlama yeni kanunla nerede ve nasil bir rol iistlenmistir, cografi kisitlamanin insan haklar1 ile baglantis1 hangi

boyuttadir, Kanun beklentileri karsilamis midir?

6458 sayili YUKK, Tiirkiye’nin go¢ yonetimine iligkin, diizenli ve diizensiz gogii kapsamli bir sekilde
diizenleyen ilk kanunundur. YUKK, diizenli ve diizensiz goc¢ii yonetmeye iliskin hiikiimler icermesinin yani1 sira
bu alan1 yonetecek sivil ve uzman bir kurumun da kurulmasina katki saglayarak bu alandaki hem mevzuata iliskin
hem de uygulamaya iliskin pek ¢ok boslugu doldurmustur.® Kanun amacina baktigimizda, Tiirkiye’ye diizenli ve
diizensiz yollardan gelen yabancilarin is ve islemlerinden bahsetmektedir.'” Ug boliimden olusan Kanun, ikinci
boliimiinde uluslararasi korumaya oldukga genis ve detay hiikiimler icerecek sekilde yer vermistir. YUKK
uluslararasi koruma kapsamini, miilteci, sartl miilteci ve ikincil koruma statiilerini tanimlayarak ¢izmistir (YUKK,
2013). Buradaki sarth miilteci statiisii ifadesinden de anlasilacag: tizere YUKK’ta cografi kisitlama uygulamasi
halihazirda devam etmektedir. Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta, YUKK vyiiriirliige girene kadar olan
donemdeki cografi kisitlamaya iliskin uygulamalar ile kanunun yiirtirliige girmesinin ardindan cografi kisitlamaya
iliskin yapilan uygulamalarm ayni sekilde devam edip etmedigidir. Yine, hak ve ytikiimliiliikkler bakimindan
miilteci ve sigimmaci (yeni kanunla artik sartli miilteci) arasinda ayrimcilik yasagnin ihlalini olusturacak durumlar
var midir? Ulusal ve uluslararasi alanda Kanun’un yansimasi nasil olmustur? YUKK etkin bir koruma saglamakta

mudir? bunlar irdelememiz gerekecektir.

Cografi kisitlamaya iliskin olarak YUKK sonrasi ve YUKK o6ncesi doneme karsilastirmali olarak bakmakta
yarar vardir. Clinkii mevzuata yonelik diizenlemelerin pratikleri de olduk¢a 6nem arz etmektedir. YUKK, 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'ndeki diizenlemelere uygun olarak uluslararasi koruma ya da iltica olarak
adlandirabilecegimiz koruma sistemini kurmustur. IHEB’deki zuliim karsisinda herkesin bagka iilkelere siginma
hakkina sahip oldugu gergeginden hareketle, YUKK madde 65°te, “(1) Uluslararas: koruma basvurulari
valiliklere bizzat yapilir. (2) Basvurularin iilke i¢inde veya sinir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmas: hdlinde,
bu bagvurular derhdl valilige bildirilir. Basvuruyla ilgili islemler valilikge yiiriitiiliir hiikiimlerine yer vermistir.”
Boylece zuliimden ve hakli nedene dayali korkudan kagarak Tiirkiye’ye gelen her yabanci ya da vatansiz, iltica
hakkina sahiptir. Uluslararasi koruma basvurusunda bulunulmasinda, cografi kisitlamadan kaynakli herhangi bir

farklilik yoktur. 81 ilde, yabancilarin iilkeye girdigi tarih ile uluslararasi koruma bagvurusunda bulundugu tarih

® YUKK ile sivil ve uzmanlagmus bir kurum olma yolunda igisleri Bakanligi’na bagli olarak Gog idaresi Genel Mudiirliigii (GIGM) kurulmus,
yabancilara iliskin daha énceden EGM Yabancilar, Hudut ve ltica Dairesi Bagkanliginca yiiriitilen islemlerden Yabancilar ve iltica konulart
GIGM’e devredilmistir. Boylece tam bu islemler kolluktan alinarak sivil ve bu alanda uzman bir kurum olma niyetiyle kurulan GIGM’e
devredilmistir.

10 YUKK Md. 1 (1) Bu Kanunun amact; yabancilarin Tirkiye’ye girigleri, Turkiye’de kaliglar1 ve Tiirkiye’den gikislari ile Tirkiye*den koruma
talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari ve Igisleri Bakanligia bagli Gog Idaresi
Genel Miudirliiginiin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir.

GOC ARASTIRMALARI DERGISI CILT 12(2) | 127



Miilteci Hukukunda Cografi Kisitlama ve Tiirkiye

arasmdaki zaman farkina bakilmaksizin uluslararasi koruma bagvurular1 alinmaktadir. YUKK uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan kisileri uluslararasi koruma basvuru sahibi olarak tanimlamis, bdylece kanun 6ncesi
siginma/iltica bagvuru sahipleri gibi bir ayrim yapilmaksizin s6z konusu kisileri ister Avrupa iilkelerinden gelsinler
ister Avrupa disi iilkelerden gelsinler hepsini uluslararasi koruma bagvuru sahibi olarak tanimlamigtir. YUKK
oncesi diizenlemelerde uluslararasi koruma basvurusunda bulunmak igin 6ngoriilen siireler AIHM tarafindan
Tiirkiye’ye bu konuda ihlal cezalarinin verilmesinin ardindan diizenlenmistir. YUKK ta, uluslararasi koruma
bagvurusu icin herhangi bir siire 6ngoriilmeyerek, “Makul bir siire i¢inde valilikiere kendiliginden uluslararasi
koruma basvurusunda bulunanlar hakkinda; yasa disi girislerinin veya kaliglarinin gecerli nedenlerini agiklamak
kaydiyla, Tiirkiye'ye yasal giris sartlarint ihlal etmek veya Tiirkiye 'de yasal sekilde bulunmamaktan dolayi cezai

islem yapilmaz hiikmii diizenlenmistir’!!.

YUKK ’ta cografi kisitlama, uluslararasi koruma (iltica) bagvurusu ya da bu bagvurunun degerlendirilmesi
esnasinda degil, karar agsamasinda ve kimi haklar bazinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan yabancilar/vatansizlar igin ii¢ tiir koruma tanimlanmistir.'> Onceki boliimlerde yapilan
miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma tanimlardan da anlasilacagi {izere cografi kisitlama sartl miilteci statiisii
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun 6ncesi diizenlemelerde siginma statii sahibi olarak tanimlanan kisiler igin
YUKK’ta sartli miilteci tanimi yer almistir. Bu {i¢ statii de uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
yabancilarin/vatansizlarin (bagvuru sahipleri) bagvurularina iliskin kendileriyle yapilan miilakata miiteakip
haklarinda olumlu karar verilmesi durumunda kendilerine taninmaktadir. Ikincil koruma statiisii ise, cografi
kisitlamadan kaynakli bir tanim olmayip, miilteci ve sarth miilteci olamayacak ama ayni miilteci ve sarth miilteci
gibi tilkesine gitmesi durumunda zuliim gérme riski olan, fakat kriterleri 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde degil, AB
Vasif Yonergesi'nde (2004/83/EC-2011/95/EU) ilk kez ve agik¢a tanimlanan (European Union, 2004),
miilteciligin 1951 Miilteci Sozlesmesi’ndeki 5 kriteri disinda kalanlar i¢in tanimlanmistir. Yani ikincil koruma
statiisiinde, bir yabancinin Avrupa iilkelerinden ya da Avrupa disindaki iilkelerden gelip gelmemesi onem arz
etmemektedir. Ek olarak YUKK, madde 91°de, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigiiilkeye geri donemeyen,
acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara
gegici koruma saglanabilir’ hikmii diizenlenmistir. Yani kitlesel akinlarla Tiurkiye’ye gelerek koruma arayan
kisiler i¢in gecici koruma statiistinii tanimlamistir. 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ karigikliklar sebebiyle
Tiirkiye’den koruma talep eden Suriyeliler bu kapsamda degerlendirilmis ve kendilerine gegici koruma statiisti
verilmistir. Buradaki fark, herhangi bir tilkeden Tiirkiye’ye gelerek koruma talep eden bir yabanci/vatansiz igin
bireysel uluslararasi koruma sistemi devreye girerken, kitlesel akinlarla gelen kisiler igin gecici koruma sistemi
devreye girmektedir. Suriye, Avrupa iilkesi olmamasindan kaynakli bu iilkeden Tiirkiye’ye gelen (ancak kitlesel
olmayan) bagvurular, normal sartlar altinda bireysel uluslararasi koruma sisteminde degerlendirilmekte ve
kendilerine olumlu karar verilmesi durumunda eger gerekgeleri 1951 Miilteci S6zlesmesi’ndeki 5 kriterlerden en
az biri ise cografi kisitlamadan dolay1 bu kisilere sartli miilteci statiisii verilmelidir. Buradan anlasilacagi tizere
sadece sarth miilteci statiisii, cografi kisitlamadan kaynakli olarak YUKK ta yer almigtir. Cografi kisitlamanin
etkisini daha dogru degerlendirebilmek agsindan peki haklar agisindan bir miilteci ile sartli miilteci arasinda fark

var midir?

' Bkz... YUKK md. 65 (4)

12 YUKK uluslararasi koruma boliimiinde, yabanci ve vatansiz kisiyi ayr1 Kisiler olarak degerlendirmistir. Yani miilteci, sarth milteci ve ikincil
koruma statiisiinii tanimlarken, ... yabanci ya da vatansiz kisiye. .. seklinde bu durumu ifade etmistir. Devaminda ise her ikisini de kapsayacak
sekilde uluslararasi koruma bagvuru/statii sahibi ifadesini kullanmigtir.
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YUKK ile uluslararasi koruma bagvuru sahipleri pek ¢ok hak ve hizmetlere erisim hakki elde etmislerdir.
Basvuru sahiplerine, basvurularina miiteakip teblig edilen ve bir 6rnegi verilen Basvuru Sahiplerine Teblig
Edilecek Hususlar ekinde bagvuru sahiplerinin sahip oldugu haklar ve uymasi gereken yiikiimliilikler
tanimlanmig, ilk andan itibaren bagvuru sahibinin dogru ve eksiksiz bilgilendirilmesi ve bdylece olasi
magduriyetlerin ve hak kaybiin onlenmesi hedeflenmistir. Bagvuru sahiplerinin YUKK ile sahip oldugu haklar
konu bagliklar1 olarak degerlendirildiginde: Bilgilendirme ve terciimanlik, adli yardim ve danigmanlik hizmetleri
hakkinda bilgilendirme, seyahat belgeleri, egitim ve 6gretim, sosyal yardim ve hizmetlere erisim, saglik, calisma,
harglik olarak siralanabilmektedir (Yabancilar ve Uluslararalart Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik, 2016). Tiim basvuru sahipleri bu haklardan yararlanabilmektedir. Burada sadece ¢aligma hakkindan
yararlanmada sarthi miilteciler i¢in bir farklilik s6z konusudur. Soyle ki is piyasasina erisimle ilgili olarak YUKK
madde 89 su ifade edilmistir: “Basvuru sahibi veya sartl miilteci, uluslararasi koruma basvurusu tarihinden alti
ay sonra ¢alisma izni almak igin basvurabilir. Miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi, statii almasindan
itibaren bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisabilir'® . Burada sartli miiltecilerin is piyasasina erigimlerinde miilteci
ve ikincil koruma statii sahiplerinden sadece zamansal olarak ayrildiklar1 6ne ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse, bagvuru
sahipleri acisindan cografi kisitlama, haklara erisimde herhangi bir fark yaratmamaktadir. Uluslararasi koruma
statii sahipleri i¢in ise birkac¢ noktada farkliliklar yaratabilmektedir. Ote yandan ister miilteci ister sarth miilteci
olsun, vatandashiga gecis kosullar1 agisindan da aralarinda bir fark bulunmay1p, her iki statiideki kisilerin bu statiide

gegirdikleri siireler vatandashiga gegiste hesaba katilmamaktadir'® (YUKK, 2013).

Haklar konusuna ayni zamanda miilteciler ve sartli miilteciler karsiliklilik ilkesinden muaftirlar.
Bilgilenme, barinma, ikamet izni muafiyeti, goniillii geri doniis destegi talep etme, gizlilik isteme, egitim hizmeti
alma, yardimlara erigsim, saglik, hukuki destek, STK’larin desteklerinden yararlanma, seyahat belgesi talebi,
oncelik isteme ve tedavi alma, uyum faaliyetlerinden yararlanma gibi daha pek ¢ok konuda cografi kisitlamadan
kaynakli olarak sartli miilteciler herhangi bir hak kayb1 yasamamakta, miiltecilerle birlikte bu hak ve hizmetlere
ayni oranda erigim hakki elde etmektedirler (Aydogan, 2015). YUKK ile birlikte iltica sisteminde miilteci ve sarth
miilteci ayrimi yerini terimsel olarak korusa da, fiiliyatta bu ayrim ayni oranda hak ve hizmetlere erisim ile

astlmaya ¢alisilmistir.

Cografi kisitlama ile sartli miiltecilere, YUKK ta da belirtildigi tizere ii¢iincii tilkeye yerlesinceye kadar
Tirkiye’de ikametlerine miisaade edilmektedir. Bu durum tekrardan BMMYK’nin bu alana iligkin faaliyetini
giindeme getirmektedir. YUKK ta, “wluslararasi koruma siirecleriyle ilgili konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173
sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun cergevesinde BMMYK,
Uluslararas: Gog Orgiitii, diger uluslararast kuruluglar ve sivil toplum kuruluslaryla is birligi yapabilir’
ifadesine yer verilmistir'>. Ugiincii iilkeye yerlestirme islemleri de bu gergevede degerlendirilebilir. Basvuru
sahiplerinden, Igisleri Bakanlig/GIGM (GIB)'° tarafindan kendilerine sartli miilteci statiisii taninmasinin
ardindan'” bu kisiler tgiincii iilkeye BMMYK koordinasyonunda, yerlestirilecekleri iilkelerin daha onceden
belirledikleri kotalar dahilinde yerlestirilmektedir. Bunun i¢in Avrupa tilkesi disindan gelerek uluslararast koruma

talep eden basvuru sahipleri kendilerine Gog idaresi Baskanhigi (GIB) veya yetki verilmesi halinde Valilikler

13 Bkz... YUKK md. 89

4 YUKK madde 42 (2) Miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerine ve gegici koruma
saglananlara, uzun donem ikamet iznine gegis hakki taninmaz.

15 Bkz... YUKK md. 92

1629 Ekim 2021 tarihindeki Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Genel Mudiirliik yapilanmasi seklinde olan idari yapt Gog Idaresi Bagkanlig
(GIB) olarak genislemis ve isim degistirmistir.

17 Bagvuru, kayit tarihinden itibaren en geg alti ay i¢inde Genel Miidirlikge (GIGM) sonuglandirilir.
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tarafindan sartli miilteci statiisii verilmesi durumunda BMMYK araciligiyla iigiincti iilkeye yerlestirilmesine izin
verilebilmektedir. Sarth miiltecilerin yerlestirilecekleri tilkeler, daha dncesinden ve genellikle yillik olarak kotalar
halinde belirlenip iilkelerin alacagi sartli miilteci (kendileri i¢in miilteci) sayisini iilkeler BMMYK'ya bildirmekte
ve bu sayida sarth miiltecinin iigiincii tilkeye ¢ikisina GIB tarafindan izin verilmektedir. Cografi kisitlama etkisini
iste bu noktada gostermektedir. Ancak {ligiincii iilkeye yerlesinceye kadar olan siirecte sarth miilteciler ile
miilteciler/ikincil koruma statii sahipleri arasinda hak ve hizmetler yoniinden 6énemli farkliliklar bulunmamaktadir.
Ancak iilkelerin kendilerine kabul edecekleri kotalarin ¢ok diisiik sayilarda olmasi, ge¢misten bugtine bu kapsamda
3. tlkeye yerlestirilen yabanci sayisinin tiim say1 i¢erisinde %4,5’lik kesimi olugturmasi, 3. {ilkeye yerlestirme
islemlerinin etkin bir ¢6ziim olmadigin1 géstermekte, diger yandan uluslararasi alanda kiilfet paylagimi ve is birligi

konusunda da iilkelerin tam anlamiyla geregini yapmadiklarini ifade etmektedir (UNHCR, 2025).

4. Cografi Kisitlamaya Iliskin Elestiriler ve Coziim Onerileri

Tiirkiye’nin cografi kisitlamayr mevzuatinda muhafaza etmesiyle ilgili olarak pek c¢ok elestiri yer
almaktadir. Cografi kisitlamanin, uluslararasi ¢evreler ve AB tarafindan elestirildigi, ancak Tiirkiye’nin bu
politikay1, “ulusal giivenligi” ilgilendiren ¢esitli nedenlerle siirdiirme egiliminde oldugu bilinmektedir (Kirisgi,

1996; Kisirci, 2003).

Her seyden once, Tiirkiye’nin cografi kisitlamay1 herhangi bir gerekceye bagl olmaksizin kaldirmasi
Onerilmektedir. Bu ve diger tiim elestirilerin YUKK ile baslayan yeni diizene gore yorumlanmasi gerekmektedir.
Oncelikle elestirilerde, Tiirkiye’deki cografi kisitlamadan kaynakli olarak BMMYK’nimn karar verici makam
roliinde olmasi, devletin karar verici makamlarindan farkli bir prosediir isletmesi nedeniyle bu ikircikligin
uygulamada magduriyetlere sebep oldugu ileri siiriilmekte ve YUKK ile bu iddia devam ettirilmek istenmektedir.
Tiirkiye’de YUKK 6ncesi uluslararasi koruma islemleri Igisleri Bakanlig1 adina EGM tarafindan yiiriitiilmekteydi
ve yabancilarin statiilerine iligkin olarak da statii belirleme karar1 Disisleri Bakanlig: ve ilgili diger bakanlik ve
kuruluslarin da goriisleri alinarak igisleri Bakanlhiginca sonuglandiriliyordu. Fakat YUKK ile karar verici makam
kanunun 78’inci maddesinde “bagvuru, kayit tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Genel Miidiirliikce
sonuglandirilir” seklinde Igisleri Bakanlig1 adina Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)/Gog Idaresi Bagkanligi
(GIB) olarak agikga belirtilmistir (YUKK, 2013). Ancak onceki doénemlerde uygulanan yaygin ve yanlis
uygulamadan kaynakli algidaki go¢ yonetim otoritesinin kimde olduguna iliskin tereddiit, mevzuat agisindan
ikircikli bir yap1 olmay1p karar merci kanunda asikérdir. Yani YUKK o6ncesi BMMYK, kendisine yonlendirilen
kisilerle goriigsmeler yaparak, haklarinda tavsiye statii kararlar1 vermekte idi. Bu karar kimi zaman EGM tarafindan
verilen statii kararlariyla zit diismekteydi. Hatta EGM tarafindan siginma bagvurusu reddedilen bir dosya hakkinda
BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmesi iizerine yargiya tasinan olayda, idarenin ytriittiigt islemleri benzer
sekilde yiiriiten BMMYK nin, statii belirme alanindaki uzmanlagmis yapisina dikkat ¢ekilmistir.'® Fakat YUKK
ile birlikte sivil ve uzmanlagsmis bir kurumun da temeli atildig1 igin artik bu elestiri de, siginma konularinda
islemler yiiriitmekle gorevli ve yetkili idare olan GIGM’in kurulmasiyla, idare yoniinden elestiriyi gegersiz
kilmugtir. Ciinkii YUKK hiikiimleri ile GIGM tiim is ve islemlerini, ulusal ve uluslararasi mevzuatlarla uyumlu bir
sekilde ve giincel menge iilke bilgileri dahilinde, sivil ve bu alanda uzmanlagmis personel eliyle yiirtitmeye

baglamistir.

8 BMMYK literatiiriinde sartli miilteci terimi yer almadig1 igin miilteci terimini YUKK taki hem miilteciler hem de sartli miilteciler igin
kullanmaktadir.
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Diger bir elestiri ise sartli miiltecilere, vatandaglara taninan haklar kadar hak taninmadigi savidir. Bu
konuda ise bir 6nceki bslimde bahsedildigi tizere YUKK ile yabancilar hak ve yiikiimliiliiklere gerek basvuru
sahibi gerek miilteci gerekse de sartli miilteci olsunlar, birkag hakkin kullanim1 disinda hemen hemen ayni oranda
bu hak ve hizmetlere erigsim hakki elde etmislerdir. Bagvuru/statii sahipleri ilk basvuru anindan itibaren, saglk
hizmetlerine erisim, temel ve ortaggretim hizmetlerine erisebilmekte, ticretsiz terciiman ve hukuki danigmanlik
hizmetlerinden yararlanabilmekte ve haklarinda olumsuz karar verilse dahi haklarindaki itiraz siireci sonrasinda
verilecek son karara kadar tilkede kalislarina izin verilmekte, kendilerine verilen kimliklerden herhangi bir icret
talep edilmemektedir. Bunlar burada bahsedecegimiz hizmetlerden sadece birkagidir. Dolayisiyla kanunla, hak
magduriyeti yasanmasinin da oniine gecilmistir. Ayn1 zamanda pek ¢ok iilkede cografi kisitlama uygulamasi
olmamasina ragmen, basvuru sahibi ile statii sahipleri farkli haklara sahipken 6zellikle bagvuru sahipleri ilk bir ay,
ii¢ ay, alt1 ay ya da bir yil gibi siire zarfinda sadece temel haklardan yararlanabilmekte degerlendirme siirecine
miiteakip kendilerine haklar taninabilmektedir. Diinyanin en fazla uluslararasi koruma arayan niifusuna yillardir
ev sahipligi yapan Tiirkiye’de ise ister bagvuru sahibi olsun ister statii sahibi, s6z konusu yabancilara iliskin olarak
ilk bagvuru anindan itibaren pek ¢ok hak ve hizmetler benzer sekilde sunulmaktadir (YUKK, 2025). Ancak YUKK
madde 88’de, “Basvuru sahibine, bagvurusu reddedilen veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilere saglanan
hak ve imkdnlar, Tiirk vatandagslarina saglanan hak ve imkdnlardan fazla olacak sekilde yorumlanamaz.” hitkkmii

bu anlamda, yabancilarin hak ve hizmetlere erisim imkan1 olmadiklari seklinde yorumlanmamalidir.

Yine bir bagka elestiri olarak, Tiirkiye’nin imzacisi oldugu sozlesmeler hatirlatilarak bu sézlesme
hiikiimlerince cografi kisitlamay1 kaldirmasi talep edilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
hélihazirda cografi kisitlama da bir uluslararasi s6zlesme olan 1951 Miilteci S6zlesmesi ve devamindaki 1967 New
York Protokolii’nde devletlere taninan se¢imlik bir hak olup, Tiirkiye bu se¢imlik hakkini kullanmis, uluslararasi
sozlesmelerden bagimsiz kendi i¢ mevzuatinda ayr1 bir diizenleme yapmamistir. Ayrica AB uyum siirecinde AB
ile miizakerelerde Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik baslikli 24°iincii Fasil kapsaminda go¢ ve uluslararasi koruma
(iltica) konular1 6nemli yer tutmaktadir. Gerek 2003 Ulusal Programi 2005 Ulusal iltica ve Go¢ Eylem Plani’nda,
cografi kisitlamanin kaldirilmasi, miilteci akinin tegvik edilmemesi ve AB’nin kiilfet paylagsmasi sartina
baglanmistir. Dolayisiyla, imzacist olunan sozlesmelerdeki taahhiitlerde, diger iilkeler icin de yerine getirilmesi
ya da desteklemesi gereken kosullar olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sadece mali kiilfet

paylasimi ile de siirli degildir.

Insanlarin belirli cografyalarda kalmaya zorlanarak bu topraklarda koruma aramasi gerekliliginin
vurgulanmasi konusunda ise eger geldigi tilkede hak ve hizmetlere erisimde sikint1 yagsamayacaksa, “zuliim altinda
olabilecegi bir yere geri gondermeme ilkesini iceren etkin bir korumadan faydalanmasinin miimkiin olmasi
durumunda” yabanci geldigi bu giivenli ti¢iincii iilke olarak adlandirilan iilkeye geri génderilebilmektedir. Tiirkiye
uzun zaman ve ozellikle Avrupa iilkeleri ve uluslararasi kuruluglar tarafindan cografi kisitlama uygulamasindan
dolay1r gilivenli tiglincti iilke olarak kabul edilmemektedir/edilmemistir. Bagvuru sahiplerinin tamamina yakini
Ortadogu cografyasindan iilkemize gelerek uluslararasi koruma talep etmektedirler. Bu kisiler tilkemizdeki cografi
kisitlama uygulamasinin varligindan kaynakli olarak degil, Tiirkiye’yi kimi zaman gegis tilkesi (transit iilke) olarak
kullanmak istedikleri i¢in ve Avrupa tilkelerine gidebilmek i¢in denizleri asmay1 goze alip hayatlarini riske atma
pahasina bu zorlu yollara diisebilmektedir. Tiirkiye’de cografi kisitlamanin varligi, dogrudan “geri géndermeme
ilkesini de iceren yeterli ve etkili nitelikte uluslararasi koruma” saglanmadigt anlamina gelmemektedir. Nitekim
¢ok uzun yillardir gerek kitlesel olarak gerekse de bireysel olarak Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma arayan

milyonlarca yabanciya saglanan uluslararasi koruma sistemi bunun gostergesi olarak kabul edilebilir (GIB, 2025).
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Bagvuru ve statii sahiplerine saglanan koruma, YUKK ile hem genisletilmis ve detaylandirilmis hem de kanuni
giivenceye kavusarak daha da islerlik kazanmistir. Avrupa tilkelerine yolculuklari sirasinda hayatlarini kaybeden
uluslararasi koruma arayan kisilerin sorumluluklari tamamen salt cografi kisitlama uygulamasi ¢ercevesinde ele
alinmamali, tiim aktorlerin/paydaslarin bu alanda tiim iilkelere kiilfet paylasimi, is birligi, koordinasyon gibi

konulardaki ¢agrisini da giiglendirmesi gerekliligini gostermektedir.

Uglincii iilkeye yerlestirme prosediiriine, uluslararast koruma prosediirleri ve Tiirkiye’nin ev sahipligi
yaptig1 yabancilar agisindan bakildiginda ger¢cek manada uluslararasi alanda sorumluluk paylagiminin oldugunu
soylemek oldukga giigtiir. Diinyadaki tiim miiltecilerin %1’inden azi {igiincii tilkeye yerlestirilmekte iken Tiirkiye
acisindan da durum ¢ok da farkli degildir. Turkiye’deki bireysel uluslararasi koruma ve gegici koruma
kapsamindaki yabancilar agisindan baktigimizda, 2020 yilinda 15 farklh iilkeye 6100 kisinin ticiincti lilkeye
yerlestirilme dosyast sunulmus olup bunlarin %77°si Suriyeli olmak iizere 4050’si 14 farkli iilkeye
yerlestirilmislerdir (UNHCR, 2021). 2016-2026 yillar1 boyunca ise 3. iilkeye yerlestirilen toplam Suriyeli sayis1
73.212 olmustur (GIB, 2026). Diger yandan ¢ok uzun yillar, diinyada en fazla sayida sigmmactya sahip bir iilkeye
yonelik uluslararasi alanda sorumluluk paylasimi konusunda ti¢iincii tilkeye yerlestirme kotalarinin yetersizligi
karsisinda alternatif ¢oziimlerle bu konuda sorumluluk paylagimi bilinci de gelistirilmeli bu anlamda gerekli destek
uluslararas1 sorumluluk ve igbirligi bilinci ile saglanmalidir. Diger durumda ger¢ek manada bir sorumluluk

paylasimi ifadesini kullanmak i¢in yapilan girisimler zayif kalacaktir (Menekse, 2021).

5. Sonu¢

Tiirkiye 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne ve 1967 New York Protokolii’ne cografi kisitlamayla taraf olmustur.
Ciinkii jeopolitik konumunun Asya ve Avrupa arasinda kopril niteliginde olmasi ve bulundugu cografyadaki
iilkelerde var olan istikrarsizlik ortami bu iilkelerden gelen ve uluslararasi koruma arayan yabancilarin sartli
miilteci olarak degerlendirilmesine ve tigiincii iilkeye yerlesinceye kadar kaliglarina izin verilmesine sebep teskil
etmistir. Halihazirda Tiirkiye’deki iltica bagvurularimin biiyiik kismim Irak, iran, Afganistan ve Suriye gibi
iilkelerden gelen yabancilarin olusturdugu ve Ortadogu lilkelerindeki istikrarsiz ortamin II. Diinya Savasi’ndan
beri devam ettigi g6z oniinde bulundurulursa, kiilfet paylasimi ¢ergevesinde miiltecilik sorununa tiim diinya
iilkelerinin destek ve paydas olmasi, sorunun kaynaginda ¢6ziimii igin alternatiflerin gelistirilmesi ve goc

meselesinin ¢ok yonlii ele alinmasi gerekliligi daha iyi anlasilabilir.

Go¢ konusu sadece gog veren ya da gog edilen tilkenin degil tiim {ilkelerin sorumlulugunda olan ve olmasi
gereken bir konudur. Aksi halde bugiin bir bolgede yasanan savas veya i¢ karigikliklar sonucu yerinden edilen
insanlar komsu iilkelere siginma arayisi igerisinde oldugunda, karsilasabileceklerinin farkinda olmalari
gerekmektedir. Iste tam da bundan dolayidir ki zuliimden kagan kisilerin her an herkes olabilecegi ve dolayistyla
etkin koruma mekanizmalarinin bu kapsamdaki herkes i¢in isletilmesi gerekliligi ve kalict ¢ziimlerin 6nemli asla
goz ardi edilmemelidir. Evrensel anlamda bu birliktelik saglanabildiginde miiltecilik sorunu nihai ¢6ziime
kavusgabilir. Cografi kisitlama uygulamasinin kaldirilmasi, bu yoldaki adimlardan sadece bir tanesidir. Zaten
Ttirkiye’nin fiiliyatta geri gondermeme ilkesini (non-refulman) de igerecek sekilde kendisine gelen ve uluslararasi
koruma talep eden yabancilara bu korumay1 saglayarak cografi kisitlama uygulamasini astigini ifade edebiliriz.
Cografi kisitlama teriminin mevzuatta yer almasi lafzi olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi alandaki diger
aktorlere go¢ konusunda igbirligi hususundaki sorumlulugun hatirlatmasi noktasinda 6nem arz ettigini belirtmek

de yanlis olmayacaktir. Bu noktada miiltecilerin uluslararasi alandaki korunmasi sorumlulugunu uhdesinde
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barmmdiran BMMYK onctiliigiinde, tim iilkelere gé¢ konusunda is birligi, kiilfet paylasimi ve uluslararasi
dayanigma gibi degerlerin 6nemi tekrar hatirlatarak uluslararasi topluma ¢agrida bulunulmasi gerektiginin 6nemi

de bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Ulusal Eylem Plani’nda, cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusu, Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullarina zarar verilmeyecek sekilde ¢6ziim bulunmasi gereken bir konu olarak belirtilmistir.
Bu nokta Tiirkiye’nin 1980°1i yillarda tirmanmaya baglayan ve diinya konjonktiiriinii degistirecek nitelik tagiyan
toplu niifus hareketlerinden oldukga fazla etkilenen bir iilke oldugu da ifade edilmistir (igisleri Bakanligi, 2005).
Ortadogu’daki gelismeler izlendiginde, bolgenin II. Diinya Savasi’ndan buyana bdlgenin istikrarsiz yapisi farkl
zaman dilimlerinde g¢esitli yogunluktaki gerilim/kaos/savag gibi sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Sicak
gelismelerin her an yasanabildigi boyle bir cografyada Tiirkiye, YUKK’la yabancilara/vatansizlara, ilk bagvuru
anindan itibaren pek ¢ok hak saglamistir. Karsilagilan go¢ sorununu tiim boyutlariyla birlikte ele aldigimizda
Tiirkiye, iltica alanindaki uygulamalarini 6zellikle YUKK’la birlikte kanuni zemine tasidigi zaman diliminden
buyana uluslararasi standartlarda uygulamaya 6zen gostererek, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerini, statii
sahipleriyle haklar bakimindan birbirine yakin derecede yararlandirmaktadir. Cografi kisitlama uygulamasinin
fiilen stirdiirmesine ragmen bagvuru sahipleriyle, miiltecilere ve sarthh miiltecilere geri géndermeme ilkesini de
igeren yeterli ve etkili nitelikte koruma saglanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, yabancilar ve iltica
alaninda mevzuat degisiklikleri yaparak insan haklarini uluslararasi standartlarin iizerine tagimasi, 6zel ihtiyag
sahipleri i¢in ayr1 ve 6zel prosediirler uygulamasi, cocugun yiiksek yarari ilkesini gézetmesi, geri gondermeme
ilkesi kapsaminda zuliimden kagan kisilere ilk bagvuru anindan itibaren statii sahipleriyle hemen hemen tiim
haklar1 ve hizmetleri ayni oranda sunmasi, bu hak ve yiikiimliiliikleri yabanciya ilk bagvuru aninda teblig ederek
bilgilendirmesi, idarenin tiim iglemlerine karsi idari itiraz (Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu’na
itiraz) ya da mahkemeye basvuru yollarin1 tanimasi, haklarinda son karar olusuncaya kadar tiim bu
yabancilarin/vatansizlarm tilkede kaliglarina izin vermesi gibi daha pek ¢ok alanda mevzuattaki ve uygulamadaki
yenilikler, cografi kisitlama ile ortaya cikan siginma bagvuru sahibi/uluslararasi koruma basvuru sahibi-
siginmacy/sartll miilteci ayrimlarimnin, fiiliyatta hak ihlallerine sebep olmadigini gosteren bazi 6rneklerdir. On
binlerce uluslararasi koruma basvuru sahibine ve 2 milyondan fazla gecici koruma statiisti altinda kendilerine
koruma saglanan Suriyelilere ev sahipligi yapan Tiirkiye igin YUKK 4. Maddede tistiin norm ilke olarak kabul
edilen geri gondermeme ilkesi kapsaminda wuluslararast koruma/iltica  bagvurusunda  bulunan
yabancilari/vatansizlart 6liim, iskence, insanlik disi muamele ya da zuliim goérecekleri yere gondermemeyi,
kanunla giivence altina almistir. Ortadogu‘da var olan ya da gelisebilen istikrarsiz ortam, Avrupa’ya gecis
noktasinda énemli bir cografyada bulunan Tirkiye i¢cin uzun yillar sayilari artarak devam eden goc olaylariyla
sonuglansa da 2013 yilindaki ulusal diizenlemesi ile yabancilar ve uluslararasi koruma alanlarini diizenleyen
Turkiye, sadece mevzuata iliskin degisiklikler yapmakla yetinmeyip, mevzuati pratik uygulamalarda
gerceklestirerek hak ve hizmet sunumunu iist seviyelere tagimistir. Sinir1 oldugu Ortadogu iilkelerinden kimi
zaman on binlerce kimi zaman milyonlarca kisi Tiirkiye’den, uluslararasi koruma talep ederken, Avrupa
topraklarina ulagsmay1 hedefleyen ve uluslararasi koruma arayan pek ¢ok yabanci i¢in kimi Avrupa iilkelerinin bu
yabancilarla ilgili olarak uygulayabildikleri siki rejimler ya da gociin digsallastirmasi tedbirleri, AIHS, 1951
Miilteci Sozlesmesi, IHEB, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi gibi sézlesmelerin tam olarak

uygulanmadig1 gostermesi bakimindan 6nemli gostergeler olarak kabul edilebilir.

Gerek Arap Bahar1 olaylar1 gerek Suriye I¢ Savasi, gerek Ukrayna-Rusya Savasi gerek Israil-Filistin/ Israil-

[ran Savasi gibi uluslararasi alanda farkli zaman dilimindeki pek ¢ok gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda,
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Ulusal Eylem Plani’nda, cografi kisitlamanin kaldirilmasi konusunda Tiirkiye’nin toplu niifus hareketlerinden
oldukga fazla etkilenen bir tilke oldugu konusuna dikkat ¢ekilmesi ve bu noktada cografi kisitlama uygulamasinin
bir denge-balans araci olarak da goériilmesi bu yonleriyle daha iyi anlagilmaktadir. Nitekim bugiin gelinen noktada
Tiirkiye bulundugu cografi konum olarak ve hedef tilke konumu yoniiyle de toplu niifus hareketlerinden
etkilenebilecek bir iilke durumundadir. Bundan dolay1 cografi kisitlamanin kaldirilmas1 hususu temelde su 2 kritere
baglanmistir: Tiirkiye’ye dogudan bir miilteci akimini tegvik edilmemesi ve AB iilkelerinin kiilfet paylasimi
konusunda gerekli hassasiyeti gostermeleri (Igisleri Bakanligi, 2005). Ayrica 18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile
Avrupa Birligi (AB) arasinda, Ege Denizi'ndeki diizensiz gog¢ gecislerini engellemek amaciyla Briiksel'de
imzalanan go¢ alaninda isbirligi anlagmasi olarak da bilinen 18 Mart Mutabakati’nda da “Tiirkiye ve AB arasindaki
diizensiz gecisler sona erdiginde ya da en azindan biiyiik olciide ve siirdiiriilebilir sekilde azaltildiginda Goniillii
Insani Kabul Plam uygulamaya konulacaktir. AB iiye devletleri bu plana goniilliiliik esasinda katkida bulunacaktir
(Disisleri Bakanligi, 2016)” maddesi de, cografi kisitlamada kapsamindaki sartl miiltecilerin tigtincii tilkelere
yerlestirilmeleri gibi bir uygulamaya isaret etmektedir. Ancak gegen yillar igerisindeki tigiincii iilkelere yeniden
yerlestirilen yabanci sayilarina bakildiginda 18 Mart Mutabakati’nda isaret edilen bu taahhiidiin heniiz yerine
getirilmedigi goriilmektedir. Tiirkiye, 18 Mart Mutabakati g¢er¢evesinde {izerine diisen sorumlulugu yerine
getirmistir. Hem diizensiz gogle miicadele hem de uluslararasi koruma alaninda hukuki, idari, maddi ve manevi
anlamda da tiim imkanlarini kullanmigtir. Ancak AB i¢in ayni durum s6z konusu degildir (Celik, 2018). Bu agidan
degerlendirildiginde de Tiirkiye’nin cografi kisitlamayr kaldirmasi igin ileri siirdiigii gerekcelerin yerine

getirilmesinin onemi daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin uyguladigi cografi kisitlama ATHM nezdinde de ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmemistir.
AIHM, Tiirkiye’nin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na cografi sinirlama koydugu nedeniyle Avrupa’dan
gelen siginmacilara “miilteci”, Avrupa disindan gelenlere ise “sartli miilteci” (siginmaci) statiisiiniin taninmast
yoniindeki uygulamasint 1999 tarihli AG ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda (Application no. 40229/98 by A.G.
and Others v. Turkey)'” degerlendirmis ve bu uygulamanin Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde (AIHS)86
diizenlenen insan haklarina aykirt bulunmadigini karara baglamustir. AIHM, bu kararinda, Tiirkiye nin miilteci ve
siginmacilar arasinda cografi agidan bir ayrim yapma yetkisinin 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na
dayandiginin altini da gizmistir (Ganiyevra, 2003). AIHM’in bu degerlendirmeleri de Tiirkiye nin cografi
kisitlama uygulamasini siirdiirmesinin 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki hakkinin kullanimi oldugunu gostermesi

yoniiyle olduk¢a onemlidir.

Tiim bunlar ¢ercevesinde Tiirkiye’ye yonelik olarak, cografi kisitlama uygulamasini halen korudugunu 6ne
stirerek sadece buna iliskin elestirilerde bulunmak, yabancilara saglanan haklari ve sunulan hizmetleri goz ardi
etmek, kiilfet paylasimi konusunda diger iilkelerle birlikte seftaf, adil ve etkili ¢6ziim yollari segeneginin 6nemini
yeterince ifade etmeden dogrudan ve sadece cografi kisitlama uygulamasini elestirmek, yillardir diinyanin en fazla

uluslararasi koruma arayan kesimine ev sahipligi yapan Tiirkiye i¢in haksiz elestiriler olacaktir.

Bkz. Application no. 40229/98 by A.G. and Others against Turkey.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22dmdocnumber%22:[%22669016%22],%22itemid%22:[%22001-4856%22]}
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