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Turkiye Tiirkgesi ve Kirgizca Ses Bilgisi Terimlerinin

Karsilastirmal Incelenmesi’
Comparative Analysis of Phonetic Terms in Turkey Turkish and Kyrgyz

Ciineyt AKIN?

Ozet

Bu ¢alisma, Tirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca ses bilgisi
terminolojisini  terim  kokeni, tamm olusturma bigimi ve
smiflandrma  mantigi  bakimindan  karsilagtirmali ~ olarak
incelemektedir. Amag, iki lehcedeki ses bilgisi terimlerinin
kavramsal diizeyde mi yoksa agulikla adlandima tercihleri
bakimindan mu farklilagtigm ortaya koymaktr. Incelenen
terimler, kavramsal egdegerlik ilkesi dogrultusunda eslestirilmis
ve degerlendirilmigtir.  Karsilastrma;  tnlii  ve  {insiiz
smiflandirmast, hece, tinlii uyumu, vurgu—tonlama ve ses olaylart
terimlerini kapsayacak bigimde, Kirgizca i¢in birden ¢ok temel
kaynak esas almarak yiiriitiilmiistiir. Bulgular, her iki lehgede ses,
fonem, {inliHinsiiz ayrim, hece, vurgu, tonlama, uyum ve ses
olaylan gibi temel kavramlarin ortak bir kuramsal ¢ergevede yer
aldigm gostermektedir. Buna karsihik terminolojik tercihler ve
sunum gelenekleri farkhlik {iretmektedir. Tirkiye Tiirkgesi
terminolojisi ¢ogunlukla Tiirkce kok ve eklerle kurulan, dgretici
ve agiklayicr ulusal terimlere dayanirken; Kirgizea terminoloji,
ulusal terimlerle birlikte uluslararasi (goguniukla Rusca kokenli)
terimleri kullanan ¢ift yonlii bir yapi sergilemektedir. Tamm
kurma bigimlerinde de aynsma goriiliir: Tiirkiye Tiirkgesi
kaynaklarinda tamimlar daha ayrintili ve 6gretim amagli; Kirgizca
kaynaklarda ise daha kisa, smiflandirma merkezli ve uluslararasi
literatiirle uyumludur. Sonug olarak, aynigmalarmn ¢ogu kavramsal
degil, adlanduma ve sunum diizeyindedir. Bu durum, terim
karsiliklann  kapsam ve kullamm agiklamalartyla birlikte
kuruldugunda Tiirk lehgeleri arasinda ortak bir ses bilgisi
terminolojisinin ~ kuramsal ~ olarak  miimkiin  oldugunu
gostermektedir.

Abstract

This study comparatively examines the phonetic terminology of
Turkey Turkish and Kyrgyz in terms of term origin, definition
strategies, and classification principles. The main aim is to
determine whether the phonetic terms used in the two varieties
differ at the conceptual level or primarily in naming preferences.
The examined terms were matched according to the principle of
conceptual equivalence and then analyzed. The comparison
covers vowel and consonant classification, syllable, vowel
harmony, stress and intonation, and sound processes, and draws
on multiple primary Kyrgyz sources. The findings indicate that
both varieties rely on the same fundamental phonetic and
phonological concepts, such as sound, phoneme, the vowel—
consonant distinction, syllable, stress, intonation, harmony, and
sound processes, within a shared theoretical framework.
However, differences arise at the level of terminology and
presentation traditions. The terminology of Turkey Turkish is
largely based on native, derivational terms formed with Turkish
roots and suffixes, which are explanatory and pedagogically
oriented. In contrast, Kyrgyz terminology displays a dual structure
in which native terms coexist with international terms, mostly
transmitted through Russian. Overall, the differences are mainly
at the level of naming and presentation rather than conceptual
structure, suggesting that a common phonetic terminology among
Turkic languages is theoretically possible when term
correspondences are established together with clear explanations
of scope and usage.
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1. Giris

Bir lehgenin dil bilgisi yapisim ¢oziimlemek, o yapmmn farkli bilimsel ¢evrelerde hangi
kavramsal araglarla yorumlandigim da hesaba katmay1 gerektirir. Zira bir lehgenin gramerciligi,
yalniz dilin kendi verileriyle degil, o gramerin i¢inde sekillendigi kuramsal ve kurumsal
geleneklerle birlikte bigimlenir. Harbalioglu'nun (2016, s. 51) belirttigi gibi, Tiirkiye Tiirkcesine
yakin lehgelerin gramerlerini ve bu gramerlerin terim dagarcigim tanmmak, karsilastirmali
caligmalar i¢in bu yiizden vazgecilmezdir.

Ses bilgisi terminolojisi, bir dilin yalmizca fonetik yapism degil, aym zamanda o dildeki
dilbilim gelenegini ve akademik yonelimleri de yansitan temel bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk lehgeleri arasinda yapilan karsilagtirmali galigmalar, ortak tarihsel kokenin
yam sira terminolojik cesitliligi de ortaya c¢ikarmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi ses bilgisi
terminolojisi, 6zellikle 6gretim gramerleri aracihgiyla ulusal terim {iretimini dnceleyen bir yapt
arz ederken Kirgizca ses bilgisi terminolojisi, Sovyet doneminden itibaren gelisen Rus fonetik
gelenegiyle giiclii bir etkilesim igindedir ve bu etkilesim bugiin de devam etmektedir.

Demirci ve Durmus’a (2012) gore, Tiirk halklar arasinda kiiltiirel birligin saglanmasi
agisindan, ortak alfabeye gecis meselesi kadar dnemli olan bir diger konu da terim birliginin
olusturulmasidir (s. 1-2).

Bu baglamda, Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca ses bilgisi terimlerinin karsilagtirmali olarak ele
almmasi hem terminolojik farkliliklarin nedenlerini agiklamak hem de Tiirk diinyasinda ortak
dilbilimsel gergeve olusturma ¢abalarna katki saglamak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.1. Tiirkiye Tiirkcesi Kaynaklarinda Ses Bilgisinin Ele Alimisi

Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarinda ses bilgisi, dil bilgisinin ilk ve temel halkasi olarak ele
almmakta; gerek akademik gramerlerde gerekse 6gretim gramerlerinde konu; seslerin olusumu
(bogumlanma), inlii ve linsiiz smiflandirmasi, hece, vurgu, tonlama, {inlii ve {insiiz uyumlart ile
ses olaylar siralamasiyla iglenmektedir. Korkmaz (2021a), ses bilgisini dilin ses yapisin ve dil
icindeki igleyisini inceleyen alan olarak tammlamakta (s. 13); tinlii ve {insiiz tasnifleri ile ses
olaylarim ise biiyiik olciide bogumlanma temelli Olgiitlere dayandirarak ayrmtilandirmaktadir
(2021b, s. 4-13). Alanin terim varligi ise Korkmaz’in (1992) Gramer Terimleri Sozligii'nde ve
Karaagag (2013) ile Vardar (2002) gibi terim sozliiklerinde sistemlestirilmistir.

Ogretim boyutunda ses bilgisi, hem ortadgretim dil bilgisi programlarinda hem de
yiiksekogretimin Tiirk dili ve edebiyati ile cagdag Tiirk lehgeleri programlarinda dil bilgisinin
giris konusu olarak okutulmaktadir. Bu gelenekte {inliiler kalinlik—incelik, diizliik—yuvarlaklik
ve genislik—darlik dl¢iitleriyle; tinsiizler 6tiimliiliik (tonluluk), bogumlanma noktasi ve siirerlik
Olclitleriyle tamtilmakta; ses olaylari (iinlii diismesi, iinsiiz tiiremesi, benzesme, gociisme vb.)
cogunlukla Tiirkce ve agiklayici terimlerle adlandiriimakta, uluslararasi karsiliklar (asimilasyon,
metatez vb.) ikincil diizeyde verilmektedir.
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1.2. Kirgizca Kaynaklarda Ses Bilgisinin (®oneTrunka) Ele Alinisi

Kirgizca kaynaklarda ses bilgisi (poneruka), Sovyet donemi akademik gramer
geleneginden bu yana dil bilgisinin bagimsiz ve oncelikli boliimii olarak diizenlenmistir.
Akademik gramerin fonetik cildi (Kudaybergenov vd., 1980) ile yiliksekdgretim ders kitaplart
(Ahmatov ve Omiiralieva, 1990; Caparov ve Sidikova, 2013) konuyu ortak bir cerceveyle
islemektedir: seslerin (TeIOBIII) olugumu ve tasnifi, iinlii (yHIYY) Ve iinsiiz (yHCY3) sistemleri,
hece (MyyH) ve hece ftiirleri, vurgu (GacemM) ve tonlama (wHTOHarMs), Unlii uyumu
(cuHrapMOHM3M / YHAOIITYK MbIii3ambl) ile ses olaylari. Bu siralama, Rus fonetik geleneginin
sistematik ve smiflandirma merkezli sunumunu yansitmaktadir.

Bu kaynaklarda tasnif bagliklari ulusal ve uluslararasi terimlerin bir arada kullanilmastyla
kurulur: Unsiizler, iin ile higirtmmn katilimina gore ys (sonor), sxymimak (tonlu) ve kaTkana
(tonsuz); bogumlanma bicimine gore xappiiMa (patlamalt), >KEUTYBIKYBLT (S1ZIC1), MypYHUYIT
(geniz) gibi basliklarla verilmekte; {inlii uyumu ise Kirgizcanin temel fonetik kanunu olarak
ayrmtili bicimde islenmektedir (Ahmatov ve Omiiralieva, 1990; Kudaybergenov vd., 1980).
Tiirkiye’de hazirlanan Kirgiz Tiirkgesi grameri de (Kasapoglu Cengel, 2017) ayn1 ses diizenini
Tiirkiye Ttirkcesi terimleriyle karsilamakta ve iki gelenegin terim eslestirmesi igin koprii islevi
gormektedir. Dolayistyla iki lehgenin ses bilgisi 6gretim ve sunum gelenekleri, kargilagtirmali
terminoloji incelemesi igin elverisli ve 1yi belgelenmis bir zemin ortaya koymaktadir.

2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgizca ses bilgisi terminolojisini, terimlerin
kokeni (ulusal ve uluslararasi), tammlarm kurulus bi¢imi ile simflandirma ve kavramsal hiyerarsi
olciitleri gergevesinde karsilagtirmal olarak incelemektedir. Caligma, her iki dilde kullanilan ses
bilgisi terimlerinin, kavramsal diizeyde mi yoksa yalmzca adlandirma tercihleri temelinde mi
farklilagtigim ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, terminolojik Ortiisme ve
ayrismalarmn, ses bilgisi kurami agisidan tasidigi anlam tartigilmaktadir.

3. Yontem

Arastirma, betimleyici ve karsilagtirmali terminoloji inceleme yontemiyle yapilmstir. Veri
kaynag olarak, Tiirkiye Tiirkcesi igin Zeynep Korkmaz’'m Tiirkiye Tiirkcesinin Ses Bilgisi
Uzerine Notlar baslikh calismalar1 (2021a, 2021b) ile Gramer Terimleri Sozligii (1992) esas
almmug; terim karsiliklann Karaaga¢ (2013) ve Vardar (2002) gibi terim sozliikleriyle
denetlenmigtir. Kirgizca i¢in temel kaynak, Caparov ve Sidikova'min (2013) fonetik ders
kitabidir; tek kaynaga dayanmanm dogurabilecegi smirhhgn gidermek amaciyla terimler,
akademik gramerin fonetik cildi (Kudaybergenov vd., 1980), Ahmatov ve Omiiralieva’nin
(1990) tiniversite ders kitabi ve Kasapoglu Cengel’in (2017) Kirgiz Tiirkgesi grameri lizerinden
¢apraz olarak dogrulanmus; terimlerin Tiirk diinyasi diizlemindeki yaygmlhigi ise Giirsoy Naskali
(1997) araciligryla denetlenmistir. inceleme siirecinde terimler, kavramsal esdegerlik temelinde
eslestirilmig; her bir terim, tanmmi, islevi ve kullamm baglami dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Caligmada, nicel dl¢timlere dayali bir inceleme yerine, terminolojik yapilarin
aciklanmasma ve karsilastirilmasima yonelik bir yontem ortaya konulmustur.
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4. Kavramsal Cerceve

Calisma, ses bilgisini fonetik ve fonolojik boyutlariyla ele almaktadir. incelemede esas
alman kavramlar, konugma organlarinm iirettigi isitilebilir dil birimi olarak tammlanan ses
(TeIOBIII / ses), anlam ayirt edici islevi bulunan en kiiglik soyut ses birimi olan fonem (ponema
/ fonem) ve hava akiminin engellenme derecesine gore yapilan iinlii—insliz (YHIyY—YHCY3 /
inlii-iinsliz) ayrmmdir. Ayrica, {inliilerin belirli fonetik 6zellikler bakimindan kelime iginde
birbirine uyum géstermesini ifade eden tinlii uyumu (yamemryk Merizamset / tinlii uyumu), sesler
aras1 etkilesim siireclerini kapsayan benzesme ve aykirilasma (acCUMUITSITHIS—TACCUMEIISIINS)
ile vurgu ve tonlama gibi suprasegmental &zellikler (Gackiv—uHTOHAIMS) de inceleme
kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu kavramlar hem Tiirkiye Tiirkgesinde hem de Kirgizcada
ses bilgisinin kuramsal temelini olugturmakta ve karsilastirmali terminolojik inceleme igin ortak
bir zemin ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1. Tiirk Diinyas1 Terim Kilavuzlar ve Kavramsal Esdegerlik

Tiirk lehgeleri arasinda terim birligini tartisirken, yalmzca Tirkiye Tiirkgesi-Kirgizca
ikilisine ait kaynaklara dayanmak, terimlesme ¢esitliliginin genel gercevesini sinirh gésterebilir.
Bu nedenle Tirk diinyas1 genelinde hazirlanmig terim kilavuzlan, kavram—adlandirma
iligkisinin nasil kuruldugunu ve ortaklastirma imkanm goriiniir kilan 6nemli bagvuru
kaynaklandir. Nitekim Giirsoy Naskali’nin (1997) Tiirk Diinyas1 Gramer Terimleri Kilavuzu,
ayn1 kavramin farkli lehcelerde hangi adlarla karsilandigim sistematik bicimde gostermekte;
bdylece kavramsal esdegerlik diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda adlandirma farklarinin
“tercih ve gelenek” kaynakli oldugunu somutlagtirmaktadir.

Kilavuzun sagladig1 veri, makalenin temel bulgulartyla dogrudan ortiisen iki noktay1 agik
bigimde desteklemektedir. Birincisi, birgok terimde kavram birligi korunurken adlandirmanin
iki egilim etrafinda kiimelendigi goriilmektedir: Tiirkge/tiiretimsel adlandirmalar ile uluslararast
terimler. Ornegin miibalaga—abartma karsihginda bazi lehgelerde ulusal bigimler yasarken, pek
cok lehgede giperbola bigiminin yaygmlastigi goriilmektedir. Benzer bicimde benzesme igin
asimilasyon; aykirilasma i¢in dissimilasyon adlandirmalarmin Tiirk diinyasi genelinde ortak bir
bilimsel dolasim alani olusturdugu anlasilmaktadir (Giirsoy Naskali, 1997, s. 13, 20, 23). Bu
tablo, Kirgizca terminolojide goriilen ¢ift yonlii yapmn (Tiirkce terim + uluslararasi terim)
yalnizca Kirgizcaya 6zgii bir durum olmadigm; Tiirk diinyasmin farkh sahalarmda da yaygin
bir terminolojik egilim olarak bulundugunu gostermektedir.

Ikincisi, kilavuz verisi, ortak terminoloji onerilerinde yalmz “karsilik listesi” vermenin
yeterli olmadigmi; terim seciminin kapsam ve kullamm agiklamalaryla desteklenmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Ornegin ¢cikma hali/ayrilma hali karsiliklari ¢ok sayida ulusal
adlandirma {iretirken, ablatif terimi kavrami uluslararasi terminolojiyle uyumlu bir diizlemde
sabitleyebilmektedir. Aym sekilde bulunma hali icin lokatif” adlandirmast da uluslararasi
diizeyde bir eslestirme imkani sunmaktadir. Bu tiir 6rekler, ses bilgisi alaninda da benzesme—
asimilasyon, aykirilagma—dissimilasyon, hece diismesi—haploloji, ses olay1 adlandirmalar1 gibi
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bagliklarda, kavram esdegerligini koruyarak terim birligini artrmamn miimkiin oldugunu
gostermektedir (Giirsoy Naskali, 1997, s. 20, 23, 26, 30, 50).

Bu calismada Giirsoy Naskali (1997) verisi, iki agidan yontemsel bir kontrol islevi
gdrmektedir: Oncelikle, terimlerin Tiirk diinyas: genelindeki yaygmlik haritasmi gdstererek,
Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca arasindaki farklarin “kavramsal mu yoksa adlandirma mi”
diizeyinde oldugunu smamaya yardimci olmakta; ikinci olarak, ortaklagtirma onerilerinde
Olclitlin yalnizca “hangi ad daha uygun” sorusu degil, aym zamanda ‘“hangi ad, kavram
kapsamini daha seffaf ve kargilastirilabilir kilmaktadir” sorusu oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
nedenle, makalede oOnerilen eslestirmelerin, terimin kapsami (hangi siiregleri igerdigi) ve
kullanim baglam (6gretim grameri mi, uluslararast literatiir mii) ile ele almmas1 gerektigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica, Demirci ve Durmug’un (2012) terim birligini yalmz gramerle smirlamayip kimya
gibi alanlara da tagtyan yaklasmmiyla birlikte diistiniildiigiinde, Giirsoy Naskali (1997) 6rmekleri,
ortaklastirma ihtiyacinin disiplinler aras1 bir “bilim dili standard” meselesi oldugunu da
gostermektedir.

5. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu makale, Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca ses bilgisi terminolojisine iliskin incelemesini,
alanin temel ve giincel bagvuru eserleri cercevesinde yiirlitmektedir. Calismada kullanmilan
kavramlar, tammlar ve terminolojik smiflandirmalar, basta Korkmaz (1992, 2021a, 2021b) ile
Caparov ve Sidikova (2013), Ahmatov ve Omiiralieva (1990), Kudaybergenov vd. (1980) ve
Kasapoglu Cengel (2017) olmak {izere, ilgili literatiirde kabul gormiis bilimsel kaynaklara
dayandirilms; degerlendirmeler bu kaynaklarda ortaya konulan kuramsal ve betimleyici cerceve
esas almarak gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6zgiin karsilagtirmali analizini, mevcut
bilimsel birikimle tutarli ve kaynak temelli bir yaklagimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.

6. Ortak Kavramsal Temel ve Farkh Terimlestirme Gelenekleri

Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgizea ses bilgisi terminolojileri, aym evrensel fonetik—fonolojik
kavramlara dayanmaktadir: ses, fonem, iinlii—iinsiiz karsithgi, hece, vurgu, tonlama, uyum,
benzesme, aykirilagsma vb. Bu durum, iki lehgenin de Tiirk dili ailesine mensup olmasmin dogal
bir sonucudur.

Buna karsin, terminolojik diizeyde farkliliklar ortaya cikmaktadir. Bu farkliliklar;
kavramlarin nasil adlandirildigy, tanimlarm hangi 6lgiitleri 6nceledigi ve terimlerin ulusal mi
yoksa uluslararasi m1 oldugu noktalarmda yogunlagmaktadir. Dolayistyla iki terminoloji
arasinda fark, esasen kavramsal degil, adlandirma ve ifade bigimi farkhliklari olarak karsimiza
ctkmaktadir.
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7. Terimlestirme Stratejileri
7.1. Tiirkiye Tiirkgesi: Tiirkce ve Tiiretimsel Terimlesme

Tiirkiye Tiirkgesi ses bilgisi terminolojisi, Tiirk¢e terim iiretimini esas almaktadir. Bu
yaklagimda terimler ¢ogunlukla Tiirkge kok ve yapim ekiyle olusturulmaktadir: daral-ma,
genisle-me, yuvarlaklag-ma, diizles-me; {insiiz diis-me-si, iinlii tiire-me-si, hece kaynas-ma-si
gibi. Terimler anlamsal olarak agiktir; bigiminden iglevi anlasilabilmektedir. Uluslararasi
terimler (asimilasyon, kontraksiyon vb.) ise genellikle ikincil veya agiklayici diizeyde
kullanilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesinde terimler, oncelikle Ogretici ve aciklayict bir iglev tagimaktadir.
Tammlar bogumlanma, sdyleyis ve dil i¢i isleyise dayanmaktadir.

7.2. Kirgizea: Cift Yonlii (Tiirkce ve Uluslararasi) Terimlestirme

Kirgizca ses bilgisi terminolojisi, tarihsel gelisimi ve bilimsel gelenekleri bakimmdan iki
ana kaynakl bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yap, bir yandan Tiirk lehgeleri ortak mirasma
dayanan Tiirkce kokenli terimleri, diger yandan ozellikle Sovyet donemi bilimsel gelenegi
araciliftyla yerlesmis uluslararasi (¢ogunlukla Ruscadan) terimleri icermektedir. Bu durum,
Kirgiz fonetik terminolojisinin hem ulusal dil bilinci hem de uluslararasi bilimsel standartlarla
uyum arayist i¢inde sekillendigini gostermektedir.

Caparov ve Sidikova’ya gore, Kirgiz Tiirkgesi fonetigi, dilin temeli olan seslerin sistemini,
bu seslerin olusumunu, degisimini ve dil igindeki islevsel rollerini inceleyen bir bilim dalidir.
Ses, dilin en kii¢iik maddi birimi olup dilbilimsel incelemenin temelini olusturmaktadir; ses
bilgisi olmadan dilin yapisin1 anlamak miimkiin degildir (2013, s. 10).

7.2.1. Tiirk¢e Kokenli (Ulusal) Terimler

Kirgiz fonetik terminolojisinin ¢ekirdegini, Tiirk lehgelerinin ortak s6z varligmdan gelen
terimler olusturmaktadir. Bu terimler, 6zellikle temel fonetik kavramlarin adlandiriimasinda
tercih edilmistir. Baglica Tiirkge terimler sunlardir: Te10b1m (ses), MyyH (hece), 6ackM (vurgu),
yaayy (lnlii), yaCcy3 (iinsiiz), yHmemTyk (ses uyumu), cosyama yHAyy (uzun inlil) ve
TBHIOBIIITBHIK TY3YNYII (ses yapisl). Buna karsilik donema ve ¢oneTnkansik cuctema gibi
bigimler, yerlesik olmakla birlikte kdken bakimindan uluslararasi terim katmanma aittir ve
asagida ele almmaktadr.

Bu terimler, dilin dogal fonetik yapisim ve Tiirk lehgelerine 6zgii dzellikleri ifade etmek i¢in
kullanilir, Ozellikle yHremTyk (ses uyumu), co3ynma yHayyaep (uzun iinliiler) ve myyn (hece)
gibi kavramlar, Kirgiz fonetiginin 6zgiin yapisii yansitan temel unsurlardr.

7.2.2. Uluslararasi (Cogunlukla Ruscadan) Terimler

Kirgiz fonetik terminolojisinin ikinci kismi, Sovyet doneminde gelisen bilimsel gelenek
araciliftyla yerlesmis olan uluslararasi terimlerden olusmaktadir. Bu terimler, genellikle
Yunanca ve Latince kokenli olup Rusca tizerinden Kirgizcaya aktarilmustir. Baghica uluslararasi
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terimler arasinda ¢oneruka (fonetik), ¢onema (fonem), accummmsmms (asimilasyon),
muccummsiiyst - (disimilasyon), axkomomarmst  (akomodasyon), wHTOHarmst  (tonlama),
TpaHckpumms (transkripsiyon), pemykims (rediiksiyon), mpotesa (protez), cuakona (sinkop),
areHTe3a (epentez), meraresa (metatez) ve ammsus (elizyon) yer alir.

Bu terimler ozellikle fonetik siireglerin adlandirilmasinda, deneysel ve genel fonetik
calismalarmda ve disiplinler arasi1 bilimsel iletisimde kullanilmaktadir. Bu yapi, Kirgiz
dilbiliminin Sovyet—Rus fonetik gelenegiyle kurdugu tarihsel iligkiyi yansitmaktadir. Kirgizca
terminolojide tammlar ¢ogu zaman uluslararas1 fonetik literatiirle uyumlu ve disiplinler arasi
gecerliligi olan ¢ergeveler lizerinden yapilmustir.

8. Tammmlarin Kurulus Bicimi
8.1. Ses (TbI0BILI / ses)

TT: “Konusma organlar tarafindan iiretilen ve dilin temelini olusturan seslere, dil
(konusma) sesleri denmektedir.” (Korkmaz, 2021b, s. 4; ayrica bk. Korkmaz, 1992).

Krg.: “Insanm sozlii ifadesi en kiigiik, en kisa, ayri parcalardan (seslerden) olusur ve buna
‘ses’ denir” (Caparov ve Sidikova, 2013, s. 10).

Sonug olarak iki tanim arasinda kavramsal bir ayrigma bulunmamaktadir. Her ikisi de sesi,
konusma siirecinde ortaya ¢ikan isitilebilir dil birimi olarak kabul etmektedir. Ancak Tiirkiye
Tiirkgesi tammu, sesi dil sisteminin temeli olarak kuramsal bir diizlemde ele alirken; Kirgizca
tanmim, konusma i¢indeki en kiiglik isitsel birim olma 6zelligini 6n plana ¢ikaran daha analitik ve
islevsel bir yaklagim sergilemektedir. Bu fark, terminolojik gelenek ve tanim kurma bigiminden
kaynaklanmaktadir.

8.2. Unlii — Unsiiz (ynayy / yncys3 — iinlii / iinsiiz)

Her iki lehgede de iinliiler, hava akimmin engelsiz ¢ikmasiyla olusan sesler; iinsiizler ise
hava akimmin daraltilmasi veya engellenmesiyle olusan seslerdir (bk. Korkmaz, 2021b, s. 4, 9;
Caparov ve Sidikova, 2013, s. 23). Terminolojik fark sudur: Tiirkiye Tiirk¢esinde tanimlar
bogumlanma ile agiz, ¢ene ve dil hareketlerine ayrintih bigimde baglanmis; Kirgizcada tasnif
daha ¢ok fonetik Olgiitlerin adlandirilmasi yoluyla yapilmugtir.

9. Unlii Siniflandirmasi

Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca ses bilgisi terminolojilerinde {inliiler, temelde aym fonetik
olctitlere gore siiflandimlmaktadir. Caparov ve Sidikova’nin (2013, s. 23-28) siniflandirmasima
gore Kirgizcada {inliiler, konugma organlarinin durumu ve sesin olusum &zellikleri dikkate
almarak baslica su olgiitlere gore ele alinir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kirgizca ve Tiirkiye Tiirk¢esinde iinlii siiflandirma Slgiitlerinin karsilagtiriimasi

Tiirkiye Tiirkgesi Kirgizea karsiligi Aciklama
.. Tunzun Unliiniin, dilin 6n/arka
Dilin yatay konumu TOPU30HTAIABIK .o
konumuna gore niteligi
ababl
- Dil arka konumdayken olusan
Kalin (art) iinlii Koo ynayy inliiler: a, o, y, &
; R, Dil 6n konumdayken olugan
Ince (6n) iinlii WNuxe yaIyY iinliiler: 5, 1, 0, y
Unliiniin olusumu sirasinda alt
< - YKaaKThIH a4bLIBIIIBL N <
Ag1z agikligt ¢enenin (ag1z boslugunun)
(KaThIITs) .
acilma derecesi
e Ag1z agiklig1 fazla olan
Genis tinlil Ken yunyy dinliiler
Dar {inli Kyym yuayy Ag1z aciklig1 az olan iinliiler
Dudak durumu DPUHIUH KATHIIIBI Unliiniin, dufiakle.mn. ..
katilimina gore niteligi
Dudaklar nétr (diiz)
Diiz {inlii DpUHCHU3 YHIYY durumdayken olusan {inliiler:
a,d, U, bl
Soum (o) Dudaklarin
Yuvarlak tinli PHIAYY (9P yuvarlaklagmasiyla olusan
YHOYY A
inliiler: 0, 0,V, Y
Siire Cosyymy / Unliiniin telaffuz siiresi
Y3aKThITHI
Kusa iinlii Khicka Vi Kisa siireli telaffuz edilen
YHAYY iinliiler
Uzun {inli Cosynma yHayy Uzun siireyle sdylenen tinliiler

Kaynak: Caparov ve Sidikova (2013, 5. 23-28) temelinde diizenlenmis; Kirgizca terim bigimleri, Ahmatov ve
Omiiralieva (1990) ile Kudaybergenov vd. (1980) esas alinarak yaygin kullanima gore verilmistir.

Kaynakta Kirgizca iinlii dizgesi, kisa ve uzun iinliiler birlikte olmak iizere 14 birimden
olusur: sekizi kisa (a, 3, 0, 6, y, Y, bI, 1), altis1 uzun (aa, 33, 00, e, yy, yy) linlidir.
Unliiler bu dért 6lgiitiin birlesimiyle nitelenir; nitekim kaynak, /a/ iinliisiinii sxoon
(kalin), xen (genis), spuncus (diiz) ve kovicka (kisa) Ozellikleriyle, yani dilin arka
kisminda, agiz boslugu genis agilarak ve dudaklar nétr konumdayken olusan bir iinli
olarak tanimlar. Uzun {inliiler ise olusum bakimindan kisa {inliilerden ayrilmaz; yalnizca
yaklasik 1,5-2 kat daha uzun sdylenmeleri ve ¢ift harfle yazilmalariyla ayrisir (6rn. cam
— caam, 91 — 29H, dcon — owcoon). BoOylece kaynaktaki simiflandirma, Tirkiye
Tiirkgesindeki kalin—ince, genis—dar, diiz—yuvarlak ve kisa—uzun ayrimlartyla
ortiismektedir (Caparov ve Sidikova, 2013, s. 24-25).

Bu olgiitler, Tiirkiye Tiirkgesi ses bilgisi geleneginde kullanilan genis—dar, kalin—ince, diiz—
yuvarlak ve kisa—uzun ayrimlartyla kavramsal bakimdan ortiismektedir. Her iki dilde de {inlii
siniflandirmast, bogumlanma 6zelliklerine dayali aym fonetik parametreler lizerine kuruludur.
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Ancak smmiflandirmanin sunulus bigimi iki terminoloji arasinda farklihk gdstermektedir.
Tiirkiye Tiirkcesi ses bilgisi geleneginde her bir tinlii, bu 6zelliklerin birlesimiyle tanimlanmakta;
ornegin a tinliisii kalin, genis ve diiz nitelikleri birlikte verilerek aciklanmaktadir. Kirgizca
terminolojide ise tinliiler, cogunlukla bu ézelliklere gore olusturulan genel kategoriler iginde ele
almmakta; her tinliiniin bireysel tanimm yerine, simflandirma baghklar altinda toplu bir sistem
sunulmaktadir.

Dolayistyla iki terminoloji arasindaki fark, kavramsal bir aynhiktan degil, smiflandrmanin
ifade edilis ve sunulug bigiminden kaynaklanmaktadir. Her iki dilde de {inlii sistemi ayn1 fonetik
ilkelerle agiklanmakta; farklilik, tanimlama yogunlugu ve terminolojik sunum geleneginde
ortaya ¢cikmaktadir (Caparov ve Sidikova, 2013).

10. Unsiiz Stmiflandirmasi

Unsiiz tasnifinde de iki gelenek ayni fonetik olgiitlerden hareket etmektedir. Tiirkiye
Tiirkgesinde {tinsiizler; ton (6tlimlilik) bakimindan fonlu—tonsuz (Otiimlii—otiimsiiz),
bogumlanma noktas1 bakimindan dudak, dis-dudak, dis, dis-damak, on damak, art damak ve
gurtlak iinsiizleri, bogumlanma bigimi (siirerlik) bakimindan ise stirekli—siireksiz olarak
smniflandinimaktadir (Korkmaz, 2021b, s. 9-11; ayrica bk. Korkmaz, 1992).

Kirgizea kaynaklarda iinsiizler (yHcy3mep), iin ile hisirtmin katilimma gére ys (sonor: 11, M,
H, H, p, H), orcymwax (tonlu: 0, B, T, 1, X, 3) ve kamxkariay (tonsuz: K, 1, c, T, ¢, X, 11, 4, 1)
bigiminde {iglii bir tasnifle; bogumlanma bi¢imine gore ise arcapbriva (patlamali), srcvriusikusin
(s1zic), mypynuyn (geniz) ve oupundeme (titrek) basliklaryla simiflandiriimaktadir (Ahmatov ve
Omiiralieva, 1990; Kudaybergenov vd., 1980). Tonluluk bakimindan eslesen ciftler (6-11, 1,
K, 3—¢ vb.) her iki gelenekte de aym bigcimde gosterilmektedir.

Gorlildiighi gibi iinsiiz tasnifinde de fark kavramsal degil, adlandima ve sunum
diizeyindedir: Tirkiye Tiirkcesindeki tonlu—tonsuz karsithgr Kirgizcada sxymimak—karkanay
karsithgryla; stirekli-siireksiz ayrmm ise biiyiik Olclide bUTdbIKUBLI-KapbUIMa ayrimiyla
ortlismektedir. Kirgizca tasnifte sonor tlinsiizlerin (ysH) ayri bir tist baslik olarak verilmesi, Rus
fonetik geleneginin simflandirma mantigini yansitan bir sunum farklihgidir.

11. Hece ve Unlii Uyumu Terimleri

Hece kavramu iki lehgede de aymi dlgiitlerle tanimlanmaktadir: Tiirkiye Tiirk¢esinde /ece,
Kirgizcada agyyn, bir solunum hamlesiyle ¢ikarilan ses veya ses 6begi olarak verilmekte; hece
tiirleri (agik—kapali hece; myyHnyn Tunrepn) benzer dlgiitlerle tasnif edilmektedir (Korkmaz,
1992; Ahmatov ve Omiiralieva, 1990). Adlandirmada iki taraf da ulusal terimi kullanmakta,
dolaystyla bu baglikta tam bir terminolojik 6rtlisme bulunmaktadir.

Unlii uyumu, Kirgiz fonetifinin merkezi konularndan biridir ve kaynaklarda
CUH2APMOHUIM 3aKOHY / YHOewmyKk muiizamul bashgiyla, Kirgizcanin temel fonetik kanunu
olarak iglenmektedir (Kudaybergenov vd., 1980; Caparov ve Sidikova, 2013). Tiirkiye Tiirkgesi
geleneginde aym olgu biiyiik tinlii uyumu (kalimhk—incelik) ve kiigiik dinlii uyumu (diizlik—
yuvarlaklik) alt bagliklartyla verilirken Kirgizca kaynaklarda dil ve dudak eksenli uyum,
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cuHrapMOHM3M catisi altinda biitiinciil bigcimde ele alinmaktadir. Burada da kavram ortaktir;
Tiirkiye Tiirkgesi ulusal ve agiklayici bir adlandirma kullanirken Kirgizca, uluslararasi terimi
(cuarapmonmsm) ulusal karsihigiyla (yanernyk) birlikte yasatmaktadir.

12. Fonetik Siireclerin Adlandirilmasi
12.1. Benzesme / AccuMuasumsi

TT: Benzesme terimi hem {iinlii hem {insiiz stireclerini kapsayan genis bir terim olarak
dikkati cekmektedir.

Krg.: Accumunayus daha teknik bir terim olarak, uluslararasi fonetik literatiirdeki tiirleriyle
ele almmugtir. Iki terim arasinda esdegerlik vardir; ancak kapsam farkhdir.

12.2. Aykirilasma / Iluccumunsiuust

Her iki gelenekte de olgu aym bigimde tanimlanmaktadir: bogumlanma noktalari ayni ya
da yakm olan seslerden birinin, benzer seslerin yan yana gelmesinden dogan ses itismesini
(kakofoni) 6nlemek tiizere bagka bir bogumlanma noktasma kaymasi (Korkmaz, 2021b, s. 13;
Ahmatov ve Omiiralieva, 1990). Bu terim, terminolojik ve tanimsal bakimdan tam ortiisme
gosteren 6rneklerden biridir.

12.3. Ses Diismesi ve Ses Tiiremesi

Tiirkiye Tiirkgesinde ses diismesi (linlii diismesi, iinsiiz diismesi, hece diismesi) ve ses
tiiremesi ({inlii tliremesi, tinsiiz tiiremesi), Tiirkge ve agiklayici terimlerle kargilanmaktadir.
Kirgizca kaynaklarda aym siiregler bir yandan uluslararasi terimlerle (aausus, cunxona;
npomesa, smenmesa), diger yandan mwiObiumon mywyn kamwuuwst (sesin diigmesi) ve
mwibbiumovi kouryyuy (ses eklenmesi/tiiremesi) gibi Kirgizea agiklayici kargiliklarla birlikte
verilmektedir (Ahmatov ve Omiiralieva, 1990; Kudaybergenov vd., 1980). Dolayistyla bu
stireglerin Kirgizcada yalmzca alint1 terimlerle karsilandigim s6ylemek miimkiin degildir; ulusal
aciklayict adlandirmalar, uluslararasi terimlerle bir arada yasamaktadir.

12.4. Gogiisme, Uzama ve Kisalma

Goglisme (metatez) i¢in Kirgizca kaynaklar memamesa terimini muibviuumapowin opyH
anmauyycy (seslerin yer degistirmesi) agiklamastyla birlikte kullanmaktadir. Unlii uzunlugu
Kirgizcada yapisal bir olgu oldugundan uzama, co3yryy ve cozyima yuoyy (uzun tinlii) ulusal
terimleriyle; kisalma/zayiflama ise pedyxyus (rediiksiyon) terimiyle ve xpickapyy (kisalma)
karsihigiyla birlikte goriilmektedir. Bu 6rnekler, Kirgizca terminolojinin ses olaylarinda da cift
katmanh (ulusal + wuluslararast) isledigini gostermektedir. Baglica ses olayr terimlerinin
eslestirilmesi Tablo 2°de topluca verilmistir.
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Tablo 2. Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgizcada baglica ses olayi terimlerinin eglestirilmesi

Tiirkiye Tiirk¢esi

Uluslararas: terim (Krg.

Kwrgizea ulusal karsuik /

kaynaklarda) acgiklama

OKIIONITYY (THIOBIITAPIBIH

Benzesme ACCUMUJISIIHS A P
03 apa OKIIOIIYyCY)
¢ogunlukla uluslararasi

Aykirilasma JIUCCUMUIISILIS terimle; yer yer oKmommoo
aciklamasiyla

. . THIOBIIITHIH TYIIYII

Ses diismesi 9MH3HS / CHHKOTIA Yy

KaJIBIIIBI

Ses tiiremesi

IpoTe3a / oTIeHTe3a

THIOBIITHIH KOUIYIYIITY

THIOBIITAPIBIH OPYH

Gogiisme (metatez) Merare3a

anManryycy
Unlii uzamasi — CO3yIyy; cO3ylIMa YHAYY
Unlii daralmast / kisalma | peykius KBICKapyy
Unlii uyumu CHUHTapMOHH3M YHAOIITYK (MBIH3aMBI)
Kaynak: Caparov ve Sidikova (2013), Ahmatov ve Omiiralieva (1990) ve Kudaybergenov vd. (1980) temelinde

derlenmistir.
13. Vurgu ve Tonlama

TT: Vurgu, tonlama, durak ayrmm ayrmtilidir; kelime, ek ve climle vurgusu gibi alt tiirler
acikca tanimlanmaktadir.

Krg.: baceim (vurgu) ve unmonayus (tonlama) temel kavramlar olarak yer almaktadir;
ayrmt1 diizeyi ¢ogu zaman kaynak tiiriine bagh olarak degismektedir.

Tiirkiye Tiirkcesi ses bilgisi geleneginde vurgu ve tonlama; anlam ay1rt etme, sylem diizeni
ve ifadeyi gii¢lendirme islevleriyle dogrudan iliskilendirilerek aciklanmaktadir.

Kirgizca kaynaklarda 6aceiv; kelime ve ciimle vurgusu diizeylerinde ele alinmakta,
vurgunun Kirgizcada biiytik dlglide son hecede bulunusu 6zellikle vurgulanmaktadir (Ahmatov
ve Omiiralieva, 1990; Caparov ve Sidikova, 2013). Bu yoniiyle iki gelenek arasindaki fark,
burada da igerikten ¢ok ayrint1 diizeyi ve sunum big¢imindedir.

14. Bulgular ve Tartisma

Tiirkiye Tiirkgesi geleneginde terimler, cogunlukla Tiirkgenin kendi yapim imkanlartyla
kurulmaktadir. Omegin daralma, genisleme, yuvarlaklasma, diizlesme, iinlii tiiremesi, tinsiiz
diismesi, hece kaynasmasi gibi terimler, biciminden anlami tahmin edilebilen, 6gretimde
“aciklayicr” islevi giiclii olan terimlerdir. Bu terimler, ses olaylarini adlandirirken aym zamanda
olgunun “ne yaptigima” (daralmak, genislemek, diismek, tiiremek vb.) isaret etmektedir.

Kirgizca geleneginde ise ulusal terimler ile uluslararasi terimler (¢ogunlukla Rusca
araciliftyla yerlesmis) birlikte kullanilmaktadir. Temel kavramlar igin Tiirk lehgeleri ortak
mirasini yansitan terimler (mei6wiu, MyyH, 6aceim, YHOYY/YHCY3, co3yama yHOYY vb.) ¢ekirdegi
olustururken; siire¢ ve kuramsal siniflandirma baghklarinda uluslararasi terminoloji daha ¢ok
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tercih edilir olmaktadir (honemuxa, accumunsayus, ouccumunayus, pedyKyus, mpaHcKkpunyus
vb.). Bu durum, Kirgizca terminolojinin “iki yonlii” bir bilim dili gelenegi i¢inde sekillendigini
gostermektedir: bir yandan ulusal adlandirma, te yandan uluslararasi bilimsel terminoloji.

Burada 6nemli nokta sudur: Kirgizcada uluslararasi terimlerin varligi “kavramsal farklihk”
anlamma gelmemektedir; cogu zaman yalmzca adlandirma tercihini ve bilimsel gelenegin
yoniinii gostermektedir. Kavramsal diizeyde Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca arasinda yiiksek
diizeyde 6rtiisme bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Unlii siflandirmalary, iinlii uyumu tiirleri ve
ses olaylann her iki lehcede de aym fonetik Olgiitlere dayanmaktadir. Farkliliklar, esasen
terimlerin adlandirilma bigiminden kaynaklanmaktadir.

Elde edilen bulgular, terminolojik farklihklarn dilsel yapidan ziyade akademik gelenek ve
Ogretim yaklasimiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde Tiirkge terim
iiretimi pedagojik kaygilarla 6n plana cikarken; Kirgizca terminoloji, uluslararasi bilimsel
dolagima uyum saglama amactyla ¢ift yonlii bir yap: sergilemektedir.

Tiirkiye Tiirkgesi ve Kirgizca ses bilgisi terminolojileri, kavramsal bakimdan biiyiik 6lciide
ortlismekte; farkhiliklar ise terminolojik tercihler ve adlandirma stratejilerinde yogunlasmaktadir.
Bu durum, Tiirk lehgeleri arasinda ortak bir ses bilgisi terminolojisi olusturmanmn teorik olarak
miimkiin oldugunu, ancak uygulamada esdegerlik temelli bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini ortaya koymaktadr.

Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarmda tamimlar ¢ogu zaman kurucu ve Ogretici bigimde
kurulmaktadir. Sesin olusumu; soluk, bogumlanma organlari, titresim ve agiz boslugu gibi
unsurlarla iligkilendirilerek agiklanmakta; ses bilgisinin dilin biitiinii icindeki yeri (sekil ve
anlamla bagi) 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, ses bilgisini bir “alt konu” degil, dil
bilgisinin diger alanlarina agilan bir ana yol olarak ortaya koymaktadir.

Kirgizca kaynaklarda ise tanimlar ¢ogu zaman daha kisa, dogrudan ve smmflandima
merkezli kurulmaktadir. Ses, konugmanin en kiigtik isitilebilir birimi olarak verilirken, tanimlar
uluslararasi literatiirdeki genel ¢ergevelerle uyumlu bir diizlemde kalabilmektedir. Bu, Kirgizca
gelenegin “bilimsel standart dil” ile yakin temasim yansitmaktadir.

Fonetik siireclerde en dikkat ¢ekici bulgu, bazi terimlerin kapsammin iki gelenekte farkli
algilanabilmesidir. Tiirkiye Tiirkgesinde benzesme terimi, ¢ogu zaman iinlii ve {insliz
etkilesimlerini birlikte kapsayan “genel bir semsiye” gibi kullanilabilmekte; Kirgizcada ise
accumwipsiust, Uluslararast literatiirdeki tlirleriyle daha “teknik” bir baghk olarak ele
ahnabilmektedir. Burada egdegerlik korunmakla birlikte, terimin “ne kadar genis” kullamldig
degisebilmektedir. Bu bulgu, ortak terminoloji ¢aligmalart yapihirken yalmz “karsihik listesi”
iiretmenin yetmeyecegini; kapsam agiklamasinin da terim eslestirmesine eklenmesi gerektigini
gostermektedir.

Birden ¢ok Kirgizca kaynagm birlikte degerlendirilmesi, tek kaynaktan hareketle
varilabilecek iki yaniltict izlenimi de diizeltmektedir. Birincisi, bazi ses olay1 terimlerinin
Kirgizcada yalnizca uluslararasi bigimleriyle bulundugu izlenimidir; oysa akademik gramer ve
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ders kitaplan bu terimleri ¢ogu kez Kirgizca agiklayict karsiliklariyla birlikte vermektedir
(Kudaybergenov vd., 1980; Ahmatov ve Omiiralieva, 1990). Ikincisi, tasnif bagliklarmm
kaynaktan kaynaga degismedigi izlenimidir, oysa aym Olgiit farkhh kaynaklarda farkli
adlandirmalarla (6regin dudak durumu i¢in 3punaNH KaThibL, tnliiler i¢in 5pUHCH3—3PUHAYY)
kargilanabilmektedir. Bu durum, terim eslestirmelerinde tek esere degil, kaynak yelpazesine
dayanmanm yontemsel bir zorunluluk oldugunu gostermektedir.

15. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Bu ¢ahigma, Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgizca ses bilgisi terminolojisini terim kdkeni, tanim
olusturma bigimi ve smiflandirma mantig1 agisindan karsilagtirarak ii¢ ana sonuca ulagmaktadir:

1. Tiirkiye Tiirkcesi ve Kirgizca, ses bilgisi alaminda ayni temel kavramlarla islemektedir:
ses, fonem, {inli—{insliz ayrimi, hece, vurgu, tonlama, uyum ve benzesme/aykirilagma gibi
basliklar iki lehcede de ses bilgisinin omurgasini olusturmaktadir. Bu ortaklik, Tiirk lehgelerinin
akrabalhig1 kadar, ses bilgisinin dogasi geregi “konusmanin fiziksel temeli”ne dayanmasindan da
kaynaklanmaktadir.

2. Tiuirkiye Tiirkcesinde terimler biiyiik 6lglide Tiirkge ve tiiretimsel bir yapiyla tiretilmekte;
terimlerin agiklayiciligr ve dgretici yonii belirginlesmektedir. Kirgizcada ise ulusal terimler ile
uluslararasi terimler yan yana bulunmakta; bu durum, bilimsel gelenegin tarihsel arka plamni ve
uluslararasi dolagmmla kurulan iligkiyi yansitmaktadir. Dolayistyla farklihik, ses olaylarmin farkli
olmasi degil; aym olaylarin farkli adlandirma stratejileriyle ifade edilmesidir.

3. Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarmda ses bilgisi tanimlar daha ayrmtili, agiklayici ve dilin
biitiin alanlarina baglanan bir ¢ercevede kurulmaktadir. Bu yaklagim, ses bilgisini dilin “temeli”
olarak ele almakta; konusma—yaz1 ayrimi, imla—sdyleyis farklihg: ve transkripsiyon ihtiyacim
ses bilgisiyle iliskilendirmektedir. Kirgizca kaynaklarda ise tanimlar daha genel cercevede
kalabilmekte; siniflandirma basliklari tizerinden sistematik bir sunum 6ne ¢ikmaktadir. Bu fark,
iki lehgede kavramlarm farkli olmasmmdan kaynaklanmamakta, kavramlarin hangi amacla
(6gretim mi, stmflandirma mz) ele ahndigidan dogmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, Tiirk lehgeleri arasinda ortak ses bilgisi terminolojisi ¢aligmalari
icin saglam bir zemin bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, ortak terminoloji
Onerisinin bagariya ulagmasi i¢in su yaklagim benimsenmelidir;

— Terimler yalnizca “geviri karsiliklarr” olarak degil, kapsami agiklanmig kavramlar olarak

karsiliklandiriimalidir.

— “Benzesme / accummsist” gibi Ormeklerde goriildiigli lizere, eslestirme yapilirken
terimin hangi stirecleri kapsadig1 agik bicimde belirtilmelidir.

— Ogretim dili ile bilim dili ihtiyac1 birlikte diisiiniilerek, ulusal terimler ve uluslararast
terimler arasmda iki diizeyli bir kullanim modeli ortaya konulmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgizca ses bilgisi terminolojileri arasinda goriilen
ayrismalar biiyiik Olciide “adlandirma ve terminolojik ¢ergeve” diizeyinde gergeklesmekte;
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kavramsal temelde ise belirgin bigimde ortakliklar bulunmaktadir. Bu bulgu, Tiirk lehgeleri
arasinda ortak terminoloji liretiminin miimkiin oldugunu; fakat bunun ancak kavramsal
esdegerligi, kapsam agiklamasini ve terminoloji birligini temel alan sistemli bir yaklagimla
stirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasma gerek yoktur. Calisma; literatiir taramasina ve
terminoloji karsilagtirmasina dayali olup insan ya da hayvan {izerinde herhangi bir uygulama
icermemektedir. Arastrma ve yayin etigi kurallarma uygun olarak hazirlanmigtir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Calismanin tamamu yazari tarafindan tasarlanmas, yiirlitiilmiis ve yazilmstir.
Destek Beyam
Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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