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KAMU IDARESINE KARSI ISLENEN SUCLARDA
SUCUN MADDI KONUSU SORUNU*
Recep KAHRAMAN?

Ozet

Kamu idaresinin isleyisine, idareye duyulan givene karsi
islenen suclarda genellikle kamu gdrevlisi menfaat elde
etme amacini tasimaktadir. Sugun maddi konusu olan
menfaatin neler olabilecegi ceza sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan énemlidir. Maddi konu genellikle,
sey, mal, yarar, menfaat, ¢ikar, kazanim seklinde ifade
edilmektedir. Maddi konu olan menfaatin degeri ve
haksizhiginin islenen suga etkisi bulundugundan somut
olayda hakimin ceza sorumlulugunu belirlerken objektif
degerlendirme yapmasi gerekir.

Abstract

Public officials generally aim to obtain benefits for
crimes committed against the functioning of public
administration and trust in administration. What is the
material subject of the crime is important in terms of
determining the criminal responsibility. The material
subject is often expressed thing, good, benefit, advantage,
isterest, gain. Since the value and unfairness of the
material subject has an effect on the crime committed, the
judge must make an objective assessment in determining
the criminal liability in the concrete case.
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1. Giris

Idarenin fonksiyonu ile idarenin muhatabi olan toplumun ¢ikari agisindan dogrudan iliski
bulundugu icin kamu idaresine kars! islenen suclarin korunmasi dogrudan toplum menfaatini
ilgilendirir. Bu suclarin maddi konusu islenen suca gore sekillense bile suglarin tumuntn

ortak ozelligi kamu gérevlisinin beklenti icerisinde olmasidir. (Erman ve Ozek, 1992:1)
2. Sucun Maddi Konusu- Sucun Hukuksal Konusu Arasindaki iliski

Her sucun mutlaka bir maddi konusu ve hukuksal konusu vardir. (Artuk vd. 2015:284). Sucun
maddi konusu esya ya da kisinin cismani yapisini ifade ederken hukuksal konu ise sucla
korunan hukuki degerlerdir. Ornegin risvet sugunun maddi konusu menfaat iken hukuksal

konusu ise kamu idaresine duyulan giivendir.

Sucun maddi konusu failin hareketinin hedefi olan kisi veya seydir. Fail, sucun maddi
konusunu elde etmek amaciyla sucu isler. (Artuk vd. 2015:284). Hareketin hedefi olan esasen
esya ya da sahsin maddi, fiziki yapisidir. Tipik hareket sugun maddi konusunun (zerinde icra
edilmelidir. (Koca ve Uziilmez, 2015:108)

Sucun maddi konusu ile hukuksal konusu farkl kavramlardir. Sugun maddi konusu yukarida
aciklandi§i tzere hareketin yoneldigi suc tipinde yer alan konudur. Sugun hukuksal konusu ya
da diger adiyla sugla korunan hukuki yarar ise islenen su¢ dolayisiyla ihlal edilen hak ya da
menfaattir. (Artuk vd. 2015:286). Kanuni tipte yer alan sucun islenmesiyle birlikte hukuksal
deger ihlal edilirken sucun maddi konusuna da zarar verilmekte veya tehlikeye maruz
birakilmaktadir. (Akbulut, 2016:339).

Hukuksal de@er ve sugun maddi konusu dislince ve goriinis acilarindan birbirleriyle
dogrudan iliskili iki kavram olarak tipikligin icerisinde yer almalarina karsin kavramsal
acidan bakildiginda farkli iceriklere sahiptirler. Hareketin maddi konusu gercekten ihlal
edildiginde sucun neticesi ortaya ¢ikmakta ve su¢ tamamlanmaktadir. Diger ifadeyle sucun
tamamlanmasi sugun maddi konusunun gercek anlamda etkilenmesine dogrudan baghdir.
Oysa hukuksal deger sosyal diizenin hukuken korunan soyut degerleri olarak sugun maddi
konusunun ihlal edilmesiyle birlikte failin saldirisina maruz kalsa bile gercek manada ihlal
edilmez. (Koca ve Uziilmez, 2015:108)
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Sucun maddi ve hukuksal konusu ile magdur karistiriimamahdir. Sugun magduru islenen
suctan dolay! haksizliga ugrayan kisi olmasina ragmen sucun konusu ise haksizliga ugrayan
Kisinin sahip oldugu degerdir. (Artuk vd. 2015:285)

3. Kamu idaresine Karsi islenen Suclarda Sucun Maddi Konusu
3.1. Zimmet Sucunda Sugun Maddi Konusu

Gorevi nedeniyle kendisine teslim edilen ya da korumak ve gozetmekle yiukimliu olunan
degerin mal edinilmesiyle olusan zimmet sugunda sugun maddi konusu 5237 sayili kanun md.

247’de mal olarak ifade edilmektedir.!

Oguzman’a gore ““hukuki anlamda esya, tzerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir
deger tastyan, kisi disi maddi varliklardir.”” (Oguzman vd. 2004:6). Zimmet sucunun maddi
konusu olarak ifade edilen mal kavrami, esya olarak ifade edilen cismani varliklar disinda
ekonomik degeri olan varliklari da kapsar. Bu nedenle zimmetin maddi konusunun her tirli
esya olarak sinirlandiriimasi zimmet sucunun konusunun kanun koyucunun amaci disinda
daraltildigini géstermektedir. Cismani olmadigindan esya olarak kabul gérmeyen marka, telif

hakki gibi mallarinda zimmet sugcunun konusunu olusturabilmesi gerekir.

Mal edinmeye ya da ayni haklara konu edilebilen her deger mal olarak kabul edilmeli,
zimmetin konusu olabilmelidir. (Meran, 2013:48). Sucun failinin amaci kazan¢ elde etmek
oldugu icin zimmete gecirilen seyin malvarligina dahil bir deger tasimasi zorunludur.
(Toroslu, 2018:282). Bu nedenle ekonomik ve ticari degeri olmayan ise yaramayan esyanin
alinmasi esyanin mutlak elverissizligi nedeniyle zimmet sucu olusmaz. (Malkog, 2010:3).
Para Karsiliginda el degistirebilen mallardan olmasi esyanin ekonomik de@er tasimasi

anlamina gelmektedir. (Erman ve Ozek, 1992:24).

Zimmet sucunda paranin sucun maddi konusu olabilmesi icin tedaviul kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Kiymetli kagitlarin ise mutlaka parasal deger tasimalari gerekir.? (Goziibuyk,
1970:9).

! Miilga 765 sayili kanun md. 202’ye gére para, para yerine gecen evrak ve senet ve sair mal zimmet sucunun
konusu olarak tanimlanmisti. Zimmet sucunun konusu olan mal 5237 sayili kanunda 765 s. kanunda yer alan
zimmet sucunun konusunu kapsamaktadir.

2 Para yerine gecen ve ekonomik tedaviil araci olan kiymetli evrakin da para kavraminin icinde diisiinilmesi
gerekir. Bkz. Paraya Esit Sayilan Degerler 5237 Sayili Kanun Madde 198: “Devlet tarafindan ihrag edilip de
hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan c¢ikariimis olup da
kanunen tedavil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikkmindedir.”

}
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Zimmet sucunun konusu olan malin, tasinir ve tasinmaz mallar oldugu konusunda doktrinde

farkl gorusler bulunmaktadir.

Bir gorise gore zimmet sucunun diizenlendigi 247. maddenin gerekgesinde agikca belirtildigi
Uzere zimmetin maddi konusu tasinir-tasinmaz her tirlt mal olabilir. Misli-gayri misli her
tarli mal sucun konusunu olusturabilmesine karsin malin belli bir deger tasiyor olmasi
gerekir. (Ozbek vd. 2017:1032) Ceza kanununda zimmet konusunun kanun koyucu tarafindan
sadece mal olarak ifade edilmesi sucun konusunun medeni hukukta yer alan mal kavramiyla
anlamlandirilabilmesi olanagini tanimaktadir. Bu nedenle sucun konusu tasinir-tasinmaz tiim
esyalar olabilir. (Malkog, 2010:3). Zimmet sugundaki mal ifadesi umumi ve kapsayici bir

ifade olup her turlu esya olarak anlastimalidir. (Artuk vd. 2015:944)

Diger gorise gore ise gerekgenin aksine tasinmaz mallar zimmet sucunun konusu
olmamalidir. Tasinmaz mallarin sucun konusuna dahil edilmesi kanun koyucunun zimmet
sucunu olusturma maksadini asmak anlamina gelir. Fakat tasinmazdan ayrilabilen Griin sugun
konusu olabilir. (Hafizogullari ve Ozen, 2016:9). Mal ifadesi ise ekonomik anlami bulunmak
kosuluyla misli-gayri misli tim tasinabilir mallari kapsar. Tasinmazlar zimmet sugunun
konusu olamazlar. Devlete veya 0Ozel kisiye ait tasinmaz, kamu gorevlisi tarafindan mal
edinildiginde duruma gore dolandiricilik veya resmi belgede sahtecilik suglari olusabilir.
Ancak her ne kadar tasinmaz zimmet sucunun konusunu olusturmasa bile tasinmazin semeresi
olan kira bedeli sucun konusunu olusturabilir. (Erman ve Ozek, 1992:23). Sucun konusu
malin tasinir olmasinin yaninda kavramin genis dustiniilmesi gerekir. Buna gore maddi tasinir
mallarin yaninda telif hakki, alacak hakki, ticaret tGnvani gibi mulkiyete konu olabilen her
tirli degerde sucun konusu olabilir. Elektrik, su¢, dogalgaz, petrol gibi tabi kuvvetler de
ekonomik degeri olan tasinir mallar oldugu icin sucun maddi konusunu olusturabilir.
(GOzubuyuk, 1970:10)

3.2. Irtikap Sucunda Sugun Maddi Konusu

icbar, ikna ya da kisinin hatasindan faydalanmak suretiyle islenen irtikap sucunda 5237 sayili
kanun md. 250’de sucun maddi konusu yarar olarak ifade edilmistir. Kamu gorevlisi

kendisine ya da baskasina yarar saglama amacini tasimaktadir.
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Milga 765 sayili kanunda icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap sucunda sucun maddi konusu
para ya da sair menfaat®; kisinin hatasindan faydalanmak suretiyle islenen irtikap sugunda ise
sucun konusu sey* olarak ifade edilmisti. 5237 sayili kanun, 765 sayili kanunun ifade etmek
istedigi tim kavramlari icerir sekilde sucun maddi konusunu yarar olarak ifade etmistir.
Ancak irtikap sucunun duzenlendigi 250. maddenin birinci fikrasinda yarar dorddnci
fikrasinda ise sucun maddi konusu olarak menfaat ifadesinin kullanilmasi ifadeler birbirlerini

karsilamadigi icin terim birligi ve kanun yapma teknigi acisindan hatalidir.

Yarar ve menfaat kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi konusunda doktrinde farkl
gorusler bulunmaktadir. Birinci gorise gore yarar, maddi-manevi her tlrli kazanimi kapsar.
Menfaat ise yararl kapsamakla birlikte yarar vaadini de kapsar. Her yarar menfaat iken her
menfaat yarar olarak gorilmemelidir. Menfaat kavramini her ne kadar maddi-manevi yarar
olarak gormek gerekirse de menfaat, yarar arti yarar vaadi olacak sekilde st kavram olarak
dustinilmelidir. Oviinme vesilesi olan insanin hosuna giden gururunu oksayan haller de yarar
kavraminin icine girmektedir. (Turabi, 2017:130). Diger goriise gore ise menfaat ile yarar
ayni anlama gelmektedir. Menfaat, beseri tatmin saglayan, maddi-manevi her cesit yarar, Kar,
cikar, faydadir. irtikap sucunda farkli fikralarda ayni sug icin menfaat ve yarar ifadesinin
kullanilmasi  kanun koyucunun amacinin farkh oldugunu degil dikkatsiz oldugunu
gostermektedir. (Hafizogullari ve Ozen, 2016:30). Menfaat ifadesinden anlasiimasi gereken
kamu gorevlisi icin kiymeti olan herseydir. Maddi-manevi her tirli ihtiyaci karsilayan
degerleri kapsar. Kamu gorevlisi icin sadece évinmeye yarayan, gururunu oksayan, estetik
hislere hitap eden haller de menfaatin kapsamina girer. (Onder, 1987:142). Benzer gorisi
savunan Yargitay’a gore yarar ve menfaat kavramlari ayni anlama gelmektedir. Menfaat,
maddi-manevi tim yararlari kapsamaktadir. (YCGK. 2014, E.2014/5-277, K.2014/476)

5237 sayili kanunda irtikap sucunun maddi konusunu olusturan yararin ekonomik
kazanimlarin yaninda manevi yararlari da kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde farkli

gorusler bulunmaktadir.

% Miilga 765 sayili kanuna gére irtikdp sucunun maddi konusu sair menfaatin ekonomik deger tasiyan maddi
menfaatleri kapsamasi gerekirdi. (Gozlbuylk, 1970:91). Bir esyanin teslimi veya hizmetin ifasi da maddi
menfaat kabul edilir. (Dénmezer, 1984:119). Milga 765 sayili kanunda yer alan para ya da sair menfaat
ifadesinin 5237 sayili kanunda yarar olarak ifade edilmesi irtikap sugunun maddi konusunu daraltmaz. Sonucta
para da yarar kavraminin i¢inde oldujundan yarar maddi nitelikte her sey olarak distnilmelidir. Bir sey
verilmesi seklinde aktif olabilecegi gibi borcun silinmesi seklinde pasif de olabilir. (Ozbek vd. 2017:1058)

* Sucun maddi konusu olan “sey” ifadesi ifadesinin konulus amaci para ile birlikte her tiirlii esyanin sugunun
konusu oldugunu ifade etmektir. (Turabi, 2017:129)
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Birinci goriise gore irtikdp sugunun konusu olan yarar kavrami genis yorumlanmalidir. Genis
yorumlanmasi gereken yararin mutlaka ekonomik deger tasimasi gerekir. Mevcut bir borcun
silinmesi veya kamu gorevlisinin borcunun 6denmesi, baskasina ait tasinir veya tasinmaz
mallardan (icretsiz yararlanilmasi ekonomik yarar kavramina dahildir. (Ozgeng, 2013:37).
irtikdp sucunda yarar, maddi olarak bir ihtiyacin karsilanmasina olanak saglayan herseydir.
(Meran, 2013:239). Magdurun Ucretsiz bir is veya disuk Ucretle bir is gormesi de kamu
gorevlisi lehine yarardir. (Tezcan vd. 2015:998)

Ikinci goriise gore ekonomik degeri olsun olmasin yarar maddi-manevi her tiirlii sey olabilir.
Kamu gorevlisinin mali ve kisisel durumunu iyilestiren maddi-manevi her turli kazanim
sucun konusuna dahil olmahdir. (Baytemir, 2003:439). Senet kirmak, malin verilmesini
saglamak, borcun vadesini uzatmak, konutta bedelsiz ya da disik bedelle oturmak, cebri
icrayl durdurmak, bedelsiz ya da disuk bedelle hayat sigortasi yaptirmak yarar olarak kabul
edilmelidir. (Artuk vd. 2015:1032). Yarar ifadesinin genis yorumlanmasiyla birlikte manevi
yararlar kapsama dahil edilse bile manevi yararin genis yorumlanmasi hiukmin konulus
amacina uygun olmayabilir. Bu nedenle manevi yararlarin sinirlandirilarak Kisiye tatmin

saglayan her manevi yarar sugun konusu olmamalidir. (Ozen, 2010:71)
3.3. Rusvet Sucunda Sugun Maddi Konusu

Karsilikli anlasmaya dayanan rlsvet sucunda taraflarin yerine getirmeleri gereken Kkarsilikli
edimleri bulunur. Kamu gorevlisinin edimi gorevine dahil olan bir isin yapilmasi ya da

yaptimamasi iken bireyin edimi ise menfaat saglamaktir.

5237 sayili kanunda risvet sugunun diizenlendigi 252. maddede sugun maddi konusu menfaat
olarak ifade edilmistir. 5237 sayili kanunda 6352 sayili degisiklikten 6nce sugun maddi
konusu yarar olarak ifade edilmisti. Mulga 765 sayili kanunda ise riigvet sucunun konusu
madde 211/1’de Ornek olarak sayilmisti: “Para, hediye ve her ne nam altinda olursa olsun
sagladiklar1 diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklari veya ihale eyledikleri tasinir ve
tasinmaz mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark rusvet sayilir.”
Erman’a gore risvet sucunun maddi konusunun kanunda tahdidi olarak veya 765 sayili
kanunda oldug@u gibi 6rnek olarak sayilmasi izlenen su¢ politikasi agisindan yerinde degildir.
(Erman ve Ozek, 1992:99)

Risvet sucunda sucun maddi konusu olan kamu gorevlisine saglanan menfaat konusunda
doktrinde farkl gortsler bulunmaktadir.
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Bir gorise gore saglanan menfaatin dar yorumlanmasi gerekir ve maddi deger disindaki
kazanimlar riisvet sucunu olusturmaz. (Okuyucu, 2015:44). Risvet sucunun konusu mutlaka
ekonomik bir menfaati kapsamalidir. Sugun konusu bu nedenle para veya sair menfaat olarak
ifade edilebilir. (Ozgeng, 2013:37) Menfaat kavraminin riisvet sugunun mahiyetine uygun
sekilde maddi olarak dustiniilmesi ve tatil masraflarinin édettirilmesi, menkul-gayrimenkul
mallarin karsilik alinmadan kullandiriimasi, malin devrinde indirim yapilmasi, borcun

ustlenilmesi gibi ekonomik kazanimlarin riisvet sayilmasi gerekir. (Toroslu, 2018:305).

Diger goriuse gore ise sugun maddi konusunun daraltilmasi sucla micadele agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilecegi igin sucun maddi konusunun genis yorumlanmasi ve maddi-manevi

her trl yararin risvet sucunu olusturabilmesi gerekir. (Artuk vd. 2015:1084)
3.4. NUfuz Ticareti Sugunda Sucun Maddi Konusu

5237 sayili kanun md. 255’e gore ““kamu gorevlisi Uzerinde nufuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordirtlmesi amaciyla girisimde bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat saglanmasi” olarak tanimlanan nifuz
ticareti sucunda sucun maddi konusu menfaat olarak ifade edilmistir. 6352 sayili degisiklikten
once md. 255’te yetkili olmadigi is icin yarar saglama sucu olarak dizenlenen nufuz ticareti

sucunda sugun konusu yarar iken degisiklikle birlikte menfaat olarak degistirilmistir.

Risvet sucunda sucun maddi konusu menfaat kavramina iliskin yukarida yer alan

aciklamalarin tamami niifuz ticareti sugcunda da gecerlidir.
3.5. Gorevi Kotuye Kullanma Sugunda Sugun Maddi Konusu

5237 sayill kanun md. 257°de gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek ya da gorevini
ihmal ederek Kisilere haksiz menfaat saglanmasi olarak tanimlanan goérevi koétlye kullanma

sucunda sucun maddi konusu menfaat olarak ifade edilmistir.

Gorevi kotuye kullanma sugunda 257. maddede yer alan kazang ifadesi 6086 sayili kanunla

menfaat olarak degistirilmistir.”> Degisiklik gerekcesinde kazang ifadesinin hikmiin amacini

> Kazang ifadesinin gorevi kotiye kullanma sugunda para olarak distiniilmesi gerekirdi. (Hafizogullari ve Ozen,
2016:30). Gerekcede kazancin ekonomik olmasi gerektigi ifadesi yer alir. “Kisi, kamusal bir finans kaynagindan
yararlanmasi i¢in gerekli sartlari tasimadi§i halde, yararlandiriimis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari
faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasimadi§i halde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis
olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli bir parsel Gizerinde, plan teknigine veya imar planina aykiri olarak
yapilasmaya imkan saglanmis olabilir.” Kazang ifadesinden dogrudan ve hemen elde edilen ekonomik
kazanimlar anlasilmamalidir. Kamu goérevlisinin fiili ile 6nce statd, izin, olanak elde edip daha sonra bunlarin
maddi kazanca donustiiriilmesi de miimkiindiir. Ornegin Kisinin elde ettigi statii nedeniyle 6ncelikli olarak giiven
}
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karsilamadigi ifadesi yer alir. ’Deqisiklikle birlikte gorevi kotiye kullanma sucunun olusumu
bakimindan kisilere saglananin sadece ekonomik bir kazang¢ olarak algilanmasinin 6nine
gecilecek ve gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak

olgtlemeyen bir menfaatin saglanmasi halinde de gorevi kétlye kullanma sugu olusacaktir.”

Gorevi kotiye kullanma sucundaki yarar, kisinin onceki durumuna gore elde ettigi
iyilesmedir. Yararin ekonomik olmasi gerekmeyip sinifta kalmasi gereken 6grencinin
gecirilmesi de yarar kapsamindadir. Kazang ifadesi yarar kavramina gore daha dar
kapsamlidir. Kazang sadece ekonomik olarak dusunulmelidir. (Tezcan vd. 2015:957). Benzer
gorusl savunan Yargitay’a gore menfaat ile kazang kavramlari ayni anlama gelmemektedir.
Kazang sadece ekonomik menfaatleri kapsarken menfaat ise kazanci da i¢eren maddi-manevi
tim yararlar kapsar. (YCGK. 2014, E.2014/5-277, K.2014/476).° Oysa Yargitay’a gore
kazan¢ ve yarar ayni anlama gelmektedir. ““Haksiz kazang, goOrevin gereklerine aykiri
davraniimak suretiyle Kisilere haksiz yarar saglanmasidir. Haksiz kazang yirarlikteki
mevzuata gore bir hususta yararlanmaya hakki olmadigi halde yararlandiriimasi suretiyle
kisinin sagladigi kazang biciminde de tanimlanabilir.”” (4.CD. 26.02.2007, 13076/1959).

4. Sucun Maddi Konusunun Haksizhgi

Kamu gorevlisinin elde ettigi menfaatin, c¢ikarin, yararin haksizligi kamu goérevlisine

saglanmasinin gerekli olmamasindan kaynaklanmaktadir. (Onder, 1987:142)

Yargitay’a gore belli géreve atanmasi mumkin olmayan kisinin atamasinin yapilmasi haksiz
yarar olarak ifade edilmelidir. ’Buyuksehir belediye baskani ve baskan vekili olan saniklarin
“Devlet Memurlarinin Gérevde Yikselme Esaslarina Dair Yénetmelik™ ile “il Ozel idareleri,
Belediyeler ile il Ozel idareleri Ve Belediyelerin Kurduklari Birlik, Miiessese Ve Isletmeleri
ile Bunlara Bagl Doéner Sermayeli Kuruluslardaki Memurlarin Gorevde Yiikselme
Esaslarina Dair Yonetmelik hiikimlerini dikkate almadan mudurliige atama yapilabilmesi
icin belirlenen 6grenim duzeyi, hizmet siiresi, sinavda basarili olma, en az iki yil atamanin

yapilacagl kurumda calisma gibi yasal kosullari etkisiz hale getirmeye yonelik islemlerle belli

ve itibar sonrasinda ise artis gdsteren ilgi ve istege bagl olarak kazang elde edilmesi mimkin olabilir. (Malkog,
2010:553)

® Benzer gorils icin ayrica bkz. “Kéy muhtari olan sanigin 3402 sayili kadastro yasasinin 16/b maddesi ve arazi
kanununun 97. Maddesine gdre kdy idari sinirlari icerisinde bulunan meralari 442 sayili kdy kanununun md.
36/11 hikmine gore koylinin mahini koruma yikimliliglh bulunmasi karsisinda, baska kdye ait hayvanlari
satin almis gibi gostererek kdyliiniin muhalefetine ragmen otlatmaktan ibaret eyleminde, gérevde yetkiyi kotlye
kullanma sucunun 6geleri olustugu gozetilmeden bir’aatine karar verilmesi..” (4. CD. 05.06.2006, 4390/11802).

(YR
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sahislari 6nce daire baskanhgi veya genel sekreter yardimciligi gorevlerine atayip kisa bir
sire sonra istifa etmeleri tzerine belediyede munhal bulunan sube mudurlikleri gérevlerine
atamalarini yaparak islemleri yasaya uygun gibi gostermek suretiyle gorevlerinin gereklerine
aykiri davranmalari sonucu atamalari yapilan kisilerin lehine ayricalikli  durum
yaratilarak......”” (4. CD. 17.02.2009, 7141/2681)

Kamu idaresine Kkarsi islenen suglarda sucun maddi konusu olan, para ya da sair menfaat,
yarar, cikar, kazang, menfaat, sey kamu gorevlisinin hakki olmayan degerdir. Bu nedenle
sucun maddi konusu olan kazanimlar haksiz olarak ifade edilmektedir. (Ozgeng, 2013:77).
Benzer gorust savunan Yargitay’a gore rasvet konusu menfaatin haksiz olmasi gerekir.
“.....Rusvette karsi taraf magdur durumunda olmayip, o da sucludur ve memura sagladigi
cikarin yasal olmadigi bilincindedir.” (CGK. 25/4/1983, 113/197)

Sugun maddi konusunun kanunda haksiz olarak ifade edilmesi mimkin oldugu gibi kanun
koyucu buna gerek duymayabilir. Suctan elde edilen menfaat haksiz oldugundan ifadenin

kanunda yer almasinin 6nemi yoktur. (Erman ve Ozek, 1992:99)

Kamu gorevlisinin ya da Devletin bir alacaginin zimmet, irtikap, risvet, niifuz ticareti ya da
gorevi kotiye kullanima suglarinin islenmesi sayesinde tahsil edilebilmesi halinde bu
durumun saglanan cikarin haksizhgini etkileyip etkilemedigine dair doktrinde farkl gorusler
bulunur. Birinci goruse gore saglanan cikar alacak oldugundan hakli ¢ikar nedeniyle suc
olusmaz. (Meran, 2013:239). Diger goriuse gore kazancin, menfaatin, yararin hakli olup
olmadi§i hukuki durum ve hukuki zemine gore belirlenmelidir. Kamu gdrevlisinin gérevinin
gereklerine aykiri eyleminden dolay tg¢lincu kisiye sagladigi yarar, gercekte tcuncl Kisinin
hakki olan bir yarar olsa bile bu hakkin elde edilme sekli ve yontemi hukuka uygun olmadigi
icin hukuken elde edilen hakli bir yarar olarak gorilemez ve sugun konusu olan haksiz yarar
elde edilmis sayilir. (Malkog, 2010:553)

5. Sucun Maddi Konusunun Degeri

Kamu idaresine karsi islenen suclardan bazilarinda sucun maddi konusunun degeri kanun
koyucu tarafindan cezayi azaltan nitelikli hal olarak kanunda acgikca diizenlenmesine karsin

bazi suglarda ise maddi konu sadece sugun unsuru olarak kanunda yer almistir.
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5237 sayili md. 249’a gére zimmet sucunun maddi konusu olan malin degerinin az olmasi

halinde verilecek ceza indirilir.’

Zimmette indirim sebebi olan malin degerinin az olmasi olup ortaya ¢ikan zararin miktarinin
fazlahligr cezanin indirilmesine engel olmaz. Ornedin zimmete gegcirilen kisim az olmasina
karsin geriye kalan kisimda deger disuklugu fazla olsa bile kamu gorevlisinin cezasinda
indirim yapilmasina engel degildir. Clinki zimmet malvarligina karsi suclardan olmadigi icin
ortaya ¢ikan zarar kavrami indirim halinin uygulanmasinin kosulu olmamaktadir. (Toroslu,
2018:289)

Yargitay’a gore somut olayda zimmete konu malin degerinin belirlenememesi halinde sanik
lehine degerlendirme yapilarak cezada indirim yapilmalidir. “Zimmete gecirilen miktarin
saptanamamasinin sucun olusmasina engel olmayacagi ancak bu belirsizligin failler yararina
distinulerek zimmet konusunu olusturan malin degerinin az oldugunun kabuli ile tayin
olunan cezadan 5237 s. kanun md. 249 geregince indirim yapilmasinin nedenini teskil
edecegi...”” (5. CD.26.05.2008, 3718/5162)

Zimmet sucunda malin degerinin azhgl hakim tarafindan her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmeli objektif ve sibjektif unsurlar birlikte yorumlanarak karar verilmelidir.
(Ozbek vd. 2017:1032). Yargitay’da benzer goriisii savunmaktadir. “Sug tarihi itibariyle
ekonomik kosullar ve paranin alim giicu karsisinda saglanan yararin pek hafif oldugu dikkate
alinarak sanik lehine sonu¢ doguracaginin gozetilmemesi hukuka aykiridir.” (5.CD.
15.04.1992, 397/1114).

Zimmet sucunda indirim nedeni olarak malin degerinin dikkate alinmasi doktrinde
elestirilmektedir. Buna gore indirimin sebebi olarak malin degeri yerine elde edilen yarar
dikkate alinmaliydi. Ornegin kullanma zimmetinde paranin bir giin ge¢ yatiriimasiyla faiz

’ Benzer sekilde miilga 765 sayili kanunda malin degerinin hafif olmasi zimmet sucunda indirim sebebi olarak
ongorilmisti. (md. 202/2). Deger hesaplanirken mahkemenin genis takdir yetkisi bulunurdu. Mahkeme sugun
konusunun normal veya hafif olup olmadigini eylemin 6zelligi ve failin guttigi amag ile birlikte degerlendirerek
objektif akla uygun gerekge ile indirim yapabilmekteydi. Bu dederlendirmeyi yaparken zimmet konusu degerin
sucun islendigi tarihteki alm giicii dikkate alinmaktaydi. (Onder, 1987:114); ““Sug tarihinde K. iline bagdh G.
Koyl muhtari olarak gérev yapan sanigin K. il 6zel idaresi tarafindan kdy odasinin tamir ve bakimi icin tahsis
edilen ve 28.06.2007 tarihinde koy tlzel kisiligine ait banka hesabina aktarilan 4000 lirayl ayni giin bankadan
cektigi, bu paranin bir kismini kdy odasina harcadifi, ancak hakkinda idari ve adli sorusturmalarin baslama
tarihi itibariyle yaklasik 1753 lirayl zimmetine gecirdigi, kovusturma evresinde ise kdy odasinin bakim ve tamiri
icin uhdesindeki parayl peyderpey harcama yaparak iade ettigi anlasiimis olup, ( ...); Ancak; zimmete konu
1753 liranin, dairemiz uygulamalarina gore 2007 yihi icin TCK’nin 249/1. maddesi kapsaminda deger azhgi
sinir olarak kabul edilen 6500 liradan az olmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK’nin 249. maddesinin
uygulanmamasi suretiyle fazla cezaya hitkmolunmasi...”. (5. CD. 21.05.2013, 7176/5512).
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elde edildiginde elde edilen yarar az olmasina karsin su¢ konusu anapara az degildir. indirim
sebebi olarak anapara olarak dikkate alinacagindan elde edilen yarar az olmasina karsin

indirim olanag! bulunmamaktadir. (Tezcan vd. 2015:992)

Zimmet sucunda deger azliginin tespitinde sucun islenme tarihinde zimmete konu malin
gercek degeri hesaplanirken yoksun kalinan kazang dikkate alinmamalidir. Ayrica malin
gercek degeri hesaplanirken esya toplulugu niteliginde bir mal oldugu takdirde degerin
belirlenmesi esyanin tamami gozetilerek yaptimahidir. Ornegin koleksiyonda olan malin
zimmete gecirilmesi halinde deger azhginin olup olmadidi koleksiyonun tamami gozetilerek
hesaplanmalidir. (Meran, 2013:235)

Zimmet konusunun degerinin azligi indirim sebebi olmasina karsin degerin cok daha az
olmasi durumu cezalandirmaya engel olmaktadir. Bu durum madde gerekcesinde de acikca
ifade edilmistir. “Zimmete gegcirilen malin degerinin ¢ok az olmasi durumunda, bu tasarruf,
hosgoriyle karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok disuk olmasina ragmen, bunun
zimmete gecirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi

cezaya layik, cezayi gerektirici boyutta olmayabilir.”

5237 sayili kanun md. 250/4’te irtikap sucunda indirim hali 6ngorilmistir. “irtikap edilen

menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z oniinde bulundurularak, yukaridaki

fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”” ®

8 765 sayili kanun md. 219/3’te irtikap sucunun maddi konusunun azligi benzer sekilde indirim nedeni olarak
kabul edilmisti. ““202 ila 218 inci maddelerde yer alan curlimler dolayisiyla alinan veya verilen risvet veya
yararin degeri hafif oldugu takdirde verilecek cezanin yarisi, pek hafif oldugu takdirde Ugte ikisi indirilir.”
Somut olayda degerin hafif ya da pek hafif oldugunu hakim degerlendirmekteydi. Bu degerlendirme yapilirken
sucun konusunun sucun islendigi zamanki degeri, satin alma giicti, Yargitay’in ilgili dairesinin her yil yeniden
yaptigi degerleme orani dikkate alinmaktaydi. (Turabi, 2017: 148). Yargitay 5. Ceza Dairesinin irtikap Sugunda
Deger Azligina iliskin Listesi:

Yil Hafif Deger Azlig Pek Hafif Deger Azligi
1996 20-50 20
1997 50-100 50
1998 100-200 100
1999 175-350 175
2000 300-600 300
2001 500-1000 500
2002 1000-2500 1000
2003 1600-4000 1600
2004 2000-5000 2000
2005 2200-5500 2200
2006 6000
2007 6500
2008 7000
3
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Menfaatin degerinin azhginin indirim nedeni olarak kabul edilmesi ideali yakalama adina
oldukca yerinde bir dizenlemedir. (Turabi, 2017:148) 5237 sayili kanunun 6352 sayili
degisiklikten 6nceki halinde irtikdp sucunda saglanan yararin azliginin indirim nedeni olarak
kabul edilmemesinin sebebi irtikdp sucunun hirsizlik, yagma gibi suglarin aksine sadece
malvarhigina degil kamu idaresine duyulan glvene de zarar vermesidir. Su¢ konusu degerin
azhgi haksizhgin da azligi olarak kabul edildigi icin yasada indirim sebebi olarak 6ngériilmesi
yerindedir. (Ozen, 2010:123)

irtikap sucunda yer alan indirimde menfaatin degerinin yaninda magdurun ekonomik durumu
da dikkate alinmaktadir. Somut olayda menfaatin degeri ile magdurun ekonomik durumu
paralellik gosterdiginde indirim yapma konusunda hakimler takdir hakkini kullanilabilecek
olmalarina karsin sucun konusu deger ile magdurun ekonomik durumundan biri az digeri
fazla oldugu takdirde indirim yapilmasi konusunda objektif hareket edilmesi gerekli
oldugundan uygulamada bu durum celiski yaratabilmektedir. (Hafizogullari ve Ozen,
2016:31)

Yargitay kararlarinda menfaatin degerinin somut olayda dikkate alinmamasi bozma nedeni
olarak kabul edilmistir. “Magdurlar N. Kantaroglu ve B. Atilgan’dan alinan kiyafetler ile A.
Acar’dan alinan telefonlarin degeri tespit olunmak suretiyle, magdur Nakip Kantaroglu’ndan
alinan 200 dolar, magdur H. Korkmaz’dan alinan 450 lira, magdur A. Acgar’dan alinan 400
lira ve magdur B. Atilgan’dan alinan 100 lira nazara alinarak, her olaydaki menfaatin degeri
ile magdurlarin ekonomik durumu ayri ayri g6z onunde bulundurularak ayni maddenin
dordunct  fikrasinin  uygulanip  uygulanmayacadi hususunda mahkemece yeniden
degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi..” (5. CD. 28.11.2013, E. 2011/9255, K.
2013/11477). “irtikap edilen menfaatin toplam degeri, su¢ tarihi, magdurlarin ekonomik
durumlari nazara alindiginda 6352 sayili kanunla eklenen md. 250/4’0n uygulanma sartlari
bulunmadigi..”” (5. CD. 08/04/2014, E.2012/849, K.2014/3942). ““6352 sayill kanun ile 5237
sayili kanunun 250. maddesine eklenen dordinci fikraya gore irtikap edilen menfaatin degeri
ve magdurun ekonomik durumu g6z Onlnde bulundurularak degerlendirme yapilmasi

2009 8000
2010 8200
2011 9000
2012 10000
2013 10800
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gerekirken magdurlarin ekonomik durumlari arastiriimaksizin yetersiz gerekceyle TCK’nin
250/4. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi hukuka aykiridir.”” (5. CD.
04.03.2014, E. 2012/15711, K. 2014/2347)

5237 sayili kanun md. 250/4’te indirim magdurun ekonomik durumu dikkate alinarak,
gerekceli olarak suca bakan mahkemenin takdirindedir. Mahkeme indirim yapmak zorunda
degildir. Menfaatin degeri hesaplanirken sucun islenme zamanindaki paranin alim gici ve
magdurun ekonomik durumu birlikte degerlendirilmelidir. Menfaatin degeri hesaplanirken
gecikme faizi dikkate alinmadan olusan zarar dikkate alinmalidir. indirimde dikkate alinmasi
gereken magdurun ekonomik durumu oldugu icin sanik ile birlikte magdurun sosyal ve

ekonomik durumu kolluk ve ilgili kurumlar araciligiyla arastiriimahdir. (Turabi, 2017:148)

Kamu idaresine karsi islenen suclardan zimmet ve irtikap suclarinda sucun konusu mal yada
saglanan c¢ikarin degeri yukarida goruldigu gibi cezayi etkileyen nitelikli hal olarak kabul
edilmesine karsin rusvet, niifuz ticareti ve gorevi kétilye kullanma suclarinda saglanan yararin
degeri sucun cezasini etkilememektedir. Ancak bu suclarda da saglanan yararin az olmasi
halinde sugun konusunun ve éneminin azhgi gerekcesiyle temel ceza belirlenirken md. 61/1’e

gore alt sinirdan hukiim kurulmahidir. (Tezcan vd. 2015: 1028)

Ceza kanunlarinda sucun maddi konusunun azhgina bagli olarak kanun koyucu tarafindan
acikca duzenlenen indirim hallerinin yaninda cezalarin ferdilestirilmesi sirasinda hakimin
temel cezanin belirlenmesi sirasinda su¢ konusunun 6nem ve degerini dikkate almasini (md.
61/1) karsilastirmak gerekir. Sucun konusunun degerinin azliginin md. 61 ve bazi sug
tiplerinde cezasizlik ya da indirim nedeni olarak yer almasi kanun koyucunun kavrama
verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. 5237 sayili kanun md. 61/1 geregince temel ceza
belirlenirken oncelikli olarak sugun konusunun 6nem ve degeri dikkate alinir ve sucun
konusunun degeri az oldugunda temel ceza, cezanin alt sinirindan verilebilir. Madde 61/1’e
gore sucun konusunun 6nem ve degerinin azhiginin amaci hakimi cezanin Ust sinirindan
uzaklastirmaktir. Temel ceza belirlendikten sonra kanunda sugun maddi konusunun degerinin
azhgr nedeniyle acikca ongorilen indirim hali uygulanarak infaz edilecek somut ceza
belirlenmeye calisilir. Zimmet sugunda zimmete gecirilen malin degerinin azhigi ya da irtikap
sucunda saglanan yada vaat edilen haksiz yararin degeri az oldugunda kanun koyucu cezanin
indirilmesi nedeni olarak agik hilkiim olusturmustur. Ornedin zimmet sucunda sugun cezasi

bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi olarak dngérulmustir (md. 247/1). Zimmet konusu

Sayfa | 142

e-1SSN. 2587- 2567 2018 Gilt 2(2)




" . ™ o ] /! | \
{ Vi '] POLITIK EKONOMIK KURAM |j' ili_ )
SOSYAL BILIMLER DERGISI

malin deQeri az oldugunda 61. maddeye gore sucun konusunun énem ve degeri dikkate
alindiginda alt sinir olarak alti yillik temel ceza belirlenebilir. Daha sonra sucun maddi
konusunun azhginin indirim nedeni olarak agikca dizenlendigi md. 249’da yer alan verilecek
ceza Ucte birden yariya kadar indirilir hikmU geregince alti yil olarak belirlenen temel ceza

iki yil veya Ug¢ yil indirilmis olur.
SONUC

Sucun maddi unsuruna dahil olan sucun maddi konusunun somut olayda bulunmamasi
durumunda islenemez su¢ hikimleri geredince cezai sorumluluk bulunmaz. Bu nedenle

maddi konunun belirlenmesi 6nem arz eder.

Kamu idaresine karsi islenen suclarin ortak 6zelligi genellikle kamu gérevlisinin kendisi ya da
tclncu kisi lehine kazanimlar elde etme dustincesini icermesidir. Bu nedenle bu suclar ¢ikar
suclar olarak ifade edilebilir. Bu suclarin kazanim elde etme suclari olarak kabul edilmeleri
suclarin kanuni tipinde yer alan kazang, mal, menfaat, ¢ikar ve yarar gibi ifadelerde kendisini
gostermektedir. Bu kavramlar kamu idaresine karsi islenen suclarda sugun maddi konusu
olarak ifade edilmektedir.

Sugun maddi konusunun islenen suca etkisi distnuldiginde kanun koyucunun agik ve net
ifadeler kullanarak maddi konuyu belirlemesi gerekir. Oysa 765 sayili kanun ve 5237 sayili
kanunda sucun maddi konusu agisindan kamu idaresine karsi islenen suclarin hikimleri

incelendiginde terim birliginin saglanamadigi gortlmektedir.

Zimmet sucu mal edinme sugu olarak kabul edildiginden sucun konusu olan degerin
malvarligina dahil olmasi yeterlidir. Zimmetine gecgirmek milkiyetine gecirmek olarak
degerlendirilmemelidir. Aksi halde tasinir esyalarda zimmet sucunun konusu olamazdi ¢linki
kotu niyetli Kisinin baskasinin malinin maliki olmasi mumkin degildir. Zimmete gecirmek
kendi tasarruf edebilecegi alana dahil etmektir. Bu nedenle tasinir ve tasinmaz mallardan

yararlanabilme giictine sahip olundugu anda zimmet sugu islenmis olur.

irtikap sucunun maddi konusu 250. maddenin farkli fikralarinda yarar ve menfaat olarak;
risvet sucunun maddi konusu menfaat; nufuz ticareti sugunun maddi konusu menfaat ve
gorevi kotlye kullanma sucunun maddi konusu menfaat olarak ifade edilmistir. Kamu
gorevlisi kendisi icin évinme vesilesi olabilecek kazanimlarin pesinde olmadigindan sugun

maddi konusunun ekonomik olmasi gerekir. Dogrudan ya da dolayli ekonomik olmayan
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yararlar kamu gorevlisi ya da gunci Kisi acisindan sucun islenmesinin sebebi olmamalidir.
Ornedin kamu gorevlisinin gocugunun 6zel okulun siralamasina sokulmasi, ona burs
baglanmasi, terfi ettirilmesi, ise aldirilmasi, istedigi yere tayininin ¢ikartilmasi, yakininin
dikkanina miusteri gonderilmesi, ¢ocugunun mdulakati ge¢mesi icin aract olunmasi gibi
kazanimlarin ortak noktasi ekonomik fayda icermeleridir. Bu nedenle ekonomik fayda
icermeyen kazanimlar risvet, irtikap, gorevi kétlye kullanma suclarini olusturmamalidir.

Ancak bu durumda kamu gorevlisi icin sadece disiplin sorumlulugu dogabilir.

Kamu idaresine Kkarsi islenen suclarin maddi konusunun haksiz olmasi gerekir. Haksizligin
temel sebebi ise kamu gorevlisinin hakki olmayana ulasma istedi ya da hakki olani elde etmek
icin hukuka aykiri yollara basvurma istegidir. Bu nedenle kendisinin ya da Devletin mesru
alacaginin tahsil edilmesi amaciyla rusvet, irtikap gibi fiillerin islenmesi halinde bu durum
sucun olusmasina engel degildir. Cunku hukuka aykiri yollarla alacagin tahsil edilmesinin
hakl gortlmesi ve dolayisiyla sug olarak gorilmemesi Hukuk devleti ilkesine zarar verdigi

gibi ceza kanununu da islevsiz hale getirir.

Kamu idaresine karsi islenen suclarin hukuksal konusu kamu idaresine duyulan guvenin
olumsuz etkilenmesinin 6nlenmesidir. Bu nedenle sucun maddi konusunun indirim sebebi
olarak kanunda yer almasi yerinde degildir. Saglanan yararin azli§i kamu idaresine duyulan
giveni daha az etkiler distincesi yerinde olmadigindan ayrica malvarligina karsi islenen
suclardan da olmadigi icin saglanan menfaate gore kanun koyucunun nitelikli hal diizenlemesi
sibjektif de@erlendirmelere yol acar ki bu durum cezalandirmada adalet ilkesine zarar verir.
Maddi konunun azhginin kanunda indirim sebebi olarak dizenlenmesinin yerine
cezalandirmada alt sinirdan hikim  kurulmasi  objektif — degerlendirmeye imkan

saglayacagindan yerinde olurdu.
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