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Tiirkiye’de Yolsuzluk

Oz

Giintimiizde ahlaki yargilarin, toplumsal degerlerin ve etik kodlarin giderek umursanmaz bir hal almast
sebebi ile bircok alanda yozlasma goriilmektedir. Teknoloji ve medya unsurlarimn etkisi ile seffaflasan
diinyada bu yozlasmalar kamu kurumlarinda da kendisini acik bir sekilde gostermektedir. Bu kamusal
problemlerin en 6nemlilerinden biri olan yolsuzluk, sinsice yayilan zehirli bir gaz gibi toplumun huzurunu
bozarak kamu gorevlileri ve devlete karsi ciddi bir giivensizlik ortami olusturmaktadir. Buna binaen
calismanin konusu, Tiirkiye’de yolsuzluk algisi olarak secilmistir. Bu amag dogrultusunda 2016 SELDI'nin
(Kalkinma ve Entegrasyon igin Giineydogu Avrupa Liderligi) raporu ve 2017 Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(Transparency International) raporu {izerinde veri analizi yontemi kullanilmistir. Degerlendirme
sonuglaria gore yolsuzluk algisinin, devletin hukuksal ilkeleri ve anlayisi, basin 6zgiirliigii, sivil toplum
orgiitlerinin giicii, érgiitlenme ve ifade 6zgiirliigli gibi konularla iligkili oldugu anlagilmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Yolsuzlukla Miicadele, Yolsuzluk Algisi, Riisvet, Yolsuzluk Raporu,
Yozlasma

Corruption in Turkey

Abstract

Today, degeneration is observed in many areas, because moral judgments, social values and ethical codes
are becoming increasingly unconcerned. In the world which is transparent with the influence of technology
and media elements, these degenerations clearly show itself in public institutions. Corruption, which is one
of the most important of these public problems, creates a climate of insecurity against public officials and
the state by disrupting the peace of the public, such as a poisonous gas that is insidious. Therefore, the
subject of the study is selected as corruption perception in Turkey. For this purpose, 2016 SELDI report and
2017 Transparency International report are used for data analysis. According to the results of the
evaluation, the perception of corruption is related to the legal principles and understanding of the state,
freedom of the press, the power of non-governmental organizations, freedom of association and freedom of
expression.

Keywords: Corruption, Anti-Corruption, Perception of Corruption, Bribery, Corruption Report,
Degeneration.
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Giris

Insanligin varolusundan itibaren siire gelen yonetim mecburiyeti yerlesik
hayatla beraber bir organizasyona doniismek durumunda kalmistir. Bunun
neticesinde bir yonetim sistemi yani devlet olusmustur. Devletlerin en 6nemli
amaci halk yararina is tiretmektir. Bir tarafta kamu yani halk varken bir tarafta
da devlet unsurlar1 vardir. Mutlak gii¢ olan devleti temsil eden kamu
personelleri herkes gibi kendilerine 6zgii karakterleri olan kisilerdir. Neticede
insan olan bu ziimrenin, zaaflar1 olmas: kaginilmazdir. Ve bu zaaflara boyun
egerek yanlis islere diisecegi durumlar da olabilmektedir. Kamu personeli
zaafina yenildigi zaman farkl etik dis1 hareketlere yonelecektir. Bir tarafinda
devletin bir tarafinda halkin oldugu bu durumlar toplumun etik olmayan bu
davranislardan dogrudan etkilenmesine sebebiyet vermektedir. Etik disi
davranislar ise; yolsuzluk, riisvet, ayrimcilik, kayirma, yildirma, ihmal,
istismar, yetkileri kotiiye kullanma, zimmete mal gegirme vb. gibi
siralanabilir.

Yolsuzluk olgusu donem donem vyapilan operasyonlarla veya siyasi
iktidarlara kars1 muhalifler tarafindan giindeme getirilmektedir. Bu da gerek
tartisma programlarina gerekse akademik calismalara c¢ok¢a konu olup
tizerine durulmustur. Durumu daha iyi betimleyebilmek icin kavramlara ayr:
ayr1 deginmek icap etmektedir.

Yolsuzluk

Genellikle az gelismis, gelismekte olan ve siyasi istikrar saglayamayan
tilkelerde goriinen yonetimsel olumsuzluklar yolsuzluga zemin hazirlayip
onii alinamayan bir hale gelebilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de de devaml
olarak yasanmakta ve ortaya gikmaktadir. Olumsuzluklarin temel miisebbibi
olan siyasi istikrarsizligin etkisi, sadece siyasi arenada kalmayip tiim devlet
yonetimine hatta halkin tutumlarina sirayet etmektedir (Coban, 1999).

Genis anlamda yolsuzluk, kamu personelinin yapilmamas: gereken islemleri
yapmalar1 ya da yapmalar1 gereken islemleri hizlandirmalar1 sebebiyle
girdikleri karsilikli ¢ikar aligverisine “yolsuzluk” denilmektedir. Bu genel
olarak “rligvet”, “zimmete para gecirme”, “irtikap”, “memuriyet ve mevki
niifuzunu suiistimal” ve “memuriyet vazifelerini yapmama” gibi dogruluk,
diiriistlitk ve ahlak ilkelerine aykir1 tutum ve davranislar igin kullanilmaktadir

(Ozsemerci, 2003).

Yolsuzluk ve riigvetin gerceklesmesine ortam hazirlayan etmenlerden bir
tanesi Orgiit mekanizmasimnin cabuklastirmaya yonelik istemdir. Yani yasal
diizenlemelere uygun bir kamu islemini hizlandirmak igin verilen ve alinan
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her tiirlii para veya ¢ikardir. Hantal isleyis mekanizmasindan kaynaklanan,
siiresi gelmemis talep ve istekler tizerinde s6z konusu olabilir (Giirsoy, 2001).

Riigvet

Yolsuzluk kavrami incelenirken ilk akla gelen yolsuzluk tiirii; egitimde,
trafikte, belediyelerde, tapu dairelerinde, il 6zel idarelerinde, yargida hatta
saglikta bile karsimiza ¢ikabilecek olan, riigvettir. Kamu personelinin gerek
yOnetici gerek memur olsun, kamusal mal ve hizmetlerin olusturulmasinda
veya dagitilmasinda gorev ve yetkilerini kotiiye kullanarak, ilgili kisi veya
kurumlara farkli islem yaparak para veya diger sekillerde ¢ikar saglamay:
ifade etmektedir (Coban, 1999). Genellikle yoneticiye degisik sebeplerle, farkh
niteliklerde hediye sunulmasi Tiirk cemiyetinin ve Tiirk biirokratik harsinin
geregi ve kabul goren bir davranis olarak algilanmaktadir. YOneticiler
genelde, iginde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine saygili davranmak
geregindedirler. Lakin diinyanin ¢ok yerinde oldugu gibi iilke siirlarimizda
da hediye, gorelidir ve riisvetten ayirmak zordur. O yiizden is iligkileri i¢inde
olunan gruplardan hicbir sekilde hediye kabul edilmemesi, kamu
gorevlilerinin temel ilkelerinden biri olmalidir. Bdylece bir¢ok kurum ve
yoneticiler riisvet suclamasindan ve toplum goziindeki saygmlhigm yitirilmesi
riskinden de kurtulacaklardir. Kesinlikle hediye kabul etmiyoruz tutumu,
ilgili gruplarin etik dis1 beklentilerini ve magdur olmalarini engelleyecektir
(Aydin, 2010).

Tarihte riisveti gozlemleyecek olursak: Istanbul Arkeoloji Miizesinde
sergilenen L.O. 4000 yillarina ait bir Siimer tableti, riigvetin ilk belgesi
niteligindedir: “Siimer Okul Giinleri" adinda olan bu tablette basarisiz bir
talebeden s6z edilmektedir. Bu talebenin ailesi ¢ocuklarinin basarili olmasini
istemektedir. Bu amacla Ogretmeni evlerine davet ederler ve &gretmenin
karnini doyurur, hatta tiirlii tiirli hediye ve ikramda bulunurlar. Biitiin
gecenin bu sekilde gectigi tablette yazilidir (Aykin, 2017).

Yolsuzlukla Miicadele Raporlar1

Yolsuzlukla miicadelede diinyanin 6nde gelen sivil toplum kuruluslarindan
olan, 1993 yilinda kurulan ve 118 iilkede icraat gosteren Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii (Transparency International), 1995'ten bu yana her yil yaptigi
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan Yolsuzluk Algir Endeksi'ni yaymlamaktadir
(Uluslararas: Seffaflik Dernegi, 2018). Biz ise bu c¢alismada 2017 yil
sonuglarini ele aliyoruz.

Endekste 0 puan en yiiksek, 100 puan ise en diisiik yolsuzluk algisina isaret
etmektedir. Arastirma sonuglarina gore; Tiirkiye'nin Yolsuzluk Algi Endeks
puanu ve siralamasi 2013 yilindan beri hizla geriledigi goriilmektedir. 2017 yili
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endeksinde, 1 puan gerileyerek 40 puan alan Tiirkiye, 180 iilke iginde 81.
sirada yer almistir. Dort yildir siirekli geri ivmede hareket eden Tiirkiye, son
bes yilda 10 puan gerileyerek 28 sira kaybetti. Avrupa Birligi tilkeleri ile
kargilastirlldiginda Tiirkiye, 28 iilkede sonuncu, G20 {ilkeleri arasinda 13.
sirada yer almaktadir. OECD iiyesi devletlerarasinda ise sondan ikinci oldugu
gozlemlenmistir. Tiirkiye, 2012-2017 arasinda en ¢ok puan kaybeden {ilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu Endekste ilk {i¢ sirada 89 puanla Yeni Zelanda, 88
puanda Danimarka ve 85 puanla Finlandiya bulunmaktadir. Son siralarda
Suriye, Gliney Sudan ve Somali yer almaktadir.

Yolsuzluk Algi Endeksi sonuglarma gore, yolsuzluga dair algimn; devletin
demokratik yapisi, hukuki anlayisi ve temel ilkeleri, basin yasaklari, sivil
toplum Orgiitlerinin etkisi, gruplasma ve ifade 6zgiirliigti gibi konularla direk
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Bu alanlardaki ihlaller Tiirkiye’yi yolsuzluk
algist agisindan tehlikeli bir iilke goriintimiine sokmaktadir. Bunun yaninda
glivensiz bir iilke oldugu algis1 olugsmaktadir.

Kamu ihale mevzuati kurallarinda esneklik gosterilmekte olup degisiklik ve
kapsami genisletilen istisnalarla mevzuatin ve bagh kurumlarin isleyisinde
bozulmalar sorunlarin temelini teskil ediyor (Uluslararas: Seffaflik Derneg,
2018). 2018 yilinda Kamu Thale Kurumu kapsamindaki ihalelerin %25'i olmasi
gereken acik ihale usuliinden farkli yontemlerle hazirlanmistir (Kamu Thale
Kurumu, 2018). Bu durum wusulsiizlitkler konusunda siipheye kap:
aralamaktadir.

Tiirkiye’deki yolsuzluk durumlarmma daha ayrintili deginecek olursak,
SELDI'nin (Kalkinma ve Entegrasyon i¢in Giineydogu Avrupa Liderligi) 2014
yilinda yaptigi, Glineydogu Avrupa’da cesitli devletlerde farkli etkenleri
inceleyerek yolsuzlugu ve yolsuzlugun olusturdugu engelleri arastiran ve
mevcut yolsuzluk diizeylerini belirleyen kapsamli bir degerlendirmesi vardir.
SELDI, 2014 verilerindeki tavsiyeleri tamamlayic1 ikinci asamada, yetkinlik
arttirict  projeler, toplum bilincini arttirici kampanyalar ve 2014-2016
yillarindaki bolgesel yolsuzluk konularmin kapsamli analizleri ile
siirdiirmiistiir. Analizlerin Tiirkiye ayagindaki rapor, tilkemizi inceleyen bir
yolsuzluk arastirmasi faaliyetidir (Kirmanoglu & Miscioglu, 2016).

SELDI'nin yaptgr bu arastirmada yolsuzluk ile ilgili asagidaki sorular
katilimailara sorulmus ve alinan cevaplar degerlendirilmistir:

“Size gore, Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu ve ¢ozmesi gereken en énemli tig
sorun hangisidir?” sorusuna katilimcilarin yolsuzlugu diger 6nemli sorunlarin
yaninda nasil degerlendirdigini tespit etmek amaglanmistir. En 6nemli sorun,
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2014 yilinda katihmalarin %59'u, 2016’da ise %57’si tarafindan belirtilen
“issizlik” olarak goriilmiistiir. 2014 yilinda gerceklesen arastirmaya gore en
onemli ikinci sorun %44 ile yolsuzluk iken bu rakam 2016 yilinda %21’e
gerilemistir. Bu gerileme neticesinde yolsuzluk, énem siralamasinda beginci
siraya gerilemistir. 2016 yilinda %33 ile “yoksulluk” en 6nemli ikinci sorun
haline gelmistir. Bu da ekonomik sikintilar sebebiyle toplumun refah
diizeyinde diislis oldugunu ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini hatirlatir
sekilde halkin odak noktasi temel ihtiyaclar oldugunda genel ahlaki
sorunlarin arka planda kaldiginm diistindiirmektedir.

“Size gore, asagidakilerden hangileri “yolsuzluk” Ornekleridir?” sorusu
katilimeilarin “yolsuzluk” kavramimdan ne anladigini tespit etmek amaciyla
sorulmustur. 2016 yilinda, katilimcilarin neredeyse biitiinii (%92’si) “Idari
personelin para verilmesi karsilig1 vergi kacakciligina yataklik etmesini” ve
“Siiriicti ehliyetinin elinden alinmamasi i¢in polise para vermek/teklif etmeyi”
yolsuzluk olarak gormektedir. Asagida belirtilen ve “Bir doktora 6zel hizmet
karsiligr hediye vermek” disindaki diger biitiin eylemler toplumun yarisindan
fazlas1 tarafindan hem 2014 hem de 2016 yilinda “yolsuzluk” olarak
nitelendirilmistir; yukarida bahsi gegen iki eylem 2016 yilinda 2014’e gore
artan bir oranda yolsuzluk olarak nitelendirilmistir. Toplumun anlayisinda
ortaya ¢ikan yolsuzluk ve riisvet kavramlar: arasindaki siki bag vurgulamak
gerekmektedir.

“Asagidaki ctimlelere katiliyor musunuz?” sorusu ve “kesinlikle katilryorum,
katiliyorum, ¢ekimserim, katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum” cevap
secenekleri ile Tiirkiye’de yolsuzlugun 6nemi, olasi sebepleri ve yolsuzlukla
miicadele kapsamindaki uygulamalarin verimliligi konularinda katilimcilarin
algisin1 degerlendirilmistir. 2016 yilinda katilimcilarmm %77’si 2014 yilina
kiyasla %8lik bir artis gostererek “Giintimiizde Tirkiye’de ahlaki bir kriz
var” ifadesine katildigini belirtirken hem 2014 yilinda hem de 2016 yilinda
katilimallarin %69'u “Yolsuzluk hakkinda yonetimsel kontrol eksikligi vardir”
ifadesine katilmistir. “Geg¢misten gelen, hala giiniimiize yansiyan yolsuzluk
sorunlar1 i¢inde yasiyoruz” ifadesine ise 2014 yilinda katilimcilarin %67’si i¢in
“katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. 2016 yilinda
gorece yiiksek seviyelerde kabul goren ifadeler “Yolsuzluk konusunda hukuk
sistemimiz ¢ok verimsiz durumda.” (%66) ve “Iktidarda olanlar kisisel
zenginlikten bagka bir sey istemiyorlar” (%65) yoniindedir.

“Kamu sektoriinde irtibatta bulundugunuz calisanlara, son bir yil igerisinde
herhangi bir zamanda/ ne kadar siklikla nakit veya hediye vermek ya da ona
bir iyilik yapmak durumunda kaldiniz?” sorusuyla katilimcilarin kendilerinin
karistigr yolsuzluk olaylarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Katilimeilarin
¢ogunlugu nakit, hediye, iyilik i¢in de “Asla” cevabini tercih etmislerdir.
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Katilmcilarin yalnizca %3 civarindaki katilimecr “genellikle” ya da “her
zaman” bir yetkiliye nakit ya da hediye verebilecegini ya da bir iyilikte
bulunabilecegini belirtmistir.

Farkli meslek gruplarmin yolsuzluga yatkinliginin belirlenmesi ig¢in “Son bir
yil igerisinde, eger bir sorununuzun ¢oziilmesi ya da kamusal bir hizmet
alabilmek i¢in herhangi bir sey istendi ise, hangi meslek grubu tarafindan
istendi?” sorusu “Doktor/ Ogretmen /O0gretim gorevlileri-akademisyenler/
devlet yetkilisi/ bakanlik yetkilisi/ belediye yetkilisi/ adli sistemdeki yonetim
yetkilileri/ hakimler/ savcilar/ sorusturma gorevlileri /polis memurlari/
gliimriik memurlari/ vergi memurlari/ milletvekilleri/ belediye meclisi {iyeleri”
siklartyla katilmcilara yonetildiginde 2016 yilindaki katilimcilarin cevaplarina
gore polis memurlari (%5), belediye yetkilileri (%5) ve doktorlar (%6) diger
meslek gruplarina gore one ¢ikmus; diger gruplarin ise %4’iin altinda bir
oranda yolsuzluga karistig1 gortilmiistiir.

“Kamu sektoriinde irtibatta bulundugunuz galisanlar, son bir yil igerisinde
herhangi bir zamanda, ne kadar siklikla: Dogrudan para, hediye ya da iltimas
talebinde bulundu / Para, hediye, ya da iltimas talebini dogrudan yapmadi,
ama boyle bir beklentide olduklarini gosterdi?” sorusuna cevaben
“Cogunlukla” ya da “Her zaman” diyenlerin orani 2016 yilinda 5%’in
altindadir. 2014 ve 2016 yilindaki oranlar da benzerlik gostermistir.

“Sizce ortalama bir vatandas yillik olarak riisvete kag Tiirk Liras1 (TL) 6demek
durumunda kalir?” sgeklindeki agik uglu soruya cevaben 2016 yilinda
katillmalarin %24’41 “1-500 TL arast” cevabini, katilimcilarin %13’ ise “1000
TL’den fazla” cevabini vermistir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugu (%51) fikri
olmadigini sOylemis ya da cevap vermekten kaginmistir. 2014 yilinda “fikrim
yok” diyenler ve “cevap vermeyenlerin” orani 2016’ya gore 14% daha
yliksektir.

Yolsuzlugun yaygmlik seviyesinin nasil algilandigin tespit etmek amaciyla
sorulan “Size gore, kamu sektoriinde yolsuzluk ne kadar yaygindir?”
sorusuna 2016 yilinda katihmcilarin neredeyse vyarisi (%44) “devlet
calisanlariin bir¢ogunun” yolsuzluga karistigini sdyleyerek cevap vermistir.
“Devlet ¢alisanlarinin ¢ok azi” yolsuzluga karismistir diyenlerin oraninin ise
2016 yilinda %27 seviyesinde oldugu goriilmektedir.

“Size gore, asagidaki meslek gruplarindan hangisi yolsuzluk faaliyetlerine en
¢ok karismistir?” sorusuna verilen cevaplarda; “milletvekilleri”, “gtimriik
memurlar1”, “vergi memurlar1”, “bakanlar”, “belediye yetkilileri”, “polis
memurlar1”, “belediye meclisi tiyeleri” 2016 yilinda toplumun ¢ogu tarafindan
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yolsuzluga karisan meslekler olarak distiniilmiistiir. Diger yandan
“ogretmenler”, “liniversite yetkilileri ya da akademisyenler” ve “doktorlar”
2016 yilinda diger mesleklere oranla yolsuzluga daha az karistigr diisiiniilen
mesleklerdir. Biitiin milletvekillerinin ya da milletvekillerinin ¢ogunlugunun
yolsuzluga karigtiin1 diisiinenlerin orani (%61) 2014 yilina oranla %9
dolaylarinda artis gOstermistir. Buna ragmen, bakanliklarda c¢alisan
yetkililerin hepsinin ya da bir¢ogunun yolsuzluga karistigini diistinenlerin

sayis1 2014 ile 2016 arasinda %20 civarinda bir diisiis gostermistir.

Tirkiye’de yolsuzluk hakkindaki diisiincelerin olusmasindaki etkenlerin
anlagilabilmesi igin “Tirkiye’deki yolsuzluk hakkindaki goriis ve
diisiinceleriniz  asagidakilerden = hangisine = dayanmaktadir?”  sorusu
sorulmustur. 2016 yilinda katiimcilarin %601 bu soruya “Basinda verilen
bilgi” cevabimni verirken bu oranin 2014 yilinda 67% olmustur. Buradan
basinin islevinin azaldigini anlayabiliriz. “Akrabalarim ve akranlarim ile
yaptigim konusmalar” cevabini verenlerin orani ise 2016 yilinda %15'tir.

“Size gore asagidaki kurumlarda yolsuzlugun yaygmligi ne seviyededir?”
sorusuyla katihimcilardan kurumlardaki yolsuzluk seviyesini 1 ile 5 arasindaki
bir olgekle ifade etmeleri istenmistir. Bu dlgekte 1 en az yayginlik seviyesi, 5 en
tist yolsuzluk seviyesi anlamindadir. 2016 yilinda %52 ile yolsuzluga en
yiiksek oranda karisan kurumlar belediyeler olmustur. 2014 yilinda “Ozel
sektordeki biiyiik sirketler” %48 ile en {iist siradadir. “Cumhurbagkanlig”
kurumunda ciddi bir degisiklik goriilmektedir: 2014 yilinda katihmcilarin
%19’u zaten Cumhurbagkanligi’'nda yolsuzlugun oldugunu diistinmekteydi,
2016 yilinda bu oran %35 seviyesine ulagmistir. Cumhurbaskani’nin yonetime
direk katilmasinin sonuglari etkiledigi anlagilmaktadir.

Ayni tiir bir soru olarak “Size gore asagidaki {ilkelerde yolsuzluk ne seviyede
yayginlasmistir?” ile bu defa diger iilkelerdeki yolsuzluk durumunun nasil
algilandig tespiti amaglanmistir. Bu soruda katilmcilardan 1'in “Asla” 5’in
ise “En yogun” secenegini temsil ettigi Olgekte 1 ila 5 arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu hem 2014 hem
de 2016 yilinda Tiirkiye’de yolsuzlugun “Olduk¢a yayginlastigini” veya “En
yogun sekilde yayginlastigini” soylemistir. Tiirkiye'yi Romanya ve
Bulgaristan takip etmektedir.

2014-2016 yillarinda, egitim seviyesi ve siyasi goriis, yolsuzluk farkindaliginin
seviyesini, yolsuzlugun 6nemi hakkindaki algiy1, yolsuzlugun nedenlerinin ne
olarak goriildiiglinii ve yolsuzluk-oy verme davranis: iliskisini etkiledigini
gostermektedir.

Yolsuzlugun tamamen bitirilmesi konusunda yeni neslin biiyiiklerine nazaran
daha umutlu olduklar1 goriilmektedir. Basmn, yolsuzluk algisinin
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sekillenmesinde Onemli bir ara¢ olarak one ¢ikmakta ve yolsuzlugun
karsisinda kayda deger bir aktor olarak goriilmektedir. Yolsuzlukla miicadele
diger bir 6nemli faktor sivil toplum kuruluslar1 gruplaridir.

Yolsuzluklarin Etkileri

Yolsuzluk Algi Endeksine bakildiginda yolsuzlugun az oldugu iilkelerin belli
bir demokrasi anlayisi icinde olan, insan hak ve hiirriyetlerine sayguls,
denetleme mekanizmasinin saglikli isledigi iilkeler oldugu fark edilmektedir.
Yolsuzlugun fazla oldugu tilkeler siyasi istikrarsizlik, insan haklarindan uzak,
yonetimi zayif ve ekonomik olarak giigsiiz iilkeler oldugu goriilmektedir.

Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde kamu gorevlilerinin itibarh
sahislardan olustugu goriilmektedir. Genellikle bu kisiler sahsi tercihlerini
ustiin goriirler. Halk da bu gibi durumlar karsisinda kendisini kii¢limser. Bu
gibi durumlarda halk kamu hizmetinden faydalanmayi, bir vatandaslik
hakkindan ok bir liituf olarak gorebilmektedir (Ozsemerci, 2003). Bu da
toplumda yer edinme kaygisini hatta var olma miicadelesini tetikler. Halk
telafisi miimkiin olmayan ¢ikar ¢atismalarina stiriiklenebilir.

Toplumun “sonuca gotiiren aracilara” yonelik mesruluk diisiincesi, riigvete
takinilan toplumsal alg1 ile ayni ¢izgidedir. Riisvet zaman ve mekan itibariyle
evrensellik tasisa da toplumdan topluma igerik ve islerlik farkliligi gostermesi
riisvet-sosyal kiiltiir dokusu arasinda siki iligkiyi belirtmektedir (Giirsoy,
2001).

Yolsuzluk ve riisvet kamu ¢ikarlarinin 6zel ¢ikarlardan sonraya birakilmasi ve
esas olarak sahsi c¢ikarlar iiretmek amaciyla kullanilan yetkiler, giiven
olgusunun ulusun gelecegi olma vasfini yitirip adeta toplumu hirsiz olan
kisiler tireten bir bataklik durumuna doniismesine sebep olacaktir. Toplum
birimleri umutsuzluga, glicsiizliige diisecek ve yolsuzlukla miicadele
etmeyerek yonetime saygi duymamaya baslayacaklardir. Saygmligin yitiren
yonetime karst toplum kendi icinde oOrgiitlenerek alternatif ¢ikar yollar
tiretme secenegine yoOnelebilecekler ve bu da toplumda anarsiyi tetikleyerek
toplumun huzurunun ve refahinin olumsuz yonde etkilenmesiyle
sonuglanacaktir (Cevikbas, 2006).

Devlet sistemleri yolsuzlukla miicadele etmeye ¢alissa da bazen sistemin
kendi yapis1 yolsuzluga sebep olan unsurlar1 da icinde barmndirmistir (Agca,
2008). Yani “hirsiz igerden olursa kapi kilit tutmaz” atasozii tam burada
hakliligim1  gOstermistir. Genellikle yolsuzluk yapan insanlar bunu
igsellestirmekte, yaptiklar1 yolsuzlugun gerekgelerini bulmakta ve bu durumu
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kendilerine gore mesrulastirmaktadirlar. Boylece, yaptiklari yolsuzluklara
hakl1 bir neden bulup vicdanlarini da rahatlatmaktadirlar (Turan, 2014).

Yolsuzluk ve riigveti 6nlemek icin yapilabileceklere deginmek gereklidir.
Yolsuzluk olaylarinin 6niine set ¢ekebilmek, is basindaki gorevlilerin ahlaki
donanimlarinin son derece yiiksek olmasiyla miimkiindiir. Iyi insanlara iyi
yasalar ve iyi yasalara iyi insanlar destek olmadikg¢a yolsuzluklar olmaya
devam edecektir. Ancak iyi kamu gorevlileri olmasinin yolu da egitimden
gecer.

Halkin ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu bir {iilkede yasiyoruz. Bundan
dolayr manevi degerlere Oncelik vermek gerekmektedir. Helal ve haram
konusundaki emir ve yasaklar1 6gretmek, harama tevessiil etmenin insan
hayatindaki olumsuz etkilerini stirekli géz oniine getirmek gerekir. Riisvet ve
yolsuzlugun insan onurunu yerle bir edecegi ve insami toplum iginde
degersizlestirecegi gercegini vurgulamak elzemdir. Riigvet ve yolsuzlugun
dogrudan kul hakki oldugunu ve bunu da hak sahibinden baskasinin
affetmeyecegini anlatmak ve bu tiir fillere tevessiil edecek olanlara deger
vermeyerek onlar1 toplumdan uzaklastirip yalniz birakmak miicadelenin bir
diger boyutudur. Helal ve haram konusunda basta gencler olmak iizere
toplumun tiim kesimi manevi yonden egitilmelidir. Hak, hukuk, biitiin
kurum ve kurallariyla insanlarin zihinlerine yerlestirilmelidir. Toplumsal
degerler yozlastirilmamali, konuyla ilgili egitim ve 6gretime daha ciddi 6nem
verilmelidir. Bunlardan ayr1 olarak ahlaki ve caydirici tedbirler de ihmal
edilmemelidir.

Hukuki olarak alinan tedbirlerin yam sira, toplumda kendi iginde ¢oziim
tretilmelidir. Riigvetle miicadelede olmasi gereken en temel sistem denetleme
sistemi olmasina ragmen bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde de denetleme
sistemi saglikli calismamaktadir. O ytlizden yolsuzlukla miicadelede halk,
medya, akademik camia, sivil toplum kuruluslar1 ve din hizmetleri
sorumlular1 topyekun miicadeleye koyulmasi lazimdir. Bunun yaninda kamu
gorevlileri siirekli olarak riisvetin etkileri konusunda ve ahlaki olarak
egitilmelidir. Bu olaylara yaklasimlar1 akademisyenler ve dini liderler
topluma uygun metotlar ile telkin etmelidir.

Sonug

Bu calismada yolsuzlukla ilgili yapilmis iki arastirma tizerinden yolsuzluk
algisini incelenmistir. Yolsuzlugun fazla oldugu {ilkelerin siyasi istikrarsizlik,
insan haklarindan uzak, yonetimi zayif ve ekonomik olarak giigsiiz iilkeler
oldugu ve tiilkemizin de yolsuzluk siralamasinda pek i¢ agicit bir konumda
bulunmadigr ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte zamanla iilkemizin
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siralamasinin daha da geriledigi ve paralelinde halkin yolsuzluk algisinin da
¢ogu yerde olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir.

Riisvet olgusu da ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Tarihsel siiregle
beraber yeni durumlarin getirdigi hukuksal ve biirokrasi bosluklari
yolsuzluklari, dolayisiyla yolsuzluklarin basindan bulunan riigveti tetikleyip
artmasina sebebiyet vermektedir. Riisveti alan da veren de kendisini riigvetin
yapilabilirligi konusunda ikna etmekte ve normallestirmektedir. Yolsuzlugu
arttiran en temel etmenin bu normallesme siireci oldugu ve hatta zihinlerde
riisvet olmadan is yiiriimez mantid1 yerlestigi kanaati olusmaktadir.

Yolsuzlugu engellemek igin hukuk sisteminin aldig1 tedbirlerin yeterli
olmadig1 zamanla anlasilmistir. Bu baglamda basta kamu gorevlileri olmak
tizere toplumun her kesiminde duyarlilik olusturacak c¢alismalar yapilmasi
gerekliligi kendini gostermektedir. Neticede iyi egitilmis toplum, yolsuzlaga
kars1 da sorumluluklarini yerine getirecektir. Atsiz’'in (2017;70) da ifadesiyle
“Milli suur uyanik olunca iltimas, riisvet ve haksizlik kalkar. Hizmeti
olanlarin hizmeti inkar olunmaz. Tarihi sahsiyetlere gercek degeri verilir. Ne,
ufacik kusurlari yiiziinden dev gibi adamlar kiigliltiiliir, ne de gercege
dayanmayan biiytikliikleri dolayisiyla ahlaksiz insanlar devlestirilir.”
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