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Ozet

Bu aragurmada, Tirkiye’de egitimde firsat esitsizligine neden olabilen fak-
torlerin akademisyen goriislerine dayal olarak siralama yargilar: kanunuyla
incelenmesi amaglanmistir. Calisma, tarama deseninde nicel bir aragtirma
olup 102 akademisyenden olugan bir katilimer grubu tizerinde yiiriitilmiis-
tiir. Aragtirmada, katlimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye y6nelik
sorular ile egitimde firsat esitsizligine yol acabilen faktorlerin yer aldig1 bir
veri toplama araci kullanilmigtir. Kaulimeilardan veri toplama aracindaki;
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yerlesim birimi, cografi bolge, engel duru-
mu, din ve inang, etnik kéken, ana dil, ailedeki cocuk sayis1, ebeveyn 6zel-
likleri ve sahip olunan teknolojik imkanlar degiskenlerini, egitimde firsat
esitsizligine yol agma potansiyeli en yiiksek olandan en diisiik olana dogru
I’den baglayarak 11’e kadar siralamalari istenmistir. Calismadan elde edilen
veriler siralama yargilariyla 6lgekleme yontemi kullamilarak analiz edilmis-
tir. Analiz sonucunda, akademisyenlerin sosyo-ekonomik diizeyi, Ttirki-
ye’de egitimde firsat esitsizligine yol acan en 6nemli degisken olarak gor-
diikleri belirlenmistir. Bunu sirastyla; yerlesim birimi (kir-kent), ebeveyn
ozellikleri, engel durumu, cografi bélge, ana dil, cinsiyet, ailedeki cocuk sa-
yis1, sahip olunan teknolojik imkanlar, din ve inang ile son sirada etnik ké-
ken degiskenlerinin izledigi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Akademisyen, egitimde firsat esitsizligi, 6lcekleme,
siralama yargilart kanunu.

gitimde firsat esitligi; genel olarak cinsiyet, dil, din, 1rk,
ekonomik diizey vb. 6zellikler agisindan ayrim yapil-
maksizin toplumun biitiin bireylerine kendi yetenekle-
rini ortaya koymalari icin gerekli olanaklarin sunulmasi seklinde

Abstract

The purpose of the present study was to investigate the factors which can cause
inequality of opportunity in education in Turkey through the law of rank order
judgement on the basis of academicians’ views. The research was a quantita-
tive descriptive study, which was carried out with 102 academicians. In the
research, a data collection tool was used which consisted of the questions aimed
at determining demographics of the participants, and factors that could lead to
inequality of opportunity in education. The participants were asked to rank the
variables of gender, socio-economic level, place of residence, geographical
region, disability, religion and belief, ethnicity, native language, the number of
children in a family, parents’ characteristics and technological possibilities indi-
viduals have from the highest to the lowest potential to cause inequality of
opportunity in education beginning with 1 untl 11. The data collected in this
study were analyzed by using the method of rank order judgement scaling. In
consequence, it was found that academicians considered the socio-economic
level as the most important factor causing inequality of opportunity in educa-
tion in Turkey, which was followed by the place of residence (rural-urban
areas), parents’ characteristics, disability, geographical region, native language,
gender, the number of children in a family, technological possibilities individ-
uals have, religion and belief, and ethnicity respectively.

Keywords: Academicians, inequality of opportunity in education, scaling,
the law of rank ordering judgements.

tanimlanmaktadir (Candz, 2014). Bu anlamda egitime erigim ve
egitim hizmetlerinden yararlanma konusunda toplumdaki fark-
I1 bireyler i¢in dezavantaj olusturabilecek uygulamalarin egitim-
de firsat esitsizligine neden oldugu ifade edilmektedir. Dolay1-
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styla egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi, egitim siirecinde
farkli kisilere ya da ziimrelere haksiz avantaj saglayan unsurlarin
neler oldugunun bilinmesine ve bunlarin kontrol altina alinma-

sina baghdir (Tagkin-Alp, 2016).

Egitimde firsat esitsizligine neden olabilecek; cinsiyet, din
ve inang, ana dil, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey, ebe-
veyn ozellikleri, yagsanilan cografya, ikamet edilen yerlesim bi-
rimi gibi bircok fakt6r bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazi-
lar1 birbirleri ile yakindan iligkili iken bazilar1 gorece birbirle-
rinden bagimsizdir. Ornegin; din ve inang ile etnik koken de-
giskenleri toplumsal yapiyla; yasanilan cografi bolge ve ika-
met edilen yerlegim birimi ise cografi etmenler ile iligkili 6zel-
liklerdir. Ote yandan, din ve inang ile ekonomik diizey arasin-
da bir iligki s6z konusu degildir. Bundan dolay1, aragurmaci-
lar egitimde firsat esitsizligine sebep olan faktorleri aciklarken
birbirleri ile iligkili olan degiskenleri ortak bir baglik altinda
toplama yoluna gitmislerdir. Egitimde firsat esitsizligine yol
acan degiskenlere iliskin temel siniflandirmalardan biri Tez-
can (1997) tarafindan yapilmistir. Tezcan (1997) egitimde fir-
sat esitsizligine kaynaklik eden faktorleri asagidaki gibi bir si-
niflandirmaya tabi tutmustur:
= Ekonomik etmenler (ailenin geliri ile meslegi ve devletin

ekonomik giicti - yeterli burs, kredi ve yatuli okul gibi ola-

naklarin saglanamamasr)

= Cografi etmenler (yerlesme diizeni, kir-kent ayrimi ve
bolgeler ayrimr)

= Toplumsal etmenler (cinsiyet ayrimi, din ayrimu, dil etme-
ni, niifus etmeni ve niifus artisi)

= Siyasal etmenler (siyasi partilerin goriis ayriliklari, egitim
planlamasindaki istikrarsizliklar, egitim politikalar1 ve fel-
sefeleri)

= Islevsel esitsizlik (zeka ve yetenek farklarindan ileri gelen
esitsizlikler)

Tezcan’in (1997) siniflandirmasinda yer verdigi baghklar-
dan ekonomik, toplumsal ve siyasal etmenler alan yazindaki
siniflamalarin neredeyse tiimii i¢in ortaktr. Ancak, Tezcan’mn
islevsel esitsizlik olarak adlandirdig1 degigkenlerin farkl: arag-
urmacilar tarafindan degisik bicimlerde isimlendirildigi go6-
rilmektedir. Tezcanin islevsel esitsizlik olarak kategorize et-
tigi degiskenler icin Icer (1997) tarafindan yapilan aragtirma-
da biyolojik, Unal’m (1996) yaptig1 calismada bireysel/psiko-
lojik ve Tirkmen (2002) tarafindan yapilan aragtirmada bi-
reysel farkliliklar ifadeleri kullanilmistir. Bu aragtirmada ise
egitimde firsat esitsizliginin kaynaklar1 olarak nitelendirilen
ozellikler; cinsiyet, ebeveyn ozellikleri (ebeveynlerin egitim
durumlari, meslekleri vb.), etnik koken, engel durumu, din ve
inang, ailedeki ¢ocuk sayisi, ana dil, sosyo-ekonomik diizey,
yerlesim birimi (kir-kent), cografi bélge ve sahip olunan tek-
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nolojik imkanlar seklinde siralanmig fakat caligmanin amaci
geregi soz konusu degiskenlere yonelik herhangi bir siniflan-
dirma yapilmamigtr.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi, tiim egitim sistem-
leri igin gegerli olan ortak bir hedeftir. Ancak egitimde firsat
esitsizligine neden olan faktorler ¢ok ¢esitli ve bu faktorler-
den bazilarinin (ebeveyn 6zellikleri, engel durumu, etnik ko-
ken vb.) kontrol edilemeyen degiskenler olmasindan dolays,
bu hedefin tam anlamiyla gerceklestirilmesi kolay goriilme-
mektedir. Bununla birlikte; firsat esitsizligine yol acan faktor-
lerden hangisinin daha 6ncelikli olarak ele alinmas: gerektigi-
nin tespiti, sorunun ¢oziimiinde baglangi¢ noktast olmasi ba-
kimindan énemlidir. Alan yazina bakildiginda egitimde firsat
esitsizligi ile ilgili cok sayida caligma bulundugu gorilmekte-
dir. Bu ¢alismalarin (Bulug, 1997; Biiytkoztiirk, 1992; Canoz,
2014; Giner, Celebi, Tag¢i-Kaya ve Korumaz, 2014; Kala,
2011; Kaya ve Aksu, 2009; Malko¢-Yasar, 2014; Mercik,
2015; Ozden, 1997; Petek ve Onder, 2015; Sarier, 2010; Tan-
man, 2008) odaginda; hangi degiskenlerin egitimde firsat esit-
sizligine neden oldugunun saptanmasi, degiskenlerin nasil si-
niflandirilabilecegi ve yillara gére degiskenlerin hangisinde
ne tir degisimlerin yasandiginin belirlenmesi yer almistir.
Yapilan incelemede egitimde firsat esitsizligine neden oldugu
diistiniilen 6zelliklerin 6ncelik diizeyinin ortaya konulmasina
yonelik bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu noktadan hare-
ketle aragtirmada; Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizligine kay-
naklik eden faktorlerin siralama yargilar: kanunuyla 6l¢eklen-
mesi ve bu sayede ilgili degiskenlerin 6nem diizeylerinin arag-
trmanin katlimeilar: tarafindan nasil algilandiginin belirlen-
mesi amaglanmigtir. Aragtirma, yontem olarak da konu ile il-
gili alan yazinda bulunan ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Alan
yazindaki mevcut caligmalarda egitimde firsat esitsizligine ne-
den olan faktorler ele alinirken bolgelere, yerlesim birimleri-
ne ve cinsiyete gore okullagma durumu, derslik bagina diigen
ogrenci sayist, okullardaki 6grenci-6gretmen orani gibi ista-
tistiki veriler kullanilmig ya da 6grencilerin ulusal ve uluslara-
rasi [Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (The
Programme for International Student Assessment, PISA), Ulusla-
rarast Matematik ve Fen Egilimleri Arasurmast (Trends in In-
ternational Mathematics and Science Study, TIMSS)] sinavlarda-
ki bagarilar1 sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, ebeveyn 6zellik-
leri vb. degiskenler agisindan incelenmistir. Bu calismada ise
egitimde firsat esitsizligine neden olan faktorler akademisyen
gortglerine dayali olarak aragtrilmistir. Calisma bu yoniiyle
de alan yazindaki aragtrmalardan farklilik gostermektedir.
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Bu ¢alisma, tarama deseninde nicel bir aragtirmadir. Her-
hangi bir miidahaleye yer vermeden mevcut durumun oldugu
gibi ortaya konulmasi esasina dayanan tarama tiirtindeki arag-
tirmalarda, ne ve nasil sorularma cevap aranir (Sevilla, Ochave,
Punsalan, Regala ve Uriarte, 1992). Bu aragtirma kapsaminda,
Tirkiye’de egitimde firsat esitsizligine neden olabilen faktorle-
rin nasil bir siralamaya sahip oldugunun akademisyen gorisle-
rine dayali olarak incelenmesi hedeflendiginden ¢alismanin ta-
rama deseninde oldugu ifade edilebilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim y1-
Ii bahar déneminde Tiirkiye’deki 10 farkli devlet tiniversitesi-
nin egitim fakiiltelerinde gérev yapan 102 6gretim elemanin-
dan olugmaktadir. Caligma grubundaki katlimeilarin 67’si Dic-
le Universitesi’nde, 11’i Inénii Universitesi’nde, 10’u Atatiirk
Universitesi'nde, altist Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde
ve ¢l Gaziantep Universitesi'nde gorev yaparken; Hacettepe,
Ordu, Yildiz Teknik, Mardin Artuklu ve Adiyaman Universite-
leri'nden yalnizca birer 6gretim elemani caligmada yer almugtir.
Katulmeilarin 381 kadin ve 64 erkek olup yaglart 26 ile 64
arasinda degismektedir. Aragtirmaya dahil olan 6gretim ele-
manlarinin 71’i Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme te-
mel alaninda (Egitim Bilimleri ve Alan Egitimi) caligmalarin
stirdiiriirken; 28’i Fen Bilimleri ve Matematik (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik ve Istatistk), Sosyal, Beseri ve Idari Bilim-
ler (Felsefe, Tarih, Cografya vd.) veya Filoloji (Tiirk Dili, Ye-
ni Tirk Dili Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyat vd.) temel alanla-
rinin birinde galigmaktadir. Kalan ti¢ 6gretim elemani ise ¢alig-
ma alanin1 belirtmemigtir. Katithmeilarin unvanlarma gére da-
gilimy; 39 aragtirma gorevlisi, 22 yardimer dogent doktor, 12
aragtirma gorevlisi doktor, 10 dogent doktor, 10 6gretim go-
revlisi, alti profesor doktor ve bir 6gretim gorevlisi doktor sek-
lindedir. Katulimcilardan ikisi ise unvanini belirtmemistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olusturulmadan 6nce Tirkiye'de egi-
timde firsat esitsizligine neden olabilen faktorler ile ilgili bir
alan yazin taramasi yapilmigtir. Yapilan tarama sonucunda; cin-
siyet (Adem, 1980; Biiyiikoztiirk, 1992; Ergiider, 2009), sosyo-
ekonomik diizey (Dinger ve Uysal, 2010; Ergiider, 2009; Kande-
mir ve Kaya, 2010), yerlesim birimi (Akbey, 2006; Biiyiikoztirk,
1992; Ergtider, 2009; Kala, 2011), cografi bolge (Biytikoztirk,
1992; Ergiider, 2009), engel durumu (Besiri, 2009; Buz ve Ak-
bulut, 2015; Diiskiin, 2016), din ve inang, etnik kiken (Diiskiin,
2016; Kaya, 2015), ana dil (Diiskiin, 2016; Kaya, 2015; Tezcan,

1997), ailedeki cocuk sayisi (Akbey, 2006; Ferreira ve Gignous,
2010), ebeveyn ozellikleri (Ferreira ve Gignoux, 2010; Tezcan,
1997) ve sabip olunan teknolojik imkanlar (Ferreira ve Gignous,
2010), egitimde firsat esitsizligine yol acabilen baglica degis-
kenler olarak belirlenmistir. Ol¢me aracina dahil edilen bu de-
giskenler B Tablo 1’de sunulmugtur. B Tablo 1’de goriildii-
gl gibi egitimde firsat esitsizligine yol agabilen degiskenler
icin U1, U2,..., U1l gosterimleri kullanilmig olup bu goste-
rimdeki U harfi uyarict anlamina gelmektedir.

B Tablo I’deki 11 uyarict, calisma grubundaki 6gretim
elemanlarmm siralama yapabilecekleri sekilde diizenlenerek
veri toplama araci olugturulmustur. Ayrica uyaricilardan 6nce
cinsiyet, yas, gorev yapilan tiniversite, unvan ve ¢aligma alan
degiskenleri sunularak katlimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin veriler elde edilmistir. Hazirlanan veri toplama aracr ile
ilgili biri egitim bilimleri ve digeri simuf 6gretmenligi egitimi
alanindan olmak tzere iki farkli uzmandan gorts alinmistr.
Uzmanlar, veri toplama aracinin egitimde firsat esitsizli§ine yol
acabilecek baslica degiskenleri igerdigini ve 6lgme aracindaki
ifadelerin anlagilir oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla uzman
gortigleri 6l¢me aracinmn kullanima hazir oldugu seklinde yo-
rumlanmug ve verilerin toplanmasi agamasina gegilmistir.

Calismanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
déneminde toplanmistir. Veri toplama aract kattlimeilarin bir
kismina yiiz-yiize uygulanmug, bir kismina ise elektronik pos-
ta yoluyla gonderilmistir. Olgekleme islemini gergeklestire-
bilmek i¢in katlimecilardan egitimde firsat esitsizligine neden
olabilen 11 faktorii en ¢ok etkili oldugunu diisiindiiklerinden
en az etkili olana dogru 1’den baslayarak 11’e kadar siralama-
lar1 istenmistir. Arastirmada, birden fazla uyariciya ayni sira
numarasinin verildigi veya herhangi bir sira numarasinin ve-
rilmedigi 6lgme araglari veri setinden ¢ikarilmig ve analizler
siralama yargilariyla 6lgekleme islemine uygun big¢imde dol-
durulan 102 katlimeiya ait veri tizerinden gerceklestirilmigtir.

W Tablo 1. Egitimde firsat esitsizligine neden olabilen degiskenler.

U1 Cinsiyet

u2 Ebeveyn ozellikleri (ebeveynlerin egitim durumu, meslekleri vb.)
u3 Etnik koken

U4 Engel durumu

us Din ve inang

ue Ailedeki cocuk sayisi

u7 Ana dil

us Sosyo-ekonomik diizey

U9 Yerlesim birimi (kir-kent)

u10 Cografi bolge

Uil Sahip olunan teknolojik imkanlar
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, yargict kararlarina dayali 6l¢ekleme
yaklasgimlarindan biri olan siralama yargilariyla 6lcekleme
yontemi kullanilmigtir. Analiz yapilmadan 6nce veri girisi si-
rasinda herhangi bir hata olup olmadig1 kontrol edilmistir.
Bunun igin ilk olarak kaulimeilarin uyaricilara atadiklar: sira
numaralarinin toplami alinmigtir. Olgme aracinda 11 uyarict
bulundugundan uyaricilara ait sira numaralari toplamimin
66’ya esit olmasi gerekmektedir. Yapilan kontrolde uyaricila-
ra atanan sira numaralari toplaminin kathimeilarin timi icin
66’ya esit oldugu belirlenmigtir. Ayrica uyaricilara iligkin fre-
kans degerleri incelendiginde 1 ile 11 araligi diginda deger
alan herhangi bir uyarict bulunmadig1 saptanmigtir. Boylece
veri girisi sirasinda hata yapilmadigr anlagilmis ve analiz siire-
cine gecilmistir. Analizin ilk adiminda, 6l¢gme aracindaki her
bir uyaricinin hangi siraya kag kez konuldugunu gésteren sira
frekanslar1 olusturulmustur. Ikinci adimda, sira frekanslar:
matrisinden yararlanilarak frekanslar matrisi hesaplanmug ve
dgtincii adimda frekans matrisinden yola cikilarak oranlar
matrisi elde edilmistir. Ardindan oranlar matrisindeki hiicre
elemanlarma kargilik gelen z degerleri bulunmug ve bu saye-
de birim normal sapmalar matrisine ulagilmigtir. Analizin son
adiminda, birim normal sapmalar matrisinin en alt satirina
her bir siituna ait degerlerin toplami eklenmis ve bu satirdaki
degerler aragurmadaki uyarici sayisina boliinerek olgek de-
gerleri elde edilmistir (Turgut ve Baykul, 1992). Olgek deger-
leri igin en kiiciik eleman sifira esit olacak sekilde bir 6teleme
yapildiktan sonra yiiksek 6l¢ek degerine sahip olan uyaricilar
egitimde firsat esitliginin 6niindeki daha oncelikli engeller
seklinde yorumlanmigtir. Caligmadaki analizlerin timii icin
Microsoft Office paket program igerisinde yer alan Excel
programindan yararlanilmigtir.

W Tablo 2. Sira frekanslari matrisi.

Bulgular

Bu bolimde aragirmadan elde edilen bulgulara yer veril-
mistir. Oncelikle, katthimeilarm 11 uyarict igin yaptiklari sirala-
malara ait frekans degerleri hesaplanmuig ve bu degerlerden olu-
san sira frekanslar1 matrisi Bl Tablo 2’de sunulmustur.

Sira numaralar Ri ile temsil edilmek iizere; B Tablo 2’nin
Ui(n=1,2,3,...,1)stitunuile Ri G=1, 2, 3,..., 11) satirinin ke-
sistigi hiicrede yer alan frekans degerleri U» uyaricisinu i. sirada
tercih eden katihmer sayisim gostermektedir. Ornegin, Ul uya-
ricisini (cinsiyet), birinci sirada tercih edenlerin sayisi 10 iken, 11.
sirada tercih edenlerin sayis1 16’dir. Benzer sekilde, U2 uyarici-
sint (ebeveyn ozellikleri) birinci sirada tercih eden katlimer say1-
st 14, 11. sirada tercih edenlerin sayist ise 3’tiir. lY Tablo 2’de
goriildigi gibi sira frekanslari matrisinin satirlar ve siitunlar
toplamu calismadaki katilimer sayisia kargihik gelmektedir. Ol-
cekleme ¢aligmasimin ikinci adiminda, sira frekans: degerlerin-
den n(Sji > Ski) = §ii [fk<i + (0.5 x fii)] esitligi yardimyla 2(Sji> Ski
frekanslari hesaplanmustir. Elde edilen frekanslarin kullanilma-
styla 11 uyarici iceren sira frekanslart matrisinden 10 farkls fre-
kans matrisi olusturulmustur. Daha sonra, her bir frekans mat-
risi i¢in stitun elemanlarinimn toplamlari alinmis ve bulunan top-
lamlar caligmadaki katilimer sayisinin karesine (N° = 102°) bélii-
nerek B Tablo 3’te goriilen oranlar matrisine ulagilmigtir.

Oranlar matrisinin ardindan bu matrisin hiicre degerlerine
karsilik gelen z degerleri belirlenerek B Tablo 4’te verilen bi-
rim normal sapmalar matrisi elde edilmigtir. B Tablo 4’te go-
rildiigii gibi, birim normal sapmalar matrisinde esas kogegene
gore simetrik olan hiicre degerleri, isaret yoniinden zit ve mut-
lak degerce birbirine esit bulunmugtur.

W Tablo 4’teki z degerlerinin siitunlar boyunca aritmetik
ortalamalar1 alinarak Z degerleri bulunmugtur. B Tablo 4 in-

1 10 14 2 17 4 0 8 32 1 3 1 102
2 5 12 3 13 6 2 7 21 14 14 5 102
3 5 9 4 11 1 9 7 15 23 13 5 102
4 9 16 6 9 8 5 6 10 12 12 9 102
5 10 16 2 7 2 18 8 10 13 8 8 102
6 10 13 4 1" 5 8 6 8 13 12 12 102
7 7 6 5 9 7 22 20 2 5 9 10 102
8 9 4 14 12 12 " 10 3 4 12 11 102
9 10 4 22 8 17 10 0 5 9 9 102
10 " 5 22 5 19 13 1 2 10 102
11 16 3 18 0 21 " 7 0 0 4 22 102
Toplam 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 1122
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W Tablo 3. Oranlar matrisi.

uz 0.328

U3 0.636 0.814

U4 0.341 0.514 0.187

us 0.614 0.784 0.483 0.780

ue 0.512 0.729 0.333 0.695 0.367

u7z 0.480 0.673 0.318 0.651 0.354 0.472

us 0.191 0.311 0.083 0.315 0.111 0.116 0.185

U9 0.284 0.451 0.141 0.447 0.175 0.217 0.283 0.664

u10 0.404 0.594 0.210 0.580 0.276 0.370 0.416 0.775 0.642

U1l 0.564 0.750 0.418 0.731 0.442 0.559 0.587 0.883 0.797 0.671

W Tablo 4. Birim normal sapmalar matrisi.

U1 0.444 -0.349 0.411 -0.289 -0.030 0.050 0.874 0.571 0.244 -0.161
U2 -0.444 -0.893 -0.034 -0.785 -0.611 -0.447 0.493 1.074 -0.238 -0.674
u3 0.349 0.893 0.888 0.043 0.432 0.474 1.386 1.074 0.807 0.207
ua -0.411 0.034 -0.888 -0.771 -0.509 -0.389 0.481 0.133 -0.201 -0.616
us 0.289 0.785 -0.043 0.771 0.340 0.376 1.222 0.934 0.594 0.146
U6 0.030 0.611 -0.432 0.509 -0.340 0.070 1.194 0.783 0.333 -0.148
u7 -0.050 0.447 -0.474 0.389 -0.376 -0.070 0.897 0.574 0.212 -0.219
us -0.874 -0.493 -1.386 -0.481 -1.222 -1.194 -0.897 -0.422 -0.757 -1.191
U9 -0.571 -0.124 -1.074 -0.133 -0.934 -0.783 -0.574 0.422 -0.364 -0.830
u10 -0.244 0.238 -0.807 0.201 -0.594 -0.333 -0.212 0.757 0.364 -0.443
ut1 0.161 0.674 -0.207 0.616 -0.146 0.148 0.219 1.191 0.830 0.443
2z -1.765 3.509 -6.553 3.137 -5.413 -2.609 -1.331 8.917 5916 1.074 -3.932
Zjort -0.160 0.319 -0.596 0.285 -0.492 -0.237 -0.121 0.811 0.538 0.098 -0.357
Olgek 0.435 0.915 0.000 0.881 0.104 0.358 0.475 1.406 1.134 0.693 0.238

celendiginde en kiictik Zjw degerinin -0.596 oldugu goriilmek-
tedir. Eksenin baglangi¢c noktasini sifira kaydirabilmek icin Zj
degerlerinin tamamuna 0.596 degeri eklenmis ve bu sayede 6l-
¢ek degerlerine ulagilmugtir. Olcek degerleri B Tablo 5’te gos-
terilmis olup, yiiksek 6lgek degerine sahip olan uyaricilar kati-
limeilar tarafindan egitimde firsat esitsizligine neden olma po-
tansiyeli daha yiiksek goriilen degiskenleri temsil etmektedir.

B Tablo 5’ gore, katlimcilar sosyo-ekonomik diizeyin
egitimde firsat esitsizligine yol agan en 6nemli faktor oldugunu
distinmektedir. Bunu sirastyla; yerlesim birimi (kir-kent), ebe-
veyn Ozellikleri, engel durumu, cografi bélge, ana dil, cinsiyet,
ailedeki ¢ocuk sayisi, sahip olunan teknolojik imkanlar, din ve
inang ile son sirada etnik koken degiskenleri izlemektedir.

Calismada olgek degerleri hesaplandiktan sonra elde edilen
ol¢ek degerlerinin giivenirliginin test edilmesine yonelik iglem-

Wi Tablo 5. Egitimde firsat esitsizligine neden olabilen degiskenlere ait 6lcek
degerleri ve siralamalar.

Egitimde firsat esitsizligine Olgek Sira
neden olabilen faktorler degerleri numarasi
Cinsiyet 0.435 7
Ebeveyn &zellikleri (ebeveynlerin

egitim durumu, meslekleri vb.) Gl =
Etnik koken 0.000 11
Engel durumu 0.881 4
Din ve inang 0.104 10
Aliledeki cocuk sayisi 0.358 8
Ana dil 0.475 6
Sosyo-ekonomik diizey 1.406 1
Yerlesim birimi (kir-kent) 1.134 2
Cografi bolge 0.693 5
Sahip olunan teknolojik imkanlar 0.238 9
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ler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle beklenen birim
normal sapmalar matrisi (Z’) olusturulmustur. Z’ matrisi, uyari-
cilara iligkin 6l¢ek degerleri arasindaki farka dayali olarak hesap-
lanmaktadir. Matrisin i. satir ile j. stituna kargilik gelen hiicre de-
geri 27 = U; - Uk esitligi yardimiyla bulunmaktadir. Ornegin,
2’y = Uz - Us-0.915 - 0.881 = 0.034 olarak hesaplanmaktadir.
Z’ matrisini takiben Excel’de standart normal dagilim iglevinden
yararlanilarak bu matristeki hiicre elemanlarina kargilik gelen

oran degerlerine ulagilmigtir. S6z konusu oran degerlerini ice-
ren matris, beklenen oranlar matrisi olarak isimlendirilmekte-
dir. Beklenen oranlar matrisi, beklenen birim normal sapmalar
matrisi ile birlikte B Tablo 6’da yer almaktadur.

Beklenen birim normal sapmalar matrisi ve beklenen oran-
lar matrisinin yani sira Bl Tablo 6’da yer alan bir diger matris
hatalar matrisidir. Hatalar matrisi, gézlenen ve beklenen oran-
lar matrisindeki hiicre elemanlar1 arasindaki farkin mutlak de-

W Tablo 6. Egitimde firsat esitsizligine neden olabilen degiskenlere iliskin beklenen birim normal sapmalar matrisi, beklenen oranlar matrisi ve hatalar matrisi.

U1 U2 VE] V2 us U6 u7 U8 U9 u10 U1
= g (0.435) 0.000
g U2 (0.915) -0.480 0.000
& U3 (0.000) 0.435 0.915 0.000
g U4 (0.881) -0.446 0.034 -0.881 0.000
(_3 U5 (0.104) 0.331 0.811 -0.104 0.777 0.000
g U6 (0.358) 0.077 0.557 -0.358 0.523 -0.254 0.000
g U7 (0.475) -0.040 0.440 -0.475 0.406 -0.371 -0.117 0.000
:_g U8 (1.406) -0.971 -0.491 -1.406 -0.525 -1.302 -1.048 -0.931 0.000
S U9(1.134) -0.699 -0.219 -1.134 -0.253 -1.030 -0.776 -0.659 0.272 0.000
é U10 (0.693) -0.258 0.222 -0.693 0.188 -0.589 -0.335 -0.218 0.713 0.441 0.000
& Un (0.238) 0.197 0.677 -0.238 0.643 -0.134 0.120 0.237 1.168 0.896 0.455 0.000
U1 U2 VE] V2 us U6 u7 U8 U9 u10 U1
U1
U2 0.316
z u3 0.668 0.820
é ua 0.328 0514 0.189
& U5 0.630 0.791 0.459 0.781
§ U6 0.531 0.711 0.360 0.700 0.400
s U7 0.484 0.670 0.317 0.658 0.355 0.453
é us 0.166 0.312 0.080 0.300 0.096 0.147 0.176
a U9 0.242 0413 0.128 0.400 0.152 0.219 0.255 0.607
u10 0.398 0.588 0.244 0.575 0.278 0.369 0.414 0.762 0.670
ut1 0.578 0.751 0.406 0.740 0.447 0.548 0.594 0.879 0.815 0.675
U1 U2 VE] U4 uUs Ué u7 us U9 u10 U1
U1
u2 0.013
u3 0.032 0.006
U4 0.013 0.000 0.002
:g us 0.016 0.008 0.024 0.002
g U6 0.019 0.018 0.027 0.005 0.033
% u7 0.004 0.003 0.000 0.006 0.002 0.019
i
£ U8 0.025 0.001 0.003 0.016 0.014 0.031 0.009
u9 0.042 0.037 0.013 0.047 0.024 0.002 0.028 0.056
u10 0.005 0.006 0.034 0.005 0.002 0.001 0.002 0.013 0.028
ut1 0.014 0.001 0.012 0.009 0.005 0.011 0.007 0.005 0.018 0.004
Toplam 0.183 0.079 0.116 0.090 0.079 0.064 0.046 0.074 0.046 0.004
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geri alinarak elde edilmektedir. Hatalar matrisinin alt kisminda
yer alan toplam satiry, stitun toplamlarini gostermektedir. Top-
lam satirmdaki degerler toplanip tablodaki eleman sayisina bo-
lindiigiinde ise ortalama hata degeri bulunmaktadir. K uyarict
sayist olmak iizere, tablodaki eleman sayis1 4(k-1) degerine esit-
tir. Dolayisiyla siitun toplamlarinin toplami olan 0.781 degeri,
tablodaki eleman sayisina karsilik gelen 110 (11x10) degerine
boliindiigiinde ortalama hata degeri 0.007 seklinde bulunur.
Ortalama hata degerinin kabul edilebilir hata orani olarak ifa-
de edilen 0.05’ten kiigiik olmasi da olgek degerlerinin giivenilir
olduguna isaret eder (Nartgiin, 2006). Bununla birlikte ortala-
ma hata, goreceli bir degerdir ve giivenirlik hakkinda yalnizca
bu degeri dikkate alarak karar vermek yamltict olabilmektedir.
Bundan dolay, uyaricilara ait 6lgek degerlerinin giivenirligin-
den emin olabilmek i¢in ki kare istatistifinden yararlamilarak
ortalama hata degerinin anlamliliginin test edilmesi 6nerilmek-
tedir (Yilmaz ve Dogan, 2015).

Ki kare istatistifi hesaplanirken ilk olarak goézlenen ve
beklenen oranlar matrisindeki p oranlart agilara dontstiril-
mekte (q=arcsin y/p) ve boylelikle doniistiirtilmiis gozlenen ve
beklenen oranlar matrislerine ulagilmaktadir. Daha sonra d6-
nistiirtilmis gézlenen ve beklenen oranlar matrislerinin hiic-
re degerleri arasindaki farklar alinarak farklar matrisi bulun-
maktadir. Farklar matrisindeki elemanlarmn kareleri toplami-
nin 821/N ifadesine (bu ifadedeki N ¢alismadaki katilimer sa-
yisini gostermektedir) boliimi ki kare degerine karsilik gel-
mektedir. Hesaplanan ki kare degerinin ki kare istatistigine
iligkin (k-1)x(k-2)/2 serbestlik derecesindeki tablo degerinden
kiiciik olmasi, 6lgek degerlerinin giivenirligine yonelik bir ka-
nit olarak yorumlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992).

Olgek degerlerine iliskin matematiksel modelin ampirik ve-
rilere uygunlugunu test etmek i¢in olusturulan dontistiirtilmis
gozlenen oranlar, déniistiiriilmiis beklenen oranlar ve farklar
matrisleri B Tablo 7’de sunulmugtur. Farklar matrisindeki
elemanlarin karelerinin toplami 274.335’tir. Bu degerin
821/102’ye boliinmesiyle ki kare istatistigi 34.08 olarak bulu-
nur [y hesaplanan = 34.08]. Aragtirmadaki uyarict sayist 11 oldu-
gundan serbestlik derecesi 45’e [(11-1)x(11-2)/2 = 45] karsihik
gelmektedir. Buna gore 0.05 anlamhlik diizeyindeki kritik ki
kare degeri 61.66dir [tk ©.05; 45) = 61.66]. Goriildiigii gibi
elde edilen ki kare degeri, kritik ki kare degerinden kiictiktir
[ hesaplanan = 34.08 < %’(0.05;45)= 61.66]. Ki kare testine iliskin bu
sonug, matematiksel model ile ampirik veriler arasinda an-
laml: bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
siralama yargilariyla 6lgekleme yontemine iligkin varsayimla-

rin kargilandig1 ve olgek degerlerinin giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Tartisma

Bu arasurma, Tirkiye’de egitimde firsat esitsizligine ne-
den oldugu diisiiniilen faktorlerin 6nem derecesinin siralama
yargilartyla 6lceklenmesini konu edinmektedir. Caligmada
egitimde firsat esitsizligine neden olabilen faktorler; “cinsi-
yet, ebeveyn oOzellikleri, etnik koken, engel durumu, din ve
inang, ailedeki cocuk sayisi, ana dil, sosyo-ekonomik diizey,
yerlesim birimi, cografi bolge ve sahip olunan teknolojik im-
kanlar” degiskenlerine gore ol¢eklenmistir. Aragtirma sonu-
cunda elde edilen 6lcek degerlerine gore, “sosyo-ekonomik dii-
zey” degiskeni ¢aligma grubundaki akademisyenlerce Tirki-
ye’de egitimde firsat esitsizligine yol acan en 6nemli faktor
olarak belirtilmistir. Akademisyenlerin sosyo-ekonomik dii-
zeyi egitimde firsat esitsizligine yol acan degiskenler arasinda
ilk siraya koymalari, alan yazindaki ¢ok sayida ¢aligma ile des-
teklenmektedir. Ornegin; Kandemir ve Kaya (2010) gelir da-
gilimimin yiiksekogretimde firsat esitligine etkisini incelemis
ve egitimde firsat esitliginin 6nitindeki en 6nemli engellerden
birinin ekonomik kogullar oldugunu tespit etmistir. Dinger ve
Uysal (2010) tarafindan yapilan aragtirmada PISA 2006 veri-
leri tizerinden 6grencilerin akademik basarilar: arasinda farka
sebep olan degiskenler incelenmistir. Caligmada akademik
bagarinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin sosyo-ekono-
mik diizey oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonug, disiik sos-
yo-ekonomik gruplardan gelen 6grencilerin bagariyr yakala-
ma konusunda daha dezavantajli olduklarina isaret etmekte ve
bu aragtirmada ulagilan bulgular ile 6rtiigmektedir.

Benzer sekilde; Oral ve McGivney (2014) tarafindan kale-
me alinan Tiirkiye’de egitim sisteminde esitlik ve akademik basa-
71 baglikll aragtirma raporunda, egitim siirecinde hangi grup-
larin dezavantajli olduklar1 ve dezavantajin hangi boyutlariyla
ogrenciyi etkiledigi sorgulanmistir. Calisma sonucunda, aka-
demik bagari ile sosyo-ekonomik diizey arasinda giicli bir ilis-
ki bulundugu belirlenmis ve kaliteli egitime erisim konusun-
da gelir gruplari arasinda 6nemli farkliliklar oldugu saptan-
mugtir. Bakis, Levent, Insel ve Polat (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada rapor edilen sonuglar da bu ¢alismadan elde edi-
len bulgular ile ayni dogrultudadir. Bakis ve digerleri (2009)
Tirkiye’de egitimin belirleyicilerini incelemigler ve aragtirma
sonucunda gelir digiikligiiniin 6zellikle zorunlu egitim son-
rasindaki egitim siireclerine katilimda basat bir rol tistlendigi-
ni ortaya koymuglardir. Bakis ve digerlerine (2009) gore, dii-
siik gelirli ailelerde ebeveynlerin yani sira ¢ocuklarin da isgii-
cii piyasasina girmek zorunda kalmalari, cocuklarin egitimden
erken yasta uzaklagmalarina sebebiyet vermekte ve bu durum
egitimi gelir diizeyinin bir fonksiyonu haline getirmektedir.
Aslankurt (2013), Egitimde Kusaklararas: Hareketlilik: Firsat
Esitliginde Tiirkiye Nerede? baslikli raporunda OECD iilkele-
rindeki 15 yagindaki 6grencilerin PISA sinavlarindaki bagari-
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W Tablo 7. Egitimde firsat esitsizligine neden olabilen degiskenlere iliskin donsttrilmus gézlenen oranlar, dénustirtlmus beklenen oranlar ve farklar matrisleri.

'z Ul
‘E U2 34.94
5 U3 52.89 64.45
§ ua 35.73 45.80 25.62
S us 51.59 62.31 44.03 62.03
& ue 45.69 58.63 3524 56.48 37.29
S Ty 43.85 55.12 34.33 53.79 36.51 4339
T us 25.92 33.89 5.23 34.14 19.46 19.91 25.48
é U9 32.20 42.19 22.06 41.96 24.73 27.76 32.14 54.57
2 U10 39.47 50.42 27.28 49.60 31.69 37.47 40.16 61.68 53.25
8 “un 48.68 60.00 40.28 58.76 4167 48.39 50.01 70.00 63.22 55.00
U1 173 us ua us 13 u7 us U9 u10 un
@ U1
5w 34.20
5 U3 54.82 64.90
§ ua 34.94 45.80 25.70
S Us 52.53 62.80 4265 62.10
5 e 46.78 57.48 36.87 56.79 39.23
2w 44.08 54.94 3427 54.21 36.57 4230
g us 24.04 33.96 5.13 33.21 5.62 22,55 24.80
;% U9 29.47 39.99 20.96 39.23 22.95 27.90 30.33 51.18
2 U0 39.11 50.07 29.60 49.31 31.82 37.41 40.05 60.80 54.94
8 un 49.49 60.07 39.58 59.34 41.9 47.75 50.42 69.64 64.52 55.24
U1 173 U3 ua us Ue u7 us U9 u10 un
U1
U2 0.740
U3 -1.930 -0.450
- U4 0.790 0.000 -0.080
B Us -0.940 -0.490 1.380 -0.070
g U6 -1.090 1.150 -1.630 -0.310 -1.940
¥ v -0.230 0.180 0.060 -0.420 -0.060 1.090
“ o us 1.880 -0.070 0.100 0930 13.840 2.640 0.680
U9 2730 2200 1.100 2730 1.780 -0.140 1.810 3390
u10 0.360 0350 2.320 0290 -0.130 0.060 0.110 0.880 1,690
U1 -0.810 -0.070 0.700 -0.580 -0.290 0.640 -0.410 0.360 -1.300 -0.240

larma dayanarak Tiirkiye’deki egitim sistemini; diigiik kalite-
yiiksek egitsizlik ikilisiyle tanimlamigtir. Aslankurt (2013), yiik-
sek gelir seviyesindeki ailelerin egitim hizmetlerine (6zel
okul, 6zel ders, kurs vb.) daha fazla yaurim yapabilmelerinin
ozellikle rekabetin oldukga yiiksek oldugu lise ve tiniversite

sorunsuz ulagabildigi seklindeki aciklamalar1 da bu aragurma-
daki akademisyen goriigleri ile paralellik tagimaktadir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore, egitimde firsat esit-

sizligine yol acan en 6nemli ikinci faktor “yerlesim birimi (kir-

giris sinavlarinda firsat esitsizligine yol agtigini belirtip sosyo-
ekonomik diizeyin egitimde firsat esitligi tizerindeki etkisini
orneklendirmigtir. Tezcan’m (1997) ekonomik yeterlikleri
yiksek olan 6grencilerin egitim kaynaklarina daha ¢abuk ve
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kent)” degiskenidir. Yerlesim birimi, bircok agidan sosyo-eko-
nomik diizey ile kesismektedir. Gelir kaynaklarinin yetersizligi
ve diizensizliginden dolay1 kirsal alanda yoksulluk riski kentle-
re gore daha yiiksek olabilmektedir (Devlet Planlama Tegkila-
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t1, 2006). Bu durum, akademisyenlerin yerlesim birimini egi-
timde firsat esitsizligine neden olabilen faktorler icinde sosyo-
ekonomik diizeyin hemen arkasinda bir siraya koymalarmm
aciklamast olabilir. Yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizey
ile i¢ ice olan etki diizeyi, 6grencilere sunulan burs ve yurt ola-
naklarma da yansimaktadir. Ornegin, farkli kurum ve kurulus-
lar tarafindan yurt ve burs hizmetlerinden yararlanma konu-
sunda kirsal kesimden gelen yiiksekogretim 6grencilerine 6n-
celik taninmakta ve bu sekilde yerlesim birimi degiskeninden
kaynaklanan firsat esitsizliklerinin 6niine gegilmeye ¢aligilmak-
tadir. Kirsal alanda yerlesim yerlerinin daginik ve ulagim im-
kanlarinin kisith olmasmm bu yerlesim birimlerine yeterli egi-
tim hizmetlerinin ulagtirilmasinda yaratugr sorunlar (Kala,
2011), karsal yerlesimlerde ¢ogunlukla meslege yeni baglayan ve
buna bagli olarak yeterince deneyimi olmayan 6gretmenlerin
gorev yapiyor olmasi (Akbey, 2006) egitimde kir-kent ayirimin-
dan kaynakh firsat esitsizliklerinin nedenleri arasinda sayilabi-
lecek diger unsurlardir. Yerlesim biriminin firsat esitsizligine
neden olan faktorler arasinda tist siralarda yer almasi, alan ya-
zindaki aragtirmalar ile uyumludur. Ornegin; Biiyiikoztiirk
(1992), Tiirkiye’de Niifus ve Egitimde Fursat Fyitsizligi adli aras-
tirmasinda; kent niifusunun kir niifusuna, kalkinmig bélgelerin
ve illerin geri kalmig bolgelere ve illere kiyasla egitim hizmet-
lerinden daha fazla yararlandigini ortaya koymustur. Oral ve
McGivney (2014), egitimde esitlik i¢erikli raporlarinda okullag-
ma verilerini kir-kent ve bdlgelere goére incelemis ve
2012-2013 egitim-6gretim yihi itibariyla 6zellikle ortaggretim
caginda olan ve kirsal bolgede yasayan genclerin okullagma
oranlarinin daha diisiik oldugu sonucuna varmustir.

Caligmada ulagilan sonuglara gore; egitimde firsat esitsizli-
gine yol acabilen faktorler akademisyenlerin perspektifinden
incelendiginde ebeveyn ozellikleri (ailenin egitim durumu,
meslek, aile yapisi, annenin tek ebeveyn olmast) tigtincii sirada
yer almistir. Anne ile babanin egitim ve istihdam olanaklarr ai-
lenin sosyo-ekonomik diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Bu ba-
kimdan ebeveyn 6zelliklerinin egitimde firsat esitsizligine yol
acan faktorler arasinda sosyo-ekonomik diizey degiskenine ol-
dukga yakin bir sirada yer almasi beklenen bir durum olarak ifa-
de edilebilir. Aragirma bulgularina paralel bicimde egitimde
firsat esitligi ile ilgili raporlarda da ebeveyn 6zellikleri cocukla-
rin okula gitme oranlarmni ve aldiklar: egitimin kalitesini etkile-
yen temel bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diiskiin
(2016), Tirkiye’de kapsayici egitime iligkin durumu ortadgre-
tim diizeyinde analiz ettigi caligmada, annenin ve babanm egi-
tim durumlarinin okullagma tizerinde kayda deger bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagmigtir. Uluslararas: smavlarda 6grencile-
rin akademik bagarilarin: etkileyen faktorlerin incelendigi arag-
tirmalardan elde edilen sonuglar da ebeveyn 6zelliklerinin egi-
timde firsat esitsizligine yol agabilen 6nemli bir degisken oldu-

gu yontindeki akademisyen goriiglerini destekler niteliktedir.
Ergiider (2009) ile Dinger ve Uysal-Kolagin (2009) PISA veri-
leri tizerinden Tiirkiye’de 6grenci basarisinda esitsizlifin ne-
denlerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri analizlerde,
ebeveynlerin egitim ve istthdam durumlarinin 6grencilerin
okuma, fen ve matematik bagarilar1 tizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugunu saptamiglardr.

Calismada ulagilan bulgulara gére engel durumu egitimde
firsat esitsizligine yol acan degiskenler arasinda dordiinci si-
rada yer bulmustur. Egitim ortamlariin engeli olan bireyle-
re uygun bicimde diizenlenmesiyle ilgili eksikler (Digkiin,
2016), velilerin bir kisminin devletin sagladig: haklardan ve
hizmetlerden haberdar olmamasi, bazi1 kurumlardaki okul
miidiirlerinin ve dgretmenlerin engelli 6grencileri kabul et-
memeleri ve kaynagtirma uygulamasinda yaganan sorunlar
(Ergiider, 2016) bu degiskenin egitimde firsat esitsizligine yol
acan faktorler arasinda st siralarda yer almasina kaynaklik et-
mis olabilir. Daha acik bir anlatimla; engel durumunun egi-
timde firsat esitliginin saglanamamasina sebep olan faktorler
arasinda 6n plana ¢ikan bir degisken olarak goralmesi, Turki-
ye’de engelli bireylerin egitim haklarina iligkin teorik sdylem-
lerin uygulamada tam olarak kargiligini bulamamasi ($isman,
2014) ile agiklanabilir. Nitekim Oral ve McGivney (2014) ta-
rafindan yayimlanan raporda da; Tirkiye’de niifusun
%12.29unu olugturan engelli bireylerin egitime erisimde goz
ardr edilemeyecek ¢esitli zorluklarla kargilagtiklarina ve soz
konusu zorluklarin egitim kademesi yiikseldikce egitime eri-
simi engelli bireyler icin daha da sinirli hale getirdigine dik-
kat cekilmistir.

Egitimde firsat esitsizligine neden olan faktorler siralama-
sinda engel durumu degiskenini, cografi bolge degiskeni takip
etmistir. Bu bulgu, calismadaki akademisyenlerin egitim im-
kanlarindan yararlanma konusunda Tirkiye’deki cografi bél-
geler arasinda hentiz tam anlamuyla bir esitligin saglanamadig:
goriisiinde olduklarini gostermektedir. Egitimde firsat esitsizli-
ginin en oncelikli nedenleri olarak goriilen sosyo-ekonomik
diizey ile yerlesim birimi degigkenleri agisindan Tiirkiye’nin
cografi bolgeleri arasinda gozlenen farkliliklar, yaganilan cogra-
fi bolgeyi egitimde firsat esitsizligine yol agan 6nemli bir faktor
durumuna getirmis olabilir. Tirkiye’de bolgesel gelir dagilimi
agisindan son siralarda yer alan Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin (Alaeddinoglu, 2008) egitim basarist agisindan da
son siralarda bulunmalar1 (Dinger ve Uysal-Kolagin, 2009;
G0k, 2004) bu diistinceyi dogrulamaktadir. Ayrica, tilkenin do-
gusunda kalan bolgelerde bat bélgelerine gore derslik bagina
diigen 6grenci sayisinin daha fazla (Koyuncu, 2016) ve 6gret-
men ile bina arag-gere¢ yetersizliklerinin daha belirgin olugu
(ger, 1997) cografi bolgenin egitimde firsat esitsizligini artiran
bir degisken olarak goriilmesi sonucunu dogurmus olabilir.
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Egitimde firsat esitliginin saglanmasinin oniindeki engel-
ler arasinda ana dil degiskeni altinci sirada yer almigtir. Bu so-
nug; sosyo-ekonomik diizey, yerlesim birimi, ebeveyn 6zellik-
leri, engel durumu ve cografi bolge degiskenleri kadar olma-
sa da ana dilin de akademisyenlerce egitimde firsat esitliginin
saglanmas tizerinde negatif etkiler olugturabilen bir degisken
olarak goriildigiint yansitmaktadir. S6z konusu negatif etki,
egitim hizmetlerine erigim ile ulagilan egitim hizmetlerinin
niteliginden ¢ok, ana dili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin okulda
yasadiklar1 6grenme zorlugu (Oral ve McGivney, 2014) ile
iligkili olmasi agisindan ¢aligma kapsaminda ele alman diger
degiskenlerden ayrilmaktadir. Farkli dillerin konusuldugu di-
ger tim toplumlarda oldugu gibi Tirkiye’de de ana dil fark-
liliklarinin egitimde firsat esitsizligine yol agabildigi alan ya-
zindaki ¢esitli arastirmalarda (Digkiin, 2016; Kaya, 2015;
Tezcan, 1997) ortaya konulmustur.

Calismada, cinsiyet degiskeninin 6nem sirasi bakimindan
egitimde firsat esitsizliine yol agan faktorler arasinda yedin-
ci sirada oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak,
Thrkiye’de yakin zamanda kiz ¢ocuklarinin okullagma orani-
n1 artirmak amaciyla hayata gegirilen projelerle (haydi kizlar
okula, egitime %100 destek vb.) ilkokul ve ortaokul diizeyin-
de cinsiyete dayali esitsizligin 6nemli 6l¢iide agilmig olmasi-
nin (Oral ve McGivney, 2014), akademisyen goriiglerine yan-
sidigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii calismadan elde edilen
6lcek degerlerinden anlagildig: tizere, akademisyenler cinsiye-
tin egitimde firsat esitsizligine yol agma potansiyelini sosyo-
ekonomik diizey, yerlesim birimi, ebeveyn 6zellikleri, cografi
bolge gibi birgok faktére gore daha diisiik bulmugtur. Buna
kargin ailedeki cocuk sayist, sahip olunan teknolojik imkanlar,
din ve inang ile etnik koken degiskenlerine kiyasla cinsiyetin
daha yiiksek bir 6l¢ek degerine sahip oldugu belirlenmistir.
Akademisyenlerin cinsiyeti séz konusu dort degiskene gore
daha {ist bir siraya koymasi, Ergiider’in (2009) kiz ¢ocuklari-
nin egitim hizmetlerinden yararlanma konusundaki bazi de-
zavantajlarinin devam ettiine yonelik agiklamalari ile ben-
zerdir. Ergtider (2009) kir-kent ayrimu ile aile gelirinin kiz ve
erkek ¢ocuklarmin egitimi tizerindeki etkisinin ayni oranda
olmadigini ve bu degigken ile ilgili olarak ilkokul ve ortaokul
diizeyinde agilmaya baglanan sorunlarin daha sonraki egitim
kademelerinde siirdiigiint dile getirmistir. Bu noktada, ¢alig-
ma grubunun biiyiik dl¢iide Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri'ndeki akademisyenlerden olusmasinin cinsiyet de-
giskeni icin hesaplanan 6l¢ek degerini etkilemis olabilecegi de
gozden kagirilmamalidir. Calisma grubundaki akademisyen-
ler bu bolgelerde benimsenen geleneksel deger yargilarmin,
kiiltiirel kabullerin ve daha disiik olan ekonomik gelirin kiz-
larin egitime katilma oranlarm digiirdiigiini (Gok, 2004) da-
ha yakindan gozlemlemis ve bunun bir sonucu olarak cinsiye-
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ti ailedeki ¢ocuk saysi, sahip olunan teknolojik imkanlar, din
ve inang ile etnik koken degigkenlerine gore daha oncelikli bir
siraya yerlestirmis olabilirler.

Ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢aligma grubundaki akademisyenler
tarafindan bireylerin egitim hizmetlerinden yararlanma ko-
nusunda egit firsatlara sahip olmalarin: giiclestiren degisken-
ler arasinda sekizinci siraya yerlestirilmistir. Ailedeki ¢ocuk
sayisy; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ebeveynlerin 6zellikle-
ri, yerlesim birimi ve yaganilan cografi bolge ile iligkili bir de-
giskendir. Dolayisiyla akademisyenlerin ailedeki ¢ocuk sayisi-
na son siralarda yer vermesi, bu degiskenin ¢aligmaya dahil
edilen diger faktorlerden 6nemli 6lgiide etkilenmesiyle agik-
lanabilir. Soyle ki, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan aile-
lerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi cocuklarin aldig1 egitim hiz-
metlerinin niteligini ve her bir cocugun egitimine ayrilan biit-
ceyi genellikle degistirmemektedir. Ote yandan diisiik gelirli
ailelerde ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, her bir cocugun egitimi
icin ayrilan biitgeyi azaltabilmekte ve ¢ocugun aldigr egitimin
niteligini diisiirebilmektedir. Yani ailedeki ¢ocuk sayisinin
egitimde firsat esitsizligine yol agan bir faktor olup olmama-
sinda sosyo-ekonomik diizey etkili bir rol tistlenebilmektedir.
Benzer sekilde, kalabalik ailelerde egitim hizmetlerinden ya-
rarlanma konusunda dezavantajli hale gelen bireyler genellik-
le kiz ¢ocuklar oldugundan (Oral ve McGivney, 2014) yasani-
lan bu durum ailedeki ¢ocuk sayisindan ¢ok cinsiyet degiske-
ni ile agiklanmaktadir. Tim bu hususlarin ailedeki ¢ocuk sa-
yisinin egitimde firsat esitsizligi izerinde diger birgok degis-
kene gore daha az etkili bir faktor olarak goriilmesine agiklik
getirdigi diistinilmektedir. Diger bir deyisle, sosyo-ekonomik
diizey, cinsiyet ve cografi bolge gibi degiskenlerle bir arada
ele alinmamus olsaydi ailedeki ¢cocuk sayisinin daha ist bir si-
rada olmasi beklenebilirdi. Ancak c¢aligmada, ailedeki ¢ocuk
sayist bu degigken ile iligkili olan diger uyaricilarla birlikte ele
alindigindan, akademisyenler ailedeki cocuk sayisimi deger-
lendirirken sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet ve cografi bolge
gibi faktorlerin etkisini hari¢ tutmus olabilir. Bu sebeple, aile-
deki ¢ocuk sayisinin egitimde firsat esitsizligine yol acabilen
faktorler arasinda alt siralara kaydig1 séylenebilir.

Sahip olunan teknolojik imkanlar, egitimde firsat esitliginin
saglanmasinda onceligi diger sekiz degiskene gore daha dugiik
olan bir faktor olarak gériilmiis ve dokuzuncu sirada yer bul-
mugtur. Teknolojik olanaklar ile akademik bagar1 arasinda po-
zitif bir iligki bulunmaktadir. Buna bagli olarak yeterli teknolo-
jik imkani bulunmayan bireyler bagartya ulasma konusunda de-
zavantajli konuma gelebilmektedir (Ferreira ve Gignoux, 2010;
Kaya, 2015). Ancak ailedeki ¢ocuk sayisi faktoriinde oldugu
gibi teknolojik imkanlar fakt6rii de sosyo-ekonomik diizey ile
yakindan iligkili oldugundan, sosyo-ekonomik diizey degiske-
nin etkisi hesaba katildiktan sonra sahip olunan teknolojik im-
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kanlarin egitimde firsat esitsizligi tizerindeki etkisi azalnug ve
bu nedenle ilgili degisken caligmadaki akademisyenler tarafin-
dan son siralarda konumlandirilmig olabilir.

Caligmada en kii¢iik 6lcek degerlerine sahip olan degisken-
lerin din ve inang ile etnik koken oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug, caligmaya katillan akademisyenlerin aragtirmadaki diger
degiskenlerle kiyasladiklarinda din ve inang ile etnik kékeni
egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in 6ncelikli bicimde
ele alinmasi gereken degiskenler olarak gérmedigi anlamina
gelmektedir. Akademisyenlere ait bu goriis, egitimde firsat egit-
sizligi hakkinda Kaya (2015) tarafindan hazirlanan rapordan
farklidir. Kaya (2015) Tiirkiye Egitim Sisteminde Renk, Etnik Ko-
ken, Dil, Din ve Inang Temelli Ayrumeihik isimli raporunda, 6g-
rencilerin dini, inanci, mezhebi ve etnik kokeni gibi 6zellikleri
nedeniyle egitim stirecinde benzer durumdaki akranlarinin go-
recegi muameleden daha az elverigli bir muamele gérebildigi-
ne deginmistir. Dolayisiyla aragturma bulgulart ile alan yazinda-
ki caligmalar bir arada ele alindiginda Tiirkiye’de farkli etnik
kokenden gelen ya da dini inanglar: farkli olan gruplar arasinda
egitim hizmetlerinden yararlanma konusunda daha avantajli ya
da dezavantajli olarak nitelendirilebilecek gruplarin bulunma-
digin1 séylemek yerine; din ve inang ile etnik kokenin egitimde
firsat esitliginin saglanabilmesi noktasinda aragtirmadaki diger
degiskenler kadar 6ncelikli gériilmedigi ¢ikarimina varmak da-
ha dogru bir yaklagim olacakur.

Sonug, Sinirliliklar ve ileri Arastirma Onerileri

Aragtirma grubundaki akademisyenler, sosyo-ckonomik
diizeyi Tirkiye’de egitimde firsat esitsizligine yol acan en
6nemli degisken olarak gormiiglerdir. Bunu sirastyla; yerlesim
birimi (kir-kent), ebeveyn ozellikleri, engel durumu, cografi
bolge, ana dil, cinsiyet, ailedeki cocuk sayist, sahip olunan tek-
nolojik imkanlar, din ve inang ile son sirada etnik koken degis-
kenleri izlemigtir. Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizlifine neden
olabilen faktorlerin siralamasi hakkinda katulimeilarin goriigle-
rini ve farkindalik diizeylerini yansitmasi bakimindan aragtir-
mada ulagilan bulgularin alan yazina katk: saglayabilecegi diisii-
niilmektedir. Ancak éncelik sirast kiginin i¢inde bulundugu sos-
yal, ekonomik ve politik kogullara gore degisebildiginden, arag-
tirma sonuglarmin ¢alismaya dahil olan akademisyenlerin konu
hakkindaki gorislerinden 6teye gegmesi olanakli degildir. Ttir-
kiye’de egitimde firsat esitsizligi hakkinda herhangi bir yargiya
varabilmek icin ise konuyla ilgili daha genis ve heterojen 6rnek-
lemler tizerinde nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir ara-
da kullanildig1 calismalarin yapilmast olduk¢a 6nemlidir. Ayri-
ca egitimin en 6nemli paydaglarindan birinin 6gretmenler ol-
dugu goz 6niine alindiginda bu tiir bir aragurmanin 6gretmen
goriiglerine dayali olarak da yapilmasi konu ile ilgili ikinci bir
aragtirma onerisi olabilir.
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