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ANTIK YUNAN TAPINAKLARINDA MEKAN ORGANIZASYONU VE MEKANSAL
HiYERARSI: ALGISAL VE SEMBOLIK BiR DEGERLENDIRME!

SPATIAL ORGANIZATION AND SPATIAL HIERARCHY IN ANCIENT GREEK
TEMPLES: A PERCEPTUAL AND SYMBOLIC ASSESSMENT?

Said Miibin CALIS — Meryem GECIMLI*

Oz

Antik Yunan tapinaklari, yalnizca mimari bi¢cimlenisleriyle degil, ayn1 zamanda kutsal deneyimin
iretildigi ¢cok katmanli mekansal organizasyonlariyla da dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligma, Antik
Yunan tapmaklarinda mekan organizasyonu ve mekansal hiyerarsinin algisal ve sembolik
boyutlarini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada nitel yontem benimsenmis; literatiir taramasi,
arkeolojik veriler ve plan semalari {izerinden mekansal ¢éziimleme gergeklestirilmistir. Arkaik ve
Klasik donem tapinak tipolojileri temel alinarak pronaos, naos, opisthodomos ve peristasis
arasindaki iliskiler degerlendirilmis; yonelim, dolasim, esikler ve gorsel akslar analiz edilmistir.
Bulgular, tapinaklarda dis mekandan i¢ mekana dogru ilerleyen dereceli bir kutsallik anlayisinin
varligini ortaya koymaktadir. Naos’un smurlt erisimi, 1518 kontrollii kullanimi ve kiilt heykelinin
merkezi konumu, kutsal ¢ekirdegin ayricalikl: statiisiinii pekistirmektedir. Ayrica peristasis ve esik
mekanlari, profan ile kutsal arasinda ara katmanlar olugturarak ziyaret¢inin mekansal deneyimini
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yonlendirmektedir. Bu ¢alisma, tarih ve i¢c mimarlik disiplinlerini bir araya getirerek Antik Yunan
tapmaklarini algisal ve sembolik anlam iireten mekénsal sistemler olarak degerlendirmekte ve
kiiltiirel mirasin yorumlanmasina disiplinlerarasi bir yaklasim sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Tapinak, Mekan Organizasyonu, Peristasis, Naos, Temenos.
Abstract

Ancient Greek temples are remarkable not only for their architectural forms but also for their
complex spatial organizations that shaped sacred experience. This study aims to examine the
perceptual and symbolic dimensions of spatial organization and hierarchy in Ancient Greek
temples. A qualitative methodology was employed through literature review, archaeological
evidence, and spatial analysis of architectural plans. Focusing on Archaic and Classical temple
typologies, the relationships among the pronaos, naos, opisthodomos, and peristasis were
evaluated, while orientation, circulation patterns, thresholds, and visual axes were analyzed. The
findings indicate the existence of a graded conception of sacredness extending from the exterior
toward the interior. Restricted access to the naos, controlled lighting, and the central placement of
the cult statue reinforced the privileged status of the sacred core. Furthermore, the peristasis and
transitional spaces functioned as intermediary layers between the profane and the sacred, directing
the visitor’s spatial experience. By integrating the disciplines of history and interior architecture,
the study interprets Ancient Greek temples as spatial systems producing perceptual and symbolic
meanings and offers an interdisciplinary perspective for the interpretation of cultural heritage.

Keywords: Ancient Greece, Temple, Spatial Organization, Peristasis, Naos, Temenos.

1. Giris

Antik Yunan tapinaklari, Eski¢gag mimarliginin en belirgin ve en ¢ok incelenmis yap1
tiplerinden biri olmasina ragmen, ¢ogu modern arastirmalar bu yapilart agirlikli olarak
bigimsel gelisim, oran sistemleri ve diizen kavramu iizerinden ele almistir. Dor, fon ve Korinth
diizenlerinin gelisimi, cephe kompozisyonu ve yapisal teknikler iizerine yapilan ¢aligmalar,
tapinak mimarisinin estetik ve teknik boyutunu ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bununla
birlikte tapinagin bir mekansal deneyim {iretim sistemi olarak degerlendirilmesi gorece daha
siirlt bir cercevede ele alinmistir. Ancak Antik Yunan tapinaklari yalnizca tanriya adanmis
anitsal yapilar degil, kutsal olan ile giindelik olan arasindaki sinir1 mekéansal olarak
tanimlayan organizasyonlardir.’

Antik Yunan dini pratigi, modern anlamda toplulugun i¢ mekénda toplandig1 bir ibadet
modelinden farklidir. Ritiieller cogunlukla agik havada, sunak ¢evresinde gerceklestirilmekte;
tapinagin ic mekani ise esasen tanrinin varligini simgeleyen kiilt heykeline ayrilmis kutsal bir
cekirdek olarak islev gormektedir. Bu durum, tapiagin i¢ mekan organizasyonunun islevsel
kullanimindan ¢ok sembolik deger {izerinden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Naos’un sinirli erisime agik olmasi, pronaos’un esik islevi gérmesi ve peristasis’in ¢evresel
bir ara katman olusturmasi, tapinakta distan ige dogru ilerleyen dereceli bir kutsallik
sisteminin varligina isaret etmektedir.*

Mekansal hiyerarsi kavrami, yalnizca fiziksel sinirlarla tanimlanan bir diizenleme
degildir; ayn1 zamanda algisal, toplumsal ve sembolik anlam iiretimiyle iliskilidir. Mekanin
deneyimlenisi, 6l¢ek, 151k, yonelim ve dolasim gibi tasarim unsurlar1 araciligryla sekillenir.
Antik Yunan tapiaklarinda dis mekanin agikligi ile i¢ mekanin kapalilig1 arasindaki karsitlik,
ziyaret¢inin mekanla kurdugu iligkiyi yonlendiren bilingli bir kurgunun varligim
gostermektedir. Bu karsitlik, esikler ve aksiyal diizenlemeler araciligiyla giiclendirilmekte;

3 Burkert 1985, 30-35; Lawrence 1996, 67-76.
4 Nilsson 1950, 69-72; Pedley 2005, 57-61.
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mekansal gecisler yalnizca fiziksel hareketi degil, ayn1 zamanda zihinsel ve sembolik bir
doniisiimii temsil etmektedir.’

Kutsal mekanim organizasyonu, Mircea Eliade’nin ortaya koydugu iizere®, profan ile
kutsal arasindaki ayrimin mekansal olarak somutlastirilmasiyla yakindan iligkilidir. Eliade’ye
gore kutsal mekan’, siradan mekandan ayrismis, merkezi ve hiyerarsik bir diizen igerisinde
kurgulanir. Antik Yunan tapinaklart da bu anlamda, kozmik diizenin yeryiiziindeki temsilleri
olarak okunabilir. Merkezi aksin vurgulanmasi, kiilt heykelinin konumu ve yapinin yénelimi,
kutsalin merkeziligini pekistirmektedir. Bu durum, mekansal organizasyonun yalnizca yapisal
bir gereklilik degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kozmolojik bir ifade oldugunu gostermektedir.®

Arkeolojik bulgular iizerinden tapinaklarin i¢c mekan deneyimini yeniden kurgulamak,
disiplinleraras1 bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Tarihsel veriler, yazili kaynaklar ve
arkeolojik bulgular kadar, mekansal analiz ve i¢ mimarlik perspektifi de bu degerlendirmede
onem tagimaktadir. Mekanin algisal boyutunu anlamak, plan semasiin 6tesine gegerek 1sik,
oran, perspektif ve dolagim iligkilerini incelemeyi gerektirir. Bu baglamda tapinak, yalnizca
bir plan tipolojisi degil, deneyimi yapilandiran bir tasarim stratejisi olarak ele alinmalidir. Bu
calisma, Antik Yunan tapinaklarinda mekan organizasyonu ve mekansal hiyerarsinin algisal
ve sembolik boyutlarin1 incelemeyi amaclamaktadir. Caligmada 6zellikle Arkaik ve Klasik
donem tapinak tipolojileri iizerinden mekansal esikler, aksiyalite, dolasim ve kutsallik
derecelenmesi analiz edilecektir. Amag, tapinagi yalnizca mimari bir form olarak degil, ayni
zamanda kutsal deneyimin kurgulandigt ¢ok katmanli bir mekénsal sistem olarak
degerlendirmektir. Boylelikle tarih ve i¢ mimarlik disiplinlerinin kesisiminde, antik kutsal
mekanin yeniden yorumlanmasina katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Kuramsal Cerceve: Mekan, Hiyerarsi ve Kutsallk Kavramlari

Antik  Yunan tapinaklarinda mekan organizasyonu ve mekansal hiyerarsiyi
anlayabilmek icin 6ncelikle mekén, hiyerarsi ve kutsallik kavramlarinin kuramsal baglamda
ele almmasi gerekmektedir. Mimarlik kuraminda mekéan, yalnizca fiziksel sinirlarla
tanimlanan {i¢ boyutlu bir bosluk degil; kullanic1 deneyimi, algi ve kiiltiirel anlam {iretimiyle
sekillenen ¢ok katmanli bir olgudur. Bu baglamda mekan, hem maddi hem de fenomenolojik
bir gerceklik tasimaktadir. Antik Yunan tapinaklart incelenirken de plan semasi ve striiktiirel
sistem kadar, mekanin nasil deneyimlendigi ve hangi anlam katmanlarini iirettigi dikkate
alinmalidir®.

Mekénsal hiyerarsi kavrami, mimari organizasyonun dereceli bir diizen igerisinde
kurgulanmasini ifade eder. Francis D. K. Ching’e gore!® mekansal hiyerarsi, mekanlar
arasindaki Onem derecesinin Ol¢cek, konum, bicim ve smur tanimlart yoluyla
belirginlestirilmesidir. Bir mekanin merkezi konumu, boyutsal {stlinligi ya da erisim
siirliligl, onun diger mekanlara gore daha yiiksek bir statiiye sahip oldugunu gosterebilir. Bu
tanim Antik Yunan tapinaklarina uygulandiginda, naos’un yapinin merkezinde konumlanmasi
ve sinirhi erisime acik olmasi, mekansal hiyerarsinin en agik gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Kutsal mekanimn organizasyonu ise hiyerarsi kavramiyla dogrudan
iligkilidir. Mircea Eliade, kutsalin mekanda tezahiiriinii hiyerofani kavramiyla agiklamis'' ve
kutsal mekanin profan alandan keskin bir bi¢cimde ayrildigini belirtmistir. Eliade’ye gore

5 Ching 2015, 154; Scranton 1946, 43-47.

6 Eliade 1959, 10-15.

7 Eliade 1959, 10-15.

8 Hurwit 2007, 111-115; Scranton 1946, 42-49.
° Norberg—Schulz 1971, 37-40.

19 Ching 2015, 155-157.

' Eliade 1959, 13-18.
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kutsal mekan'?, merkez fikri etrafinda 6rgiitlenir ve bu merkez, kozmik diizenin yeryiiziindeki
yansimasidir. Antik Yunan tapinaklarinda goriilen aksiyal diizenleme ve kiilt heykelinin
merkezi konumu, bu merkezilik anlayisinin mimari karsilig1 olarak yorumlanabilir. Tapinagin
belirli bolimlerine yalnizca rahiplerin ya da belirli toplumsal gruplarin erigebilmesi, kutsal
alanin dereceli yapisinmi giliclendirmektedir. Kutsal mekanin algisal boyutu da hiyerarsik
diizenin 6nemli bir pargasidir. Algi, yalnizca gorsel bir siire¢ degil; 151k, dlcek, oran, ses ve
dolasim gibi mekansal unsurlarin biitiinciil etkisiyle sekillenen deneyimsel bir siirectir. Antik
Yunan tapinaklarinda dis mekanin agikligi ile i¢ mekanin gorece karanlik ve kapali yapisi
arasindaki karsithk, ziyaret¢inin duyusal deneyimini belirgin bigimde etkilemektedir.
Ozellikle naos’a siirli olgiide giren dogal 151k, kiilt heykelinin dramatik bigimde
algilanmasini saglamis olabilir. Bu durum, mekansal organizasyonun bilingli bir alg1 yonetimi
icerdigini diisiindiirmektedir.'?

Ayrica mekanin toplumsal iiretimi de hiyerarsik diizenin anlagilmasinda onemlidir.
Lefebvre, mekanim yalnizca fiziksel bir gerceklik olmadigini'#, toplumsal iliskiler tarafindan
iiretildigini vurgulamistir. Antik Yunan tapinaklar1 da yalnizca mimari tercihler dogrultusunda
degil, donemin dini inanglari, toplumsal yapisi ve politik diizeni gercevesinde sekillenmistir.
Tapiagin belirli boliimlerinin erisime kapali olmasi, mekansal organizasyonun ayni zamanda
toplumsal hiyerarsiyi de yansittigin1 gdstermektedir. Son olarak, antik mimaride sembolik
anlam iiretimi g6z ardi edilemez bir unsurdur. Tapinak, yalnizca tanrinin barmag: degil; ayni
zamanda polis kimliginin ve kolektif hafizanin mekansal ifadesidir. Yapinin anitsal 6l¢egi,
yiikseltilmis platformu (krepis) ve ¢evresel konumlanisi, kutsal olanin goriiniir ve ayricalikli
konumunu vurgular. Bu baglamda mekansal hiyerarsi, fiziksel diizenlemenin Otesinde,
ideolojik ve sembolik bir sistem olarak okunmalidir. '

3. Antik Yunan Tapmnaklarinda Mekan Organizasyonu: Tipoloji ve Bilesenler

Antik Yunan tapmmak mimarisi, Arkaik donemden itibaren belirli bir tipolojik
stireklilik gostermis ve Klasik donemde olgun bir bigimsel diizene ulasmistir. Bu tipolojik
stireklilik, yalnizca yapisal sistem ve diizen gelisimi agisindan degil, mekan organizasyonu
bakimindan da belirgin bir sematik biitiinliik sunmaktadir. Tapinak plani, genellikle dogu-bati
yonelimli dikdortgen bir kiitle etrafinda sekillenmekte; pronaos, naos (cella), opisthodomos ve
peristasis gibi temel bilesenler bu organizasyonun ana unsurlarmni olusturmaktadir.'®

Antik Yunan tapmaklarinin biiyiik ¢ogunlugu doguya yoneliktir. Bu yonelim, sabah
giinesinin kiilt heykelini aydinlatmasiyla iliskilendirilmektedir. Dogu-bat1 aksi, yalnizca
yapisal bir tercih degil, ayn1 zamanda mekansal hiyerarsiyi giiclendiren bir organizasyon
ilkesidir. Tapinaga yaklasim genellikle on cepheden gergeklesir; bu durum, ziyaret¢inin
hareketini belirli bir dogrultuya yonlendirir ve mekéansal deneyimi asamali bir ilerleme
siirecine doniistiiriir.!”

Aksiyal diizen, mekanin merkezine dogru ilerleyen bir gorsel ve fiziksel odaklanma
yaratir. Bu baglamda pronaos, dis mekéan ile i¢ mekan arasinda bir gecis alani islevi goriirken;
naos, aksin nihai hedefi olarak kutsal ¢ekirdegi temsil eder. Bu dogrusal kurgu, mekéansal
hiyerarsinin okunabilirligini artirmakta ve kutsalligin dereceli bicimde algilanmasini
saglamaktadir. Pronaos, tapinagin 6n boliimiinde yer alan ve naos’a geg¢isi saglayan yar1 agik
bir mekandir. Bu alan, hem fiziksel hem de sembolik bir esik islevi gormektedir. Esik

12 Eliade 1959, 13-18.

13 Scranton 1946, 45; Pallasmaa 2012, 67-71.
14 Lefebvre 1991, 169-173.

15 Hurwit 2007, 113.

16 Lawrence 1996, 73-74.

17 Pedley 2005, 58-59.
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kavrami, mekansal hiyerarsinin en 6nemli unsurlarindan biridir; ¢ilinkii iki farkli mekansal ve
anlamsal alan arasinda gecisi temsil eder. Pronaos, kamusal alandan kutsal ¢ekirdege gecisin
ilk adimidir ve bu yoniiyle mekansal gerilimin basladig1 noktadir.'®

Pronaos’un siitunlarla tanimlanan yar1 acik yapisi, ziyaret¢iyi dis diinyanin
acikligindan koparmadan, i¢ mekanin sinirina yaklastirir. Boylece ziyaret¢i hem dis mekanla
iligkisini siirdiiriir hem de kutsal alana yaklagsmanin farkindaligini yasar. Bu durum, mekansal
organizasyonun algisal boyutunu gii¢lendiren onemli bir tasarim stratejisidir. Naos (Cella),
tapinagin en énemli ve en kutsal boliimiidiir. Kiilt heykelinin yer aldig1 bu mekan, genellikle
siirlt erisime agiktir ve ritlielin merkezi semboliinii barindirir. Naos’un kapal1 yapisi, dis
mekana kiyasla daha kontrollii bir 151k ortami sunar. Bu kontrollii 11k, kiilt heykelinin
dramatik bi¢imde algilanmasina katki saglams olabilir."”

Mekansal hiyerarsi agisindan naos, hem konumsal hem de islevsel {stiinliige sahiptir.
Plan semasinda merkezi bir konumda yer almasi ve dogrudan aksiyal diizenin sonunda
bulunmasi, onun mekansal 6nemini vurgular. Ayrica naos’a erisimin siirli olmasi, bu
mekanin toplumsal ve dini ayricaligini pekistirir. Bu durum, mekénsal organizasyonun
yalmizca fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir hiyerarsi icerdigini gdstermektedir.?

Opisthodomos, tapmnagin arka boliimiinde yer alan ve ¢cogu zaman hazine odasi olarak
kullanilan mekandir. Bu boliim, naos ile simetrik bir diizen kurarak plan biitiinliiglinii saglar.
Her ne kadar ritiiel merkezilige sahip olmasa da tapmak organizasyonunun dengeli ve
hiyerarsik yapisini tamamlayan bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Opisthodomos’un
varlig1, tapinak planiin yalnizca kutsal ¢ekirdege odaklanmadigini; ayni zamanda islevsel ve
ekonomik unsurlar1 da barindirdigin1 gostermektedir. Bu durum, mekan organizasyonunun
cok katmanli yapisina isaret etmektedir. Peristasis, tapinagi cevreleyen siitunlu galeridir ve
mekansal organizasyonun en belirgin bilesenlerinden biridir. Bu alan, yapinin hem yapisal
hem de sembolik sinirin1 olusturur. Peristasis, dis mekan ile kapali i¢ mekan arasinda dolasim
imkan1 sunan bir ara katman yaratir. Boylece kutsal alan, tamamen kapal1 bir kiitle olmaktan
cikar; dereceli bir gegis sistemi i¢inde deneyimlenir. Peristasis’in ¢evreleyici yapisi, tapinagin
merkeziligini vurgularken aym1 zamanda onu dis diinyadan ayirir. Bu sinirlandirma,
Eliade’nin tanimladigi®! kutsal alanmn profan alandan ayrigmasi ilkesine uygun bir mekéansal
diizenleme sunmaktadir. Siitunlar araciligiyla olusturulan ritmik tekrar, ziyaret¢inin algisini
yonlendiren bir gergeve etkisi yaratir ve yapimnin biitiinciil algisim giiglendirir.*?

4. Mekansal Hiyerarsi ve Algisal Deneyim: Kutsalligin Derecelenmesi

Antik Yunan tapinaklarinda mekan organizasyonu, yalnizca plan semasinin rasyonel
bir diizenlenisi degil; kutsalin dereceli bicimde deneyimlenmesini saglayan bilingli bir
hiyerarsik sistemdir. Bu sistem, dis mekandan i¢ mekéna dogru ilerleyen bir kutsallik
yogunlagmasi yaratir. Mekénsal hiyerarsi, konum, erigsim, 151k, 6lgek ve dolasim gibi unsurlar
aracilifiyla yapilandirilmistir. Tapmagin organizasyonu incelendiginde, ziyaretcinin fiziksel
hareketi ile sembolik bir ilerleme arasinda paralellik kuruldugu goriilmektedir.??

Tapimagin yer aldig1 kutsal alan (temenos), genellikle kentin kamusal yasamiyla iligki
icindedir. Ancak temenos, sinir taglart ya da ¢evresel diizenlemelerle gilindelik mekandan
ayrilmistir. Bu sinir, kutsal ile profan arasindaki ilk ayrimi olusturur. Ritiiellerin biiyiik
boliimiiniin agik havada, sunak ¢evresinde gergceklesmesi, dis mekanin dini pratikteki 6nemini

18 Norberg—Schulz 1971, 39-42.

19 Burkert 1985, 33-36; Scranton 1946, 44-49.

20 L efebvre 1991, 171-175.

21 Eliade 1959, 13-18.

22 Linders 2007, 778-779; Scranton 1946, 47-50; Yeroulanou 2013, 410-413; @stby 2006, 13-19.
23 Ching 2015, 156-160; Scranton 1946, 50-55.
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gostermektedir. Bu baglamda tapinak, baslangi¢ta kamusal katilimin merkezinde yer alir;
ancak yapinin i¢ine dogru ilerledikce katilim derecesi azalir. Bdylece mekansal organizasyon,
toplumsal erisimin derecelenmesiyle paralel bir yap1 sergiler. Lefebvre nin belirttigi iizere**
mekan toplumsal iliskiler tarafindan {iretilir; tapinak organizasyonu da toplumsal yapinin
mekansal bir izdiisiimiidiir.?®

Mekansal hiyerarsinin en belirgin unsurlarindan biri esik kavramidir. Esik, iki farkl
anlam diinyas1 arasinda gecisi temsil eder ve ¢ogu zaman doniisiimsel bir deneyim iiretir.
Antik Yunan tapinaklarinda krepis basamaklari, stylobat, siitunlu giris ve pronaos bu esik
sisteminin parcalardir. Ziyaretci, her basamakta fiziksel olarak yiikselirken ayni zamanda
sembolik olarak da gilindelik olandan kutsal olana dogru ilerler. Bu yiikselme, mekéansal
hiyerarsinin beden iizerinden deneyimlenmesini saglar. Pronaos ise dis ile i¢ arasinda yari
gecirgen bir ara katman olusturarak algisal gerilimi artirir. Bu alan, tam anlamiyla i¢ mekan
degildir; ancak dis diinyanin agiklifindan da kopmustur. Boylece ziyaret¢i, kutsal ¢ekirdege
yaklasmanin farkindaligin1 yasar. Naos’un kapali ve sinirli 151k alan yapisi, mekansal
dramaturjinin en giiglii araglarindan biridir. Antik Yunan tapinaklarinda i¢ mekanin nispeten
karanlik olmasi, kiilt heykelinin belirginlesmesini saglamis olabilir. Isigin kontrollii bigimde
iceri alinmasi, mekanin algisal merkezini giiclendirmistir.2®

Pallasmaa’nin belirttigi {izere?’ mekansal deneyim, yalmzca gorsel degil, ¢ok duyulu
bir siirectir. Naos’un simirli hacmi, sesin yankilanma bi¢cimi ve 1s18in dramatik etkisi,
ziyaret¢ide yogun bir duyusal farkindalik yaratmig olabilir. Bu durum, mekansal
organizasyonun bilingli bir alg1 yonetimi icerdigini gdstermektedir. Kutsalin deneyimi, burada
dogrudan mekéansal kosullar araciligiyla iiretilmektedir. Antik Yunan tapinaklarinda merkez
fikri, mekansal hiyerarsinin temelini olusturur. Eliade’ye gore kutsal mekan?®, kozmik
diizenin merkezini temsil eder. Naos’un merkezi konumu ve kiilt heykelinin aksiyal diizen
icinde yer almasi, bu merkez anlayisinin mimari karsiligidir. Tapinak, yalnizca tanrinin evi
degil; ayni zamanda kentin kimliginin ve kozmik diizen anlayisinin simgesidir. Yapinin
yiikseltilmis platform {izerinde konumlanmasi ve c¢evresel hakimiyeti, kutsalin goriiniir ve
ayricalikll statiistinii pekistirir. Boylece mekansal hiyerarsi, fiziksel diizenlemenin 6tesinde
ideolojik bir anlati iiretir.*’

Naos’a erigimin sinirli olmasi, mekansal organizasyonun ayni1 zamanda toplumsal bir
hiyerarsi icerdigini gostermektedir. Rahipler ve belirli gorevli gruplar disinda genis halk
kitlesinin i¢ mekéana erisememesi, mekanin statii belirleyici islevini ortaya koyar. Bu durum,
kutsal mekanin yalnizca dini degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal bir temsil alani
oldugunu diislindiirmektedir. Mekansal hiyerarsi; fiziksel (plan, siirlar, yonelim), algisal
(1s1k, Olcek, dolasim deneyimi), sembolik (kutsallik derecesi, merkez diisiincesi, erisim
ayricaligi) olmak {lizere li¢ diizeyde islemektedir. Bu {i¢ katman bir araya geldiginde tapinak,
yalnizca mimari bir yap: degil; anlam iireten, deneyimi yonlendiren ve toplumsal diizeni
mekanda goriiniir kilan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>°

24 Lefebvre 1991, 170-176.

25 Pedley 2005, 55-60; Nilsson 1950, 61-65

26 Norberg—Schulz 1971, 41-47; Hurwit 2007, 118.

27 Pallasmaa 2012, 73

28 Eliade 1959, 15-17.

2 Burkert 1985, 38.

30 Karatas 2019, 41-43; Scranton 1946, 43-44; Grzesik 2021, 125-127.
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5. Yontem ve Ornekleme: Arkaik ve Klasik Dénem Tapinaklarimin
Karsilastirmah Analizi

Bu c¢alisma, Antik Yunan tapimaklarinda mekan organizasyonu ve mekéansal
hiyerarsinin algisal ve sembolik boyutlarii degerlendirmek amaciyla nitel arastirma
yontemine dayanmaktadir. Arastirmada tipolojik ¢6ziimleme, mekansal karsilagtirma ve
fenomenolojik yorumlama birlikte kullanilmistir. Plan semalari, yonelim, mekansal gecisler,
151k kullanimi ve merkezi aks diizeni temel analiz kriterleri olarak belirlenmistir. Calismanin
orneklem grubunu Arkaik ve Klasik Donem’e ait {i¢ 6nemli tapinak olusturmaktadir: Samos
(Sisam) Heraion’u, Aphaia Tapinag1 ve Parthenon. Bu yapilar, hem kronolojik siirekliligi hem
de mekansal organizasyondaki doniisiimii izleyebilmek acgisindan temsil giicli yiiksek
orneklerdir.’!

Arkaik Donem tapinak mimarisi, ahgap ve kerpi¢ geleneginden tas mimariye gecis
stirecini yansitir. Samos (Sisam) Heraion’u, 6lgek ve siitun diizeni bakimindan erken dénem
anitsalligin en dikkat cekici Orneklerinden biridir (Sekil 1). Yapinin genis peristasisi ve
belirgin aksiyal diizeni, dis mekan1 giiclii bir cerceveyle tanimlar.>? Bu dénemde mekansal
hiyerarsi, daha ¢ok yapinin kiitlesel etkisi ve ¢evresel hakimiyeti {izerinden kurulmaktadir.
Naos belirgin bi¢gimde kutsal ¢ekirdegi temsil etse de, i¢ mekan organizasyonu heniiz Klasik
Donem’deki kadar rafine degildir. Buna ragmen siitunlu ¢evre diizenlemesi, dis ve i¢ arasinda
giiclii bir tampon alan olusturarak kutsallik derecelenmesini belirginlestirir.>?

Aigina’daki Aphaia Tapinagi, Arkaik ile Erken Klasik donem arasindaki gecisi temsil
eder. Plan organizasyonu daha dengeli oranlara sahiptir ve siitun diizeni daha sistematik bir
kurgu sergiler (Sekil 2). Bu yap1, mekansal hiyerarsinin yalnizca fiziksel degil, algisal dlcekte
de kurumsallastigin1 gdstermektedir. Tapinakta pronaos, naos ve opisthodomos arasindaki
oran iligkileri, i¢ mekanin merkezi Onemini giiglendirmektedir. Ayn1 zamanda dis cephe
oranlari ile i¢ mekan aks1 arasinda kurulan uyum, yapinin biitiinciil bir mekansal kompozisyon
olusturdugunu ortaya koyar. Bu durum, mekan organizasyonunun estetik ve sembolik
boyutlarinin bilingli bir tasarim anlayisiyla ele alindigim diisiindiirmektedir.>*

Klasik Donem’in doruk noktasi olan Parthenon, mekénsal hiyerarsinin en gelismis
orneklerinden biridir (Sekil 3). Yapmin oran sistemi, optik diizeltmeleri ve aksiyal diizeni,
mekanin hem fiziksel hem algisal olarak kusursuz bir biitlinliik i¢inde tasarlandigini
gostermektedir. Parthenon’da dig mekan (peristasis) ile i¢ mekan (naos) arasindaki iliski son
derece kontrolliidiir. Siitun egimleri, stylobat kavisleri ve entasis uygulamalari, yapinin algisal
biitiinliigiinii giiclendirmektedir. Bu teknikler yalnizca estetik degil; mekansal deneyimi
yoOnlendiren araclardir. Ziyaretci, yapiy1 ¢evrelerken siirekli degisen perspektiflerle karsilasir;
bu da kutsal mekanin dinamik bir alg: tiretmesini saglar. Naos’un merkezi konumu ve kiilt
heykelinin yerlesimi, mekansal hiyerarsinin doruk noktasini temsil eder. Distan ice dogru
ilerleyen kutsallik derecelenmesi, Parthenon’da matematiksel oran ve optik bilingle
desteklenmistir. Boylece mekan organizasyonu, kozmik diizen fikrinin mimari ifadesine
doniismiistiir.*

Genel olarak bu 1li¢c donem birlikte degerlendirildiginde su sonuglar ortaya
¢cikmaktadir:

3 Hurwit 2007, 117-121; Pedley 2005, 61.

32 Zuchtriegel 2023, 142-147.

33 Lawrence 1996, 77; Sapirstein 2016, 573.

34 Coulton 2013, 17-19; Ching 2015, 157; Kanellopoulos—Petrakis 2018, 175-178.
35 Hurwit 2007, 48-50; Eliade 1959, 15-16.
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. Arkaik Donem’de mekansal hiyerarsi daha ¢ok kiitlesel anitsallik iizerinden
kurulmustur.

. Gegis siirecinde oran ve i¢-dis mekan dengesi belirginlesmistir.

. Klasik Donem’de ise mekansal organizasyon hem algisal hem sembolik

diizeyde idealize edilmistir.

Bu kronolojik gelisim, tapinak mimarisinin yalnizca teknik bir ilerleme degil; mekanin
anlam {iretme kapasitesinin bilin¢li bigcimde derinlesmesi oldugunu gostermektedir. Mekansal
hiyerarsi, zamanla daha sofistike bir algi yonetimine donligmiis; kutsalin deneyimi mimari
aracilifiyla sistematik bigimde kurgulanmstir.

6. Sonuc¢

Antik Yunan tapimnaklarinda mekan organizasyonu ve mekansal hiyerarsi iizerine
yapilan bu degerlendirme, tapinak mimarisinin yalnizca yapisal ve estetik bir form {iretimi
olmadigini; aksine kutsal deneyimi yoneten, toplumsal diizeni goriiniir kilan ve kozmik diizen
fikrini mekanda somutlastiran bilingli bir organizasyon sistemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada ele aliman Arkaik ve Klasik Donem ornekleri, mekansal hiyerarsinin
tarihsel silire¢ icinde giderek daha rafine ve bilingli bir tasarim anlayisiyla kuruldugunu
gostermektedir. Arkaik Donem’de kiitlesel anitsallik ve c¢evresel hakimiyet 6n plandayken,
Klasik Donem’de oran, optik diizeltme ve algisal biitlinliik {lizerinden daha sofistike bir
mekansal kurgu gelistirilmistir. Bu gelisim, mimarligin teknik ilerlemesinin 6tesinde, kutsalin
deneyimlenme bi¢iminin doniisiimiinii de yansitmaktadir.

Tapimak plan semas1 incelendiginde distan ice dogru ilerleyen belirgin bir kutsallik
derecelenmesi goriilmektedir: temenos — peristasis — pronaos — naos. Bu siralama, hem
fiziksel erisim diizeyini hem de sembolik yogunlugu ifade eder. Tapinak organizasyonunun
dini pratiklerin ve toplumsal yapinin mekansal izdiistimii oldugu anlagilmaktadir.

Naos’un smirli erisimi, mekadnin aynt zamanda sosyal hiyerarsiyi temsil ettigini
gostermektedir. Kutsal ¢ekirdege yaklasma ayricalifi, statii ve dini otorite ile iliskilidir.
Boylece mekansal hiyerarsi yalnizca estetik bir diizenleme degil, ideolojik bir yapilanma
islevi de gormektedir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen Grnekler, Antik Yunan tapinak mimarisinde
algisal stratejilerin bilingli bigimde kullanildigin1 gostermektedir. Yiikseltilmis platform
(krepis), aksiyal yonelim, siitun diizenleri, 151k kontrolii ve optik diizeltmeler, ziyaret¢inin
mekan1 belirli bir dramaturji iginde deneyimlemesini saglamaktadir. Ozellikle Klasik
Donem’de, mekénsal organizasyonun yalnizca yapisal degil, algisal biitiinliigli hedefledigi
gorilmektedir. Isik ve golge oyunlari, oran sistemleri ve perspektif etkileri, kutsalin
deneyimini yogunlastiran araglara doniismiistiir. Bu durum, tapinak mimarisinin erken dénem
bir mekansal senaryo kurguladigini diistindiirmektedir.

Kutsal mekanin kozmik merkez oldugu diisiincesi, Antik Yunan tapinak planlarinda
goriilebilmektedir. Naos’un merkezi konumu ve kiilt heykelinin aks {izerinde yer almasi,
kozmik diizen fikrinin mimari karsilifidir. Tapinak, yalnizca tanrinin evi degil; kentin
kimligini, politik giiciinii ve evrensel diizen anlayisini temsil eden sembolik bir merkezdir. Bu
baglamda mekéansal hiyerarsi, fiziksel bir merkezden ¢ok anlamin merkezilestirilmesini ifade
etmektedir. D1s mekandaki kamusal katilim, i¢ mekandaki sinirh kutsal ¢ekirdek ile karsitlik
icinde diizenlenmistir. Boylece tapinak, kent yasamu ile ilahi diizen arasinda bir aract mekan
islevi gédrmektedir.
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Calismanin 6nemli katkilarindan biri, tapinak mimarisini yalnizca dis cephe diizeni
iizerinden degil, i¢ mekan organizasyonu baglaminda ele almasidir. i¢ mimarlik perspektifi,
ozellikle; i¢ hacmin oranlari, 151k kontrolii ve algisal yogunluk, dolagim senaryosu, esik ve
gecis alanlarmin tasarimi, merkezi odak (kiilt heykeli) kurgusu unsurlartyla kendini
gostermektedir. Bu unsurlar, tapinagin i¢ mekaninin da bilingli bir kompozisyon iiriinii
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Antik Yunan tapinaklari, erken donem mekansal
tasarim bilincinin giiglii  O6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Antik Yunan
tapinaklarinda mekan organizasyonu ve mekansal hiyerarsi, fiziksel, algisal ve sembolik
diizeylerin kesisiminde yapilandirilmistir. Distan ige dogru ilerleyen kutsallik derecelenmesi,
ziyaret¢iye kontrollii bir deneyim sunmakta; mimari form, kutsalin goriiniir ve hissedilir
kilinmasina hizmet etmektedir.

Yazarlarin Katkis1 / Author Contributions: Calismaya; Yazar 1: %50, Yazar 2: %50
oraninda katki saglamistir. / To work; Author 1: 50%, Author 2: 50% contributed to the study.

Cikar Catismasi / Conflicts of Interest: Y azar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan
eder. / The author declare no conflict of interest.

Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullamm Beyam / Generative Artificial Intelligence (GAI)
Use Statement: Yazar, bu makalenin hazirlanmasi, yazimi, diizenlenmesi, gorsellerinin
olusturulmasi veya verilerinin analiz edilmesi dahil olmak {izere hi¢bir asamasinda tiretken
yapay zekd (UYZ) veya yapay zeka destekli teknolojiler kullanmadigin1 beyan eder. / The
author declares that no generative artificial intelligence (Al) or Al-assisted technologies were
used at any stage of the preparation of this manuscript, including its writing, editing, image
generation, or data analysis.

Kaynake¢a
Burkert, W. (1985). Greek religion: Archaic and classical. Harvard University Press.
Ching, F. D. K. (2015). Architecture: Form, space, and order (4th ed.). John Wiley & Sons.

Coulton, J. J. (1975). The second temple of Hera at Paestum and the pronaos problem. 7The
Journal of Hellenic Studies, 95, 13—24. https://doi.org/10.2307/630866

Eliade, M. (1959). The sacred and the profane: The nature of religion (W. R. Trask, Trans.).
Harcourt Brace.

Grzesik, D. (2021). Honorific culture at Delphi in the Hellenistic and Roman periods (Vol.
17). Brill.

Hurwit, J. M. (2007). The Acropolis in the age of Pericles. Cambridge University Press.

Kanellopoulos, C., & Petrakis, M. (2018). Cella alignment and 4th century BC Doric
peripteral temple architecture in Mainland Greece. Opuscula: Annual of the Swedish
Institutes at Athens and Rome, 11, 169-200. https://doi.org/10.30549/opathrom-11-
09

Karatas, A.-M.-S. (2019). Key-bearers of Greek temples: The temple key as a symbol of
priestly authority. Mythos: Rivista di Storia delle Religioni, 13, 1-48.
https://doi.org/10.4000/mythos.1400

Lawrence, A. W. (1996). Greek architecture (5th ed., R. A. Tomlinson, Rev.). Yale
University Press.

Lefebvre, H. (1991). The production of space (D. Nicholson-Smith, Trans.). Blackwell.
(Original work published 1974)

Cilt/Volume 11, Sayy/Issue Ozel Say1 (Temmuz/July 2026)



37| Said Miibin CALIS - Meryem GECIMLI

Linders, T. (2007). The location of the opisthodomos: Evidence from the Temple of Athena
Parthenos inventories. American Journal of Archaeology, 111(4), 777-782.
https://doi.org/10.3764/aja.111.4.777

Nilsson, M. P. (1950). Greek piety. Oxford University Press.
Norberg-Schulz, C. (1971). Existence, space and architecture. Pracger Publishers.

Ostby, E. (2006). Continuatio, renovatio and innovatio: The birth of the Doric temple. Acta
ad Archaeologiam et Artium Historiam Pertinentia, 20, 9-38.
https://doi.org/10.5617/acta.5740

Pallasmaa, J. (2012). The eyes of the skin: Architecture and the senses (3rd ed.). John Wiley
& Sons.

Pedley, J. G. (2005). Sanctuaries and the sacred in the ancient Greek world. Cambridge
University Press.

Sapirstein, P. (2016). The columns of the Heraion at Olympia: Dorpfeld and early Doric
architecture.  American  Journal  of  Archaeology,  120(4), 565-601.
https://doi.org/10.3764/aja.120.4.0565

Scranton, R. L. (1946). Interior design of Greek temples. American Journal of Archaeology,
50(1), 39-51. https://doi.org/10.2307/499747.

Yeroulanou, M. (1998). Metopes and architecture: The Hephaisteion and the Parthenon.
Annual of the British School at Athens, 93, 401-425.

Zuchtriegel, G. (2023). The making of the Doric temple: Architecture, religion, and social
change in archaic Greece. Cambridge University Press.

internet Kaynaklan

https://archeyes.com/the-parthenon-architectural-excellence-of-ancient-greece (Erigim
Tarihi: 07.06.2026).

http://arthistoryresources. net/greek-art-archaeology-2016/temple-hera-samos.html (Erisim
Tarihi: 07.06.2026).

https://www.odap.gr/wpcontent/uploads/demo_products/163 HRAIO SAMOY ENG.Pdf
(Erisim tarihi, 13.01.2026)

Amisos / Cilt 1, Sayz: Ozel Say1 (Orta Aras Havzasi), 2026



Antik Yunan tapinaklarinda mekdn organizasyonu ve mekdansal hiyerarsi... | 38

Sekil 1: Samos (Sisam) Heraion’u kusbakis1 goriiniimii ve tapinak plani (odap.gr,
2026; arthistoryresurces.net, 2026)
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Sekil 3: Parthenon’un plani (archeyes.com, 2026)
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Extended Abstract
Purpose

Ancient Greek temples have traditionally been examined through architectural styles,
proportional systems, and structural developments. Studies focusing on Doric, lonic, and
Corinthian orders have revealed significant information concerning the formal evolution of
Greek architecture. However, relatively little attention has been devoted to the spatial
experience generated by these buildings and to the hierarchical organization that mediated the
relationship between the sacred and the profane. In this respect, Greek temples should be
understood not merely as monumental structures but also as spatial systems that produced
symbolic meanings and guided religious experience.

The present study aims to investigate how spatial organization and spatial hierarchy
were constructed in Ancient Greek temples and how these arrangements contributed to the
perceptual and symbolic experience of sacredness. It seeks to answer the following questions:
How were interior and exterior spaces organized within Greek temples? Through which
architectural elements was sacred hierarchy established? In what ways did circulation
patterns, thresholds, light, and spatial transitions contribute to the perception of sacred space?
Moreover, how can these spaces be interpreted from the perspective of interior architecture
and spatial experience rather than solely through architectural typology?

The necessity of this study arises from the limited number of interdisciplinary studies
combining ancient history and interior architecture. By focusing on the experiential and
symbolic dimensions of sacred spaces, the study aims to contribute to a more comprehensive
understanding of Ancient Greek temples and to provide a new interpretative framework for
cultural heritage studies.

Methodology

This study is theoretical and conceptual in nature and employs a qualitative research
approach. Rather than an applied or experimental design, it is based on literature review,
typological analysis, comparative architectural examination, and phenomenological
interpretation. Data were collected from archaeological reports, architectural studies,
historical sources, and theoretical works concerning sacred space and spatial perception.

The analytical framework focuses on spatial components such as the pronaos, naos
(cella), opisthodomos, and peristasis, as well as orientation, circulation patterns, thresholds,
visual axes, and lighting conditions. Particular attention is paid to the relationships between
these elements and their role in creating symbolic and perceptual hierarchies.

The sample consists of three representative temples belonging to the Archaic and
Classical periods: the Heraion of Samos, the Temple of Aphaia at Aegina, and the Parthenon
in Athens. These structures were selected through purposive sampling because they represent
different stages in the development of Greek temple architecture and possess high explanatory
potential regarding changes in spatial organization. Comparative analysis was employed to
identify similarities and differences among these examples. In addition, phenomenological
approaches to architecture and theories of sacred space were used to interpret the sensory and
symbolic dimensions of spatial experience.

Findings

The findings indicate that Ancient Greek temples were designed according to a clearly
defined spatial hierarchy extending from the exterior toward the sacred interior. The sequence
of temenos—peristasis—pronaos—naos represents a gradual intensification of sacredness. Each
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spatial layer possesses different degrees of accessibility, symbolic meaning, and perceptual
significance.

The study demonstrates that the naos constituted the sacred core of the temple and was
distinguished by restricted accessibility, controlled illumination, and axial centrality. In
contrast, religious rituals were generally performed outdoors around the altar, highlighting the
symbolic rather than congregational function of the interior space. Consequently, the temple
should not be interpreted as a space intended for collective worship in the modern sense but as
a symbolic dwelling place of the deity.

Comparative analysis reveals that spatial hierarchy evolved throughout time. In
Archaic temples, monumentality and mass dominated spatial expression, whereas Classical
temples exhibited more refined relationships based on proportion, visual harmony, and
perceptual control. The Parthenon represents the culmination of this process, where
architectural proportions, optical refinements, and axial organization created an integrated
spatial experience.

Another important finding concerns the role of thresholds and transitional spaces.
Elements such as the crepis, stylobate, peristasis, and pronaos functioned not only as
architectural components but also as symbolic mediators between the profane and the sacred.
These transitional zones generated a gradual experiential process rather than an abrupt
separation.

Furthermore, the study suggests that spatial hierarchy operated simultaneously on
physical, perceptual, and symbolic levels. Physical organization was achieved through plan
arrangements and access restrictions; perceptual hierarchy emerged through scale, light, and
circulation; and symbolic hierarchy was expressed through centrality, sacred meaning, and
social differentiation.

Limitations

This study has several limitations. First, it relies primarily on archaeological remains,
architectural reconstructions, and secondary literature. Since many original elements of Greek
temples have not survived, interpretations concerning lighting conditions, sensory
experiences, and ritual practices inevitably contain a degree of speculation.

Second, the analysis is limited to three representative examples from the Archaic and
Classical periods. Although these temples provide a broad understanding of spatial
development, they do not encompass the full diversity of Greek sacred architecture. Regional
variations and Hellenistic examples remain beyond the scope of the present study.

Finally, the phenomenological interpretation of spatial experience is inherently
subjective. Since ancient users cannot be observed directly, modern interpretations are based
on theoretical assumptions and comparative analyses rather than empirical evidence.

Implications

The study contributes to architectural history, interior architecture, archaeology, and
cultural heritage studies by demonstrating that Greek temples should be interpreted as
experiential and symbolic spatial systems rather than merely formal architectural
compositions. From a theoretical perspective, it emphasizes the importance of integrating
spatial perception and phenomenological approaches into studies of ancient architecture.

Practically, the findings may support heritage conservation strategies and visitor
experience design in archaeological sites. Understanding the original spatial hierarchy and
experiential qualities of temples may enhance interpretative practices and exhibition
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methodologies. Furthermore, the study encourages interdisciplinary collaboration between
historians, archaeologists, architects, and interior designers.

Future research may incorporate digital reconstruction techniques, virtual reality
applications, and quantitative analyses of light and visibility to investigate ancient spatial
experiences more comprehensively. Comparative studies involving Hellenistic and Roman
temples may also reveal regional and chronological differences in sacred spatial organization.

Originality and Value

The originality of this study lies in its interdisciplinary perspective combining ancient
history and interior architecture. Unlike conventional studies focusing primarily on stylistic
development and architectural orders, this research approaches Greek temples as spatial
systems producing sensory, symbolic, and experiential meanings.

By integrating theories of sacred space, phenomenology, and spatial hierarchy with
archaeological and architectural evidence, the study offers a new interpretative framework for
understanding Ancient Greek temples. It demonstrates that sacred architecture should be
examined not only through physical forms but also through the experiential processes and
symbolic structures embedded within space. In this respect, the study contributes both to
theoretical discussions on spatiality and to contemporary approaches in cultural heritage
interpretation.
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