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OZET

Webin teknolojilerinin kullanimi 6zellikle tiniversite egitiminde neredeyse
bir zorunluluk haline gelirken, web sitelerinin erisilebilirlik kurallarina uymamasi
0zel gereksinimli Ogrencilerin karsisina yeni bir engel olarak c¢ikabilir. Bu
problemden yola ¢ikarak yapilan arastirmada Uludag Universite’sine bagh
sitelerinin erigilebilirlik degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Erisilebilirlik
degerlendirmesi otomatik degerlendirme yontemi ile yapilmstir. Veri toplama araci
olarak AChecker ve WAVE olmak iizere iki farkli otomatik degerlendirme araci
kullanilmig ve degerlendirme iki farkli kilavuza (WCAG 2.0, Bolim 508) gore
yapilmistir. Her iki otomatik degerlendirme araci alternatif metin, uyarlanabilirlik,
navigasyon, okunabilirlik ve giris yardimi1 yonergelerinde hata tespit etmis ve sonug
olarak web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirmesini gegemedigi goriilmiistiir.
Cikan erigilebilirlik hatalarinin ¢dziimiiniin olduk¢a kolay olmasi da hatalarin
varliginin ~ web  erigilebilirligi ~ konusundaki  farkindalik  eksikliginden
kaynaklanabilecegini diisiindiirmiis ve erisilebilirligin diger iilkelerde oldugu gibi
kamu kurumu sitelerinde zorunlu hale getirilmesi, iiniversitelerde erisilebilirlik
konusunda derslerin verilmesi gibi dneriler de bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Web Erisilebilirligi, Otomatik Degerlendirme,
WCAG 2.0, Bélim 508.
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While Education is Immigrating to Internet,
Do We Leave Disabled Behind?
Uludag University Accessibility Evaluation

ABSTRACT

While the use of the web becomes almost a necessity, especially in
university education, the failure of websites to comply with accessibility rules can be
a new barrier for students with disabilities. Starting from this problem, it was aimed
to make the accessibility evaluation of the sites of Uludag University. Accessibility
evaluation was done by two automatic evaluation methods Achecker and WAVE,
and evaluated by two different manulas (WCAG 2.0, Bélim 508). Both automatic
assessment tools have detected errors in the guidelines for alternative text,
adaptability, navigation, legibility and input aid. Hence, as a result it has been seen
that websites can not pass accessibility evaluation. The fact that the resolution of the
accessibility mistakes that are made is fairly straightforward suggests that the
existence of errors may be due to the lack of awareness of web accessibility. Making
accessibility obligatory in public institutions like in other countries, and giving
accessibility lessons in universities are suggested.

Key Words: Web Accessibility, Automatic Evaluation, WCAG 2.0,
Section 508.

GIRIS

Internet, icat edildigi zamandan bu yana kullamimu gittikge artan bir
teknolojidir ve Internetin yayginlasmasiyla artik resimlerimizi Internette
depolamaya, resmi islemlerimizi e-devlet sitesinden yapmaya, evlerimizi
Internet ile ydnetmeye basladifimiz bilinen bir gergektir. Bir nevi yasam
alanlarimiz: bile Internet ortamina tagimaya baslayarak, Internete dogru bir
go¢ gerceklestirmeye basladigimiz diisiiniilebilir. Bu baglamda gergek
hayatta yasama hakki ne ise Internette yasama hakki da ayn1 anlama gelmeye
baslamis ve nitekim Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi resmi olarak
Internet erisimini temel bir insan hakki olarak tamimustir (Euronews, 2017).

Internete dogru gergeklesen gocten etkilenen alanlardan birisi de hig
siiphesiz egitimdir. Internetle birlikte yiiz yiize egitim degisime ugramaya
baslamis ve egitim literatiirine karma Ogrenme, ¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlari, 6gretim yonetim sistemleri gibi cesitli kavramlar eklenmistir.
Ozellikle {iniversite egitiminde Internet &nemli bir yer tutmaya baslamis ve
cevrimi¢i sohbet odalari, Ogrencileri bilgilendirmek amaciyla kurulan
egitmen sayfalari, c¢evrimici 0Odev teslimi ve takibi, cevrimici ders
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anlatimlari, Ogrencilerin notlarma ¢evrimi¢i ulagabilmesini saglayan
sayfalar, c¢evrimi¢i okumalar gibi faaliyetlerin egitimde kullanildig:
goriilmiistiir (Clarke, Flaherty ve Mottner, 2001). Universite egitimini bu
gibi faaliyetlerle Internet iizerinden desteklemenin yaninda iiniversite
egitiminin kendisi Internet destekli bir uzaktan egitim faaliyetine déniismeye
baslamis ve ogrenciler dersleri Internet iizerinden takip ederek iiniversite
egitimini gerceklestirme imkani bulmustur. Zaten Internet kullanan
ogrencilerin %94°ii de Interneti okul arastirmalari icin kullandiklarin
belirtmislerdir (Lenhart, Simon ve Graziano, 2001). Bu durumlar egitim
alaninda da Internete dogru bir gogiin basladigini diisiindiirmektedir.

Ozel Gereksinimli Bireyler ve Web Siteleri

Egitimin tiim kademelerinde egitime devam eden farkli engel
durumuna sahip olan o6zel gereksinimli grenciler bulunabilir. Ornegin
Turkiye’de 2016-2017 o6gretim yilinda iniversite egitimine devam eden
40.017 ozel gereksinimli O6grenci bulunmaktadir (Yuksekogretim Bilgi
Yonetim Sistemi, 2017). Dolayisiyla Internetin egitimde yogun olarak
kullamlmast 6zel gereksinimli &grencileri de etkilemektedir. Ozel
gereksinimli 6grenciler bu durumdan olumsuz etkileniyor olabilirler. Ciinkii
0zel gereksinimli 6grencilerin web sitelerinde gezinirken kafa karisiklig
yasadigi ve mutsuz oldugu goriilmiistir (Pascual, Granollers ve Ribera,
2015a, 2015b). Ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grenciler engellerinin web
destekli egitim ortamlarinda onlar i¢in problem olusturdugunu ve bu
ortamlardaki basarilarini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir (Roberts,
Crittenden ve Crittenden, 2011). Bu durumlar da egitim Internete goc
ederken ozel gereksinimli Ogrencilerin bu géce ne kadar uyum
saglayabildigini diglindiirmektedir. Egitim alanindaki bu degisimden &zel
gereksinimli 6grencilerinde problem yasamadan faydalanmasinin nispeten
basit bir yontemi vardir. Cevrimi¢i O6grenme ortamlarin1 ya da egitim
alaninda kullanilan her tiir web sayfasimi 6zel gereksinimli 6grencilerinde
kullanabilecegi hale getirmek, bu da internet sitelerinin uymas1 gereken bazi
erisilebilirlik standartlarim1 ifade eder. Web siteleri bu erisilebilirlik
standartlarina uydugunda 6zel gereksinimli 6grenciler ile engeli olmayan
Ogrenciler arasindaki bu farkta kolayca ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla
egitimde firsat esitligi saglanmis olur.

Yapilan bir¢ok arastirma web sitelerinin erisilebilirlik konusunda
ciddi hatalarinin oldugunu gostermektedir. Ornegin Amerika’da bulunan
akademik kiitiiphane sayfalarinin %59’unda goérme oOzel gereksinimli
bireyler tarafindan kullanilan ekran okuyucu programi, sayfalari
okuyamamaktadir (Southwell ve Slater, 2012). Ozellikle universitelerin web
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sitelerinde yapilan arastirmalarin sonuglari oldukg¢a kaygi vericidir (Ahmi ve
Mohamad, 2016; Ismail ve Kuppusamy, 2016; Kesswani ve Kumar, 2016;
Masood Rana, Fakrudeen ve Rana, 2011; Moniz Pereira ve digerleri, 2011;
Schmetzke, 2001; Solovieva ve Bock, 2014). Ahmi ve Mohamad (2016)
yaptiklar1 ¢alismalarinda 20 Malezya devlet {iniversite web siteleri
AChecker ve WAVE otomatik degerlendirme araglarimi  kullanarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda iiniversite web siteleri WCAG
2.0 ve Boliim 508'de belirtildigi gibi kilavuzlara nispeten diisiik bir uyum
diizeyine isaret etmektedir. Ahmi ve Mohamad (2016) dikkat edilmesi
gereken hususlar arasinda metin olmayan igerikler, klavye erisilebilirligi ve
renk kontrasti i¢in metin alternatiflerinin saglanmasina vurgu yapmislardir.
Kesswani ve Kumar (2016) bes farkli iilkeden se¢mis olduklari en iyi 10
tiniversite ve egitim kurumlarina ait web siteleri WCAG 2.0 otomatik
degerlendirme aract  kullanarak  sonuglar  Firefox  Erisilebilirlik
Degerlendirme Aracinin manuel olarak kullanilmasi ile elde edilen bulgular
karsilastirilmistir.  Incelemenin yapildig: iilkelerin ¢ogunda hikiimetler,
egitim kurumlarin erisilebilirlik ilkelerine uymaya zorlamakta olmasina
ragmen, kilavuzlara uymak icin hala ¢ok daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir. Suudi Arabistan Kralligina ait 25 {iniversite web sitesinin W3
Ag Konsorsiyumunun belirlemis oldugu kriterler agisindan ¢oklu metot
yontemi ile incelendiginde, sitelerin diisiik diizeyde erisilebilirlik
standartlarina sahip olup, minimum A diizeyine bile erisememektedir
(Masood Rana, Fakrudeen ve Rana, 2011).

Universitelerin web sitelerinin yaminda akademik kutiiphane
sayfalar1 (Comeaux, Comeaux ve Schmetzke, 2013; Tatomir ve Durrance,
2010), halk kiitiiphanelerinin sayfalar1 (Yi, 2015), dijital kitapliklarin (Babu
ve Xie, 2017) kullaniminda da erisilebilirlik hatalarina rastlanmistir. Diger
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki web siteleriyle yapilan arastirmalarda
benzer sonuglart gdstermektedir. Ornegin Kirgizistan, Azerbaycan,
Kazakistan ve Turkiye’de bulunan universitelerin web siteleriyle yapilan bir
arastirmada Tiirkiye’deki iiniversite web sitelerinin erisilebilirliginin
digerlerine gore daha iyi bir seviyede oldugu ancak kritik diizeyde
erisilebilirlik hatalarinin var oldugu goriilmistiir (Ismailova ve Inal, 2017).
Yine Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin web siteleri “Web Sitelerinin
Islevselligini Degerlendirme Formu” kullamlarak betimsel tarama yontemi
ile degerlendirildigi bir arastirmada ¢ikan sonuglar arasinda bu sitelerin
erigilebilirlik hatalarinin oldugu ortaya ¢ikmustir (Delen ve Abdiisselam,
2015). Kubus ve Cagiltay (2006) 3 gorme oOzel gereksinimli bireyle
yiiriittiikleri  kullanici temeli erigilebilirlik g¢aligmasi sonucunda konum
problemi, sesler, baglanti problemleri ve agiklanmamis grafikler, vb.
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problemleri ekran okuyucu programlarin okuyamadigi veya konumunu
belirleyemedigini tespit etmislerdir.

Erisilebilirlik degerlendirme sonuglarinin kaygi verici oldugunu
diisiinmek Internetin gercekte ozel gereksinimli bireyler icin ne anlama
gelebilecegini anlamakla dogru orantili olabilir. Ciinkii ancak 6zel
gereksinimli bireylerin neden Interneti kullanmaya daha cok ihtiyaglar
oldugunu anladigimzda erisilebilirligin  gercekten oOnemli oldugunu
diistinebiliriz. Giinliik hayattan engelleri nedeniyle kisitlanan bu bireyler
Internet sayesinde bir esitlik yakalamakta ve sosyallesme, bilgiye erisme
veya giinliik siradan ihtiyaglarini kargilama gibi iglerini baskalarina ihtiyag
duymadan yapabilecek duruma gelebilmektedirler (Thatcher ve digerleri,
2006). Erisilebilirlik kurallarina uyulmadiginda ise onlara saglanan bu
avantaj ozellikle bircok seyin Internet ortamina tasimnmaya baslamas: ile bir
dezavantaja donisebilir. Yani 0zel gereksinimli kullanicilar ve normal
kullanicilar arasindaki esitsizligin daha fazla artmasina neden olabilir.
Ornegin erisilebilirligi egitim alam acisindan ele aldigimizda; en temel
anlamda okumalarin Internet ortaminda paylasiimasi, notlarin Internet
ortaminda yaymlanmasi, arastirma yapmak icin her an Internete ihtiyag
duyulmasi web siteleri erisilebilir olmadiginda 0zel gereksinimli 6grencilerin
karsisina bir problem olarak ¢ikabilir.

Erisilebilirligin  6nemli olmast ve uygulanmasi nispeten kolay
olmasina ragmen web sitelerinin erisilebilir olmamasi arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve erisilebilirligin uygulanmasinin 6niindeki engelleri
aragtiran arastirmalar yapilmistir (Andrés, Lorca ve Martinez, 2010; Farrelly,
2011; Hong, Trimi, Kim ve Hyun, 2015; Inal, Rizvanoglu ve Yesilada,
2016). Arastirma sonuglart erisilebilirligin oniindeki en biiyiik engelin 6zel
gereksinimli  bireylerin farkindaligi oldugunu gostermistir (Brown ve
Hollier, 2015). Erisilebilirligin uygulanmasini saglayan yontemlerden
birisinin yasal zorunluluk oldugu diisiiniilebilir ki ¢esitli {ilkelerde dava
acilan web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirmeleri tekrar yapildiginda
hatalarin  giderildigi goriilmiis ve bu tarz davalarin erisilebilirligin
uygulamasina olumlu bir katkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Parmanto
ve Hackett, 2011). Ancak Tirkiye gibi bir¢cok {ilkede erisilebilirlik
konusunda yasal bir yaptirimin bulunmadigi da bir gercektir. Bu nedenle
ozellikle yasal yaptirirmin olmadig: iilkelerde web sitelerinin erisilebilirlik
degerlendirmesi farkindalik olugturmak igin 6nemli olabilir. Turkiye’de bu
konuda oldukga az ¢alismanin olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

565



E. Aksoy ve ark. / Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (2), 2018, 561-588

Web Erisilebilirligi

Hayatimizda yer alan ¢ogu etkinligin Internet iizerinden yiiriitiiliiyor
olmasi, hizmet veren web sitelerinin kullanicilarin1 yiiksek oranda tatmin
(memnuniyet) ederek yiiriitmek istedikleri islemleri en kisa siire (verim) ve
en az emek ile dogru bir sekilde (etkili) tamamlamalarina imkan verecek,
kullanilabilir 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Cagiltay, 2011). Bu
Ozellikleri (etkililik, verimlilik, memnuniyet) etkileyen faktérlerden biri de
siiphesiz kullamci &zellikleridir. internet kurulurken dilleri, kiiltiirleri veya
fiziksel, zihinsel Ozellikleri ne olursa olsun tiim insanlarin kullanabilmesi
amaciyla kurulmustur (Accessibility, 2017). Bu amag¢ Interneti kullanan
kullanict kitlesinin farkli 6zelliklere sahip olabilecegini diigiindiirmiis ve
gercekten de Internetin kullanimini etkileyen 6zellikler bakimindan oldukca
farkli ve spesifik Ozelliklere sahip bir kullanici kitlesinin var oldugu
goriilmiistiir. Internet, kirsal kesimde yasayip diisiik Internet hizina sahip
bireyler, yaslanmaya bagli olarak 0©zel ihtiyaclar1 bulunan yashlar ve
Internette gezinirken farkli teknolojileri kullanmaya ihtiya¢ duyan Ozel
gereksinimli bireyler tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle Internetin
icadindan sonra herkese esit erisim hakki saglama kaygisi artmis, web
sitelerinin her yerde aymi gdriinmesini saglamak ve webin sahip olmasi
gereken standartlart belirlemek i¢in 1994 yilinda Diinya Capinda A§
Konsorsiyumu (W3C) kurulmustur (Facts About W3C, 2017). W3C web
standartlarin1 belirleyen uluslararasi bir orgiittiir. W3C’nin kurulmasiyla
birlikte ona bagl olarak calisan ¢esitli uluslararasi kuruluslar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlardan bir tanesi de erisilebilirlik konusunda calismalar
yapan Web Erisilebilirlik Girisimi’dir.

Web Erisilebilirligi Girisimi kapsaminda, Interneti kullanan ozel
gereksinimli kullanicilar, webi kullanirken onlara yardimer olan cesitli
programlar kullanmakta ve bu programlar web sitelerinin kodlarina eriserek
ozel gereksinimli bireylere yardimci olmaktadir. Ornegin gérme 0zel
gereksinimli bir birey, kullandigi ekran okuyucu program sayesinde web
sitelerini sesli yonergelerle gezebilmekte ve bu yonergeler sayesinde actigi
web sitesini zihninde resmetmektedir. Bu program, gérme 6zel gereksinimli
kullanictya igerigi okurken web sitesinin kodlarna eriserek okumaktadir.
Dolayisiyla bu tiir programlarin, web sitelerinin kodlarmi dogru
okuyabilmesi icin web sitelerinin kodlariin sahip olmasi1 gereken belirli
standartlar bulunur. Iste erisilebilirlik bu drnekte oldugu gibi farkli kullanic
kitlelerini kapsayarak herkesin webi kullanabilmesini ifade eder.
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Erisilebilirlik Standartlarn ve Kilavuzlar

Amerika’da 6zel gereksinimli bireylere yonelik kabul edilen iki
onemli federal yasa; 1973 Rehabilitasyon Yasas1 ve 1990 Ozel gereksinimli
Amerikalilar Yasasidir (ADA). 1990 yilinda Amerika’da 6zel gereksinimli
bireyler adina bir déniim noktasi1 olarak kabul edilen bir adim atilmis ve 6zel
gereksinimli bireylere yonelik ayrimciligi engellemek amaciyla istihdam,
barmma ve ulagimla ilgili haklar1 garanti altina alan Ozel gereksinimli
Amerikalilar Yasasi kabul edilmistir. ADA’nin 6zellikle tizerinde durdugu
nokta toplu konaklama meselesi olmustur. 1996 yilina gelindiginde ise
Amerikan Adalet Bakanligi, webin de bir toplu konaklama alani olarak kabul
edildigini ve tiim federal web sitelerinin Rehabilitasyon Yasasi’nin Boliim
508’¢ uymas1 gerektigini belirtmistir (Rehabilitation Act of 1973, 2017).
Bolim 508’de web erisilebilirligine yonelik 16 madde belirlemis ve
maddelerin bir kism1 WCAG kilavuzdan direk alinmig, bir kismi ise bazi
degisiklikler yapilarak alinmistir (Guenther, 2002). Dolayisiyla Boliim 508
web sitelerinin erisilebilirlige uygunlugu degerlendirilirken ilk kriter olarak
degerlendirilebilir. Boliim 508 ve WCAG kilavuzlar disinda erisilebilirligi
yasal bir zorunluluk olarak tanimlayan bazi iilkelerin de ©zel olarak
yayinladiklari kilavuzlar bulunmaktadir.

WCAG 2.0

WCAG 2.0 kilavuzunda web sitelerini erisilebilir kilmak i¢in
belirlenen dort temel ilke (algilanabilirlik, calisabilirlik, anlasilabilirlik ve
saglamlik) vardir (Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)
Overview, 2017). Bu ilkelerden algilanabilirlik web sitelerinin igeriklerinin
herhangi bir duyu organ1 ile algilanabilmesini, ¢alisabilirlik &zel
gereksinimli bireylerin kullandigi cihazlar ve yazilimlarla web sitelerinin
caligabilmesini ifade eder. Anlasilabilirlik web sitesi iceriklerinin 0zel
gereksinimli bireyler tarafindan anlasilabilir olmasiu ve son olarak,
saglamlik ise web sitesi iceriginin 0zel gereksinimli bireylerin kullandigi
yazilimlar tarafindan algilanabilecek derecede saglikli olmasim ifade eder
(Accessibility Principles, 2017). Bu dort ilkeye bagli 12 tane de kural vardir
ve bu kurallarin altinda da A, AA ve AAA olmak iizere li¢ farkl diizeyde
bulunan toplam 61 tane basar1 kriteri bulunur (Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) Overview, 2017). A diizeyi, seviyesi en diisiik olan
diizeydir ve yerine getirilmesi gereken en temel 25 basar kriterinden olusur.
AA duzeyi, A dizeyinde bulunan temel ilkeleri yerine getiren web siteleri
icin bir Gst dlzeydir ve burada da yerine getirilmesi tavsiye edilen 13 kriter
vardir. AAA diizeyi ise en yiiksek diizeydir ve toplam 23 basar1 kriterinden
olusur. Web sitelerinin AAA diizeyini saglayabilmesi i¢cin A ve AA
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diizeyinde bulunan basar kriterlerini saglamis olmasi gerekir (Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0, 2017).

Otomatik Degerlendirme Yontemi

Web sitelerinin erisilebilirlik degerlendirilmesi yapilirken kullanilan
en yaygin yontemlerden birisi otomatik degerlendirme yontemidir. Otomatik
degerlendirme yonteminde degerlendirilecek olan sitenin URL’si otomatik
degerlendirme aracma girilir ve otomatik degerlendirme araci secilen
erigilebilirlik kilavuzuna gore hata tespit edilen yoOnergeleri gosterir.
Otomatik degerlendirme araglarinin bir kismi bilgisayarlara yiiklenerek, bir
kismi web sitesi lizerinden kullanilabilir. Kullanim amaglari, yontemleri,
dilleri, degerlendirme yaptig1 erisilebilirlik kilavuzlar1 vs. bakimdan oldukca
farkli degerlendirme araglari mevcuttur. Tablo 1°de yaygin olarak kullanilan
otomatik degerlendirme araglart ve bu araglar kullanilarak yapilan
arastirmalardan bazilar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Otomatik degerlendirme araglari ve yapilan arastirmalar

Otomatik Degerlendirme

Aract Yapilan Aragtirma

(Ismail, Kuppusamy ve Nengroo, 2017; Kesswani ve Kumar,
HERA 2016; Moniz Pereira ve digerleri, 2011; Rau, Zhou, Sun ve
Zhong, 2016)

(Ahmi ve Mohamad, 2016; Basdekis, Klironomos, Metaxas ve
Stephanidis, 2010; Borchard, Biondo, Kutay, Morck ve Weiss,

WAVE 2015; Ismail ve Kuppusamy, 2016; Ismail ve digerleri, 2017;
Solovieva ve Bock, 2014)

AChecker (Ahrr_u ve Mohamad, 2016; Ismail ve Kuppusamy, 2016;
Ismailova ve Inal, 2017)
(Basdekis ve digerleri, 2010; Comeaux ve digerleri, 2013;

BOBY Masood Rana ve digerleri, 2011; Moniz Pereira ve digerleri,
2011; O’Grady, 2005; Potter, 2002; Schmetzke ve Comeaux,
2007)

TAW (Gongalves, Martins ve Branco, 2014; Gongalves, Martins,
Pereira, Oliveira ve Ferreira, 2012; Kesswani ve Kumar, 2016)

Cynthia Says (Ismail ve digerleri, 2017; Solovieva ve Bock, 2014)

Sortsite (Goncalves, Martins, Pereira, Oliveira ve Ferreira, 2013)

Total Validator gF(’)rllgizanu, Marinescu, Fogarassy-Neszly ve Gheorghe-Moisii,
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Bu arastirmada da Uludag Universitesi ana sayfasi ve Uludag
Universitesi'ne baglh 14 fakiiltenin web sitelerinin erisilebilirlik
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmistir. Tiirkiye’de bu arastirmalarin
oldukg¢a az olmasi da yapilacak olan arastirmanin 6nemini gostermektedir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calismada Bursa Uludag Universitesi Web sitesinin erisilebilirligi
degerlendirilmistir. Web sitelerinin erisilebilirligini degerlendirmek igin
uygunluk degerlendirmeleri, kullanici testi, siibjektif degerlendirme ve
tarama teknikleri dahil cesitli yontemler kullamilabilir (Henry ve
Grossnickle, 2004). Bu testlerin bir kisminda bireylerin katilimini
gerektirirken, bir kisminda manuel degerlendirme yontemleri, bir kisminda
da otomatik degerlendirme yontemleri kullanilabilir (Pivetta, Saito, da Silva
Flor, Ulbricht, Vanzin, 2014). Bu c¢alismada secilen web siteleri,
erigilebilirlik ~ degerlendirme yOntemlerinden birisi  olan  otomatik
degerlendirme yontemi ile degerlendirilmistir. Otomatik degerlendirme
yonteminde, degerlendirilecek olan web sitelerinin adresleri otomatik
degerlendirme araglarina girilerek bir takim sonuglara ulasilir. Bu araglar
erigilebilirlik  degerlendirme  sonuglarint  inceledikleri  erisilebilirlik
kilavuzlarina (WCAG 1.0, WCAG 2.0, Bolim 508...) gore sunarlar. Bu
arastirma kapsaminda erisilebilirlik degerlendirmesi Bolim 508 ve WCAG
2.0 olmak tizere iki farkli kilavuza gore gergeklestirilmistir. Aragtirmada bu
iki kilavuz Ozellikle secilmistir. Ciinkii Bolim 508’e gore yapilan
degerlendirme sonuglar1 bize web sitelerinin sahip olmasi gereken minimum
erisilebilirlik seviyesinde hangi konumda oldugunu, WCAG 2.0 ile yapilan
degerlendirme sonuglar1 ise web sitelerinin tanimlanmis en giincel kilavuza
gore hangi konumda oldugunu anlatabilir.

Erisilebilirlik degerlendirmesi igin veriler 27.11.2017 ve 28.11.2017
tarihlerinde toplanmistir. Web sitelerinin adresleri veri toplama araci olarak
secilen WAVE ve AChecker araglarina tek tek girilmis ve sonuglar Excel
programinda hazirlanan bir tabloya frekanslarina gore aktarilmistir. Excel’de
olusturulan tablonun satir kismina erisilebilirlik kilavuzunun yonergeleri
(WCAG 2.0 veya Bolim 508), siitun kismina ise web sitelerinin isimleri
yazilmigtir. WAVE ve AChecker’dan elde edilen sonuglar incelenerek her
bir yonerge bazinda frekanslart hesaplanmig ve tabloya aktarilmistir.
Sonuglarin dogru aktarilip aktarilmadigi Excel’de olusturulan formiiller
sayesinde kontrol edilebilirken, sonuclarin sayilip Excel’deki tabloya
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aktarimu sirasinda olusabilecek olasi aktarim hatalarini gidermek icin de aym
veriler aragtirmacilar disinda bir kisi tarafindan daha kontrol edilmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Uludag Universitesi’ne bagli toplam 15
web sitesi olusturmaktadir. Web siteleri secilirken Uludag Universitesi
Anasayfas1 merkez kabul edilmis ve bu sayfada Fakiilteler baslig1 altinda
listelenen tiim web siteleri ele alinmistir. Erisilebilirlik degerlendirmesinde
kullanilan web siteleri ve adresleri Tablo 2°de detayli olarak verilmistir.

Tablo 2. Erisilebilirlik degerlendirmesi yapilan web siteleri

Sira No Web Siteleri Web Sitelerinin Adresleri

1 Uludag Universitesi Anasayfasi (U.U.A.) http://www.uludag.edu.tr

2 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi (U.U.E.F.) http://uludag.edu.tr/egitim

3 Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi http://uludag.edu.tr/fenedebiya
(U.U.F.EF) t
Uludag Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi )

4 (U.U.GSF) http://gsf.uludag.edu.tr

5 Uludag Universitesi Hukuk Fakiltesi (U.U.H.F.) http://hukuk.uludag.edu.tr

6 Uludag Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi (U.U.1.F.) http://uludag.edu.tr/ilahiyat

7 Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler http://www.uludag.edu.tr/iibf

Fakiiltesi (U.U.I.LB.F.)
Uludag Universitesi Inegél Isletme Fakiiltesi

8 (UU.LLF.) http://inif.uludag.edu.tr/TR/

9 Uludag Universitesi Mimarhk Fakiiltesi http://www.uludag.edu.tr/mim
(U.U.Mi.F.) arlik
Uludag Universitesi Mihendislik Fakiiltesi .

10 (U.U.MiLF.) http://mmf.uludag.edu.tr
Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi . .

11 (U.U.SaF) http://uludag.edu.tr/saglikyo

12 Uludag Universitesi Spor Bilimleri Fakultesi http://www.uludag.edu.tr/spor
(U.U.Sp.F) bilimleri

13 Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi (U.U.T.F.) http://tip.uludag.edu.tr

14 Uludag Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
(U.U.V.F)

15 Uludag Universitesi Ziraat Fakiltesi (U.U.Z.F.) http://uludag.edu.tr/ziraat

http://uludag.edu.tr/veteriner

Veri Toplama Araclari

Otomatik degerlendirme araglarinin hepsi ayni erisilebilirlik
kilavuzlarin1 taramayabilir. Bu nedenle yaygin kullanilan degerlendirme
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araclart ve kullandig1 kilavuzlar Tablo 3’de belirtilmistir. Bu araglardan hem
WCAG 2.0 kilavuzuna gore hem de Bolim 508 kilavuzuna gore tarama
yapanlar gri renk ile belirtilmistir.

Tablo 3. Otomatik degerlendirme araglari ve kullandiklar1 kilavuzlar

Otomatik Degerlendirme Aracinin Ismi WCAG 1.0 WCAG 2.0 Bolum 508
Accessibility Valet Evet Hayir Evet
AChecker Evet Evet Evet
Cynthia Says Evet Hayir Evet
EvalAccess Evet Hayir Hayir
FAE Hayir Hayir Hayir
MAGENTA Evet Hayir Hayir
OCAWA Evet Hayir Hayir
TAW Evet Evet Hayir
WAVE Evet Evet Evet
Web Acc Checker Evet Evet Evet

*(“10 Free Web-Based Web Site Accessibility Evaluation Tools”, 2017)

Aragtirmada veri toplamak amaciyla AChecker ve WAVE olmak
tizere iki farkli otomatik degerlendirme araci kullanilmigtir. Araglarin
seciminde kullanim kolayliginin yaninda Bolim 508 ve WCAG 2.0’a gore
degerlendirme yapabilmeleri de (Tablo 3) g6z 6niinde bulundurulmustur.

AChecker

AChecker, c¢evrimi¢i kullanmilan bir aragtir. Degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in web sitesinin adresinin girilmesi ve degerlendirme yapilmak
istenen erisilebilirlik kilavuzunun secilmesi yeterlidir. AChecker, web
sitelerini erisilebilirlik acisindan test ederken tarama yaptigi 6lgiitleri bilinen,
muhtemel ve potansiyel hatalar olmak (Uzere (¢ kategoride
sonug¢landirmaktadir. Bilinen hatalar, erisilebilirlik probleminin kesin olarak
tanimlandig1 hatalardir. Dolayisiyla bu sorunlar ¢ok dnemlidir ve en kisa
stirede giderilmesi gerekir. Muhtemel hatalar, sorun olma ihtimali olan,
denetleyicinin karar veremedigi ve bir insan kontroliinii gerektiren hatalardir.
Potansiyel hatalar ise denetleyicinin algilayamadigi ve el ile incelenmeyi
gerektiren hatalardir.
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WAVE

WAVE, ¢evrimigi kullanilan bir aragtir. Degerlendirme yapmak igin
web sitesinin adresinin girilmesi yeterlidir. WAVE, ¢ikan sonuglar1 sayfanin
iist kisminda rapor boliimiinde gosterir ve sonuglari farkli renklerde bir
takim simgeler ireterek sunar. Kirmizi simgeler, erisilebilirlik hatalarin,
yesil simgeler erisilebilirlik 6zelliklerini ve diger simgeler ise incelenmesi
gereken diger 6zellikleri gosterir. Ayn1 zamanda erisilebilirlik bilgileri rapor
kisminin {istiinden ayarlanabilerek stiller, stil yok ve kontrast olmak tzere ¢
sekilde incelenebilir. Stiller goriiniimii incelenen sayfanin normal
goriiniimiiniin  icerisine  WAVE’nin sonu¢ olarak bildirdigi simgeleri
ekleyerek gosterir. Bu bazen sayfanin karisik goriinmesine neden oldugu igin
stil yok secenegi segilebilir. Stil yok goriiniimde web sitesindeki tiim stiller
kaldirtlir. Bir nevi ekran okuyucu programlarin sayfaya eristiginde
gordiikleri gorinim elde edilir. Kontrast gériiniminde de WCAG 2.0
yonergelerine bagli olarak sayfadaki kontrast hatalar1 belirtilir. Bunlarin
yaninda WAVE ayni zamanda sayfanin yalnizca kod goriiniimiine ulagarak
goriinmesine de olanak tanir. WAVE’de rapor boliimiinde sunulan sonuglar
WAVE’nin kendi olusturdugu ifadeler altinda toplanmistir. Bu nedenle bu
ifadelerin neler oldugu ve aslinda WCAG 2.0 ile Boliim 508 kilavuzlarinda
hangi yonergeleri ifade ettikleri belirtilmistir (Tablo 4).

Tablo 4 WAVE hatalarinin WCAG 2.0 ile Bolim 508°deki karsiliklari

WAVE Hata ismi WCAG 2.0 Karsilig1 Boliim 508 Karsilig:

Eksik alternatif metin (Missing

alternative text)

Baglantili resimde alternatif metin yok  1.1.1. Metinsel Olmayan Igerik

(Linked image missing alternative text) 2.4.4. Baglantinin Maksadi
1.1.1. Metinsel Olmayan Igerik

1.1.1. Metinsel Olmayan Igerik A. Metin esdegerleri

A. Metin esdegerleri

. TR 1.3.1. Bilgi ve lliskiler N. Erisilebilir
Eksik form etiketi (Missing form label) 2.4.6. Bashklar ve Etiketler formlar
3.3.2. Etiketler ve Kullanim Talimatlar1
Baglanti eksikligi (Empty link) 2.4.4. Baglantinin Maksad1
Ew?;gieng;“ eksik (Document language 3.1.1. Sayfanmn Dili
1.3.1. Bilgi ve Iligkiler O. Tekrarlayan
Bos baslik (Empty heading ) 2.4.1 Bloklarin Pas Gegilmesi gezinme
2.4.6. Bagliklar ve Etiketler baglantilarini atlama

1.1.1. Metinsel Olmayan Igerik
2.4.4 Baglantinin Maksad1

1.3.1. Bilgi ve Iligkiler

Bos diigme (Empty button )

Kirik ARIA referansi (Broken ARIA
reference )
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Gecerlik ve Guvenirlik

Erisilebilirlik  degerlendirmesi arastirmalarinda gegerlilik; web
sitelerinden degerlendirilmek i¢in aliman Ol¢limlerin  web sitelerinin
erigilebilirligini ne kadar yansittigiyla, giivenirlik; ¢ikan erisilebilirlik
sonuglarinin tekrarlana bilirligi yani baska aracglarla Slgiildiigiinde benzer
sonuglar1 vermesiyle alakalidir (Brajnik, 2006; Vigo ve Brajnik, 2011).
Otomatik degerlendirme yonteminde giivenirligi saglamanin yontemi farkl
degerlendirme araglarinin kullanilmasidir (Velleman ve Abou-Zahra, 2017).
Gegerliligi saglamak i¢in ise araglarin dogruluguna bakilabilir. Bir aracin
dogrulugu ise aracin yanlis negatifleri (tespit edilemeyen hatalar1) ve yanlig
pozitifleri (hata olarak igaretlenmis dogru 6geler) belirtmesi ile saglanabilir
(Abascal, Arrue ve Vigo, 2007). Bu nedenle bu arastirmada gecerliligi
saglamak amaciyla segilen araglarin yanlis negatif ve yanlis pozitif sayilari
belirtmelerine dikkat edilmis, glivenirligi saglamak amaciyla ise iki farkl
degerlendirme araci kullanilmistir. Ayni iki otomatik degerlendirme araglar
(AChecker ve WAVE) kullanilarak yapilan erisilebilirlik ¢alismalarinda bu
iki aracin birbirine yakin sonuglar verdigi tespit edilmistir (Ahmi ve
Mohamad, 2016).

BULGULAR

Bulgular AChecker sonuglar1 ve WAVE sonuglar1 olmak iizere iki
baslik altinda toplanmustir.

AChecker Sonuglari

AChecker’da web sitelerinin degerlendirmesi yapilirken WCAG 2.0
kilavuzu ve Boliim 508 kilavuzuna gdre tarama yapilmistir. Web sitelerinin
WCAG 2.0’1n temel ilkelerine gore hata diizeyleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Temel ilkelere gore hata dizeyleri

Temel ilke ismi Hata Sayis1
Algilanabilirlik 5901
Calisabilirlik 5115
Anlagilirlik 216
Saglamlik 12
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WCAG 2.0’in tiim temel ilkelerinde hatalara rastlanmugtir. Temel
ilkelerde hatalarin ¢ikmasi  web sitelerinin  her duyu organiyla
algilanamadigimi-5901 hata- (algilanabilirlik ilkesi), &zel gereksinimli
kullanicilarin kullandigr cihazlar veya yazilimlarla ¢alisgamadigini-5115 hata-
(caligabilirlik ilkesi), iceriginin 6zel gereksinimli bireyler tarafindan
anlagilabilir olmadigini-216 hata- (anlasilirlik ilkesi) ve web sitelerinin
kullanicilarin  kullandig1 yazilimlar tarafindan algilanacak kadar saglam
olmadigini-12 hata- (saglamlik ilkesi ) gdstermektedir. Ancak bu sonuglarla
temel ilkeler arasinda hataya sahip olma agisindan azlik veya g¢okluk
karsilastirmasi yapilamaz ¢iinkii her temel ilkenin inceleme yaptigi yonerge
sayis1 ve basari kriteri farklidir. Ornegin en ¢ok hata oranina sahip gibi
goriinen algilanabilirlik ilkesi 4 yonergeye ve 22 basari kriterine gore hata
tespit ederken saglamlik ilkesi 1 yonergeye ve 2 basar1 kriterine gore hata
tespit eder.

Web sitelerinin WCAG 2.0 ve Boliim 508’e gore hata sonuclarmin
detayl1 gosterimi Tablo 6’de belirtilmistir.

Tablo 6. WCAG 2.0 ve Boliim 508 kilavuzlarina gore hata sonuglart

WCAG 2.0 WCAG 2.0 WCAG 2.0

WEB BOLUM 508
SITELERI (A) (AA) (AAA)

M P B M P B M P B M P

U.U.A. 157 0 803 8 0 25 12 0 29 36 17 60
U.U.EF. 151 0 241 21 0 22 6 0 22 33 20 43
U.U.FEF. 151 0 207 16 0 22 0 0 22 31 18 39
U.U.GSF. 23 0 137 0 0 3 1 0 26 22 7 32
U.U.H.F. 23 0 273 3 0 78 0 0 37 13 25 60
U.ULLBF. 152 0 33 28 0 21 6 0 23 34 20 44
U.ULF. 1438 0 775 26 0 22 24 0 165 176 20 175
U.ULLF. 658 0 3 1 0O 6 0 0 78 8 9 31
U.U.Mi.F. 151 0 267 41 0 22 20 0 22 31 18 39
U.U.MU.F. 27 7 84 27 0 79 13 0 263 32 21 197
u.U.saF. 151 0 305 36 0 2 2 0 22 33 20 43
U.U.Sp.F. 151 0 285 30 0 22 2 0 22 33 21 43
UU.TF 43 0 49% 33 0 34 0 0 40 30 52 114
U.U.VF. 152 0 31 50 0 24 25 0 24 34 20 46
U.U.ZF. 151 0 298 32 0 22 1 0 22 33 20 43

*B: Bilinen hatalar M: Muhtemel Hatalar P: Potansiyel Hatalar
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Web sitelerinin hepsinde bilinen hatalara rastlanmistir. WCAG 2.0
kilavuzunun A diizeyinde; en ¢ok hata U.U.IF.(1438)’de en az hata ise
U.U.G.S.F.(23) ve U.U.H.F. (23)’ de, AA diizeyinde; en ¢ok hata U.U.A.
(81)’da en az hata U.U.LLF. (1)’de ¢cikmistir. AAA diizeyinde ise en ¢ok
hata U.U.V.F.(25)’de ¢ikarken U.U.F.EF., UUHF., UU.ILF, UU.TE.’
de hi¢ hataya rastlanmamustir. Bolim 508 kilavuzunun bilinen hatalarina
bakildiginda ise en ¢ok hata U.U.LF.(176) en az hata U.U.H.F.(13)’de
cikmugtir. Her iki kilavuza gore U.U.LF. en yiiksek hataya sahip web sitesi
olarak gorulmiistir.

Web siteleri, hem WCAG 2.0’1n uyulmasi gereken ilk diizeyi olan A
diizeyine gore hem de Bolim 508’e gore erisilebilirlik hatalan
sergilemiglerdir. Dolayisiyla hicbir sitenin web erisilebilirligini saglamadigi
goralir.

WCAG 2.0 yonergelerine gore bilinen hata sonuglar1 Tablo 7°de,
Boliim 508 Standartlarina goére bilinen hata sonuglar1 ise Tablo 8’de
belirtilmistir.

Tablo 7. WCAG 2.0 yonergelerine gore bilinen hata sonuglari

Bilinen Hatalar Toplam %
1.1. Alternatif Metin 3465 83,61
1.2. Zaman Tabanlt Medya 0 0
1.3. Uyarlanabilirlik 37 0,89
1.4. Ayirt Edilebilirlik 565 13,63
2.1. Klavye Erisilebilirligi 16 0,39
2.2. Yeterli Zaman 0 0
2.3. Takilmalar 0 0
2.4. Navigasyon 9 0,22
3.1. Okunabilirlik 16 0,39
3.2. Ongoriilebilirlik 0 0
3.3. Giris Yardimi 24 0,58
4.1. Uyumluluk 12 0,29
Toplam 4144 100

Toplam 8 yonergede ¢oziilmesi onemli olan hataya rastlanmis ve
bunlardan alternatif metin yonergesi %83,61 oraninda olduke¢a yiiksek bir
hata (3465 hata) orani sergilemistir. Daha sonra sirasiyla ayirt edilebilirlik
(%13,63), uyarlanabilirlik (%0,89), giris yardimi (%0,58), okunabilirlik
(%0,39), klavye erisilebilirligi  (%0,39) ve uyumluluk (%0,29)
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yonergelerinde hataya rastlanmigtir. Zaman tabanli medya, yeterli zaman,

Takilmalar ve ongorilebilirlik hata tdrlerinde  bir

edilmemistir.

problem

tespit

Bolim 508°e gore ii¢ standartta hataya rastlanirken 13 standartta
hataya rastlanmamistir. Bu standartlardan en ¢ok hata %70,80 oraninda A
standardinda daha sonra sirasiyla %27,06 oraninda L ve %2,14 oraninda N

standardinda ¢ikmustir.

Tablo 8. Boliim 508 standartlarina gore bilinen hata sonuglari

Bilinen Hatalar Toplam %
A. Metin esdegerleri 463 70,80
B. Eszamanli multimedya esdegerleri 0 0
C. Renksiz renkler de mevcuttur 0 0
D. Kullanimdaki stil sayfalart 0 0
E. Sunucu tarafi goriintii haritasi i¢in metin baglantilar 0 0
F. Sunucu tarafi yerine istemci tarafi goriintii eslemeleri 0 0
G. Veri tablolar igin satir / siitun bagliklari 0 0
H. Veri hiicrelerini ve baglik hiicrelerini iligkilendir 0 0
L. Cergeve basligi 0 0
J. Titremeden kaginin 0 0
K. Yalnizca salt metin sayfasi 0 0
L. Komut dosyasinin islevsel metne sahip olmasi gerekir 177 27,06
M. Aplet vb. Uyumlulugu 0 0
N. Erisilebilir formlar 14 2,14
O. Tekrarlayan gezinme baglantilarini atlama 0 0
P. Cevap verme siiresi 0 0
Toplam 654 100
WAVE Sonugclari

Web sitelerinin  WAVE  sonuglart detayli olarak Tablo 9’da

verilmistir,
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Tablo 9. Web sitelerinin WAVE sonuglart

Web Siteleri Hatalar Kontrast Hatalar1
U.UA. 52 16
U.U.EF. 45 14
U.U.F.EF. 35 12
U.U.G.S.F. 24 10
U.UH.F. 46 45
U.UILIBF. 47 9
U.U.LF. 188 33
U.UILF. 77 22
U.U.Mi.F. 36 5
U.U.Mii.F. 33 74
U.U.Sa.F. 46 13
U.U.Sp.F. 45 14
U.U.T.F. 37 26
U.UV.F 47 12
U.U.ZF. 46 13

Web sitelerinin hepsinde erisilebilirlik hatalarina rastlanmig ve
erisilebilirlik hatast en ¢cok U.U.IF.(188)’de en az U.U.G.S.F. (24)’de
cikmistir. Kontrast hatalarinda ise en ¢cok hata U.U.LF.(33)’de en az hata
U.U.Mi.F.(5)’de cikmistir. Web sitelerinin de ¢ikan hatalar web sitelerinin
erisilebilirlik degerlendirmesini gegemedigini gostermistir. WAVE’den
¢ikan hatalarin detayli gosterimi Tablo 10°da verilmistir. WAVE hatalarinin
WCAG 2.0 ve Boliim 508’deki karsiliklarina Tablo 4’ten ulagilabilir.

Tablo 10. WAVE hatalar1 ve sonuglari

WAVE Hata ismi Toplam Yizde
Eksik alternatif metin 416 51,74
Baglantili resimde alternatif metin yok 165 20,52
Eksik form etiketi 14 1,74
Baglant1 eksikligi 175 21,77
Belge dili eksik 3 0,37
Bos baslik 25 3,11
Bos diigme 4 0,50
Kirik ARIA referansi 2 0,25
Toplam 804 100

577



E. Aksoy ve ark. / Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (2), 2018, 561-588

WAVE’de sonuglar arasinda en ¢ok hata %51,74 oraninda “eksik
alternatif metin” adi1 altinda verilen hata kodunda ortaya ¢ikmustir. Bu hata
kodu WCAG 2.0 kilavuzunda 1.1.1. yoOnergesini Bolim 508’de ise A
standartini igaret eder. Daha sonra sirasiyla 175 hata ve %21,77 hata oraniyla
“baglant1 eksikligi”, 165 hata ve %20,52 hata oraniyla “baglantili resimde
alternatif metin yok™, 25 hata ve %3,11 hata oraniyla “bos baslik”, 14 hata
ve %]1,74 hata oraniyla “eksik form etiketi”, ve diger “bos diigme”, “belge
dili eksik”, “kirik ARIA referansi1” kodlarinda hatalara rastlanmigtir.

Her iki degerlendirme aracinda WCAG 2.0 kilavuzuna gore
alternatif metin, uyarlanabilirlik, navigasyon, okunabilirlik ve giris yardimi
yonergelerinde hatalara rastlanmistir. Ancak bu hatalar WAVE aracinda
kendi 6znel dilinde farkli isimlerle belirtilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada Uludag Universitesine bagli web sitelerin erisilebilirlik
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmis ve sonug olarak web sitelerinin
hig birisinin WCAG 2.0 kilavuzunun A diizeyini ve Boliim 508’1 gegemedigi
goriilmiigtiir. Yani web sitelerinin bu kilavuzlara gore erisilebilirlik
hatalarinin oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda WCAG 2.0’ biitiin temel
ilkelerinde hata ¢ikmustir. Temel ilkeler de ¢ikan hatalarin varhigi bize web
sitelerinin  her duyu organiyla algilanamadigimi, o6zel gereksinimli
ogrencilerin kullandig1 cihazlar veya yazilimlarla ¢alisamadigini, igeriginin
0zel gereksinimli Ogrenciler tarafindan anlagilabilir olmadigini ve
kullanicilarin kullandig1 yazilimlar tarafindan algilanacak kadar saglam
olmadigint anlatir. Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda (Delen ve
Abdisselam, 2015) ve yurt diginda tniversite web siteleriyle yapilan
arastirmalarda (Ahmi ve Mohamad, 2016; Ismail ve Kuppusamy, 2016;
Kesswani ve Kumar, 2016; Masood Rana ve digerleri, 2011; Moniz Pereira
ve digerleri, 2011; Schmetzke, 2001; Solovieva ve Bock, 2014) da benzer
sekilde erisilebilirlik hatalarina rastlanmustir.

Her iki otomatik degerlendirme aracinda da; alternatif metin,
uyarlanabilirlik, navigasyon, okunabilirlik ve giris yardimi yonergelerinde
hata ¢ikmustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda her iki arag ile tespit
edilen ortak hatalar igerisinden en ¢ok hata hem WCAG 2.0 hem de Bolim
508’e gore alternatif metin yonergesinde ortaya ¢ikmistir. Alternatif metin
hatasi kodlarin basina <alt> etiketinin eklenmesi ile kaldirilabilir. Bu etiket
eklendiginde gorme 6zel gereksinimli 6grencilerin kullandigi ekran okuyucu
programlar, bu Ogrenciler web sitelerinde gezinirken resim gibi metin
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icerikli olmayan oOgeleri okuyabilmekte ve Ggrenciye orada ne oldugunu
bildirebilmektedir. Alternatif metin hatasi diger birgok arastirmada da
gorulmektedir (Ahmi ve Mohamad, 2016; Masood Rana ve digerleri, 2011).
Ahmi ve Mohamad (2016) 20 devlet {iniversitesinin erisilebilirligine yonelik
yaptiklart ve aynmi araglar1 (AChecker ve WAVE) kullandiklar
calismalarinda en yiiksek hata oranini (%58) ile ayni hatay: tespit etmistir.
Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletlerinin ileri gelen iiniversitelerin web
sitelerinin otomatik WAVE ile incelendigi bir calismada incelenen tiniversite
web sitelerinin %65’ nin erisilebilirlik kriterlerinde yetersiz oldugu ve en
fazla hatanin alternatif metin ve baglant1 problemleri olmustur (Solovieva ve
Bock, 2014). Ancak sik rastlanan bir hata olmasina ragmen diizeltilmesi en
kolay hatalardan da birisidir. Uyarlanabilirlik yonergesinde ¢ikan hatalar ise
web sitelerinin  6zel gereksinimli bireylerin kullandigi programlarin
okuyabilecegi sekilde uyumlu olmadigim1 ifade eder. Bu yonergeye
uyulmadiginda kullanici ajanlar1 ya da ekran okuyucu programlar igerigi
dogru olarak aktaramayabilir. Ornegin web sitesinde siralamanin 6nemli
oldugu bir igerik i¢cin web sitesinin kodlarina bu siralamay:1 ifade eden
rakamlar eklenmediginde ekran okuyucu programi bu icerigi karigik
okuyacak ve Kubus ve Cagiltay (2006) da belirttigi gibi bu da siteyi kullanan
Ozel gereksinimli 6grenci icin baglanti, ses ve konum problemleri
olugturacaktir. Ayn1 zamanda web sitelerine eklenmis olan icerik sadece ses,
goriintii, sekil gibi tek bir duyusal 6zellige hitap etmemelidir. ileri gitmeyi
saglayan bir butonun sadece sayfada goriinmesi gérme 6zel gereksinimli bir
kullanict i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle bu tir durumlarda
farkli engellere sahip kullanicilar g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Navigasyon yonergesinde ¢ikan hatalarda 6zel gereksinimli 6grencilerin web
sitelerinde gezinirken hangi sayfada oldugunu anlayamayabilecegi ve bu
nedenle kafa karigikligi yasayabilecegini anlatir. Bu nedenle bu hatalar
ortadan kaldirmak igin web sitelerinin sayfalarinin anlamli ve agik olmasi,
baglant1 ismine tikanildiginda goriintiilenecek sayfa ya da yapilacak islem
hakkinda bilgi verilmesi saglanmalidir. Ayn1 zamanda farkli sayfalara tekrar
tekrar ayni igerigin konulmasi ekran okuyucu programlarin bu igerigi siirekli
bastan okumasina neden olacak ve bu durumda kullanici icin ayrica bir
problem teskil edecektir. Bu nedenle bu tarz icerikler i¢in kullaniciya igerigi
atlama imkani taniyan segenekler sunulmalidir. Okunabilirlik yonergesi de
web sitesinin kodlarinin 6zel gereksinimli 6grenciler tarafindan kullanilan
programlarla okunabilir olmasini ifade eder. Ornegin bu yonergede hata
olarak cikan kriterlerden birisi web sitesinin kodlarinda giinliik konusma
dilinin belirtilmemesidir. Web sitelerinin kodlarina web sitesinde kullanilan
giinliik konugma dili eklenmediginde ekran okuyucu program hangi dile gore
telaffuz yapacagini bilemeyecegi icin yanlis telaffuzlar yapacaktir. Bu da
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0zel gereksinimli dgrenci i¢in bir karigikliga sebep olacaktir. Giris yardimi
yonergesinde ¢ikan hatalar ise 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in hatalarin
belirtilmesi ve dgrenciden isim, 6grenci numarasi gibi veri giriginin istendigi
yerlerde bunlarin net bir sekilde belirtilmesi ile alakalidir. Ciinkii ekran
okuyucu programlarla web sitelerine erisen 6zel gereksinimli 6grenciler hata
yaptiklarini fark edemeyebilirler. Bu nedenle hata mesajlar1 agik ve anlasilir
bir bigcimde metinsel olarak sunulmalidir. Ayrica kullanicilardan veri
girisinin yapilmasi istenen yerlerde bu istegi ifade eden uygun etiketler ve
talimatlar kullanilmalidir.

Ortak hatalarin disinda AChecker aracinda ayirt edilebilirlik, klavye
erigilebilirligi ve uyumluluk yonergelerinde de hatalar ortaya c¢ikmustir.
Diger basari Olgiitlerinde hata ¢ikmamasi ise hatanin olmadigimi degil
otomatik degerlendirme araglarinin bu hatalar1 bulamadigin1 gosterebilir. Bu
nedenle bu olgutler icin el ile tarama yapmak gerekebilir (Abascal ve
digerleri, 2007). En etkili degerlendirmenin karma yani otomatik ve el ile
taramanin birlikte yapildigi calismalardan elde edilecegi diisiiniilmektedir.

Erisilebilirlik  degerlendirmesi aragtirmalari  durum ¢aligmast
niteliginde sayilabilir. Yani sonuglar yalnizca incelenen web siteleri i¢in
gegerlidir. Dolayisiyla arastirmanin  sonuglari  genellenemez yalnizca
arastirilan web sitesi i¢in gegerlidir. Bu durumda bu arastirma igin bir tiir
sturliliktir. Ancak biitiin olarak bakildiginda web sitelerinin egitimde yaygin
kullanilmaya baglanmasi ve tiniversite web sitelerinde (Ahmi ve Mohamad,
2016; Ismail ve Kuppusamy, 2016; Kesswani ve Kumar, 2016; Masood
Rana ve digerleri, 2011; Moniz Pereira ve digerleri, 2011; Schmetzke, 2001;
Solovieva ve Bock, 2014), akademik kiitiphane sayfalarinda (Comeaux ve
digerleri, 2013; Tatomir ve Durrance, 2010), halk kuttphanelerinin
sayfalarinda (Yi, 2015) ve dijital kitapliklarda (Babu ve Xie, 2017)
erisilebilirlik hatalarinin  olmasi, egitim Internete g6¢ ederken &zel
gereksinimli G6grencileri geride birakmak anlamina gelebilir. Ciinkii 0zel
gereksinimli dgrenciler engellerinin web destekli egitim ortamlarinda onlar
icin problem olusturdugunu ve bu ortamlardaki basarilarini olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir (Roberts ve digerleri, 2011). Ayn1 zamanda 0zel
gereksinimli bireylerin erigilebilirlik seviyesinin diisiik oldugu siteleri
kullanirken mutsuz olduklar1 ve bu sitelerde gezinirken kafa karisiklig
yasadiklar1 goriilmiistiir (Pascual ve digerleri, 2015a, 2015b). Durmus ve
Cagiltay’mn (2012) da belirtigi gibi kullanicilarinin iglemlerini yiiriitmek
istedigi sitelerin kullanict merkezli ve 6zellikle 6zel gereksinimli bireylerin
ozelliklerine yonelik olarak hizmetlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle Ozellikle kamu kurumu web sitelerinde erisilebilirlik kurallarina
uyulmasi diger iilkelerde oldugu gibi yasal bir yaptirim haline getirilebilir.
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Solovieva ve Bock’in (2014) belirttigi gibi Boliim 508 den daha fazla kati
kurallar ile web erisilebilirlik gerekllikleri ile vyasal yaptirimlar
uygulanmalidir. Boylece web siteleri kurulurken web erisilebilirligine dikkat
etmek zorunda kalacaktir. Mevcutta var olan web siteleri icin ise web
tasarimcilarina egitimler verilerek web sitelerinin erisilebilirlik hatalarinin
diizeltilmesi saglanabilir. Ayrica tniversitelerde web erisilebilirligi tizerine
dersler acilabilir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalar Ozellikle farkindalik
olusturmak tiizerine yogunlasabilir. Ciinkii hem bu arastirma sonuglart hem
de simdiye kadar yapilan arastirmalar, ¢ikan erisilebilirlik hatalarmin aslinda
basit hatalar oldugu ve bu hatalarin kolaylikla giderilebildigini
gostermektedir. Bu durumda web sitesi erisilebilirliginin teknik olmaktan
¢ok farkindalik eksikligi oldugu sonucunu dogrular (Brown ve Hollier,
2015). Farkindalik arastirmalari da hem mevcutta belirli bir yerde ¢alisan
web tasarimcilariyla hem de web tasarimi ile ilgilenmeyi diisiinen iiniversite
Ogrencileri ile yapilabilir. Ayrica web erisilebilirliginin egitim alaninda
kullanilan web sitelerine nasil daha pratik ve ekonomik olarak
kazandirilabilecegi iizerine de calismalar yapilabilir. Yapilan ¢alismalarin
farkindalik olusturmasi, yaygin etki olusturmasi adina proje sonuglar
universitelerin bilgi islem merkezleri ile iletisime gegerek erigilebilirlikle
ilgili hatalarin  ifade edilerek, gerekli diizenlemelerin  yapilmasi
saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

There is a widespread use of Internet and web technologies in education for
the purposes of educators pages that students should follow, students homework and
lectures (Clarke, Flaherty ve Mottner, 2001). As in other fields, this situation
suggests that there is a also migration phenomenon in the field of education.
However, students with disabilities who use web-based learning environments have
stated that these environments are problematic because of their disabilities (Roberts,
Crittenden ve Crittenden, 2011). One of the reasons for this is that the web may not
comply with accessibility rules that allow the use of disabled students. In some
studies, it has been shown that disabled students are unhappy and confused when
using low accessibility websites (Pascual, Granollers ve Ribera, 2015a, 2015b).
Thus, as the frequency of use of web in education increases and as 40 017 disabled
students attending university education in Turkey only in the 2016-2017 academic
year (Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2017), websites that are not accessible
get confused as a problem. Recent researches showed that there are accessibility
problems in websites of universities (Ahmi ve Mohamad, 2016; Ismail ve
Kuppusamy, 2016; Kesswani ve Kumar, 2016; Masood Rana et al., 2011; Moniz
Pereira et al., 2011; Schmetzke, 2001; Solovieva ve Bock, 2014), of academic
libraries (Comeaux et al., 2013; Tatomir ve Durrance, 2010), of public libraries (Yi,
2015), and digital e-books (Babu Xie, 2017).

Web accessibility has become a legal requirement with Section 508 added
to the Rehabilitation Act in America (Rehabilitation Act of 1973, 2017). Over time,
some countries have published several guidelines, making web accessibility as a
legal obligation. However, the main work in this regard is carried out by the W3C,
which was established in 1994 (Facts About W3C, 2017). W3C has set the standards
that websites should have with WCAG 2.0 guide.

Research that explores the reasons why web accessibility is not
implemented indicated that the biggest drawback is awareness (Brown Hollier,
2015; Hong, Trimi, Kim Hyun, 2015). One of the methods of building awareness
may be the presentation of the current status of the accessibility evaluation of the
websites. Because some research results showed that after a while web sites whose
accesebility problem results were presented, have some improvements in
accessibility cases (Al-Khalifa, Baazeem Alamer, 2017; Kurt, 2017). Web
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accessibility is still not a legal requirement in Turkey and there is almost no research
on website accessibility evaluation in Turkey.

In this research, it is aimed to evaluate the accessibility of the university
web sites which are thought to be an important part of university education in terms
of access to information and a total of 15 websites of Uludag University were taken
as sample. Accessibility evaluation was done by automatic evaluation method by
using AChecker and WAVE tools. At the same time the assessment was made
according to both the WCAG 2.0 guidelines and Section 508. In the data collection
process, the URLSs of the websites were entered individually into the data collection
tools on 27.11.2017 and 28.11.2017. The frequency results were transfered to Excel
program according to accessibility guide.

As a result of the research, it has been seen that none of the websites
reviewed have passed the accessibility evaluation. There are also errors occured at
every first according to the basic principles of the WCAG 2.0 manual. In both
automatic evaluation tools, there are errors in; alternative text, adaptability,
navigation, readability, and input help guidance. Among these mistakes, the most
error occurred in the alternative text direction. Alternative text errors can be
removed by adding the <alt> tag at the beginning of the codes. In many other
studies, alternative text has been seen as one of the most frequently cited errors
(Ahmi Mohamad, 2016; Masood Rana ve digerleri, 2011). In addition to common
errors, AChecker also introduces misperceptions, keyboard accessibility, and
compliance guidelines. Failure of the other success criteria does not indicate that
there is no error but that the automatic evaluation tools can not find these errors. For
this reason, manual scan may need to scan for these criteria (Abascal et al. 2007).

The result of the research shows that the accessibility mistakes of university
websites are similar to the results of research done with other university websites
(Ahmi  Mohamad, 2016; Ismail Kuppusamy, 2016; Kesswani Kumar, 2016;
Masood Rana et al., 2011; Moniz Pereira ve digerleri, 2011; Schmetzke, 2001;
Solovieva Bock, 2014). However, accessibility assessment research can be
considered as a case study. This means that the results apply only to the websites
reviewed. Therefore, the results of the research can not be generalized, only for the
website being searched. In this case it is a kind of limit for this research.

For enforcement of web accessibility, adherence to accessibility rules,
especially in public institution web site’s, can be made a legal sanction as in other
countries. Thus, web site designers will have to pay attention to web accessibility
while they are being established. For existing websites, accessibility errors of
websites can be corrected by giving trainings to web designers. Moreover, lessons
on web accessibility can also be opened at universities.

Future research may focus on building awareness. Because both the results
of this research and the research done up to now show that the accessibility mistakes
are actually simple mistakes and that these mistakes can be easily eliminated. Thus,
web accessibility is more than technical, is lack of awareness leads to the conclusion
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(Brown Hollier, 2015). Awareness surveys can be done both with web designers
who are working in a specific place, and university students who are interested in
web design. It is also possible to study how web accessibility can provide more
practical and economical access to websites used in education.
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