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Ozet

‘Azinlik’ ve ‘yerli halk’ degisken, heniiz net bir hukuki tanima kavugmamig
kavramlardir. Bununla beraber, her iki grup i¢in kabul géren bakis agisi, bulunduklar:
devlet niifusunun geri kalanindan farkli 6zelliklere sahip olmalaridir. Bu farklilik sebebiyle
yasanilabilecek olasi insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegmek i¢in s6z konusu gruplar
bakimindan insan haklari mekanizmalarinca teminat altina aliman haklarin kolektif
kullanimi meselesi tartigilmaktadir. Gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde yerli halklara
iliskin diizenlemeler azinliklarla karsilastirildiginda daha net ve fazladir. Uluslararasi ve
bolgesel nitelikli insan haklar1 mekanizmalarina bakildiginda, kimi adimlar atilmig
olmasina ragmen azinlik haklar1 hala kolektiflik niteligini tam olarak saglayamamustir.
Uluslararas1 organlar ve devletlerce; metinlerin azinlik haklarmin kolektif kullanimini
ongormedigi savunulsa pek ¢ok hukukgu uluslararasi metinlerin dinamik yorumlanmasi
gerektiginden hareketle kolektif haklarin  kullaniminin  Oniinde engel olmadiginm
savunmaktadirlar. Yerli halklarin kolektif hak kullanimyla ilgili olarak ise, 1980'lerden ve
6zellikle 90'lardan itibaren izlenen politikada degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bolgesel
olarak yuriitiilen ¢alismalar neticesinde hazirlanan taslak bildiriler olmakla birlikte, konuya
iliskin 6nemli gelisme Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisinin kabuliidiir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik haklari, yerli halklarin haklari, kolektif hak, self-
determinasyon, 6zyonetim.

Abstract
‘Minority’ and ‘indigenous peoples’ are variable concepts that have not been
reached to a claer definition. Nonetheless, well accepted perspective for both is to have
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different charecteristics from rest of the population of the state they are bound to. To
prevent human rights violations based upon to this difference, the issue of collective
practice of rights guaranteed by human rights mechanisms is discussed. In both national
and international dimension, the regulations regarding indigenous peoples comparing with
the ones for minorities are more and clearer. Considering the international and regional
human rights mechanisms, despite some steps, minority rights could not have provided the
quality of collecitivity. In spite of the argument claimed by international organs and states
that, human rights documents do not envisage the collective practice of minority rights,
plenty of jurists argue the opposite. According to them, international documents should
have a dynamic interpretation which gives rise to the idea that there is no prevention on the
collective practice of rights. Relating to the collective practice of indigenous rights, it is
observed that there is a difference after 1980s, especially 1990s in the politics followed.
Beside the draft declarations prepared as a result of regional actions executed, the most
important development concerning the issue is the ratification of United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Keywords: Minority rights, indigenous rights, collective right, self-determination,
self-government.

GIRIiS

Giiniimiizde, neredeyse her devlet sinirlar iginde azinlik gruplarn
mevcuttur. Diinyanin belli bolgelerinde, 6rnegin; Kanada, Amerika,
Avustralya ve Iskandinavya'da ise yerli halklar yasamaktadir. Insan
haklar1 sisteminin uluslararasilasmaya basladig1 ikinci Diinya Savasi
sonrast azinlik ya da yerli halklarin haklari koruma mekanizmalari i¢inde
diistiniilmemis, 1960’lardan ama o&zellikle de 1990’lardan itibaren bu
gruplarin  haklar1 tartigilmaya baslamigtir. Bu calismada amaglanan,
konuya iliskin uluslararasi insan haklar1 belge ve organlarinin ne
Oongordiigiinii, azinlik haklar1 ve yerli halklarin haklarmin kolektif
kullaniminin hukuken miimkiin olup olmadigini tartigmaktir.

I.  AZINLIK ve YERLI HALK KAVRAMLARI
A. Azinhk Tanimi
Azmlik kavrami “merkezi bir devlet bigimi olan mutlak monarsiler
devrinde ortaya c¢ikmis olup, kavramin ortaya ¢ikisinda rol oynayan
baslica sinif burjuvazidir™.
“Burjuva sinifinin serbestge ticaret yapabilmesi i¢in hem kraldan
hem de kiliseden bagimsiz olmasi1 gerekli idi. Mevcut din kabul edilen
Katolik mezhebi inanci serbest ticaret oniinde engel oldugu i¢indir ki,

! ORAN, Baskin: Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, ig: Mevzuat, igtihat,
Uygulama, {letisim Yay., Istanbul, 2005, s .18.
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burjuvazi protestanligin ortaya ¢ikisinda rol oynamustir™’. Iskenceyle
karsilasan ve neredeyse lanetlenen bu yeni mezhebe mensup kisilerin
say1s1 ve giicleri kilise ile monarklar karsisinda oldukga azdir. “Diinyadaki
ilk azinhk tiirii de bahsedilen bu gruplar olup dinsel bir aznlik teskil
etmislerdir™.

Azmlik kavramimin sosyolojik tanimi "bir toplulukta sayisal
bakimdan azmlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkl
niteliklere sahip olan gruba azmnlik denir"* seklinde yapilmaktadir. Ancak,
sayisal niteligin tanimda yer almasi konusunda tartisma mevcuttur; zira,
“Ornegin Giliney Afrika'da beyaz niifus siyahlara oranla olduk¢a az
olmasina ragmen siyahlar azinliktir; iktidar1 ve diger gii¢c odaklarini elinde
tutan beyazlar olmustur™®.

Hukuki bir kavram olmakla birlikte azinlik kavraminin uluslararasi
antlagsmalar ve sozlesmelerde tanimlanmadigi goriillmektedir. Uluslararasi
Adalet Divaninin 6nciilii olan, 1920 yilinda Milletler Cemiyeti biinyesinde
kurulan Uluslararast Daimi Adalet Divani, Arnavutluk'taki azinlik
okullarina iligkin ¢ok erken bir tarihte verdigi kararinda azinligi "irk, dil
veya din bakimindan gogunluktan ayrilan niifus" seklinde yorumlamustir®;
ancak bu karara ragmen s6z konusu niifus bir grup mu olacaktir, halk m1
ve bu kisiler hangi haklar1 iddia edebileceklerdir sorulart net bir tanim
yapilmasimi engellemistir. Bu sorular devletlerde egemenligi tehlikeye
diisiirecegi, azinlik niifus fazla olursa bunun ayrilmaya gidebilecegi
endigesini yaratmaktadir. Bu nedenle de, Uluslararasi Adalet Divan
Statiisii pek ¢ok iilkede onaylanmis oldugu ve insan haklar rejiminde
ciddi gelismeler yasandig1 halde devletler hukuken kendilerini baglayacak
herhangi bir azinlik tanimi kabuliinden kagimaktadirlar’.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. WEBER, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu, Ceviren:Mehmet Okten, Tutku Yaymevi, istanbul, 2014.

¥ Bkz. ORAN, s. 19.

* ORAN, s.26.

5 CELIK, Ayse Betiil: “Etnik Catismalarin Cozliimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik
Coziimii Yaklasimlar1” in Beriker, Nimet (ed.), Catigmadan Uzlagsmaya: Kuramlar,
Siireler ve Uygulamalar, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, Aralik 2009, s.170.

8 Permanent Court of International Justice: Ser A/B, no.64, 1935, s. 4-36.

" ARSAVA, Fiisiin: Azinhk Kavrami ve Azmnhk Haklarimin Uluslararasi Belgeler ve
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi,
(Azinlik Kavrami), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara,
1993, 5.38-40.
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Uluslararas1 hukuk mevzuatindaki bu tanim eksikligine ragmen
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu'nun Ayrimeiligin Onlenmesi
ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu raportorii Francesco Capotorti
konuya iligkin bir tanim 6nerisinde bulunmustur. 1978 yilinda hazirlanan
bu rapora gore:

“Azinlik, bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan,
egemen konumda bulunmayan, o devletin vatandast olan, tiyeleri niifusun geri
kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa bir
dayanisma duygusu gosteren gruptur”®,

Capotorti taniminda “objektif ve subjektif Olciitler” bir aradadir.
Buna gore; objektif dlgiitler “niifusun geri kalanindan sayica az olmak, bu
cogunluk niifustan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olmak,
tilkede egemen konumda bulunmamak ve nihayet o devletin vatandasi
olmaktir”. Subjektif Olciit ise azinliklarin “kendilerine 6zgii 6zellikleri
korumay1 istemeleridir”. Bu 0lgiitii "azinlik bilinci"olarak nitelendiren
Oran’a gore;

“Nasil ki siif bilinci olmadan sinif olunmaz, azinlik bilinci olmadan da
azinlik olunamayacagini dile getirmektedir. Farkli oldugu bilincinde olmayan,
bunu kimliginin vazgecilmez 6gesi saymayan, genelde ¢ogunluk i¢inde erimis,
g0Oniillii asimilasyona ugramus kisiler azinlik tegkil edemezler™.

Azinlik olmak i¢in topraklarinda yasanan devletin bir grubu azinlik
olarak tanimasi sart degildir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans
(AGIK) de 1990 yilinda kabul ettigi Kopenhag Belgesinde™ "Ulusal bir
azinliga mensup olmak kisinin bireysel se¢cimidir ve bu se¢imin icrasindan
herhangi bir olumsuzluk dogamaz" hiikmii kisinin bir azinliga ait olmayi
secebilecegini gostermektedir. Ancak tabii ki devlet tanimadigi bir
azinligin haklar1 oldugunu da kabul etmeyecektir. Dolayisiyla siyasi
olarak ileri siiriilebilecek, kisinin azinliga ait olmay1 se¢gmesinin tanima
gerektirmemesi durumu, hukuki anlamda ¢ok gecerli bir argliman
degildir, zira azinlik haklarmin taninmasi i¢in grubun hukuken azinlik
kabul edilmesi gerekmektedir.

8 Bkz. CAVUSOGLU, Naz: Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari, Su
Yay., Istanbul, 2001, s.35.

’ ORAN, 5.26.

0 Commission on Security and Cooperation in Europe: “Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE”, 29 June 1990, s.18,
http://www.osce.org/odihr/elections/14304, (Erisim Tarihi: 23.12.2018).
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Azinlik kavramimin yaninda ulusal azinlik kavramimin kullanildig
da goriilmektedir. Ulusal azinlik; “etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel, tarihsel
baglar1 olunan iilkenin disinda baska bir devlet sinirlart icinde yasayan
azinhiklar1 ifade etmek igin kullanili*. Ulusal azinhik ile etnik azinlik
arasindaki fark, ‘“ulusal azinligin etnik azinliklarin = gosterdikleri
ozelliklerin yani sira siyasi karar mekanizmalarina katilma iradesine sahip
olmasidir”. Etnik azinlik kavrami daha genis olup ulusal azinlik olmayan
gruplari da kapsamaktadir,

Azmhk  kavrami  hukuki baglayiciligit  olacak  bigimde
tanimlanmamis olmakla birlikte her yeni giin farkli bir azinlik grubunun
ortaya cikabilecek olmasi ve gruplarin taleplerine cevap verebilmede
karsilasilacak zorluklar sebebiyle devletler, belli sinirlar koymak suretiyle
kavramin tanimlanmasini talep etmistir. Devletlerin talebi BM tarafindan
degerlendirilmis ve siirekli bigimde yeni azinliklarin ortaya g¢ikmasini
engellemek amaciyla gocmenler ile miilteciler azinlik tanimi disinda
birakilmistir. BM, cesitli organlari biinyesinde gerceklesen pek cok
goriigmesinde ve tavsiye kararinda bu meseleye vurgu yapmistir. S6z
konusu kararlarda ileri siiriilen temel diisiince, "bir devlete goniillii olarak
ve bir gd¢cmenlik prosediirii izlenmek suretiyle giren kisilerin ulusal
sistemin bir pargasi olmay1 beklememeleri"*® seklindedir.

Diger bir mesele de vatandas olmayanlarin durumuna iliskindir.
“Bir grubun azinlik olabilmesi i¢in yasadiklar1 devletin vatandasi olmalari
gerekmektedir*. Azinhigi "yabanci" dan ayiran en Gnemli unsur da
budur. “Ornegin, baska bir iilkenin yurttast olan isciler azinlik degil,
yabanci statiisiindedirler”".

Bu konuda Romanlarin (Gypsies) hangi statiide sayilmas1 gerektigi
de tartisilmis'® ve BM Romanlari azinlik olarak kabul etmistir:

“Gezici topluluklar olarak bilinen Romanlarin bilyiik bir boliimii yerlesik
bir yasama ge¢mis olmalarina ragmen, her an bulunduklari bélgeleri terk
edebilecek tarihsel bir aligkanliklarinin olmasi, uyrukluklart konusunda ciddi

1 CAVUSOGLU, s.41.

12 ARSAVA, Azinlik Kavramu, s.55-56.

13 S6z konusu karar ve oturumlarin ayrintilari igin bkz. RAMAGA, Philip Vuciri: “The
Group Concept in Minority Protection”, Human Rights Quarterly, vol.15, 1993, 5.579.

¥ CAVUSOGLU, s.41.

' ORAN, s.42.

16 United Nations: "Concluding Observations of the Committee on the Elimination of
Racial Discrimination: Hungary," Distr. General, CERO / C /304 / Add. 4., 1996.
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diizenlemelerin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak, yurttag olmasalar bile BM
tarafindan etnik bir grup olarak kabul edilmekte ve bir etnik grubun her zaman bir
azhk grup olarak degerlendirilmesi geregi iizerinde durulmaktadir™*’,

Farkli bir tartisma konusu da toplumdaki dezavantajli gruplarin -
kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelliler gibi- azinlhik sayilip
saytlmayacagidir™. Bu gruplarin sadece belli alanlara 6zgii dezavantaji
s0z konusudur, dolayisiyla amac¢ bu alanlardaki ayrimciligi ortadan
kaldirmaktir. Bu gruplarin amact 6zel bazi haklari, 6rnegin cinsiyet
esitligini saglamaktir. Kiiltiirel, ulusal, etnik bir azinlik i¢inse sadece bazi
haklarmin teminat altina alinmasi yeterli degildir, bu grubun amaci aym
zamanda grup kimliginin kabul edilmesini, tanimmayi ve azinlik
kiiltiiriinlin - devamliligin1  saglamaktir. Toplumdaki dezavantajli her
grubun azinlik olarak kabulii, azinlik haklarmin korunmasimin ardinda
yatan temel mantigi gozden kagirmak anlamina gelecek™ ve azinhik
haklar1 koruma mekanizmalarin1 zayiflatma tehlikesini de beraberinde
getirecektir. Insan haklar1 teorisinin gelenekgi yazarlarina gore, “insan
haklar1 listesi bir kere genisleyip yayildikca artik kavramin biitiinsel
yogunlugu azalir. Her meseleyi insan haklari igine dahil etmek insan
haklarinin 06ziinii bosaltir, korunmasini zorlastirir ve bu da ‘insan
haklarinin bayagilastirlmasi® sonucunu dogurur”®. Ayni durum azinhk
haklar1 bakimindan da gegerlidir. Hakkin O6znesi sayilan gruplar
farklilastik¢a, pek ¢ok hak kategorisi bu haklara dahil edildikce
azinliklarin korunmasinda sorunlarla karsilagilacaktir. Azinliklar bugiin
sadece devlet baskisi nedeniyle degil, fakat bazen farkinda dahi
olunmayan-modernlesmenin  etkisiyle-pek ¢ok sebebe dayanarak
asimilasyona ugramaktadirlar. Dolayisiyla, azinliklarin korunmasi igin
geleneksel insan haklar1 standardini asan bir koruma mekanizmasi
gelistirilmelidir®. Hal boyle iken, yukarida anlatilan durum bu
mekanizmayr mevcut gorliniimiiniin  gerisine gotiirme tehlikesini

1 United Nations: 'The Concept of Minority," United Nations Sub.Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Distr. General, E/CN. 4,
sub.2, NGO 11., 1999. Ayrica bkz. OKUTAN, Cagatay, “Teori ve Uluslararasi
Metinlerde Azinlik Tanimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 59, say1 2, Ankara
2004, s.63.

8 RAMAGA, 5.581.

Y RAMAGA, 5.582.

DAyrntili bilgi igin bkz UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi: On iki Levha Yaymcilik,
[stanbul, 2014, s.551-555.

ZARSAVA, Azinhk Kavram, s.51.
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tagimaktadir. Sorun dezavantajli gruplarin azinlik sayilmasiyla degil,
devletlerin bu gruplara 0zgli ilerici politikalar belirlemesi ve
uygulamastyla ¢oziilmelidir.

B. Yerli Halk Tanim

Yerli halk kavrami da azinlik kavrami gibi tanimi net olmayan,
degisken kavramlardandir. Bazt durumlarda yerli halklarin azinlik olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar belli bolgelerde, 6rnegin,
Amerika, Iskandinavya’da yasayan yerli halklar, icinde bulunduklari
devlet icinde “sayica az ve geri kalan niifustan farkli 6zelliklere sahip”
kabul edilseler de bu grup i¢in azinlik kavrami kullanilmamaktadir. O
halde oncelikle iki kavram arasindaki farki net bir bi¢imde belirtmek
gerekmektedir.

BM Azmliklara ve Yerli Halklara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Alt Komisyonu Raportorii Martinéz Cobo 1986 yilinda hazirlamis oldugu
raporda "yerli halk" 1 su sekilde tanimlamustir:

"Yerli halklar, isgal ya da somiirgelestirmeden 6nce de isgal edilen
veya somiirgelestirilen topraklarda tarihsel devamlilik arz edecek bigimde
yasayan ve kendilerinin kabul ettikleri topraklara yerlesmis topluluklardan
farkli yasam bigimleri olan halklar, milletlerdir. Mevcut durumda
toplumun hékim olmayan kesimini olusturmaktadirlar, ancak atalarindan
kalan arazilerini korumak, gelistirmek ve hem bu topraklari hem de etnik
kimliklerini; yerli halk statiilerini, kendi kiiltiirel aliskanliklarini, sosyal
kurumlarini ve hukuk sistemlerini devam ettirmek suretiyle kendilerinden
sonraki kusaklara aktarmak konusunda kararlidirlar”?.

“Bu gruplar kendilerini azinlik kabul etmemektedirler, ¢iinkii
onlarin atalar1 bu topraklara daha sonra gelen ¢ogunluktan cok daha
onceden yerlesmis olup, ne zaman oldugu dahi tespit edilemeyen
zamanlardan beri bu topraklarin sakinleridir?®. Dolayistyla “her ne kadar
azinliklara iligkin sozlesmelerde yerli halklara haklar taninmissa da bu
halklar, kendi haklarinin azinliklara taninan haklarin Gtesine gectigini
savunmaktadirlar™®. Yerli halklar uluslararasi hukukta bagimsiz bir grup

’International Work Group for Indigenous People: “Who are the indigenous peoples?",
http://www.iwgia.org/culture-and-identity/identification-of-indigenous-peoples, (Erisim
tarihi: 17.11.2018).

ZHANNUM, Hurst: Autonomy, Soverignity and Self-Determination: The Accommodation
of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press, Philedelphia, 1996, s.75.

#HANNUM, s.75.
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teskil ettikleri icin azinhik muamelesi gormemeleri gerektigi yoniinde
ciddi bir miicadele yiiriitmektedirler®.

BM Yerli Halklar Calisma Grubu Raportorii ve Divan Bagkani
Irene-Daes tarafindan hazirlanan ve yerli halk kavraminin detayli bir
incelemesini veren BM c¢alisma raporuna gore yerli halki azinliktan ayiran
temel ozellik yerli halkin geleneksel topragina, tarihsel anayurduna ¢ok
giiclii bir baglilik duymasidir. Bu topragin sinirlari belirli bir arazi olmasi
ve yerli halkin baglangici bilinemeyecek kadar uzun bir siiredir o
topraklarda yasiyor olmasi yerli halki azinhktan ayirmaktadir®. Ancak
Kymlicka bu belirlemenin yanlis oldugunu ¢ok kesin bir dille savunmakta
ve belirli bir toprak pargasinda ¢ok uzun siiredir yasiyor olmanin ve bu
toprak pargasina tarihsel, duygusal baglilik duymanin azinliklar i¢in de
s6z konusu oldugunu dile getirmektedir?’.

Kymlicka yerli halk ile azinlik arasindaki farki ortaya koymak
bakimindan bir kavrama daha atif yapmaktadir: Bir iilke topraklari
tizerinde ¢ok eski donemlerden beri yasiyor olan, hatta c¢ogunlugu
olusturan grup o topraklarda yasamiyorken dahi s6z konusu topraklarda
yasayan "eski", "yerli", "anayurtlu" kelimeleriyle de ifade edilebilecek, o
topraklara ait azinhiklar®. Yerli halka 6rnek olarak Kanada'daki Kizilderili
ve Eskimolari, Avustralya'daki Aborjinleri, Iskandinavya'daki Samileri
saymak miimkiinken; Kanada'daki Quebecliler, Britanya'daki Iskoglar,
Ispanya'daki Katalan ve Basklar, ABD'deki Porto Rikolular, Belgika'daki
Flamanlar Kymlicka'min "homeland" azinliklar olarak ifade ettigi,
iizerinde yasadiklari topragi yerlisi olan topluluklara rnek verilebilir®.

Iki grup arasindaki farklar1 ise Kymlicka su sekilde saymaktadr:
Yerli halklar bir devletin kurulusunda rol oynamayan, disaridan gelen

BGILBERT, Geoff: “Autonomy and Minority Groups: A Right in International Law?”,
Cornell International LAw Journal, vol.307, 2001-2002, 5.324.

%Erica-Irene Daes: “Working Group on Indigenous Populations Working Paper on the
Concept of Indigenous People”, UN Doc. E/CN. 4/Sub.2/AC.4/1996/2.

K YMLICKA, Will: “The Internationalization of Minority Rights”, International Journal
of Constitutional Law, vol.6, no.1, 2008, s.11-12.

% Bu azinliklar i¢in "otokton" ifadesi kullanilabilir. Nitekim Grnegin Baskin Oran, "bir
tilkenin ulusal smirlart kesinlesmeden o tilkede eskiden beri yasayagelen yani 'tarihsel
mekan'larinda yasayan azinliklar" 1 otokton azinliklar olarak nitelendirmektedir. ORAN,
s. 31. Ancak bu kavramin liigattaki kargiligt "yerli" olup, yerli halk ile karistirilmasi
muhtemel oldugu i¢in kullanilmasi tercih edilmemistir.

% KYMLICKA, s.8.
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kisilerin kurdugu devletlerin iginde kendini bulan gruplardir. Azinliklar
ise modern devletin kurulus siirecinde yer almis; devletler kurulurken
kendi devletini kuramamis, ya da bir sekilde sinirin yanlis tarafinda
kalmig gruplardir. Yerli halklar, Avrupali somiirgecilerin "uygarlastirma"
eylemine maruz kalmiglardir, oysa azinliklar devletin hakimi olan grup ile
aynit modernlesme siireclerini yasamis, ayni ekonomik, sosyal gecmise
sahiptir. Yerli halklar modern oOncesi ekonomik iiretim iligkileri
icindeyken, azinliklar digerleri gibi sanayilesmis toplumun tiyesidir®.

Bugiinkii duruma bakildiginda, sayilarinin en az ii¢ yiiz yetmis
milyonu buldugu kabul edilen yerli halk mensubu kisilerin diinyanin pek
cok bolgesinde yasadiklar goriilmektedir. Yerli Halklar, diinya niifusunun
yaklagik % 5’ini olusturmaktadir ve bes bin farkli yerli halk oldugu
bilinmektedir. En ¢ok bilinen yerli halklar ise Gronland, Alaska, Kanada
ve Sibirya’da yasayan Eskimolar, Amerika kitasinda yasayan
Kizilderililer, Avustralya ve Osean okyanus adalarinda yasayan Aborjinler
ile Norveg, Isveg, Finlandiya ve Rusya’da yasayan Samiler'dir™.

Yerli halklarin en yogun yasadigi bdlgenin Latin Amerika oldugu
sOylenebilir. Latin Amerika'da otuz ile kirk milyon arasinda bir sayida
yerli halk mensubu oldugu, dort yiiz kadar da farkli yerli halk oldugu
sanilmaktadir. Bolivya, Guatemala ve Peru'da yerli halklar niifusun
¢ogunlugunu olusturmaktadir®.

Avustralya'da Aborjinler yerli halk statiisiindedir. Avustralya'nin
%?2 'sinden az bir niifusa sahip olan Aborjinler, kendi yasamlarina iligkin
olarak genis yetkilere sahip olmakla birlikte, genel demokratik siireclere
katilmak suretiyle devlet siyasetinde etkili degillerdir. Hatta segimlere
katilmak ve kamusal gorevler almak Aborjinler bakimindan son derece
nadirdir®,

% KYMLICKA, s.9.

31 International Work Group for Indigenous People: "Who are the indigenous peoples?”,
http://www.iwgia.org/culture-and-identity/identification-of-indigenous-peoples , (Erisim
tarihi: 17.11.2018).

%2 ASSIES, Willem: “Two Steps Forward, One Step Back: Indigineous Peoples and
Autonomies in Latin America” in Weller, Marc / Wolff Stefan (ed.), Autonomy, Self-
Governance and Conflict Resolution: Innovative Approaches to Institutional Design in
Divided Societies, Routledge Taylor & Francis Group, Oxon, 2005, s.181.

% SAUNDERS, Cheryl: “The Implications of Federalism for Indigenous Australians™ in
Ghai, Yash (ed.), Autonomy and Ethnicity: Negotiating Competing Claims in Multi-
Ethnic States, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.278.
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II.  AZINLIK HAKLARI ile YERLI HALKLARIN
HAKLARININ KORUNMASINA ILiSKIN GENEL
DEGERLENDIRME

A. Azimhk Haklarimin Korunmasi

“Birinci Diinya Savasi oncesi, azinliklar ¢ok nadiren korunurken,
bu savas sonrasi, azinlik haklar1 bazi1 devletlerde gerek sozlesmelerle,
gerek tek tarafli bildirimlerle koruma altina alinmigtir. Milletler Cemiyeti
biinyesinde de bir denetim mekanizmasi olusturulmustur™®*. 1. Diinya
Savasindan sonra kolektif hak kullanimimi farkli isimlerle igerecek
bicimde azinliklarin korunmasina iligkin baris antlagsmalari, diger bazi
antlagsmalar ve tek tarafli beyanlar Milletler Cemiyetine iletilmis, bu
diizenlemelerin uygulanmas1 Cemiyetin denetiminde saglanmustir™.

Milletler Cemiyeti sisteminin BM sistemine oranla daha fazla grup
haklar1 {izerinde yogunlagtigi goriilmektedir. BM, azinlik haklarimi da
bireysel haklar biciminde degerlendirmeyi tercih etmisken MC gruba
yonelik haklar da tammmustir. Ornegin 6zerkligin bir hak olarak gruplara
taninmasi fikri bu donem gelismis ve Cemiyet denetiminde bazi gruplara
ozerklik saglanmistir®.

Ikinci Diinya Savagindan sonra ise, BM sisteminin ayrilikc1
egilimleri azaltma amaci giittiigii ve bunu tesvik edici uygulamalara gittigi
anlasilmaktadir®’.

“Bu donemde vurgu kisi haklarina yapilmaya baslamis, yeni insan haklar
metinleri azinlik meselesine yer vermemistir. Bunun temel nedenleri ti¢ baslik
altinda toplanabilir:

1. Ogzellikle ayrimciligin 6nlenmesi ilkesi ¢ergevesinde, azinlik haklarmin

halihazirda genel nitelikli insan haklar1 belgelerinde korunuyor olmast,

2. Iki savas arasinda bazi azinliklarin kendi devletleri yerine, etnik

bakimdan yakin iliski halinde olduklar1 diger bir devlete yakin

durmasi, kisacas1 ‘vatandasi olduklari devlete sadik hareket
etmemeleri’,

* HANNIKAINEN, Lauri: “Self-Determination and Autonomy in International Law” in
Suksi, Markku (ed.), Autonomy: Applications and Implications, The Institute of Human
Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 1998, s.80.

% THORNBERRY, Patrick: International Law and The Rights of Minorities, Oxford
Clarendon Press, Oxford, 1991, s.38-54.

% ARSAVA, Fiisun: “Self-Determinasyon Hakkimnmn Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve
Aaland Adalar1 Sorunu”, (Self-determinasyon), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Seha Meray’a Armagan, c.1., 1981, s.57.

¥ RAMAGA, 5.587.
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3. Ikinci Diinya savasi sonrasinda, azinliklarin etnik bakimdan yakin
olduklar iilkelere sinir dig1 edilmeleri ve sonug olarak da bir azinlik
meselesi kalmadigina dair inancin olusmas1™.

Ikinci Diinya Savasindan sonra azmlik haklarma iliskin ilgideki
azalmanin 6nemli bir sebebi de, ulusal azinliklarin varliginin Nazi rejimi
tarafindan toprak isgallerinin gerekgesi olarak kullanilmasidir. Hitler'in,
yaptig1 cesitli konusmalarda "smirlarin disindaki 1rkdaslarla" birlesme
arzusunu dile getirdigi bilinmektedir®.

1945'ten sonra azinlik haklarina iligkin ¢ok az gelisme oldugu halde
Sovyetler Birliginin yikilmasini takip eden ilk on yilda azinlik sorunlarina
iligkin uluslararasi, bolgesel ve ikili diizeyde pek ¢ok ciddi gelisme
yasanmustir®. Azinlik haklarinin kolektif kullanimimin temini noktasinda,
azmliklarin cesitli diizeylerde ozerklige sahip oldugu Osmanli millet
sistemi, Estonya'da kiiltiirel 6zerklik uygulanmasina imkan veren 1925
Kiiltiirel Ozerklik Kanunu, neredeyse birka¢ yiizy1ll &nce Iskogya'ya
taninan yetki devri sistemi gibi ornekler verilebilir. Ancak son yillara
kadar bu tiir uygulamalar bireysel insan haklarinin korunmasi diizeyinde
kalmig ve kimi adimlar atilmig olmasina ragmen azimnlik haklari hala
kolektiftik niteligini tam olarak saglayamamugtir™.

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde de azinlik
haklarina ya da kolektif haklara iligkin herhangi bir diizenleme s6z konusu
olmamistir. BM sistemi insan haklarmin kisisel boyutunu vurgulamustir.
Fakat kisa siire sonra anlasilmustir ki, “aslinda azinlik meselesi ortadan
kalkmamigtir ve insan haklarina iligkin genel nitelikli belgelerde azinlik
haklari yeterli diizeyde korunmamaktadir™*.

1960'lardan sonradir ki 6zellikle somiirgelerin bagimsizlagsmasiyla
birlikte halklarin haklarini tanimaya iligkin ¢alismalar ve bu konudaki
diizenlemeler ger¢eklesmistir. Uluslararasi toplumun konuya tekrar ilgi
gostermeye basglamasmin ilk yansimasi 1966 tarihli Medeni ve Siyasi

% Bkz. CAVUSOGLU, s. 36-40.

% HADDEN, Tom: "Uluslararasi Hukukta Azinliklarin ve Halklarin Haklari", in Giindiiz,
Isitan (ed.), Ulusal Kimlik ve Etnik Acilim, Sarmal Yay., Istanbul, 2010, s.81.

0 WRIGHT, Jane: “Minority Groups, Autonomy and Self-Determination”, Oxford Journal
of Legal Studies, vol.19, pp.606-626, Oxford University Press, 1999, s.605.

* WRIGHT, 5.606.

> HADDEN, s.82.
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Haklar1 Sozlesmesinin 27. maddesi olmustur.”® Soézlesme'nin 27. maddesi
"etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup olan kisiler, kendi gruplarinin diger tiyeleri ile birlikte,
kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore
ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun
birakilmayacaklardir” seklindedir.

1970 ve 80'lerde ivme kazanan grup haklarim korumaya iliskin
egilim, 90 yillara gelindiginde ise gesitli s6zlesmelerle teminat altina
alinmaya baslamistir*™,

B. Yerli Halklarin Haklarinin Korunmasi

2. Diinya Savasi'mi takip eden ilk kirk yil yerli halklara iliskin
olarak entegrasyonist politikalar izlenmistir. Yerli halkin {ilkede yasayan
diger insanlarla kaynagmasi esasini tasiyan bu yaklasim demokratik bir
kaynastirma ya da baskici bir asimilasyon seklinde gelismistir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, gerek Amerikan Devletleri Orgiitii gerek
Birlesmis Milletler biinyesinde yerli halklarin haklari tartigilirken grup
hakki tanima yaklagimi benimsenmis, entegrasyonist modeller dikkate
alinmamustir™.

Zaman ig¢inde, yerli halklarin 6zellikle {izerinde yasadiklar araziye
iligkin haklar1 artirtlmistir. Arazi konseyleri kurulmus, arazi haklarina
iliskin mevzuat hazirlanmistir. Bu konseyler arasinda en Onemli
sayilabilecek olam1 1989 yilinda Avustralya'da kurulan Aborjinler ve
Torres Bogazlar1 Ada Sakinleri Komisyonu'dur. Komisyonu kuran
kanunun baslica amaci yerlilerin bir taraftan OzyoOnetim ve
ozyeterliliklerini saglamak, diger taraftan da lilke siyasetine azami surette
katilabilmelerinin Oniinii agmaktir. Se¢imle is bagina gelen Komisyon hem
siyasi hem idari fonksiyona sahiptir. Hilkiimete yerli topluluklar
konusunda danigma gorevi de yiiriiten Komisyon hem yerli halk hem de
genel olarak Avustralya halki tarafindan kimi konularda tepkiyle
kargilagsmistir. Yerli halkin elestirisi, Komisyon iiyelerinin yerli halk

43 LAPIDOTH, Ruth: Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, USA, Institute of
Peace Press, Washington, 1997, s. 11.

“HADDEN, s5.82-83.

®HAWKINS, Darren: “Autonomy and Indigenous People: Indigenous Rights and the
Promise of a Limited Autonomy Model” in Skurbaty, Zelim (ed.), Beyond A One-
Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2005, s.339.
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icinde ve Aborjin kiiltiirii bakimindan geleneksel anlamda sayginligi olan
kisilerden olusmamasi, Avustralya'nin genelindeki elestiri ise bu organin
bir hiikiimet organ1 oldugu halde sadece bir topluluk ve boélge ile ilgili
faaliyet yiiriitmesidir™®.

Yerli halklara iliskin diizenlemeler bazi devlet anayasalarinda da
mevcuttur. Bu anayasalarda yerli halkin varliginin kabulii, yasadigi
arazinin korunmasi, temsilcisi olarak gorev yapacak konseyler kurulmasi,
cesitli hak ve ozgiirliiklerinin "yerli halk" ibaresi kullanilmak suretiyle
teminat altina alimmast Onemli bir gelismedir. Kolombiya (1991),
Arjantin (1994), Bolivya (1994), Meksika (1992), Nikaragua (1995),
Panama (1994), Peru (1993) Anayasalari, taninan haklarin niteligi ve
derecesi degismekle birlikte yerli halklarin haklarini diizenlemistir. Bu
devletlerde ya da anayasasinda hiikiim olmayan kimi devletlerde yerli
halklarin haklarmi diizenleyen kanun ya da cesitli diizenlemeler de
meveuttur®’. Ozellikle egitim sistemi, kiiltiirin korunmasi ve siyasi
yasama katilmay1 diizenleyen hiikiimler baz1 devletlerde 6zerklige varacak
kadar genis yetkiler igermektedir*®.

Ulusal diizeyde yerli halklara iliskin diizenlemeler azinliklarla
karsilastirildiginda daha net ve fazladir. Bu durum devletlerin yerli halki
azinliklardan "daha az tehlikeli" gormesiyle agiklanabilir®. Yerli halklar
genel olarak bagimsiz devlet kurmak, i¢inde yasadiklart devletten
ayrilmak diisiincesinde degillerdir. Talepleri ger¢ek anlamda 6zerk olmak;
dil, semboller, arazinin kullanimi, uygulanan hukuk kurallar1 ve benzeri
konularda kendi kaderlerini tayin edebilmektir®.

“ SAUNDERS, 5.278-280.

4 Cesitli devlet anayasalarmimn konuya iliskin hitkiimleri ve daha ayrmtili bilgi icin bkz.
BENGOA, Jose: "The Question of Indigenous Autonomy in Latin America" in Skurbaty,
Zelim (ed.), Beyond A One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s.356-360.

“ BENGOA, 5.366-373.

4 LOUKACHEVA, Natalia: “On Autonomy and Law”, Working Paper Series, Institute of
Globalization and the Human Condition, University of Toronto, Toronto, June 2005,
s.19.

% THORNBERRY, s.119.
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I1l.  KOLEKTIF HAK KULLANIMI BAKIMINDAN
AZINLIK HAKLARI ile YERLI HALKLARIN
HAKLARININ ULUSLARARASI HUKUKTA
KORUNMASI

A. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1i Bakimindan
Azinik Haklarmin Kolektif Kullanimma iliskin
Diizenlemeler

Azmlik haklarina iliskin  bir degerlendirme yapildiginda
gorlilmektedir ki, BM sistemi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
"azinliga mensup kisiler" ifadesini kullanmak suretiyle azinlig1 bir grup
olarak kabul edip, grup hakki tanmimak yerine bir azinligin mensuplarina
tek tek hak tanimak seklinde bireysel hak tanima yolunu tercih etmistir™.
BM ve sozlesmeye taraf devletler maddeyi bu sekilde yorumlamasina
ragmen pek cok yazar boyle bir kabuliin hakkin &nemini azaltacagi
goriisiindedir.

Ornegin Thornberry her ne kadar 27. madde bireysel bir hakki
diizenler goriiniiyorsa da sozlesmedeki maddelerin, bir kisinin tek bagina
kullanmasi s6z konusu ise bir anlam ifade etmeyecegini, zaten soézlesme
hazirlanirken asil diisiincenin de kolektif hak kabulii oldugunu
savunmaktadir. Bu diisiincesini bir 6rnekle agiklayan Thornberry'e gore,
bir kiginin evinde ana dilini kullanmasi azinlik haklarinin korunmasi
bakimindan o6nemli olmayip o dili korumak, gelistirmek i¢in toplu
kullanimin gereklidir*.

Sanders'a gore de, azinliklarin egitim, dil, din, kiiltiir ve gelismeye
iliskin haklar1 bazi durumlarda boélgesel bir farklilik saglanmadik¢a anlam
ifade etmemektedir. Bu nedenledir ki, Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nin 27. maddesini dar yorumlamak yerine, gerekli kosullarda
bolgesel bir 6zerkligi dahi icerecek sekilde yorumlamak insan haklarimin
gercek anlamda temini i¢in daha gergekgi olacaktir™,

Wright'a gore de, 27. maddede oOngoriilen haklar ayr1 ve
uygulanabilir bir kolektif hakki saglamiyorsa yeterli korumay1
ongormilyordur. Bir azinlik grubunun, tek tek kendisini olusturan
bireylerden farkli bir kimligi vardir ve tek tek bireyler i¢in gecerli bir

L RAMAGA, 5.588. Ayrica bkz. ARSAVA, s. 38-40. Ayrica bkz. CHANDRASAN, s.134.

%2 THORNBERRY, s.189.

% SANDERS, Douglas: “Collective Rights”, Human Rights Quarterly, vol.13, no.3, 1991,
s.20.
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diizenlemenin kolektif olarak kullanilmasi gereken haklar bakimindan bir
getirisi yoktur®.

Steiner'm da uluslararasi insan haklar1 alaninda ¢aliganlara yonelik
onemli bir elestirisi, ¢esitli metinleri dar yorumlamalaridir. Her metin
giiniiniin kosullarina gére hazirlanmis olup, insan haklarinin dinamizmine
dayanilarak cesitli diizenlemelerin yenilik¢i ve 6zgiirliik¢li yorumu tercih
edilmelidir®. Bu noktada, Steiner'a gére Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi'nin 27. maddesindeki "etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin
bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup kisiler" ifadesi, Sézlesmeyi
azinlik haklar1 bakimindan yorumlayan neredeyse tiim insan haklar
hukukg¢ularini, yanlis bigimde, azinlik haklarmin kolektif degil bireysel
olarak korundugu diisiincesine sevk etmektedir. Oysa pek ¢ok maddedeki
"baskalariyla birlikte"®® ifadesi hakkin kolektif kullanilmasma imkan
vermektedir®’.

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin, gesitli kararlarinda sdzlesmenin
27. maddesini kolektif hak kategorisi olarak degerlendirdigi sonucu
cikarilabilir. Komite, 1988 yilindaki Kitok v. Isve¢ kararinda kolektif
azinlik haklarinin dayanak noktasi olarak, bazi kararlarinda (Lubicon
Lake Band v. Kanada, 1990) bir azinligin kiiltiiriiniin ve yasam seklinin
korunmasinin temeli olarak, kimi kararlarinda da (Linsman v. Finlandiya,
1995) azinliklarin geleneksel yasam biciminin korunup gelistirilmesinin
altyapisi olarak yorumlamistir™.

Yine Komite 1994 yilinda yayinladigi 23 numarali Genel Yorum'
unda® kiiltiir ile toprak pargasi arasinda bag kurmus, 27. maddede
diizenlenen haklarin, 6rnegin kiiltiirel haklarin, {izerinde yasanilan arazi

* WRIGHT, 5.609.

*® Thomberry de aymi elestiriyi getirip, benzer oneride bulunmaktadir. Bkz.
THORNBERRY, s.98.

% S§zlesmenin diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiinii diizenleyen 18. maddesi, sendika ve
dernek kurma hakkimi diizenleyen 22. maddesi, azinliklarin kendi gruplarinin diger
iyeleriyle birlikte kendi kiiltiirlerinden yararlanma haklarini diizenleyen 27. maddesi
ornek gosterilebilir.

57 Bkz. STEINER, Henry, J: “Ideals and Conter Ideals In the Struggle Over Autonomy
Regimes for Minorities”, Notre Dame Law Review, vol.66, 1990-1991, 5.1548-1550.

% GHAL, "Autonomy as a..", s.8. Ayrica bkz. THORNBERRY, s.107.

% UN Human Rights Committee (HRC): “CCPR General Comment No. 23: Article 27
(Rights of Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5”,
http://Aww.refworld.org/docid/453883fc0.html., (Erisim Tarihi: 19.12.2018).
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parcasina bagli bir yasam sekli ile siki sikiya bagli olduguna
hiikmetmistir®.

Steiner'm dikkat ¢ektigi ikinci bir nokta, gruplar iginde yer alan
kisilerdir. Ozerklik gibi grup haklarini teminat altina alan uygulamalar
grubun i¢indeki farkliliklar1 bastiran bir nitelige sahip olabilir. Grup iginde
kendini farkli hisseden kisiler bakimindan ayrimct muamelenin soz
konusu olmasi insan haklar1 koruma mekanizmalarimin kendisinden
beklenen amaci gergeklestirememesi sonucunu dogurabilmektedir®.
Alman azinhigm yogun yasadig1 Italya'nin Giiney Tirol bolgesinde Italyan
etnik kokenine sahip kisilerin ¢ok biiyllk kismu Movimento Sociale
Italiano adli italyan Fasist partisine oy vermekte, bir kismi da bélgeyi terk
etmektedir®.

Yukarida anlatilan durum nedeniyle 27. maddedeki "azinliga
mensup kisinin" hak sahibi olmasi meselesi olumlu da yorumlanmustir.
Azmmliga mensup kisinin bir taraftan devlete karsi korunmasi saglanmaya
caligilirken diger taraftan da kendi azinlik grubuna karsi korunmasi,
bireysel kimligine sayg1 gosterilmesini talep etme hakki dogmaktadir®.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini imzalayan bazi devletler
27. maddenin kendilerine sadece negatif bir edim yiikledigini, azinliklarin
maddede sayilan haklardan yararlanmasimni engellememe ile sinirli bir
yiikiimliiliikkleri oldugunu savunmustur. Bdyle bir savunmaya gore soz
konusu maddenin kolektif hak bi¢iminde yorumlanmasi devletleri belli
diizeyde pozitif edimde bulunmak zorunda birakacaktir ki devletler
sozlesmenin bunu 6ngdrmedigi iddiasindadir. Ancak s6ézlesmenin geneli
incelendiginde, devletlerin pozitif bir edimde bulunmamasinin hakkin
gerceklesmesine imkan birakmayacagr goriilmektedir. Dolayisiyla
devletlerin bu maddeyi sinirli yorumlamamasi, azinliklarin korunmasi ve

8 GHAI, Yash: “Autonomy As A Participatory Right in the Modern Democratic State:
Public Participation, Autonomy and Minorities” in Skurbaty, Zelim (ed.), Beyond A
One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2005, s.9.

*L STEINER, s.1553.

2 WELHENGAMA, Gnanapala: “The Legitimacy of Minorities’ Claim for Autonomy
Through the Right to Self-Determination”, Nordic Journal of International Law, vol. 68,
1999, s.417.

% ORAN, 5.39.
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gelistirilmesi  i¢in Onlemler almasi, olumlu edimlerde bulunmasi
gerekmektedir®.

Steiner'e gore Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 25. Maddesi
de azinliklarin bazi haklar1 grup olarak kullanmasina imkan saglayan bir
diizenlemedir. Maddede yer alan "kamu yonetimine katilma" hakkinin
yeterli diizeyde gerceklesmedigine iliskin iddialar ve bu maddeye
dayanilarak ileri siiriilecek talepler Ozyonetim gibi grup haklarinin
altyapisini olusturabilecektir®.

BM’nin azinlik haklarma iliskin énemli bir diger belgesi Ulusal
veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklarin Korunmasina dair Bildiri 'dir.
Bildirinin 1. maddesinin birinci fikrasi, "devletler, kendi iilkeleri
iizerindeki azinliklarin varligin1 ve ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel
kimliklerini korur ve bu kimlikleri gelistirmeleri igin gerekli sartlarin
olugmasini tesvik eder", ikinci fikras1 ise "devletler bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli yasal ve diger tedbirleri alir" seklindedir®.

Bildirinin "Devletler Tarafindan Alinacak Tedbirler" baslikli 4.
maddesinin 2. Fikrasina gore, "Devletler, azinliklara mensup kisilerin
kendi ozelliklerini ifade edebilmelerini ve ulusal hukuku ihlal eden ve
uluslararasi standartlara aykir1 bulunan 6zel bazi uygulamalar hari¢ kendi
kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve orf ve adetlerini
gelistirmeleri i¢in gerekli sartlari yaratmak amaciyla tedbirler alir"®’.
Welhengama’ya gore bu madde kiiltiirel bir 6zerklik hakkini igermektedir;
ki blggda azinlik haklarmin kolektif olarak kullanilmasini tanima anlamini
tasir .

Kolektif bir hak olarak azinlik haklarmin kullanilmasini
temellendirebilmek bakimindan Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve

% THORNBERRY, 5.182-186.

% Bu konuda Steiner'in ayrmtili goriileri igin bkz. STEINER, 5.1545-1547.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli ve 47/135 sayili Karariyla
ilan edilmigtir. Bildirinin tam metni i¢in bkz. United Nations General Assembly: “Ulusal
veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azmliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair
Bildiri?,  http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2 ,  (Erisim tarihi:
10.10.2018).

§7 Bildirinin icerigine dair ayrintili bilgi icin bkz. EIDE, Asbjorn: “Cultural Autonomy:
Concept, Content, History and Role in the World Order” in Suksi, Markku (ed.),
Autonomy: Applications and Implications, The Institute of Human Rights, Abo Akademi
University, Kluwer Law International, The Hague, 1998, 5.273-275.

% WELHENGAMA, 5.429.
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Isbirligi Teskilat1 (AGIT) biinyesinde hazirlanan gesitli metinler de dnemli
hilkiimler icermektedir, dolayisiyla bu metinleri de incelemek
gerekmektedir.

AGIT Ulusal Azmliklar Komiserligi tarafindan hazirlanan ve daha
cok anadilde egitim konusunda tavsiyelerde bulunan Lahey Ulusal
Azmliklarin  Egitim Haklarma Iliskin Tavsiye Kararlan® Katilimer
Devletlerden ulusal azmliklarin tarihini, kiiltiiriini ve geleneklerini
Ogretmeyi temin etmesini beklemektedir. Yine, AGIT biinyesinde
hazirlanan Oslo Tavsiyeleri”® ne gore de bir azinhigin kendi dilini
kullanmasi engellenirse bu durum azmhigin kiltir ve kimligini
koruyamamas1 sonucunu doguracaktir’".

Azinlik haklarmin kolektif kullanilmasina iliskin ilk kabul ise
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi'min (AGIK)™ 1990 yilinda
kabul ettigi Kopenhag Belgesi ile gerceklesmistir. Belgenin 35.
maddesinin ikinci fikras1 agikca bolgesel Ozerklik taninmasini
ongormektedir. Madde hiikmii Katilimc1 Devletlerin, “ulusal azinliklarin
etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
icin yerel ya da 6zerk idareler kurmasini ve bu 6zerk yapilarin da azinlik
icin tarihsel ya da bolgesel anlamda 6zellikli olacagini belirtmektedir””.

Bu belge hukuken baglayict ve etkililigi de ciddi diizeyde
olmamasina ragmen 35. madde Ozerkli§in azinlik haklar1 bakimindan
mesru bir talep oldugunu tanimaktadir. Belgeyi daha da énemli kilan, baz1
ikili antlagmalarda taraflarin Kopenhag Belgesinde diizenlenen konular
yasal birer yiikiimliiliik olarak kabul edecegine iliskin kabuldiir. Slovak
Cumbhuriyeti ile Macaristan arasinda imzalanan {yi Komsuluk ve Dostane
Isbirligi Antlasmasinda ve yine Macaristan ile Romanya arasinda

8 Office of the High Commissioner on National Minorities: “Ulusal Azinliklarm Egitim
Haklarina iligkin Lahey Tavsiyeleri ve Agiklayict Not”, Ekim 1996,
http://www.osce.org/tr/hcnm/32200 , (Erisim Tarihi: 08.12.2018).

™ Office of the High Commissioner on National Minorities: “Ulusal Azinliklarin Dil
Haklarma Iliskin  Oslo  Tavsiyeleri ve Agciklayier Not”, Subat 1998,
http://www.osce.org/tr/hcnm/67550 , (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

™' GILBERT, 5.350-351.

2 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) 1994 yilinda yapilan Budapeste
Zirvesinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatima (AGIT) déniistiiriilmiistiir.

3 Commission on Security and Cooperation in Europe: Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 29 June 1990 ,
http://www.osce.org/odihr/elections/14304 , (Erisim Tarihi: 13.05.2018).

648 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018


http://www.osce.org/tr/hcnm/32200
http://www.osce.org/tr/hcnm/67550
http://www.osce.org/odihr/elections/14304

Azinlhk Haklari ile Yerli Halklarin Haklarinin Kolektif Hak Kullanimi Cergevesinde Karsilagtirilmasi

imzalanan benzer bir antlasmada Kopenhag Belgesi hukuken baglayici
kabul edilmistir™. Avrupa Birligi de AGIT'in Kopenhag belgesini kabul
ettigini ve birlik iiyeliginde s6z konusu belgenin aday iilkede uygulanip
uygulanmadigin dikkate alacagini belirtmistir”.

Kopenhag Belgesinin kiiltiirel ve siyasi cogulculugu diizenleyen 30,
ayrimcilik yasagi ve kanun 6niinde esitligi diizenleyen 31, ulusal azinliga
mensubiyetin herhangi bir zarara sebep olamayacagini, ulusal azinlik
mensuplarinin etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel kimliklerini 6zgiirce koruyup
gelistirebileceklerini diizenleyen 32, taraf devletlerin biinyesindeki
azimnliklar1 koruma yiikiimliiliigii ongoren 33, taraf devletlerin azinlik
haklarinin korunmasindaki pozitif ylikiimiinii 6ngdren 34. maddeleri de
azinlik haklarinin kolektif kullanimina dayanak teskil etmektedir”.

AGIK'in 1991 yilindaki Cenevre Zirvesinden ¢ikan belge’’
incelendiginde, belgenin azmliklarin korunmasina iligkin tedbirler
almmasi gerektigini belirtip, s6z konusu tedbirler i¢inde "yerel ve 6zerk
idarelerin kurulmasin1” diizenledigi goriilmektedir. Ancak bunun yaninda,
"ozglir ve periyodik secimler ile olusturulan yasama ve ylriitme
organlarina sahip bolgesel diizlemde bir 6zerklik" kurulmasi seklindeki
diizenleme belgeyi 6nemli kilmaktadir™,

Ulusal Azinliklarm Kamusal Yasama Etkin Katilimina Iliskin Lund
Tavsiyeleri ise AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri gozetiminde
hazirlanmig, azinliklara iligkin en iyi bilinen ve gecerli belgedir.
Tavsiyelerin 10. maddesine gore “devletler ulusal azinliklarin bolgesel ve
yerel diizeylerde de kamusal yasama katilimini tesvik edecek onlemler
almalidirlar”. Kararlarda agik¢a belirtilen husus azinliklarin korunmasi
bakimindan bolgesel ve Dbolgesel olmayan diizeyde 06zerklik
uygulamalarinin 6nemli oldugudur. Yine kararlarda, "merkezi hiikiimet
idaresinin baskentten bolgesel veya yerel birimlere devredildigi mutlak bir
adem-i merkeziyetgilikten ¢ok, bazi yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin

™ WRIGHT, s.615. Ayrica bu antlasmalar 1201 sayilhi Avrupa Konseyi Tavsiye
Kararindaki hiikiimlere benzer diizenlemeler icermektedir. Bkz. GILBERT, s.323.

® GHAI, s.11.

® ARSAVA, Self-Determinasyon, 5.95-96.

" Organization for Security and Co-operation in Europe: “Report Of The CSCE Meeting
Of Experts On National Minorities”, Geneva 1 to 19 July 1991,
http://www.osce.org/hcnm/14588?download=true , (Erisim Tarihi: 14.05.2018).

8 WRIGHT, 5.621.
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merkezi  diizeyden  bolgesel  diizeye  devredilmesi"  iizerinde
durulmaktadir”.

Lund Tavsiye Kararlarinin amaci "Devletleri, tansiyonu diistirmek
ve boylece nihai amag olarak catigmalari 6nlemek icin ulusal azinliklara
iliskin Ozel tedbirler almaya tesvik etmek ve bunun saglanmasin
kolaylastirmaktir"®.

Konuya iliskin Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan énemli bir
belge ise Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasi igin Cergeve
Sozlesme' dir &

Cerceve sozlesme ulusal azinligi tanimlamamistir, dolayisiyla
Cergeve Sozlesme’nin taraflari, kendi topraklarinda hangi kesimlerin bu
Sozlesme kapsamina girdigini degerlendirme esnekligine sahiptir. Ancak
bu secim, Cergeve Sozlesmenin 3.maddesinde ongorildigi sekilde iyi
niyetle ve devletler hukukunun genel ilkelerine uygun olarak
yapilmaktadir®. Ulusal azmlhk kavraminin tanimlanmamasi su sonuca da
gotirmektedir: Cerceve Sozlesme “farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel
ozelliklere sahip kisilerin azinlik olarak korunmalarini ve belirli haklardan
yararlanmalarini devlet tarafindan taninmis olma sartina baglamamistir”.
Dolayisiyla sozlesmenin "kendi kimligini tanima hakki"ni da igeren bir
yapida oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir®.

Yine, "ulusal azinliga mensup kisiler"in haklarini diizenledigi i¢in
Soézlesme, bireysel haklar1 diizenleyen, kolektif hak kategorisi

™ Office of the High Commissioner on National Minorities: “Ulusal Azmhklarm Kamusal
Yasama Etkin Katihmina Iliskin Lund Tavsiyeleri ve Agiklayict Not”, OSCE, Eyliil
1999, http://www.osce.org/tr/lhcnm/32260 , (Erigim tarihi: 14.11.2014).

% ROACH, Steven, C. : “Minority Rights and An Emergent International Right to
Autonomy: A Historical and Normative Assessment”, International Journal on Minority
and Group Rights, vol.11, 2004, s.27.

8 Council of Europe: “The Framework Convention for the Protection of National
Minorities”,
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_MapMinorities_bil.pd
f, (Erisim Tarihi: 12.12.2018).

8 Council of Europe: “The Framework Convention for the Protection of National
Minorities”,
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/6_Resources/PDF_brochure_Turkish.p
df, (Erigim Tarihi: 12.12.2018).

8 CAVUSOGLU, s.51.
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olusturmayan bir metin olarak kabul edilmistir®. Ancak sézlesmenin 3.
maddesinin ikinci fikrast "Ulusal azinliklara mensup kisiler, hem bireysel
olarak hem baskalariyla birlikte topluca, bu Cerceve Sozlesmede yer alan
ilkelerden kaynaklanan haklar1  kullanabilir ve  Ozgiirliklerden
yararlanabilirler" hitkmiinii igermektedir. Haklar1 topluca kullanma ifadesi
sozlesmede diizenlenen haklarin kolektif boyutunu ortaya koymaktadir.
Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cerceve
Sozlesmesi "Taraf Devletler, ulusal azinliklara mensup olan kisilerin,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasama ve 6zellikle kendilerini ilgilendiren
kamusal islere etkili bir bicimde katilmalari igin gerekli sartlar1 yaratir"
seklindeki 15. maddesi ile devletlere pozitif bir edim yliklemektedir. 15.
madde miiphem bir yapi1 arz etmesine ragmen taraf devletler etkili
katilimin bir yolunun yetkilerin belli oranda devri oldugu konusunda
hemfikirdirler®. Karar verici yapilara katilim yoluyla azinlik temsilcileri
azinligr ilgilendiren kamusal islere dogrudan katilma ve devlet
organlarinda azinhigin taleplerini dogrudan dile getirme imkanina erisirler.
Bu nedenle etnik, dini, dilsel temele dayanan siyasi partilerin
yasaklanmasi yukarida bahsi gegen uluslararasi kabule aykiridir®.
Sozlesmenin 15. maddesi tizerinde en fazla durulan maddedir, zira
AK Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cerceve Sozlesme Danigma
Komitesi® bu maddeyi iki 6zerk bolge bakimmdan yorumlamustir.
Komite, s6zlesmenin 15. maddesinde diizenlenen "Taraflar, ulusal
azimliklara mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yasama ve
ozellikle de onlart ilgilendiren kamusal islere etkin katilimi igin gerekli
kosullar1 yaratirlar" maddesi bakimindan Finlandiya'nin Aland Adalari'na

8 PHILLIPS, Alan: “Participation and the Council of Europe’s Framework Convention for
the Protection of National Minorities (FCNM)” in Skurbaty, Zelim A. , (ed.), Beyond A
One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy?, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2005, s.307.

®HADDEN, 5.92.

®HEINTZE, Hans-Joachim: “Implementation of Minority Rights Through the Devolution
of Powers”, International Journal on Group Rights, vol.9, Kluwer Academic Publishers,
2002, s.325.

8 Sozlesmenin taraf devletlerde uygulanmasini degerlendiren ve Bakanlar Komitesine bu
konuda goriis bildiren Danigma Kurulu bagimsiz bir uzmanlar komitesidir.
Soézlesmenin 26. maddesi ile varlik ve gorevi hikkme baglanan Komite Cergeve
So6zlesmede diizenlenen ilkelere etkinlik kazandirmak {izere kurulmustur.
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tanidig1 G6zerkligin, Danimarka'nin da Faroe Adalari ve Gronland i¢in
kabul ettigi diizenlemelerin olumlu oldugunu belirtmistir®.

Danisma Komitesi pek ¢ok devlet bakimindan azinlik haklarinin
yeterli diizeyde korunup korunmadigr ile ilgili goriis hazirlamistir.
Hazirlanan goriisler incelendiginde Komite'nin, 6zerkligin herhangi bir
bi¢ciminin uygulanmasini azinlik haklarinin etkin korunmasinda olumlu
gordiigii anlasilmaktadir®.

Sozlesmenin 16. maddesinde diizenlenen "Taraf Devletler, ulusal
azinliklara mensup kisiler tarafindan yerlesilmis olan bolgelerde niifus
oranin1 degistiren ve bu gerceve Sozlesmede yer alan prensiplerden
kaynaklanan haklar1 ve Ozgiirliikleri kisitlamayr amacglayan tedbirler
almaktan kaginir" hiikkmii de bolgesel bir 6zyonetim sistemine isaret eder
sekilde yorumlanabilir®.

Sozlesmenin 5. maddesindeki "Taraflar, ulusal azinliklara mensup
kisilerin kendi kiiltlirlerini yasatmalar1 ve gelistirmeleri ve kimliklerinin
asli 6geleri, yani dinlerini, dillerini, geleneklerini ve kiiltiire]l miraslarin
korumalart i¢in gerekli kosullar1 saglamay taahhiit ederler" hiikmii, yine
9. maddenin 3. fikrasinda yer alan "ulusal azinliklara mensup kisilerin
kendi iletisim araglarint kurma ve kullanabilme imkanlarini saglarlar”
diizenlemesi ve 13. maddenin 1. fikrasindaki "ulusal azinliga mensup
kisilerin kendi 6zel egitim ve 6gretim kurumlarini kurma ve yonetme
hakkina sahip oldugunu tanirlar" hitkmii bu haklarin  kolektif
kullamldiginda anlam ifade edecegine dayanak teskil etmektedir®.

Konsey'in diger onemli belgesi olan Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi (AIHS) azinhik haklar1 konusunda sessiz kalmistir. Her ne
kadar sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin "cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tiizere herhangi baska bir
duruma dayali higbir ayrimcilik  gdzetilmeksizin"®  saglanmasi
ongoriilmiisse de AIHM'in sézlesme metnini son derece dar yorumladig

8 PHILLIPS, 5.311-312.

% pkz. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities: “Meeting and Activity Reports”,
http://www.coe.int/en/web/minorities/advisory-committee , (Erigim Tarihi: 12.12.2018).

% GHAI, s.10.

L PHILLIPS, 5.310-311.

92ATHS m. 14. Tam metin igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/AIHS_tr.pdf.
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ve bu dar yorumun da azinlik haklarmin gelismesinde olumsuz bir rol
oynadig goriilmektedir.”

1993 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ulusal
azinliklarla ilgili olarak AIHS'e ek bir Protokol énerisinde bulunmustur®.
Taslagin 11. maddesi "ulusal bir azinliga mensup kisiler cogunlukta
olduklar1 bolgelerde, devletin yerel mevzuatiyla uyum iginde olmak
sartiyla kendi tasarruflart altinda yerel veya Ozerk otoritelere sahip
olabilir, ya da 6zgiil tarihi ve bolgesel kosullarina uygun olarak 6zel bir
statiiye sahip olabilirler" seklindedir. Simirli bir madde olmakla birlikte
eger soz konusu Protokol Tasaris1 kabul edilseydi, 6zerklik taleplerine
iliskin basvurular AIHM oniine gotiiriilebilecekti®. Taslagm geri
cekilmesinden sonra 1995 yilinda Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesme' yi kabul etmistir.

Uluslararast hukuk bir azinhigin grup olarak azinlik haklarmin
kullanicis1  olup olamayacagi meselesine son derece temkinli
yaklagsmaktadir. Oysa Wright' a gére BM Antlagmasinin ikinci maddesine
gore BM'nin amaglarindan biri "Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini gliglendirmek i¢in
diger uygun onlemleri almak" olduguna gore azinliklarin grup olarak hak
kullanmasini halklar arasinda esitligi saglamaya yonelik bir mekanizma
olarak algilamak ve hukuken gerekcelendirilebildigini kabul etmek
gerekir®.

Venedik Komisyonu da kolektif haklarin taninmamasi halinde
aziliklar icin yeterli diizeyde koruma saglanamayacagini kabul etmistir.
Komisyon tarafindan hazirlanan raporda "azinliklarin sadece bireylerin
toplam1 olmadig1, ayn1 zamanda bu bireyler arasindaki iligkiler sistemini
de temsil ettigi" vurgulanmakta ve azinlik mensubu kisilerin haklarini

% Bkz. Belgium, Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 in
Cengiz, Serkan: Belgika Dil Davasi, sayfa.29, paragraf.6, 23 Temmuz 1968. Ayrica bkz.
LEWIS-ANTHONY, Sian: “Autonomy and Council of Europe — With Special Reference
to the Application of Article 3 of the First Protocol of the Convention on Human Rights”
in Suksi, Markku (ed.), Autonomy: Applications and Implications, The Institute of
Human Rights, Abo Akademi University, Kluwer Law International, The Hague, 1998,
5.323-334.

% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi: 1201 sayili Tavsiye Karari, 1993.

% GILBERT, 5.321.

% WRIGHT, 5.606.
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tamimak yaninda azinligin haklarinin da taminmas1 gerektigi ifade
edilmektedir®’.

B. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1 Bakimindan Yerli
Halklarin Haklarimin Kolektif Kullanimina Iliskin
Diizenlemeler

Yerli halklarin  haklarmin  uluslararasi1 alandaki  koruma
mekanizmalarina bakildiginda ise iki temel sézlesmenin mevcut oldugu
gorlilmektedir.

“Uluslararast  Calisma Orgiitii  (ILO) biinyesinde hazirlanan  iki
sozlesmeden ilki olan 107 numarali, 1957 tarihli Bagimsiz Devletlerdeki Yerli
Halklarin, Kabilesel ve Yar1 Kabilesel Topluluklarin Korunmas: ve
Entegrasyonuna Iliskin S6zlesmede bu halklarin esit haklara sahip olmasi, sosyal
ve ekonomik gelismelerinin saglanmasi ve topluma entegre edilmeleri hususunda
agik bir niyetin vurgulandigi belirtilmelidir”®.

“169 numaral1 ve 1989 tarihli sézlesme ise, yerli halklarin geleneklerini
koruyabilmeleri, topraklar1 iizerindeki dogal kaynaklarla ilgili kararlara
katilabilmeleri ve kendi kurumlarina, sosyo-ekonomik gelismelerine iligkin
kararlar alabilmeleri meseleleri ile sinirhi olmakla birlikte yerli halklar
bakimindan 6zerklik rejimlerinin ortaya ¢ikmasi konusunda yasal bir gerceve
sunmaktadir®,

169 sayili sozlesmeye gore yerli halklarin hakki olmasi gereken
temel noktalar sunlardir:

“Yerli Halklar, kendi dil ve kiiltiirlerini serbestce gelistirme ve kendi
gelecekleri hakkinda karar verme hakkina sahiptir. Yerli Halklar, kiiltiirlerini
gelistirmek igin kendi tercihlerini yapacaklardir. Bu, ayni zamanda siyasi,
ekonomik ve sosyal sistemleri gelistirmek hakkini da igerir. Haklar, ¢evrenin
korunmasi, dil ve kiiltiirel ifade, kendi kaderini tayin ve Ozerklik hakki,
ulagilabilir egitim, arazi, toprak ve kaynaklarini kendi kullanma hakki, kendilerini
etkileyen kararlara katilma hakki ve yasam tarzlarini etkileyebilir, geleneksel
degerleri koruma hakki da igerir”'®.

169 sayil1 s6zlesmenin onemli bir tarafi yerli halklar i¢in "halklar"
kavramimi kullanan tek uluslararast hukuki metin olmasidir. Ancak
sozlesmenin 1. maddesinde burada kullanilan halk teriminin uluslararasi

7 CAVUSOGLLU, s.60.

% LAPIDOTH, 5.17.

% ASSIES, 5.180.

100 International Work Group for Indigenous People: “Who are the indigenous peoples?”,
http://www.iwgia.org/culture-and-identity/identification-of-indigenous-peoples , (Erisim
tarihi: 17.11.2018). Ayrica bkz. GILBERT, s.324.
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alanda halklara taninan haklar bakimindan uygulanamayacagi
belirtilmistir™.

Bu noktada yerli halklarin self-determinasyon hakkinin 6znesi olup
olmadigi meselesini tartigmak yerinde olacaktir. Self-determinasyon
kavrami genelde azinliklar ve somiirge halklar bakimindan tartigilmistir.
Yakin zamanda yerli halklarin da self-determinasyon hakkinin 6znesi
oldugu, zaten halklarin haklar1 olarak nitelenen bir hakkin yerli halklar
bakimindan uygulanmasimin gerekliligi kabul edilmistir. Ancak yerli
halklar ile somiirge halklar1 bakimindan tartisilan self-determinasyon
arasinda fark mevcuttur. SoOyle ki, halklarin hakki olarak self-
determinasyon dis anlamiyla kullanilmaktadir ve  bagimsizlik
miicadelesini de icermektedir, oysa yerli halklar bakimindan i¢ self-
determinasyon kabul edilmekte olup, bagimsizlik talebini icermeyecek bir
hak kategorisi anlasiimaktadir'®.

1980'lerden ve ozellikle 90'lardan itibaren yerli halklarin lobilicik
faaliyetleri sonu¢ vermis, yerli halklara karst izlenen politikada
degisiklikler s6z konusu olmaya baglamistir. 1992 yilinda Amerikan
Devletleri Orgiitii Genel Kurulu, yerli halklarm haklarma yénelik hukuki
bir belge hazirlanmasini kabul etmis, mesele Amerikalilar Arasi Insan
Haklart Komisyonuna havale edilmis ve uzun siiren bir g¢aligmanin
ardindan komisyon 26 Subat 1997 tarihinde Yerli Halklarin Haklar
Bildirgesi Taslak Metni'ni onaylamistir'®.

Yerli Halklarin Haklar1 Taslak Bildirgesi, 15. maddesiyle yerli
halklara 6zyonetim hakki vermektedir. Bu maddeye gore yerli halklar
politik statiilerini 6zgiirce belirleyebilecek, ekonomik, sosyal, manevi ve
kiiltiirel geligsmelerini &zgiirce siirdiirebilecek ve pek c¢ok alanda 6zerk
hareket edebileceklerdir. Ayrica kendi karar organlarini kurma, tiim devlet
faaliyetlerine katilma konusunda esit sartlara sahip olma haklari da bu
maddeyle teminat altina alimmustir. Yerli halklarin tarihsel olarak sahip
oldugu arazi pargasiyla ilgili olarak da ¢esitli haklar1 s6z konusu olup,

191 ASSIES, 5.183.

102 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'nin benimsedigi yaklasim bu sekilde
olup, yerli halklar igin i¢ self determinasyonun kabulii "sinirli 6zerklik modeli" olarak
adlandirilmaktadir. HAWKINS, 2005, s.338, 348.

103 |nter-American Commission on Human Rights: "Proposed American Declaration on the

Rights of the Indigenous Peoples”,
http://www.0as.org/en/iachr/indigenous/activities/declaration.asp , (Erisim tarihi:
21.11.2018).
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onemli bir diizenleme, 18. maddede yer alan, arazi pargasi isgal, tahrip ya
da zapt edilmisse tazminat alabilme imkanidir™®.

Komisyon taslak bildirgeyi onayladiktan sonra taraf devletlerden
taslak metne iligkin goriislerini sunmalari talebinde bulunmus, ancak
metin devletlerin ¢ok yogun elestirisiyle karsilasmistir. Bunun iizerine
1999 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu taslak {izerinde
caligmast ve nihai bir metin olusurulabilmesi i¢in bir Calisma Grubu
kurmustur. Caligma Grubu bugiine kadar {izerinde uzlasilan bir nihai belge
hazirlayamamustir'®.

Yerli halklarin artan talepleri iizerine Birlesmis Milletler de konuya
odaklanmustir. Yerli halklar i¢in 6zerkligin muhtevasi, nitelikleri, yapist
esasen 1991 yilinda Gronland'in Nuuk sehrinde toplanan BM Uzmanlar
Toplantisinda kabul edilen Yerli Halklarin Ozerkligi ve Ozydnetimi igin
Nuuk Karar ve Tavsiyeleri belgesinde belirlenmistir. Bu kararlarin
baglayicilig1 yoktur, ancak 6zerklige iliskin 6nemli bir gelismedir. S6z
konusu belge devletlerin biitiinligiine atif yapmak suretiyle 6zerkligi i¢
self-determinasyon hakkinin kullamilis bigimi olarak kabul etmektedir™™.

Belgenin 4. maddesi 6zerkligin yerli halklar i¢in 6énemli oldugunu,
¢linkii ancak Ozerk bir yasam ile insan onurunun korunmasi, esitlik,
ayrimciligin - Onlenmesi, insan haklarinin azami surette temini
saglanacaktir'®’.

UNESCO tarafindan da yerli halklara iligkin bir bildiri
hazirlanmigtir. Hazirlanan bu bildiri yerli halklar bakimindan kiiltiirel
Ozerklik seklinde bir uluslararasi hak kategorisinden, "yerli halklarin

kendi kaderini tayin hakki" ndan bahsetmistir'®.

104 Organisation of American States, Inter-American Commission on Human Rights:
“Proposed American Declaration On The Rights Of Indigenous Peoples”, Approved by

the IACHR on February 26, 1997,
http://www.cidh.oas.org/Indigenas/Indigenas.en.01/Preamble.htm, (Erisim tarihi:
1.12.2014).

105 HAWKINS, s.341. Calisma Grubu nihai metne iliskin ¢ahismalarini diizenli olarak
paylagmaktadir. Bkz.

http://www.oas.org/dil/indigenous_peoples_preparing_draft_american_declaration.htm
(Erigim Tarihi: 15.12.2018).

1061 OUKACHEVA, s.15.

07| OUKACHEVA, s.15.

108 UNESCO: “Latin American Conference, Declaration of San Jose”, 11 December 1981,
DOC. 82/WF, 32, 1982.
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Ancak konuya iligkin asil 6nemli gelisme, BM Azliklarin
Korunmasi ve Ayrimeiligin Onlenmesi Alt Komisyonu'nun yerli halklarin
haklar1 konusundaki c¢alismalari neticesinde hazirlanan 1994 tarihli bir
taslak bildiri olmugtur. Cok uzun yillar tasar1 olarak kalan, fakat nihayet
13 Eyliil 2007 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklarin
Haklar1 Bildirisi'® 6zerkligi diizenleyen tek uluslararasi belgedir.
Bildirinin 4. maddesi "Yerli halklar kendi geleceklerini belirleme
haklarini kullanirken i¢ ve yerel isleriyle ilgili olarak otonomi veya kendi
kendini yonetme, ayrica otonom etkinliklerini finanse etmek i¢in gerekli
tahsisati temin etme hakkina sahiptir" seklindedir. Bildiri ayrica self-
determinasyon ile 6zerkligin bagini da kurmaktadir.

IV.  ULUSLARARASI HUKUKUN KORUMA
MEKANIZMALARI CERCEVESINDE AZINLIK
HAKLARI ile YERLI HALK HAKLARININ
KARSILASTIRILMASI
Yukarida belirtildigi tizere, BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi
yerli halklarin haklarinin kolektif kullanimi konusunda o&zerkligi de
icerecek bicimde genis bir alan sunmaktadir. Bildirinin bu hakki
diizenlemesi bazi yazarlarca, "yerli halklar i¢in 6zerklik taniniyorsa bu,
Ozerklige varabilecek diizeyde kolektif hak kullaniminin azinliklar
bakimindan da gelismekte olan uluslararasi bir kabul olduguna delalettir"
seklinde degerlendirilmistir. Ayni goriis, zaman icinde kolektif hak
kullanimina iliskin boyle bir bakis agisinin, kullanicilari bakimindan
yayginlagmasi sonucu etnik ¢atismalarin ¢oziimiinde etkili bir mekanizma
olusturacagim da savunmaktadir'™®. Ancak, yerli halklarin kolektif olarak
hak kullanmasinin, sozgelimi 6zerk bir yapi1 kurmasinin saglanmasi
azimliklar ve etnik gruplar bakimindan yol gosterici olsa da uygulanmasi
zordur. Yerli halklarin homojen bicimde belli bir arazi pargasi lizerinde
yasamalar1 bu gruba 06zyonetim imkani taninmasimi daha kolay hale
getirmektedir. Yine, bazi yazarlara gore devletlerin yerli halklara ve
azinliklara bakis1 farkli oldugu i¢in, uygulayacagi politika ve bunun
hukuki metinlere yansimasi1 da farkli olacaktir. Bu konuda Kymlicka,

109 Birlesmis Milletler: “Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi”, BM Genel

Kurulu karari, say1 1/2, 29 Haziran 2006,
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_Turkish.pdf. , (Erisim Tarihi:
20.11.2018).

110 ROACH, s.13.
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BM'in faaliyetlerine ve bu orgiit biinyesinde hazirlanan ¢esitli belgelere
bakilarak azinliklar ve yerli halklar arasinda temel bazi ayrimlar
yapildigini savunmaktadir. 1993 yilinda ilan edilen Ulusal veya Etnik,
Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklar1 Bildirgesi ile Yerli
Halklarin Haklar1 Bildirgesini karsilastiran Kymlicka iki farkli yaklasim
gbozlemlemistir. Buna gore, azinliklara iligskin bildirgede ayrimeilik
yapilmamasi ve temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina odaklanan
kaynastirmaci bir yaklasim; yerli halklara iligkin bildirgede ise 6zerklik ve
kurumsal ¢ogulculuga odaklanan intibak yaklasimi benimsenmistir'™".

Daha sonra benzer bir karsilagtirma, yine ayni belgelerin
incelenmesi suretiyle Asbjorn Eide ve Erica-Irene Daes tarafindan da
yapilmis ve azinliklarla yerli halklar arasinda {i¢ temel ayrimin kabul
edildigi ortaya konulmustur: "A) Aznliklar kurumsal anlamda bir
biitiinlesme talep ederken, yerli halklar belli bir dereceye kadar kurumsal
ayriliklarin1 korumak isterler. B) Azinliklar kigisel haklarimi kullanmay1
talep ederken, yerli halklarin talebi grup haklar1 ya da kolektif haklardir.
C) Aazinliklar kendilerine esit muamele yapilmasini, ayrimcilik
olmamasini talep eder, yerli halklar ise 6zyonetim beklentisindedir"'*2.

Ancak her ne kadar uluslararasi belgeler yorumlandiginda
azinliklarin ayrimeiliga ugramadan, esit muamele goérmek suretiyle
cogunluk ile kaynagmak, yerli halklarin ise kendilerini yonetmelerini
saglayacak, onlart c¢ogunluktan belli bir diizeyde ayiracak g¢esitli
mekanizmalarin islemesini saglamak amacimi giittiigii diisiiniilse de bu
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kymlicka, BM'nin bu yaklagimin
elestirerek pek ¢cok durumda bir devletteki azinliklarin kaynasmak degil,
kendilerini yonetmek arzusunda oldugunu ileri slirmektedir. Savim
Katalanlar, Iskoglar, Kiirtler, Kosovalilar, Cegenler ya da Tamiller gibi
ornekler vererek dogrulayan Kymlicka'ya gére BM'yi ulusal, dilsel, dinsel
ya da etnik azinliklar ile ilgili bildirgeler kabul etmeye iten neden de 90'l
yillarda artan etnik ¢atismalardir™?,

" KYMLICKA, 2008, 5.3-4.

112 Bide ve Daes tarafindan hazirlanan 19 Temmuz 2000 tarihli BM Ekonomik Sosyal
Konsey Calisma Metninin ayrintili tahlili icin bkz. KYMLICKA, s.4-5.

"3 KYMLICKA, s.6.
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SONUC

Uluslararas1 insan haklar1 sisteminde uzun bir siire ihmal edilen
grup haklar1 meselesi azinliklar bakimindan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, yerli halklar iginse 1980°1i yillardan sonraki lobicilik
faaliyetleri sonrasinda tartisilir hale gelmistir. Boyle bir tartisma zeminine
ragmen BM sisteminin kabul ettigi "azinliga mensup kisiler" ifadesi,
katilmaci devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan, gruplara taninan
haklarin tek tek bireylerce kullanilabilecegi seklinde yorumlanmis ve
uygulanmistir. Yerli halklarin kolektif hak kullanmasi ise devletlerce
azimnliklarla karsilagtirildiginda daha az tehlikeli goriilmiistiir. Bunun
Oonemli bir sebebi yerli halkin belli bir arazi lizerinde yasamasi ve ortak
amacin bu araziyi, atalarindan kalan gelenek ve mirast korumak olmasidir.
Bu nedenledir ki, yerli halklarin haklaria iligkin ¢abalar daha hizli sonug
vermis ve kolektif hak kullanimi en iist diizeyde kabul edilmistir.
Azinliklar bakimindan kolektif hak kullaninminin = sinirlandirilmast;
azimligin zamanla sahip oldugu haklardan daha fazlasi i¢in talepte
bulunacagi ve bunun devletten ayrilmaya kadar gidebilecegine yonelik
endisedir. Devletlerin bu endisesine ragmen, bir devlet biinyesindeki
azimliklarin ve yerli halklarin haklarinin en etkili bicimde teminat altina
alinmasiyla devlet i¢i ¢catismalarin dniine gecilmesi de miimkiindiir. insan
haklar1 siirekli genisleyen, yeni hak kategorileri iceren dinamik bir yap1
arz etmektedir. Her metin giinliniin kosullarina gére hazirlanmis olup,
insan haklariin dinamizmine dayanilarak c¢esitli diizenlemelerin yenilikg¢i
ve O0zgiirlikk¢ii yorumu tercih edilmelidir.
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