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Ozet

Dijital ~ dontistimiin  hiz  kazanmasiyla  birlikte
devletlerin geleneksel kamu iletisimi araglari
etkinligini yitirmekte; platform algoritmalar1 kamu
kurumlarinmin organik erisimini sistematik bicimde
kisitlamaktadir. Bu calisma, Tiirkiye'de kamu yarari
iletisiminde influencer kullanimini kamu politikasi
donglisii ve dijital nudge teorisi cercevesinde ele
almakta; mevcut diizenleyici bosluklar1 tespit
ederek  uygulanabilir ~ bir  politika  modeli
onermektedir.  Niteliksel o6rnek olay yontemi
benimsenen calismada kurumsal belgeler, politika
metinleri ve sektdrel raporlar analiz edilmistir.
WHO'nun infodemi vyénetimi, Ingiltere'nin Every
Mind Matters kampanyasi ve Behavioural Insights
Team deneyimlerinden elde edilen karsilastirmali
bulgular, influencer politikasinin sistematik bir
cerceveye oturtulmasinin etkinligi artirdigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye'de influencer kullanim fiilen
gerceklesmekle birlikte seffaflik yiikiimliiliigiinden,
hesap verebilirlik mekanizmasindan ve kurumsal
koordinasyondan yoksundur. Bu dogrultuda (i¢
ayakli bir politika modeli 6nerilmektedir: iletisim
Baskanlig1 koordinasyonunda olusturulacak Kamu
Yarari Influencer Havuzu, zorunlu seffaflik ve
aciklama yiikimliiliigii ile troll ve dezenformasyona
kars1 dijital izleme mekanizmasi. Calisma, dijital
nudge teorisini Tirkiye kamu iletisimi baglamina
uygulayan ve influencer politikasi icin kurumsal bir
cerceve Gneren 6zglin bir katki sunmaktadir.
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Abstract

As digital transformation accelerates, traditional
public communication tools are losing their
effectiveness while platform algorithms
systematically restrict the organic reach of public
institutions. This study examines the use of
influencers in public interest communication in
Turkey within the framework of the public policy
cycle and digital nudge theory, identifying existing
regulatory gaps and proposing an applicable policy
model. Employing a qualitative case study method,
the study analyses institutional documents, policy
texts, and sectoral reports. Comparative findings
drawn from WHO' infodemic management, the
United Kingdom's Every Mind Matters campaign, and
the Behavioural Insights Team demonstrate that
embedding influencer engagement within a
systematic framework enhances its effectiveness.
Although influencer use already occurs in Turkey, it
lacks  transparency  obligations, accountability
mechanisms, and institutional  coordination.
Accordingly, a three-pillar policy model is proposed:
a Public Interest Influencer Pool coordinated by the
Directorate  of = Communications, mandatory
transparency and disclosure requirements, and a
digital monitoring mechanism against trolls and
disinformation. The study offers an original
contribution by applying digital nudge theory to the
Turkish public communication context and proposing
an institutional framework for influencer policy.
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GIiRiS

Dijitallesmenin hiz kazandigi gunimuzde devletlerin vatandaslarnyla iletisim kurma
bigcimi kokli bir donisim gecirmektedir. Geleneksel kamu iletisimi araglarinin etkinligi
azalirken sosyal medya platformlan bu boslugu doldurmaktadir. Ne var ki platform
algoritmalarinin yapisi, kamu kurumlarinin erigimini sistematik bi¢cimde kisitlamakta;
devlet iletisimini giderek daha goérinmez kimaktadir. Bu suregte influencerlar,
algoritmalarin dezavantajli kildigi kamu kurumlarnnin ulasamadidi kitlelere erisebilen,
glven temelli bir iletisim kapasitesine sahip aktorler olarak éne ¢gikmaktadir.

Tilrkiye’de influencer kullanimina ydnelik mevcut diizenlemeler ticari reklam ve haksiz
ticari uygulamalar ekseninde sekillenmis olup kamu yaran iletisimi boyutunu
kapsamamaktadir. Ote yandan kamu kurumlarinin influencerlarla gayri resmi is
birlikleri kurdugu bilinmekle birlikte bu pratik sistematik bir politika cercevesine
oturtulamamigtir. S6z konusu bosluk hem bir sorun hem de bir tasarim firsati olarak
degerlendiriimektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de kamu yarari iletisiminde influencer kullanimini kamu politikasi
dongislu ve dijital nudge teorisi cercevesinde ele almaktadir. Calismanin temel
arastirma sorusu sudur: Turkiye’de kamu yarari iletisiminde influencer kullanimi, dijital
nudge teorisi gergevesinde nasil bir politika modeline kavusturulabilir?

Bu soruyu yanittamak amaciyla 6ncelikle influencer kavrami ve dijital nudge teorisi
tartisiimis; ardindan Turkiye'nin mevcut kurumsal yapisi ve yasal cercevesi analiz
edilmistir. WHO, PHE ve BIT deneyimlerinden yararlanilarak karsilastirmali bir politika
analizi yapilmis; elde edilen bulgular i1siginda Turkiye icin uygulanabilir bir politika
modeli énerilmistir.

1. SORUNUN TANIMI
1.1. Sosyal Medya Platformlannin Yapisi ve Kamu iletigimi

Devletler tarih boyunca vatandaslanyla iletisimini biiytk kitlelerle tGizerinden kurmustur.
Geleneksel iletisim araclari olarak ana akim medya yayinciigi, kamu spotlan vb.
kanallar kullanilimigtir. Dijitallesen dinya ile birlikte iletisim araglan da degisime
ugramaktadir. Zira s6z konusu araclarin kapsami ve etkililigi dijitallesme sonrasi yeterli
olmamaya baslamistir. Diinya nifusunun %62’den fazlasi aktif bir sekilde sosyal
medya mecralanni kullanarak giinde ortalama 2 saat 23 dakikalarini bu mecralarda
gecirmektedir. Turkiye’de gunlik ortalama sosyal medya kullanim slreleri 3 saate
yaklasmaktadir. Bu tablo sosyal medyanin devletler ve kurumlar icin stratejik 6nemini
ortaya koymaktadir (Cumhurbaskanh@ iletisim Baskanhdi, 2024). Tim bunlar géz
ondne alindiginda kamu iletisimi noktasinda sosyal medyanin kullanimimin bir
zorunluluk haline geldigi goérilmektedir.

Sosyal medyanin kullaniminda algoritma yo6netimi platformlarin yapisini yénetmekte
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belirleyici olmaktadir. Kullanicinin arama, izleme ge¢misi ve begenileri algoritmayi
sekillendirmektedir. Bu baglamda kamu kurumlarinin sosyal medya yonetimi
dusunuldugunde takipgi vb. kaygilarindan uzak icerik yonetimi yapildigindan dolayi
halka ulagmada sinirli imkanlari olabilir. Hootsuit'in sosyal medyada igeriklerin
erisimine iligkin verilerine gore 2012’de Facebook’un ortalama organik erigimi saglikli
bir seviye olan %16 iken, 2025’te %1-2 arasinda seyretmistir. Instagram’in organik
erisimi de 2024’'ten 2025’e %12 dismuis ve LinkedIn'de ise daha da dramatik bir
disltsle %34’lik bir azalma yasanmistir (Hootsuite, 2025). Veriler géz 6nilne
alindiginda bu durumdan etkilenecek sosyal medya hesaplari arasinda kamu
kurumlarinin hesaplari da bulunmaktadir. Tim bu dists hedef kitleye erisimi daha zor
hale getirmektedir.

1.2. Devletin Dijital Cagda Vatandasa Ulasmasi

Saglikli bir sosyal medya icerigine erisimin disusi ele alindiinda gliven konusu
guindeme gelmektedir. 2024 Edelman Giliven Barometresi, diinya genelinde bireylerin
kurumlara ve teknolojik yeniliklere karsi duydugu guveni kapsamli bir sekilde analiz
etmektedir. Arastirma, gelismekte olan Ulkelerin kurumlara daha fazla givendigini,
buna karsin gelismis bati demokrasilerinde otoritelerin dogruluk payina dair ciddi
suphelerin oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun buylk bir kesimi, hikimetlerin
yeni teknolojileri denetleme kapasitesini yetersiz bulurken, inovasyonun yoénetimi
konusunda is diinyasini daha yetkin gérmektedir. Kiiresel ¢apta katilimcilarin %59'u,
hikimetlerin gelismekte olan yeni teknolojileri etkili bir bicimde denetleyip
diizenleyecek yeterli anlayisa ve bilgiye sahip olmadigini diisinmektedir. incelenen 28
Ulkenin 26'sinda ¢ogunluk, hikimetin inovasyonlari iyi ydonetemedigine inanmaktadir
(Edelman Trust Institute, 2024).

Bu glvensizlik devletlerin sosyal medya iletisimindeki etkinligini de azaltmaktadir.
Kamu kurumlarinin yaptigi paylasimlarin vatandas 6zelinde bir karsilik bulmadig,
glvendigi baska kaynaklardan teyit ihtiyaci oldugunu gorilmektedir. Yine bu
cercevede, Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan 2024 E-Devlet Arastirmasi, diinya
genelindeki dijital donusum surecglerini ve bu sureclerin surdurulebilir kalkinma
Uzerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Rapor, insanlarn dijital kamu
hizmetlerini kullanma ve kamu islerine dijital yollarla katiima (e-katilim) istekliliginin,
devlet kurumlarina ve genel olarak dijitallesmeye duyduklar given duzeyine guglu bir
sekilde bagh oldugu belirtiimektedir. (UN DESA, 2024). Yine Birlesmis Milletler
tarafindan yayinlanan E-Devlet Kalkinma Endeksi’ne gore Turkiye 2024 yilinda yiiksek
EGDI grubunda yer alarak e-devlet alt yapisini gli¢li oldugunu kanitlamistir (UN DESA,
2024). Ancak teknik alt yapi agisindan gl olan Turkiye igin kamu iletisimi ve sosyal
medya yonetimi etkinligi konularinda sinirilik devam etmektedir. S6z konusu sinirlilik
zaman zaman kendiliginden dolsa da bu ¢6ziim her zaman kamu yararina uygun bir
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sekilde gerceklesmeyebilir. Vatandasin eristigi her tirli bilgi eksik ya da yaniltici
olabilmektedir. Wardle ve Derakhshan dijital ¢agda yanls ve vyaniltict bilginin
yayllmasini “bilgi duzensizligi” kavrami altinda inceleyen kapsaml bir cerceve
sunmaktadir. Yazarlar geleneksel “yalan haber” terimini yetersiz bularak meseleyi
yanlis bilgilendirme (mis-information), dezenformasyon (dis-information) ve kétu niyetli
bilgilendirme (mal-information) olarak ¢ temel kategoriye ayirmaktadir (Wardle &
Derakhshan, 2017). Bilginin ve igerigin uretim amacinin 6énemi bu ayrmla da
goruldagu gibi olusturulabilecek politikalarda géz éninde bulundurulacak bir husus
olmustur.

Tirkiye baglaminda ise iletisim Bagkanligi igerik Giretiminin énemine “Kurumsal Sosyal
Medya Kullanim Rehberi” ile dikkat c¢ekmistir. Rehber, devlet kurumlarnin dijital
dinyadaki varligini dizenleyen kapsamli bir sosyal medya kullanimina iligkindir.
Rehber, kamu calisanlarinin hem sahsi hem de resmi hesap yonetimlerinde uymalari
gereken etik ilkeleri, glvenlik protokollerini ve hukuki sorumluluklan detaylica ele
almaktadir.  Dezenformasyonla  micadeleye de igerikte yer verilmistir
(Cumhurbaskanhigi iletisim Baskanligi, 2024). Bir kamu kurumunun igerik
uretimlerinden dogabilecek sorunlarin farkinda olarak aksiyon almasi olumlu olsa da
kapsamli bir ¢6zim icin yeterli degildir. Tam da bu noktada influencerlarin kamu
politikalarinda kullanilmasi konusu giindeme gelmektedir. Devletin yalnizca kendi
kullandigi kanallarla ulagsamadidi kitlelere dogru bilgiyi ulastirmak igin influencerlari
kullanmasi mimkin mudir? Bu soruya yanit vermek icin teorik cerceveyi cizmek
gerekmektedir.

2. KAVRAMSAL CERGEVE

Calismanin kavramsal cercevesi, influencer kavramini tanimlama; davranigsal kamu
politikasi ve geleneksel kamu politikasinin ayrimi yapma ve Nudge teorinin kamu
politikasi ¢cercevesinde aciklanmasi olmak Uzere doért agsamada insa edilmistir. Nudge
teorinin glinimduz dijital sistemlerinde kullanimi ve influencerlarla kurulabilecek iligkisi
ise bu bolimun son kisimda acgiklanacaktir.

2.1. Influencer Kavrami

Sosyal medyanin gelisimi ile hayatimiza girmis olan “influencer” kavraminin net bir
tanimlamaya ulasmasi zaman almistir. Akademik dizeyde o6nemli calismalardan
karsimiza ilk olarak Freberg’in arastirmasi ¢ikmaktadir. Calismaya gore influencerlar
sosyal medya etkileyiciler olarak anilmakta ve “bloglar, tweetler ve diger sosyal medya
araglan araciligiyla kitle tutumlanni sekillendiren yeni bir bagimsiz Ggincu taraf
destekgi tir’ olarak tanimlanmaktadir (Freberg vd., 2011). Bahsi ge¢en tanimda
influencer takipgi sayisi ile o6lcilmemis olup kitle ile kurdugu iligki cergevesinde
degerlendirilmigtir.
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Kavrami tanimlamakla alakali bir diger 6nemli ¢alisma ise Khamis, Ang ve Welling’in
“Self-branding, ‘micro-celebrity’ and the rise of social media influencers” isimli
arastirmasidir. Arastirma influencerlari, kisisel markalasma perspektifinden ele alarak,
dijital ortamlarda sistematik kimlik insa eden, kitleler Gzerinde etkileri olan kisiler
seklinde aciklamaktadir (Khamis vd., 2016). Yazarlara gore influencer spesifik bir
alanda 6nde gelen kisi olma sirecidir. Bu durum Unli olmaktan farkl bir baglam olarak
aciklanmigtir (Khamis vd., 2016).

Tarkiye 6zelinde ise influencer kavrami ile ilgili olarak ¢alismalar sosyal medya odakli
kalmis olup, satin alma niyeti tUzerindeki etkiler, pazarlama baglaminda sekillendigi
tespit edilmistir.

Literatlirde bu tipoloji, belirli bir fikir birliginin bulundugu takipgi sayisina gére belirlenir.
Bu ayrim su sekildedir: nano, mikro, makro ve mega influencer. Nano-influencer
1000’den az; mikro-influencer 1000 ile 100.000; makro-influencer 100.001 ile 1 milyon;
mega-influencer 1 milyondan fazla takipgiye sahip olmaktadir (Flavian & Barta, 2022).

Sadece takipci sayisina dayanan bir aynnm yapmak arastinlan alanlar c¢esitlendikce
yeterli olmamaktadir. Bir diger parametre olarak bir influencerin farkl platformlarda
icerik Uretme derecesine ve influencer tarafindan olusturulan kitle iletisimine gére de
dort ayn kategori belirlenmistir: Gizli izleyiciler, bilgilendiriciler, eglence sektériindekiler
ve bilgilendirici/eglendirici icerik Ureticileri. Gizli izleyiciler sadece eglence igin icerik
uretirler. Icerik Uretmekten ve bunu benzer diisiinen bir kitleyle paylasmaktan keyif
alirlar. Deneyimlerini paylasabilecekleri bir arkadas ve iletisim agi kurmayi hedeflerler.
Sinirl bir erisime sahip olsalar da kitleleriyle yakin iliskiler kurarlar. Bilgilendiriciler 6zel
konularda tavsiye arayan Kkitleleriyle bilgilerini paylasmayl amaclarlar. Genellikle
takipcilerinin yorumlarina yakindan dikkat ederek sorunlarina ¢ézim onerileri sunarlar
ve bu oOneriler de kitleleri tarafindan paylasilir. Bu kategoride, gtvenilir ve inanilir bir
bilgi kaynagi olarak algilanmak cok 6nemlidir. Eglence sektériindekiler edlence ve
keyif sunmayi1 amagclarlar. Bunu yapmak igin, takipgcilerinin iyi vakit gecirmesini tesvik
etmek amaciyla kisisel detaylar igeren yaratici igerikler Uretirler. izleyiciyle iletisimleri
onceki kategorilerdeki kadar yakin ve sik degildir. Genellikle takipgileriyle etkilesim,
soru-cevap videolari, canli yayin videolari veya icerik hakkinda geri bildirim isteme
yoluyla gerceklesir. Son olarak bilgilendirici ve eglendirici igerik Ureticileri ise belirli bir
alanda uzmandirlar ancak baslangicta takipgilerine tavsiye vermeyi amaclamazlar.
Kisisellestiriimis eglence icerikleri, bilgilendirici icerikler ve her ikisinin karisimindan
olusan igerikler Uretirler. Sonug olarak, daha cgesitli bir kitleyi ¢cekerler. Takipgilerin bir
grubu, onlardan tavsiye almak icin onlarla etkilesime girer (Flavian & Barta, 2022).

Influencer taniminin yillar iginde gesitlenmesi ve kullaniminin farkli alanlara yayiimasi
potansiyel olarak kamu politikasinda ara¢ olarak kullaniimasini da mamkin kilabilir.
Ancak bu kullanimi ele almak icin Oncelikle geleneksel kamu politikasinin hangi
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noktalarda ve neden yetersiz kaldigini agiklamak gerekmektedir.
2.2. Kamu Yarari iletisiminin Sinirlan: Propaganda ile Gri Alan

Bu calisma kapsaminda influencer kullaniminin yalnizca kamu yarar iletisimi
baglaminda ele alindi§i vurgulanmalidir. Ancak kamu yarari iletisiminin sinirlarini net
bicimde c¢izmek, o6zellikle Turkiye baglaminda analitik bir zorunluluk olarak 6ne
citkmaktadir. Kamu yarar iletisimi; vatandaslarin saglik, guvenlik, cevre ve afet gibi
kolektif cikarlarina hizmet eden, partizan siyasi ama¢ tasimayan ve davranis
degisikligini hedefleyen iletisim olarak tanimlanabilir. Bu tanmim; hikimetin kendi
icraatint veya partinin politikalarini megrulastirmaya yénelik siyasi propaganda ile
dogrudan bir karsitlik icindedir.

Ne var ki bu aynm pratikte her zaman bu kadar keskin degildir. Kamu yararnin nasil
tanimlandigi, haber alma 6zgurligtiinden ziyade toplumsal denetimle ilgili olabilmekte;
iktidarin kamu vyarari adina yaptigi tanim zaman zaman toplumsal denetim
mekanizmalarinin isleyisini de etkileyebilmektedir. Turkiye 6zelinde bu gri alan daha
da derinlesmektedir: iletisim Baskanligi hem kamu iletisimini koordine eden hem de
hiklimetin siyasi iletisim faaliyetlerini ylriten bir kurum olarak cift islev gérmektedir.
Bu yapisal 6zellik, Baskanlik koordinasyonunda yuritllecek bir influencer politikasinin
mesruiyetini temelden sorgulanabilir kilma riski tagimaktadir.

Bu riski yonetmek icin i¢c operasyonel 6l¢lit dnerilebilir. Birincisi icerik amaci él¢itidur:
influencer araciligiyla iletilen mesaj vatandasin bir kamu hizmetine erisimini
kolaylastirmali, bir davranis degisikligini tesvik etmeli ya da bir kamusal tehlike
konusunda bilgilendirmeli; herhangi bir siyasi aktorii veya partiyi olumlu bicimde
konumlandirmamalidir. ikincisi icerik onay mekanizmasidir: yayimlanacak icerikler,
siyasi iletisimden bagimsiz teknik uzmanlar tarafindan onaylanmalidir. Ugclinciisii
seffaflik yakimlilagiudir: Wardle ve Derakhshan'in da vurguladigi Gzere, igerigin
Uretim amaci ve finansman kaynagi kamuoyuyla acik¢a paylasiimadiginda mesru
kamu iletisimi ile yaniltici bilgi arasindaki sinir muglaklagsmaktadir (Wardle ve
Derakhshan, 2017). Bu nedenle her influencer iceriginde standart bir agiklama zorunlu
tutulmalidir.

2.3. Davranigsal Kamu Politikasi

Geleneksel politikalar insanlar, her zaman en dogru karan veren, kusursuz bir iradeye
sahip kisiler olarak goriir. Geleneksel politikanin varsaydigi bu rasyonel, bilgi-odakh
gercevenin gercek insan dogasina uymadigi icin devletler yénlendirmelerde yasal
dizenlemeler, yaptinmlar, ekonomik tesvikler ve bilgilendirme kampanyalan
kullanabilirler (Thaler ve Sunstein, 2008). Ancak bahsi gegen araglarin kullanimi kamu
politikasi s6z konusu olunca yetersiz kalabilmektedir. Ornegin sigara biraktirma
kampanyalari, obezite ile micadele icin yuratilen ¢alismalar vb. konularda yalnizca
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bilgilendirmeye dayali bir basar saglamaktadir. Uygulamaya gecirme noktasinda
tesvik edici bir zellik tagimayarak sinirli bagari sunmaktadir.

Bu sinirli bagar Daniel Kahneman’in ¢calismasinda yer verdigi insan zihninin karar alma
sureclerini ydneten iki temel mekanizmay! analiz ederek agiklanabilir. Kahneman’a
gore insan zihni iki sistemle calismaktadir. Sistem 1, hizli, icgldisel ve duygusal
tepkiler verirken; Sistem 2, daha yavas, mantikli ve c¢aba gerektiren bir disinme
bicimini temsil eder. Yazar, zihnimizin bu iki yapi arasindaki etkilesimini ve istatistiksel
veriler yerine neden kestirme yollara basvurdugumuzu agiklar (Kahneman,2012).
Kahneman, glindelik yasamda insanlarin mantiksal yanilgilara ve biligssel ényargilara
ne kadar yatkin oldugunu bilimsel 6rneklerle gbzler 6niine serer. Dolayisiyla insanlarda
herhangi bir konuda davranis degisikligi gostermesini istiyorsak tek bir icerikle bunu
gerceklestirmek mimkin olmamaktadir.

Davranigsal kamu politikasi baglaminda dislnulduginde, geleneksel politikalarin
eksikligine karsi gelistiriimis yanit olarak disunlebilir. insanlan bir secime zorlamak
yerine, davranislarini etkileyecek ortami dlzenleyerek davranisin sekillendiriimesi
sa@lanabilir. Bu yaklasimi OECD 2017 yilindaki bir raporla somutlastirarak ortaya
koymustur. Rapor, davranissal i¢gorulerin diinya genelinde kamu politikalarinin
tasarimi ve uygulanmasinda nasil kullanildigini inceleyen kapsamli bir ¢alismadir.
Raporda; tiiketiciyi koruma, enerji, saghk ve vergi uyumu gibi cesitli sektérlerde
uygulanan ylzden fazla vaka calismasi sunularak bu ydntemin somut faydalan
belgelenmektedir. Ayrnica, farkl (Glkelerdeki kurumsal yapilanmalar, metodolojik
standartlar ve etik kurallar ele alinarak davranissal bilimlerin politika déngulsiine nasil
entegre edilebilecegine dair stratejik bir yol haritasi ¢izilmektedir (OECD, 2017). OECD
raporunda ingiltere, davranissal icgériilerin kamu politikalarina uygulanmasinda ve
kurumsallasmasinda Avrupa ve diinyadaki 6ncl Ulkelerden biri olarak gosterilmektedir.
Diinyada hiikiimet biinyesinde kurulan ilk dzel birim olan “Davranissal icgoriiler Ekibi”
(Behavioural Insights Team- BIT) ingiltere’de kurulmustur. Bu ekip, vatandaslarin
davraniglarini anlamak ve politikalari buna goére iyilestirmek icin deneyler yapmistir.
Calismalar para cezalari, organ bagisi, gereksiz antibiyotik kullanimi gibi pek ¢ok
konuda davraniglan sekillendirmistir. Kisacasi geleneksel ve cezalandirici devlet
politikalarinin yerine insan psikolojisini temel alan, maliyeti disik ancak etkisi yiuksek
dartmelerin (nudges) test edilerek kanita dayal kamu politikalarinin nasil gelistirildigini
anlatmaktadir (OECD, 2017).

Tarkiye O6zelinde ise davranissal kamu politikasi 2018 yilinda Ticaret Bakanligi
biinyesinde kurulan bir birimle resmiyete kavusmustur. ingiltere’deki Behavioural
Insights Team’den ilham alinarak politika transferi yoluyla hayata gegcirilen bu birim,
agirhkh olarak ekonomi ve ticaret politikalari alaninda faaliyet yuritmektedir (Kusseven,
2022). Ancak kamu iletisiminde dijital platformlarin ve influencerlarin sistematik sekilde
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kullaniimasina iliskin duzenleme hentuz mevcut degildir. Turkiye &zelinde ise
davranissal politika aracglari influencerlarla desteklenerek kamu iletisiminde
kullanilmasi bu ¢alisma baglaminda dnerilecektir.

2.4. Nudge Teori

Nudge teori, Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein tarafindan kaleme alinan
bireylerin karar verme sureclerini etkileyen psikolojik unsurlari ve tercih mimarisi
kavramini agiklayan bir teoridir. Dirtme (Nudge) kavrami, insanlarin karar alma
sireglerini herhangi bir segcenedi yasaklamadan veya ekonomik tegvikleri (fiyat, ceza
vb.) 6nemli Odl¢lide degistirmeden, &6ngdrulebilir bir sekilde ydnlendiren “segim
mimarisi” unsurlandir. Bu yaklasim, insanlara kendi yollarindan gitme 6zgurliguni
tanirken, onlarin hayatlarini daha uzun, daha saglikli ve daha iyi hale getirmeyi
amagclayan 6zgurliik¢l paternalizm felsefesine dayanir (Thaler ve Sunstein, 2008).

Kisacas! teori; uzmanlarin daha fazla bilgiye sahip oldugu, insanlarin secgenekleri
algilamakta zorlandigi ve standart insan zaaflannin devrede oldugu durumlarda, karar
mimarisinin bilingli bir dirtme kurgulamasi gerektigini 6éne sirer. Buna gore seg¢im
yapma gerek durumlarda tarafsiz bir secim yapmak mumkin degildir. Asil mesele
secimi etkileyecek tasarimlarin bilingli ve seffaf bicimde mi yoksa rastlantisal olarak mi
yapilacagidir (Thaler ve Sunstein, 2008). Kamu politikasi agisindan distnuldiginde
ise devletlerin vatandaslari icin bir secim sunmasi gerekmektedir. Sunacagi
seceneklerin belilenmesi sonucun neye hizmet edecegini sekillendirecektir.

2.5. Dijital Nudge ve Influencerin Politika Araci Olarak Kullaniimasi

Nudge teorinin dijital ortamda islenmesi “dijital nudge” kavramini ortaya c¢ikarmistir.
Kavram Weinmann, Schneider ve vom Brocke’in calismasinda kullanici arayizi
tasarimi yoluyla insanlarin ¢evrimici karar alma slreglerini etkilemeyi amaclamasi
seklinde aciklanmaktadir. Dijital platformlarda seceneklerin sunulus biciminin bireylerin
davraniglarini bilingalti diizeyde nasil yonlendirdigini ve varsayilan secenekler gibi
yontemlerin etkilerini agiklanmaktadir (Weinmann vd., 2016). Kaynaklar, bir se¢imin
sonucunun sadece segeneklerin rasyonel bir sekilde degerlendiriimesine degil, ayni
zamanda bilginin sunuldugu ortamin tasanimina da bagh oldugunu belirtmektedir. Tipki
yiyeceklerin raflardaki diziliminin kararlan bilingalt diizeyde etkilemesi gibi, dijital
durtme (digital nudging) de mobil uygulamalar gibi kullanici araylzlerindeki tasarnm
unsurlarini kullanarak insan davraniglarini yénlendirir (Weinmann vd., 2016). Bu agidan
dusunuldigunde sosyal medya igerikleri dijital nudge goérevi gérmektedir. Zira icerik
secimleri, ne zaman hangi icerigin karsimiza ¢ikacagi da bu baglamda belirlenerek
kullanici tutumlanni etkilemektedir. Daha 6nce deginildigi gibi kamu kurumlarinin
sosyal medya iceriklerine olan gliven sebebiyle dezavantajli olan konumdan dolayi
erisim orani azalmigtir. Bu asamada influencerlarin yiiksek etkilesimleri kullanilarak
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dikkat edilmesi gereken husus seffafligin ve glivenin saglanmasidir. Aksi takdirde
glven saglayamayan diger araclarin yasadigi son kaginilmaz olacaktir.

3. YONTEM

Calisma, kamu yararn igin sosyal medya gibi mecralar kullanildiginda influencerlar
araciligiyla kurulabilecek bir kamu politikasi déngusu olusturma konusunu niteliksel bir
cercevede aciklamak Gzere tasarlanmigtir. Turkiye 6zelinde bir degerlendirme
yapilacagi icin 6rnek olay yontemi niteliksel baglamda benimsenmistir. Yin'e goére
Ornek vaka calismasi guncel bir olguyu kendi gercek yasam baglami iginde
derinlemesine inceleyen bir yontemdir (Yin, 2018). Turkiye baglaminda
degerlendirilecek olgu influencerlarin kamu yaran iletisimi igin kullanimi pratigi
olacaktir. Calismada kurumsal belgeler, politika belgeleri ve sektérlere ait raporlar
kullanilacaktir.

Analiz yapilirken ise kamu politikasi donglsi nudge teori baglaminda ele alarak insa
edilecektir. Kullanilan belgeler ve raporlar incelenirken bu uygulamada bir dijital nudge
mekanizmasi islemis midir? Seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmis midir? Kamu
yarari ile ticari ya da siyasi amaclar arasindaki sinir korunmus mudur? Troll ve
dezenformasyon mudahalesine karsi herhangi bir 6nlem alinmis midir? Gibi sorular
g6z énlnde bulundurulacaktir.

4. TURKIYE PRATIGI

iletisim Baskanl@ 14 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 2018 yilinda
kurulmustur. Baskanligin temel gorevleri arasinda devletin tanitim politikasinin
belirlenmesi, kamuoyunun dogru ve zamaninda bilgilendiriimesi, Turkiye'nin
uluslararasi alanda tanitim faaliyetlerinin yuritilmesi ve kamu kurum ve kuruluslar
arasinda iletisim koordinasyonunun saglanmasi yer almaktadir (iletisim Baskanhg
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018). Daha sonra yapilan
degisiklik ile Baskanlik biinyesinde Stratejik iletisim ve Kriz Yénetimi Dairesi Baskanlig
kurularak “stratejik iletisim ve kriz yonetimine iliskin politikalan belilemek, ulusal ve
uluslararasi alanda yuritilecek faaliyetlerde tim kamu kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak” gorevleri verilmistir. Turkiye’de kamu yaran icin politika
olusturulmaya calisildiginda iletisim Baskanligi gibi bir kamu kurumunun olmasi ve
yasal ¢ercevesinin belli olmasi influencer politikasi igin elverisli bir zemin sunmaktadir.
Baskanhgin yayinladigi kurumlan ve halki bilinglendirici ¢alismalar ve raporlar kurumu
sadece bir devlet akitorii olmaktan Oteye tasimaktadir. Ancak bagkanhgin yaptigi
calismalar kapsaminda influencerlar ile yiritilecek bir kamu politikasi adina is birligi
vb. dizenlemeler yer almamaktadir.

Tarkiye’de kamu iletisimi icin influencerlarin kullanimi bir politika baglamindan kopuk
sekilde ilerlemektedir. Ornegin pandemi déneminde Saglik Bakanligi basta olmak
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Uzere pek gok kamu kurumu asi kampanyalan ve sosyal mesafeye iliskin her turli
bilgilendirme mesajlan icin destege ihtiyagc duymustur ancak slreg¢ sistematik bir
model izerinden ilerlememistir.

Bir diger deginilmesi gereken husus ise influencerlarin sosyal medya kullanimina iligkin
yapilan duzenlemelerin ticari reklam etrafinda sekillendigidir. Ticaret Bakanlhgrnin
2021 yiinda yayimladigi influencer kilavuzu bunun en buyuk 6rnegidir. Kilavuz,
paylasilan ticari iceriklerin ve reklam faaliyetlerinin yasal c¢ergevesini belirleyerek
tuketicileri korumayi amagclamaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021). Ayrica 7253 ve
5651 sayill kanunlarla da sosyal medyada icerik Ureten kigiler icin yapilan ekonomik
dizenlemeler oldugu goérilmustir. Ancak tim bu dizenlemeler influencerlarin kamu
iletisimi boyutundan farkhdir. Nitekim Turkiye’de davranigsal kamu politikasi birimi de
Ticaret Bakanligi blinyesinde faaliyet gdstermekte olup bu birimin yetki alani kamu
iletisimi alanini kapsamamaktadir. Bu durum, davranigsal politika araclarinin kamu
yarari iletisimine uyarlanmasi i¢in kurumsal bir boslugun varligina isaret etmektedir.

5. KARSILASTIRMALI ANALIZ

Dinya genelinde kamu vyarar iletisimine iliskin kullanim 6rnekleri mevcuttur.
Huikametler, uluslararasi kuruluslar farkl uygulamalarda bulunmuslardir. Bazisi basarili
olmus bazisi ise olumsuz sonuglar almistir. Birkag politika 6rnegi incelemek gerekirse;
Diinya Saglk Orgiiti (WHO)’niin COVID-19 pandemisi déneminde yanlis bilginin
politikalar Gzerindeki etkisine olan calismasi 6rnek olarak verilebilir,. WHO Genel
Direktorii Tedros Adhanom Ghebreyesus, Minih Givenlik Konferansi'nda yaptigi
konusmada, “Sadece bir salginla micadele etmiyoruz; bir bilgi salginiyla miicadele
ediyoruz.” sozleri durumu ortaya koymustur. Bu durum ile muicadele icin EPI-WIN
(WHO Information Network for Epidemics - Salginlar icin DSO Bilgi Agi) platformu
kurulmustur. Bu platformun temel amaci, belirli hedef gruplara 6zel olarak hazirlanmis
bilgileri paylasmak icin cesitli araclar (amplifiers/ytkselticiler) kullanmaktir. EPI-WIN
platformunda calisan ekipler, yanlis bilgilerle ve infodemi ile miicadele ¢abalarinin bir
parcasi olarak cesitli profesyonellerle iletisim kurmuslardir. Bu iletisim sayesinde
profesyonellere tavsiye ve yonergeler sunulurken, ayni zamanda sahadan da bilgi
toplanmistir (Zarocostas, 2020). Saglik alanindaki infodemiyi engellemeye ydnelik
stratejilerde, sosyal medya fenomenleri sahip olduklan genis kitlelere ulagsma gigleri
nedeniyle dnemli bir iletisim araci olarak kullaniimigtir. Uzmanlarin ve influencerlarin
halk saghdi bilgilerini yayma sirecine dahil edilmesiyle, insanlarin saglikla ilgili sorular
sorabilecegi ve dogru bilgiler toplayabilecegi guivenli ve bilimsel agidan guvenilir
platformlar olusturulmasi desteklenmistir (Gentili et al., 2024). infodemi ile miicadele
stratejilerinde, toplumun “amplifikatorleri” (sesini ve mesaji buytterek kitlelere yayan
kisiler) olarak konumlandinlan influencerlardan halk saghgr mesajlanni yaymak
amaciyla faydalaniimasi énerilmistir. Ozellikle birgok (lke, asilanma kampanyalarini
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tesvik etmek ve halki dogru yoénlendirmek icin influencerlar ile is birlikleri kurmus ve
olumlu sonuglar elde etmistir (Gentili vd., 2024). BU 6rnekte de gorildugi gibi genis
kitlelere ulagsmada influencerlar kullanildiginda olusturulacak politikanin sistematik bir
sekilde yuruttulmesi etki alanini artirmaktadir.

Konuya iliskin bir diger érnek ise ingiltere’de yiritiillen Every Mind Matters adl dijital
ruh saghgi kampanyasidir. Public Health England (PHE) tarafindan 2019 yilinda
baslatilan kampanya insanlarin kendi ruh sagliklarini ve bagkalarinin ruh saghgini
koruyacak beceriler gelistirmelerine yardimci olmayi hedeflemistir. Kampanyada dijital
platformlar aktif ve yogun bir sekilde kullanilmigtir (Hahn vd., 2023). PHE, Every Mind
Matters kampanyasinin bir parcasi olarak halki ruh saghgi konusunda desteklemek
amaciyla cgesitli dijital destek kaynaklar gelistirmistir. Stres, kaygi, diusik ruh hali ve
uyku problemleri i¢cin kendi kendine bakim eylemlerini kolaylastirmay hedefleyen,
Ulusal Saglik Sistemi (NHS) onayl dijital icerikler sunmustur. Kampanyanin tanitiminda
televizyon ve radyo ile birlikte internet reklamlan da kullaniimistir. Ayni zamanda
arastirmacilar, kampanyanin etkisini olgerken katihmcilara Every Mind Matters web
sitesini ziyaret edip etmediklerini ve web sitesindeki dijital kaynaklarla etkilesime girip
girmediklerini 6zellikle sormustur (Hahn vd., 2023).

Etkili kamu politikasi drnegi olarak bir diger politika; ingiltere Kabine Ofisi biinyesindeki
Davranissal icgérii Ekibi (BIT) incelenebilir. BIT’in temel amaci, davranissal ekonomi
ve psikoloji alanlarindaki akademik arastirmalardan elde edilen bulgulan kamu
politikalarinin olusturulmasina uygulamaktir. Ekip bu dogrultuda, vatandaslan topluma
daha faydal davraniglar sergilemeye ve daha iyi secimler yapmaya tesvik etmenin
yollarint  bulmayr hedeflemektedir (John, 2014). Kisacasi en bilylik amaclan,
vatandaslarin daha faydali ve olumlu davranislar gelistirmelerini saglamak icin
psikolojik arastirmalardan yararlanmaktir. Hedeflenen davranis degisikliklerini
saglamak icin dijital iletisim araclanini, 6zellikle de cep telefonlari tizerinden kisa mesaj
yonlendirmelerini olduk¢a pratik ve etkili bir sekilde kullaniimistir (John, 2014). Bu
ornekte influencer kullanimi  bulunmasa da dijital platformlanin davraniglan
yonlendirmedeki etkisi gorulmektedir. Kisacasi verilmek istenen mesajin, uygulamaya
gecirilmek istenen bir politikanin hangi kitleye nasil iletilecegi, davranislarinin nasil
sekillendirilecegi sistematik bir zemine oturtulmustur.

Tam bu 6rnekler géz 6niine alindiginda, hikimetlerin dijital platformlan ya da igerik
ureticilerini kullandigi ve artik ginimiizde kamusal alginin bu sekilde olustugu
gorilmustir. Politika hedefleriyle uyumlu is birligi yariitmek igin devlet ve influencerlan
baglayici bir cerceve cizmek zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye 6zelinde iletisim Bagkanhg
onculiginde bir influencer ortalik protokoli gelistirilebilir. Bu baglamda, igerigin
guvenligi politikanin uygulanabilirligini de belirleyecektir. Yapilacak olan influencer
secimi sezgisel bir bicimde degil, kamu yararini 6nceleyecek spesifik alanlarda ve
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belirli etkilesim profiline sahip kisilerden olmalidir.
6. POLITIKA ONERISI

Kamu politikasi doénglsl, gindem belirleme, politika olusturma, karar verme,
uygulama ve politika degerlendirmesi asamalarindan olusmaktadir (Howlett ve
Ramesh, 2003). Bu calismada sunulan politika dnerisi kamu politikasi donglsunin her
asamasl gobzeterek kurgulanmistir. Simdiye kadar ortaya konulan bulgular, devletin
kamu iletisiminde dijital platformlari kullanmasindaki yapisal sinirliliklar, mevcut yasal
dizenlemeler ve uluslararasi diizeyde yasanan deneyimler g6z 6niinde bulundurarak
politika 6nerisinin temelini olusturmaktadir.

6.1. Mevcut Sorun: Giindem Belileme

Kamu politikasi dongusunun ilk ve belki de en kritik asamasi olan glindem temelde bir
sorunun taninmasi ve dikkate alinmasi surecidir (Howlett ve Ramesh, 2003). Glindem
belirleme hikimetlerin belirli bir zamanda ciddi sekilde dikkat ettikleri konular veya
sorunlar listesi olarak da ifade edilmektedir. Tlrkiye acisindan disindldiginde
¢alismada bahsi gegcen kamu kurumlarinin influencer araciliiyla vatandasa ulasma
pratigi sorunu glindem belirleme déngulstine hentiz dahil olmamistir.

Mevcut dizenlemeler distnildiginde influencerlar konusunda birkag kamu
kurumunun calismalarinin oldugu ancak kamu yarari igin iletisim boyutu acisindan
dogrudan bir diizenleme bulunmadigi gorilmistir. 7253 sayili kanun ile sosyal
medyada paylasilan ticari iceriklerin seffaf ve dirist bir sekilde sunulmasini saglayan
yasal ¢cercgevesi cizilmistir. Ticaret Bakanligi'nin 2021 tarihli influncerlara iliskin kilavuzu
ise ticari iliskileri diizenlemektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2021). iletisim Baskanligrnin
kilavuzu ise kamu kurumlarnin ve ¢alisanlannin dijital dinyadaki varligini diizenlemek
amaciyla hazilanmistir. Uzerinde durulan asil konu kurumlarin hesap givenilirligidir.
(iletisim Baskanligi, 2024). Bu tablo acikca géstermektedir ki influencer kullanimi
Tirkiye'de fillen yasanan bir gergeklik olmasina karsin politika giindeminde sistematik
bir yer bulamamistir.

6.2. Politka Formilasyonu: Kamu Yaran Baglaminda Influencer Havuzu
Olusturulmasi

Doénginin diger asamasi olan politika formilasyonu; hikimet icinde cesitli politika
seceneklerinin ve alternatiflerinin olusturuldugu asamadir (Howlett ve Ramesh, 2003).
Bu calismada onerilen temel politika araci iletisim Baskanhg koordinasyonunda
olusturulacak bir Kamu Yarari Influencer Havuzudur. Havuzun igleyisinde dijital nudge
teorisi esas alinacaktir. Teoride belirtildigi gibi se¢cim mimarisinde seffaflik dnemlidir.
Bu calisma baglaminda da secilecek olan influencer kitlesini kimlere hitap edecegi
kamu yarar esas alinarak belirlenmelidir.

Havuza dahil edilecek influencer segiminde (g kriter belirleyici olacaktir; nis uyumu,
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etkilesim kalitesi ve cgikar gatismasinin bulunmamasi. Nis uyumu kriterinde dikkat
edilecek husus kamuya verilmek istenen mesaj ile influencerin Urettigi icerigin uyumlu
olmasidir. Etkilesim kalitesinde ise secilecek olan influencerin paylasimlara gelen
yorumlarin kalitesi, takipci kitlesinin yapisi ve etkilesim orani parametrelerinin tamami
belirleyici olacaktir. Onceki bélimlerde de deginildigi lizere influencer kategorilerinin
hedef kitlesi blylUkligine goére daha islevsel sonuglar saglamaktadir (Gentili vd.,
2024).

Bir diger kriter olan gikar ¢atismasinin bulunmamasi noktasinda ise, havuza segilecek
olan influencerin iletilecek olan kamu yarari mesajiyla ¢elisen bir davranigi ya da ticari
iliskisinin olmamasi beklenmesi durumudur. Tlrkiye i¢in uygulanack politikada hangi
platforma kullanicisi influencer secilecek sorusunda We Are Social ve Meltwater'in
destekleriyle hazirlanan Digital 2026 Tulrkiye raporu esas alinacaktir. Rapora goére
2025 sonu itibaryla Instagram’in 62,3 milyon kullanicisi bulunmaktadir. Bu kullanici
sayisi toplam nifusun %70,9’'una es degerdir. Sadece 13 yas ve Uzeri uygun kitle
dikkate alindiginda ise bu oran ylzde 86,5'tir (Kemp, 2025). Bu ylzden havuz
olusturulurken Instagram odakli kurgu yapilmasi gerekmektedir. Tim bu koordinasyon
iletisim Baskanlg tarafindan yiiriitilmelidir. Baskanhgin gérevlerinin de tanimlandigi
14 sayilh Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’'nin 3. Fikrasinda yer alan “Stratejik iletisim ve
kriz ydnetimine iliskin politikalar belilemek, bu kapsamda ulusal ve uluslararasi
alanda vydritilecek faaliyetlerde tim kamu kurum ve kuruluslan arasinda
koordinasyonu saglamak.” goreviyle uygun bir islev saglanmis olacaktir (iletisim
Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanh§ Kararnamesi, 2018). Baskanlik
biinyesinde hizmet veren Stratejik iletisim ve Kriz Yénetimi Dairesi Baskanligrnin
“Devletin stratejik amacg ve hedefleri ile Devletin ve milletin menfaatleri dogrultusunda
gerektiginde ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak ulusal ve uluslararasi alanda
ylritilecek faaliyetlerde uygulanacak stratejik iletisim politikalanni belirlemek.” Gérev
tanimiyla uyumlu bir politika Uretilecegi icin slirecin operasyonel takibini yapacak daire
baskanligi bahsi gecen baskanlk olacaktir. Influencer havuzu belirli araliklarla
guncellenerek hem seffaflik saglanmali hem de performans denetimi yapilarak
etkilesim oranlan ve mesajin amacina uygun sekilde calisip ¢calismadigi test edilmelidir.

6.3. Karar Alma: Seffaflik ve Agiklama Y Ukimluligi

Politika donglsiinde karar alma asamasi politika olusturma (policy formulation)
asamasinda belirlenen ve sayilar azaltilan potansiyel secenekler arasindan birinin
veya birkacginin segilmesini igerir (Howlett ve Ramesh, 2003). Bu galismada Onerilen
modelde seffaflik ve yasal ¢ergevenin genisletiimesi en temel iki arag olacaktir. Dijital
nudge teorisinde, uygulamalarin arayuzleri olustururken dirtmelerin etik sonuclarini
temel bir husus olarak dikkate almasi gerektigi vurgulanir (Weinmann vd., 2016). Bu
calisma oOzelinde de seffaflik ve her tirli etik ilkeler gz 6ninde bulundurularak
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planlama yapilmasi Onerilmektedir. Aksi takdirde politika uygulamasi mesru kamu
iletisiminin deg@il propagandaya vyaklasacaktir. Bu ¢alisma baglaminda, kamu
kurumlariyla galisan ve is birligi yapan influencer bunu igerige acik ve goriinir sekilde
yazmak zorunda olmalidir. “Bu igerik [kurum adi] is birligiyle Uretilmistir.” bi¢iminde
standart bir aciklama etiketi zorunlu hale getirilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Ticaret Bakanh@ bu tur agiklamalan ve etiketlemeleri hali hazirda zorunlu tutmaktadir.
Kamu yarar iletisiminde de benzer bir zorunluluk getirilmesi ve iletisim Baskanliginca
baglayici bir dizenleme daha yapilmasi hem influencerlar agisindan hem de is birligi
yapan kurumlar agisindan sinirlan ¢izmis olacaktir.

6.4. Uygulama: Troll Hesaplarin Kontrolii

Uygulama asamasi, politika kararlarinin ve programlarin yurirlige kondugu, yani
planlarin pratige donlsturildiga strectir. Bu asama, htukiimetlerin bir politikayr hayata
gecirebilmesi icin eyleme gectigi adimi temsil eder (Howlett ve Ramesh, 2003).
Uygulama asamasi sadece alinan kararlarin mekanik bir sekilde yururlige kondugu bir
adim degil, ayni zamanda bu slirecte karsilasilan ydnetsel, teknik, siyasi ve toplumsal
engellerin yonetildigi oldukga dinamik bir surectir. Bu ¢alismada &nerilen modelde
karsilasilabilecek en temel sorun bilgi kirliligi ve troll faaliyetlerdir.

Wardle ve Derakhshan’in sundugu cerceve troll yonetimi igin ana hat olusturmaktadir.
Wardle ve Derakhshan’a goére yanlis bilgiyle miicadele yalnizca gercekleri sunarak
yapilamaz; izleyicide merak ve sliphe uyandiracak dogru formatlarin bulunmasi ve
sorunun psikolojik, sosyolojik ve performatif boyutlarinin ele alinmasi gerekmektedir
(Wardle ve Derakhshan, 2017). Buna gore, kasith olarak uretilen yaniltici bilgi s6z
konusu oldugunda 5651 sayili Kanun’un ilgili hikkiimleri ve RTUK'lin icerik denetim
yetkileri devreye sokulabilir. Kétl niyetli bilginin yonetiminde ise platformlarin icerik
kaldirma mekanizmalarindan yararlaniimalidir.

Bu sistemin etkin yiiritiilebilmesi icin iletisim Baskanhgi biinyesinde dijital izleme
birimlerinin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu birimler kamu yaran kampanyalarina
yonelik koordineli igerik saldinlarini erken tespit etmeli, influencera destek saglamal ve
gerektiginde hukuki siireci baslatacak belgeleme islevini Gstlenmelidir.

6.5. ifade Ozgirligi ve Bagimsiz Denetim

Onerilen dijital izleme mekanizmas, ifade &ézgurligii ve dijital denetim dengesi
acisindan dikkatli bir yasal cerceveye oturtulmasi gereken hassas bir alan
olusturmaktadir. Bu mekanizmanin bireysel ifadeyi degil, yalnizca koordineli ve
sistematik dezenformasyon kampanyalarnni hedef almasi zorunludur. Wardle ve
Derakhshan'in  (2017) bilgi bozuklugu cergevesinde de belirtildigi Uzere,
dezenformasyon zararli olmakla birlikte her zaman yasadisi degildir; bu nedenle
mudahale biciminin hukuki sinirlar iginde, orantili ve seffaf olmasi gerekmektedir.

,,,,,,,,,,,,,,,

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI | [IRWA



Kamu Yonetiminde Dijital iletisim Teknolojileri: Influencer Kullanimi ve
Tarkiye Icin Politika Modeli

Avrupa Birligi'nin 2022 yilinda yurarliige giren Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Services
Act — DSA) bu konuda 6nemli bir model sunmaktadir. DSA kapsaminda ¢ok blyiik
cevrimici platformlar, dezenformasyon ve temel haklara yonelik sistemik riskleri
yonetip yonetmediklerini degerlendirmek izere bagimsiz denetgiler tarafindan yilda en
az bir kez denetime tabi tutulmaktadir (DSA, 2022). Yasanin temel yaklasimi, igerik
kaldirma degil seffaflk ve hesap verebilirlikti;, bu c¢erceve ifade 6zgurliguni
kisitlamadan dezenformasyona karsi kurumsal kapasite olusturmanin bir modeli olarak
degerlendirilebilir.

Bu cercevede dnerilen modelde iletisim Baskanligi'nin hem koordinatér hem denetgi
rolind Ustlenmesi ¢ikar ¢atismasi yaratma riski tasidigindan, badimsiz bir denetim
mekanizmasinin devreye sokulmasi kritik 6neme sahiptir. Bu mekanizma (i¢ unsurdan
olusabilir. Birincisi bagimsiz teknik kurul: akademisyenler, sivil toplum temsilcileri ve
bagimsiz iletisim uzmanlarindan olusan, influencer kampanyalarinin kamu yararn
kriterine uygunlugunu denetleyen bir danisma kurulu. ikincisi periyodik seffaflik
raporlamasi: her kampanya doéneminin ardindan hangi influencerlarla c¢alisildig,
iceriklerin nasil onaylandigi ve troll midahalesi tespitlerinin kamuoyuyla paylasiimasi.
Uglinciisti itiraz mekanizmasi: haksiz bigcimde hedef alindigini diisiinen bireylerin
basvurabilecedi bagimsiz bir sikdyet kanalinin tanimlanmasi. Bu U¢ unsur bir arada
isletildiginde, 6nerilen dijital izieme mekanizmasi ifade 6zgirligini kisitlayan degil,
kamusal iletisim alanini dezenformasyona karsi koruyan mesru bir politika aracina
donisebilir.

6.6. Degerlendirme: Etkililik Olgiimii

Kamu politikasi donglisiiniin son asamasi olan degerlendirme, kamu politikasinin
hedefleri ile ulastigi sonuglar arasindaki etkililiginin 6lciilmesini kapsar. Politika
geribildirimi ve politika 6grenmesi de bu asamalan kapsamaktadir (Howlett ve
Ramesh, 2003). Onerilen modelin etkinligi dért temel gdsterge iizerinden izlenmelidir.
Birincisi erisim gostergesidir: influencer iceriklerinin ulastigi kisi sayisi ve demografik
dagiimi diizenli olarak raporlanmalidir. ikincisi etkilesim kalitesidir: yorum analizi,
paylasim oranlarn ve somut davranigsal ciktilar izlenmelidir. Uglinciisii giiven diizeyidir:
kampanya o©Oncesi ve sonrasinda hedef kitlenin ilgili konudaki tutum ve
davranislarindaki degisim ol¢Ulmelidir. Dordinclsi  troll muadahalesi oranidir:
kampanyaya yonelik koordineli dezenformasyon girisimlerinin sayisi ve etkisi kayit
altina alinmahdir. Bu degerlendirme verileri yalnizca raporlama amaciyla degil,
dongisel politika 6grenmesi icin kullaniimalidir. Bir sonraki kampanyanin influencer
sec¢imi, mesaj tasanimi ve platform tercihi bu verilerden beslenerek giincellenmelidir.
Tarkiye’de davranissal kamu politikasi biriminin bu degerlendirme strecine dahil
edilmesi, kanita dayali politika Uretimi agisindan da énemli bir adim tegkil edecektir.
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Bu galisma, Turkiye’de kamu yarari iletisiminde influencer kullaniminin kamu politikasi
doéngusu cergevesinde nasil yapilandinlabilecegini ortaya koymayi hedeflemistir. Elde
edilen bulgular, influencer kullaniminin Turkiye’de fiilen gergeklestigini ancak
sistematik bir politika cergevesinden, seffaflik ylkimldliginden ve hesap verebilirlik
mekanizmasindan yoksun oldugunu géstermektedir.

Calismanin teorik ¢ergevesini olusturan dijital nudge teorisi, platform algoritmalarinin
bir se¢cim mimarisi iglevi gérdigini ve bu mimarinin bilin¢li bicimde tasarlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Influencerlar bu ¢ergcevede birer dijital nudge aracisi
olarak konumlandirilabilir: kamu kurumlarnnin algoritmik dezavantajini asan, guiven
temelli bir iletisim kapasitesine sahip ve davranis degisikligi Gretme potansiyeli tasiyan
aktorler olarak degerlendirilebilirler.

Tarkiye’de kamu yarari iletisiminde influencer kullanimina yénelik politika énerisinin Ug
temel ayadi bulunmaktadir. Birincisi liletisim Baskanh@ koordinasyonunda
olusturulacak bir Kamu Yarar Influencer Havuzudur. ikincisi kamu kurumlanyla is
birligi yapan influencerlar igin zorunlu seffaflik ve agiklama yiikimlligidir. Uglincisi
troll ve dezenformasyon miidahalesine kars! iletisim Baskanhgi biinyesinde kurulacak
dijital izleme mekanizmasidir.

Bu ¢alismanin bazi sinirhliklan bulunmaktadir. Calisma yalnizca Instagram platformuyla
sinirll tutulmus; TikTok, YouTube ve diger platformlar kapsam disinda birakilmistir.
Bunun yani sira niteliksel bir ¢calisma olmasi nedeniyle bulgular istatistiksel genelleme
iddiasI tasimamaktadir. Influencer kampanyalarina iliskin platform verilerine dogrudan
erisim mimkin olmadigindan Ugtinci taraf raporlara dayaniimistir.

Gelecek arastirma alanlarni igin; influencer kampanyalarinin davranissal etkisini 6lgen
nicel calismalar, farkh platformlara yonelik karsilastirmali analizler ve yapay zeka ile
influencerlarin kamu iletisimindeki roltine iliskin politika ¢calismalari ele alinabilir.
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