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Oz: Diinya dillerinde akrabalik sistemleri genellikle kisinin kendi neslinden baska,
onceki ve sonraki ikiser nesli kapsayacak sekilde olusmustur. Akrabalik
terminolojisi kisinin yasayan akrabalarini siniflandirma temeli iizerine kurulu
oldugu icin kisinin dedesinden 6nceki veya torunundan sonraki nesiller igin
tanimlayict (descriptive) terimler bulunmamakta, bunun yerine genelleyici
ifadeler tercih edilmektedir. Kisinin kendisinden dnceki yedi gébek atasinin her
biri i¢in tamimlayict terimler kullanilmasi agisindan Kirgizca yukaridaki
genellemenin disinda kalmaktadir. S6z konusu durum geleneksel ¢oban-
konargdcer yasam tarzinin ortaya ¢ikardigi dogal ihtiyaclarin bir sonucudur. Bu
kural, yakin akrabalar arasinda ger¢eklesmesi muhtemel evliliklere kars1 bir tedbir
oldugu kadar ayni zamanda boy/soy temeline dayanan Orta Asya konargdger
uygarliginin siyaset, din ve kiiltiir gibi katmanlariyla da derin baglara sahip bir
gelenektir. Ozellikle de sehirli yerlesik yasamin ve onun ortaya ¢ikardigi sosyal
kurumlarin = “yedi ata” kurali iizerindeki zayiflatict etkisi bu hipotezi
giiclendirmektedir.
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S6z varliginin en eski katmanlarindan birini olusturan akrabalik terminolojisi
(Pokrovskaya, 1961, s. 11), temelde biyolojik etkenlere dayansa da aslinda sosyal
bir fenomen olan (Nanda ve Warms, 2007, s. 236) akrabalik sistemlerinin dildeki
yansimasidir. Nitekim insanlar arasindaki ortak evrensel iligkilerin terminolojisi
kiiltirden kiiltiire degismekte veya baska dillerde karsiligi bulunmayan bir
akrabalik bag kiiltiirel nedenlerle 6zel olarak isaretlenebilmektedir.

Tarihi agidan bakildiginda geleneksel Tiirk akrabalik sistemi diger Altay
akrabalik sistemleri gibi Omaha sistemini yansitmaktadir (Bastug, 1993, s. 16;
Lindholm, 1986, s. 342). Bu akrabalik sisteminde baba ile amca, anne ile teyze,
kuzen ile kardes ortak terimlerle isaretlenmektedir (Nanda ve Warms, 2007,
s. 252). Fakat zaman iginde bazi dillerde bu genelleyici sistem tanimlayict
(descriptive) bir karakter kazanmustir. Geleneksel sistemde 6zel bir terimle ifade
edilmeyen kuzen, torun, hala vb. 6zel kavramlar, kiiltiirii yeniden sekillendiren
ve dolayli olarak akrabalik terminolojisini etkileyen dil dis1 faktorler nedeniyle
dile girmistir. S6z konusu kavramlarin 6diingleme sozctiklerle ifade edilmesi bu
baglamda degerlendirilmelidir. Geleneksel sosyokiiltiirel yapiyr siirdiiren Tiirk
halklarinda ise yukarida gegen kavramlar igin genelleyici terimler kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, Kir. ini “erkek kardes, yasca kiiciik kuzen, torun”, ece
“abla, teyze, hala, yasca biiyiik kuzen”, Bas. agay “agabey, babanin kiigiik erkek
kardesi”, Yak. sien “yegen, torun” vb.

Yedi ata kavrami ise yukaridaki genellemenin disinda bir goriinti
sergilemektedir. Geleneksel yasam tarzina sahip Tiirk halklarinda tanimlayict
nitelige sahip olan yedi ata terminolojisi, goban-konargéger ve boy/soy teskilat
modelinden uzaklagmig Tiirk topluluklarinda unutulma egilimindedir. Tiirkge
yedi gobek, yedi cet sozciikleri bu agidan tipik drneklerdir. Bunlar her ne kadar
gelenegin izlerini tasisalar da gegmis yedi kusagi tanimlayan 6zel terimler
yalnizca konargoger kiiltiire ve boy/soy esasli toplum yapisina ait izlerin tam
anlamiyla yok olmadifi Kirgiz, Kazak, Altay vb. Tirk halklarmm dilinde
korunmustur. Ornegin Kir. 1. ata, 2. ¢oy ata, 3. buba, 4. baba, 5. kubar, 6. cete,
7. coto (Karatayev ve Eraliyev, 2005, s. 171); Kaz. 1. dke, 2. ata, 3. dz ata, 4.
baba, 5. tekgin, 6. térkin, 7. tiikivan (Yensebayev, 2004, s. 9); Alt. 1. ada / aba /
aya, 2. kargan ada / ulda / kaakam, 3. 6boké, 4. elencik | elengik-kolongok, 5.
kamran (Ekeyev, 2014, s. 142; Tiskov ve Cesko, 2006, s. 416). Bireyin kendi
babasindan baslayarak onceki kusaklart tanimladigi yukaridaki terimler ¢ogu
zaman sembolik degerinden dolay1 “yedi” kusakla sinirlansa da bu say1 bazen
daha az veya daha fazla olabilmektedir.

Kirgiz kiiltiiriinde yedi ata kavramiyla i¢ ice ge¢mis olan sancira (secere)
gelenegi, Sovyetler Birligi doneminde boyculuk (tribalism), hemsehricilik ve
sovenizme neden oldugu gerekgesiyle siyasi otorite tarafindan siiphe ve tepkiyle
karsilanmis olsa da giiniimiize kadar varligim siirdiirebilmistir. Ozellikle “yeni
insan”1 yaratma siirecinin devam ettigi bir donemde milliyetcilik sozii bile hos



Kwrgizlarda “Yedi Ata” Kavrami 9

karsilanmazken uruuguluk (tribalism) ile suglanmanin tasidigi riskler (bk.
Kulmatov, 1999, ss. 6-7) gelenegin uzun bir siire sessizce siirdiiriilmesine neden
olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra yayimlanan ¢ok sayida
secere (sancira) kitab1 ise onlarca yil siiren olumsuz sartlara ragmen gelenegin
halk arasinda yasamaya devam ettigini gostermektedir.

1. Yedi Ata ve Ekonomik Yapi

Diger Orta Asya konargdcerlerinde oldugu gibi geleneksel Kirgiz toplumunda da
ekonominin temelini hayvancilik olusturmaktadir (Abazov, 2004, s. 210;
Johanson, 1998, s. 16). Yilin belirli zamanlarinda siiriileriyle birlikte kendilerine
ait kiglak ve yaylaklar arasinda yer degistiren konargoger gruplari i¢in uruu/uruk
(boy/soy) modelinin bu amaca uygun bir orgiitlenme sekli oldugu agiktir.
Nitekim Khazanov (2003, ss. 26-27), bu toplumlarin temel Karakteristik
ozellikleri arasinda 6zetle sunlar1 saymaktadir: 1. Hayvancilik baskin ekonomik
etkinliktir. 2. Biitiin yil boyunca siiriilerini ahirlara ihtiyag olmadan serbest bir
sekilde otlatirlar. 3. Belirli otlak alanlar1 arasinda siirekli hareket halindedirler. 4.
Nifusun tamami ya da ¢ogu bu hareketlilige katilir. 5. Hayvancilik merkezli
tiretim yasami idame ettirme amaciyla gergeklestirilir. Bu yoniiyle konargbger
ekonomi kar odakl degildir. 6. Sosyal 6rgiitlenme akrabalik ya da soy ve benzeri
birimlere dayanmaktadir. 7. Hareketli yasam tarzi, kendine has sosyopolitik yap1
ve diger bazi1 6zelliklerle iliskili belirli kiiltiirel 6zellikler sergilerler.

Bu baglamda, uruu/uruk esash orgiitlenme modeli, hayvanciliga dayali
ekonominin islemesi igin gerekli otlak ve su kaynaklarinin en verimli sekilde
kullanilmas1 ve bozkir yasantisina uygun sosyal-idari teskilatlanmanin
saglanabilmesi ihtiyacinin bir sonucudur.

Kirgizlar yerlesik yasama gegcmeden 6nce ailenin “aksakal”mnin bulundugu ¢on
kazan/coy iy adli bir gadir etrafina yerlestirilmis, aile bireylerinin yasadigi
cadirlarda konaklarlardi. Bu konaklama modelinde ti¢ veya daha fazla kusak bir
arada yagamim siirdiiriirdii (Abramzon, 1990, s. 264)!. Radloff'un 20. yiizyil
baslarindaki Kirgizlarla ilgili aktardig: bilgilere gére go¢ zamani geldiginde ayni
soydan gelen bu aileler daha once kararlastirilan yerde bir araya gelir ve boylar
arasinda taksim edilmis otlaklara dogru toplu bir sekilde hareket ederlerdi (1954,
s. 132; 19564, s. 429). Rus isgalinden once her biri yerlestikleri dagin belli bir
kismin1 sahiplenen ve birbirine yakin yasayan boylar, boylece saldir1 ve savunma
héllerinde ordu kisa siire i¢inde hazirlanma imkani bulurdu (Radloff, 1956c,
S. 538). Buradan, hayvanciliga dayali konargbger yasam tarzinin gerektirdigi

! Benzer durum Mogol sosyal yapisinda da gerceklesmekte, aile yeterince genisledikten
sonra evli erkek c¢ocuklar ¢adirdan ayrilip babanin ¢adirmin yakinlarina yeni evlerini
kurmaktadir (bk. Bacon, 1958, s. 94).
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boy/soy orgiitlenmesinin dogal kaynaklart dogru sekilde kullanmanin yani sira
savag durumu igin de islevsel bir teskilat bigimi oldugu anlagilmaktadir.

Bu yasam tarzi 19. yiizyildan itibaren Rus isgaliyle birlikte kademeli olarak
etkisini yitirse de Kirgizlarin yerlesik yasama gegis slireci uzun bir zamana
yayilmigtir. Carlik Rusya'sinin gocebe topluluklari yerlesik hale getirmeye
yonelik uyguladigi siyaset ve bu konuda 1867 yilinda ¢ikarilan nizamnameye [bk.
Polojeniye ob upravlenii v Semirecenskoy i Sirdar'inskoy oblastyah (Grodekov,
188943, s. 13)] ragmen 1914 yilina gelindiginde Kirgiz niifusunun yalnizca % 22'si
yerlesik hayata ge¢mistir (Osorov, 2000). S6z konusu oranin konargogerlik
aleyhine degismesi ve konargdcer niifusun yerlesik yasama gecirilmesi Ikinci
Diinya Savasi Oncesinde yiritiilen Stalinist kolektiflestirme siirecinde
gerceklesmistir.  Uygulanan politikalar sonucunda 1940'li yillarin  basina
gelindiginde Kirgiz tarimi kolektiflestirildigi gibi gécebe-yar1 gocebe Kirgiz
niifusu da yerlesik yasama gegirilmisti (Osmonov, 2007, s. 190). Yerlesiklige
gecis ve topraga bagli ekonomi modeli zaman igerisinde yerlesim birimlerini ve
ona bagl kimligi one c¢ikarirken boy/soy birimlerine dayali soy kimliginin
belirleyiciligini azaltmistir. Bireyler eskiden toplum iginde atalarimin adiyla
taninirken zamanla bunun yerini “ikamet” almistr.

2. Yedi Ata ve Sosyal Yapi

Orta Asya konargogerlerinde boy/soy bagia dayanan orgiitlenme modeli yerel
idari birimlerin de esasini olusturmustur. Bu topluluklarin yerlesim birimi olan
aullar (Kirgizca ayil), ayni soydan gelen ailelerin bir arada yasadigi birer soy
birlikleriydi (Krader, 1963, s. 242; Radloff, 1956b, s. 134). Bu soy birlikleri
Kirgizcada bir atanin baldar: “ayni babanin ¢ocuklar1” olarak adlandiriimaktadir.
Toplumsal orgiitlenmenin  uruu  (tribe) ve uruklar (clan) tarafindan
sekillendirildigi Kirgizlarda bu soydas aileler (bir atanin baldari) belirli bir kusak
sonra “uruk” adi verilen yeni bir sosyal, idari, askeri, ekonomik ve siyasi katmana
dahil olmaktadir.

Uruklarin olusumunda baskin bir rol oynayan yedi ata kavrami (Sahin, 2013,
s. 100) bu yoniiyle biyolojik ve sosyal-idari baglar arasindaki sinir1 belirleyen bir
olciit olarak one ¢ikmaktadir. Buna gore yedi kusak oncesinden ortak bir ataya
sahip soydas ailelerden olusan uruklar daha sonra kendi i¢lerinden baska uruklar
¢ikarmakta, biitiin bu uruklar ise sosyal ve idari agidan ayni1 soyagacina mensup
bir tist birim olan uruulara baglanmaktadir. Bununla birlikte uruk ve uruularin
olusumunda yedi ata kavrami her zaman mutlak bir 6lgiit olmamakta, bazen
kusak sayis1 esneklik gosterebilmektedir. Kirgizlarin 19. ylizyilin ikinci yarisinda
sahip olduklar1 &rgiitlenme bicimleriyle ilgili bilgiler bu yondedir. Israilova-
Har’yehuzen’e gore 1 ila 3 kusak yakinlik “aile”, 3 ila 5 kusak yakinlik “bir atanin
baldar1”, 5 ila 7 kusak yakinlik “uruk-uruu”, 13 ila 14 kusak yakinlik “halk (el)”
kapsaminda degerlendirilmektedir (2002, s. 130). Bunun disinda, konuyla ilgili
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olarak sancira kaynaklari farkl bilgiler vermektedir. Ornegin sanciraci? Saparbay
Cangibay uulu’na gore 16. kusaga kadarki akrabaliklar “uruk”, 17. kusaktan
sonrakiler ise “uruu” igerisinde tanimlanirken (Cetimigbayev ve Masirakunov,
1994, s. 57) bir baska sanciraci Sattarov'a (2012, s. 132) gore 7 ataya kadar uruk,
18 ataya kadar uruu, 40 ataya kadar ulut (ulus) olusmaktadir. Bu esneklik
yalmzca kusaklarin sayisinda degil “yedi ata”nin adlandiriimasinda da séz
konusudur. Bunlardan birkag1 asagida gosterilmistir:

a. Karatayev ve Eraliyev’e gore yedi atanin adlandirilist: 1. ata 2. ¢oy ata
3. buba 4. baba 5. kubar 6. cete 7. coto (2005, s. 171);

b. Cokotekin’e gore yedi atanin adlandirihisi: 1. ata 2. ¢oy ata 3. baba 4.
buba 5. kuba 6. coto 7. cete (2014, ss. 136-137);

c. Cetimigbayev ve Masirakunov’a gore yedi atanin adlandirilisi: 1. ata 2.
¢oy ata 3. baba 4. kubar 5. coto 6. cete 7. mugstu (1994, s. 57).

Boy/soy orgiitlenmesi geleneksel Kirgiz toplumunu sekillendiren sosyal
kurumlarin (bir atamin baldari, uruk, uruu, ulut) dayanagini olusturmaktadir.
Yedi ata kavramu ise bu olusumda, ¢ogu zaman ortak efsanevi atanin soyundan
gelen “uruk”lar1 “uruu” gatisi1 altinda birlestiren sembolik bir unsur olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Boy/soy esasli toplum diizenine sahip konargdger toplumlarin ihtiyaglariyla
sekillenen sancira/yedi ata geleneginin islevi genel olarak akraba, uruk ve uruular
arasindaki iliskilerin derecesini ve sinirini belirleyerek bunlari diizenlemektir. Bu
yoniilyle toplumsal diizlemde genis bir uygulama alanina sahip olan yedi ata
gelenegi, pek ¢ok konargoger Tiirk toplumunda oldugu gibi Kirgizlarda da
evlilikten vatandasliga, askerlikten sosyal iliskilere, siyasetten inang sistemine
kadar toplumun biitiin kurum ve iligkilerine aksetmis, ¢ogu kez de onlar
sekillendirmis koklii bir kiiltiirel mirastir.

3. Yedi Ata ve Boy Egzogamisi

Yedi ata anlayisinin sekillendirdigi kiiltiirel uygulamalardan biri de soydas
ailelere mensup kisiler arasinda gergeklesecek evliliklere yedi nesil gegmeden
izin verilmemesidir. Tarihi kaynaklar Orta Cag'da Tiirklerde ve Mogollarda bu
yasagin bulunduguna isaret etmektedir (bk. Bacon, 1958, s. 107). Bununla
birlikte boy egzogamisi kiiltiire veya bolgeye gore farklilik sergileyebilmektedir.
Abramzon ve Potapov (1975, ss. 34-35) bu durumu “Altaylilarda boy egzogamisi
sinirlama olmaksizin baba soyundan biitiin akrabalik derecelerini kapsarken
Kirgizlarda ve Kazaklarda belirli seviyedeki kusaklarla sinirli kalmakta, daha
sonraki  kusaklar icin  egzogami  uygulanmamaktadir.”  bi¢iminde
orneklendirmektedir. Kirgiz boy egzogamisinin temel sinir1 genellikle yedi iist
kusak olsa da bu kural bazen ihlal edilmekte veya esnetilmektedir. Grodekov’un

2 Sanciraci: Secere yazan veya sdyleyen kimse.
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aktardiklarindan, 19. yiizyilin sonlarinda Kirgizlar arasinda evlilik sinirinin g ila
yedi kusak arasinda degiskenlik gosterdigi, ancak ii¢ kusak gegmeden
gergeklesen evliliklerin sert tepkiyle karsilandigi anlasilmaktadir (1889, s. 27).

Yine Grodekov’a gore Kirgizlar arasinda bir zamanlar en az yedi kusak
sonrasinda gerceklesen evlilikler 19. yiizyilin sonlarinda Islamiyet'in etkisiyle
birlikte besinci hatta ikinci kusaga kadar diismiistiir (1889, ss. 27-28). Bacon da
benzer sekilde iic ila dort gobekten akrabalar arasinda goriilen evlilikleri islam
etkisine baglamaktadir (1958, s. 75). Kislyakov ise bu konuda hakli olarak daha
genel bir agiklama yapmakta; boy egzogamisinin Ozbek ve Taciklere kiyasla
Kazak, Karakalpak ve Kirgizlarda daha iyi korunmus olmasinin i¢ ve dis pek ¢ok
nedene dayandigini ifade etmektedir (1969, s. 63). Nitekim din faktoriintin yedi
ata gelenegi tizerindeki etkisi inkar edilemezse de meselenin ¢ok daha genis bir
sosyokiiltiirel alani ilgilendirdigi agiktir. Evlilik sinirmin islamiyet’in etki alani
disinda kalan kuzey Tiirk halklarinda yedi kusak altina inmesi bu bakimdan 6rnek
teskil etmektedir. Ornegin Kumandilar 20. yiizyila kadar siki bir sekilde bagh
olduklar1 boy egzogamisinden giiniimiizde uzaklasmustir. Oyle ki ¢ok az istisna
disinda Kumandi gengleri mensup olduklar1 boylardan bile bihaber durumdadir
(Tiskov ve Cesko, 2006, s. 365). Yine bu konuyla ilgili olarak Hakaslar arasinda
gecen bir anekdotta Tidikov adli yash bir adam, ti¢ gébekten akraba oldugu bir
gengle evlenip evlenemeyecegini soran kiz torununa “Ruslarda oluyorsa bizde
neden olmasin?” diye cevap verir (Tiskov ve Cesko, 2006, s. 207).

Kirgizlarin hayvanciliga dayali konargoger kiiltiirden topraga bagl yerlesik
yasama gegis siireci 19. yiizyilin ortalarinda baglayip 20. yiizyilin ortalarinda
tamamlanmustir. Bu siire¢ geleneksel boy/soy orgiitlenmesinin ve dolayisiyla
egzogami normlarinin zayiflamasina neden olmustur. Boylelikle gegmiste ancak
yedi kusaktan sonraki evliliklere izin verilirken zamanla ayni uruk igindeki
akrabalar arasinda da evlilikler goriilmeye baslamistir. Bununla birlikte aile
kurumunun ataerkil karakteri degismemistir. Giinimiiz Kirgiz toplumunda
seyrek de olsa anne tarafindan kuzenlerle evlilige izin verilirken (Sahin, 2013,
S. 25) baba tarafindan kuzenler bir atanin baldar: sayilmakta ve bu tiirden soy igi
evlilikler Kirgizistan’in pek c¢ok bolgesinde hala tabu olarak goriilmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni sancira/yedi ata geleneginin glinlimiizde gecerliligini
korumasidir. Cinli Kirgizlarin tinlii Manasgis1 Cusup Mamay’la ilgili ikinci
kusaktan torununun verdigi bir 6rnek bu konuyla ilgilidir: “Annemin adi
Baktigiil. Ayn1 zamanda babamin kuzeni sayilir. Clinkii annem ve babam aym
uruudandir. “Yedi ata gegtikten sonra kan yenilendigi icin artik akraba uruk
olduk.’ diyerek evlenmisler” (Caksilik kizi, 2014).
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4. Yedi Ata ve Bireyin Sosyalizasyonu

Yedi atayr bilme gelenegi yalmizca uruk ve uruular arasindaki iligkileri
diizenlemekle kalmayip bireyin  sosyalizasyonu siirecinde de temel
belirleyicilerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum atasozlerine agik bir
sekilde yansimustir. Kirg. Ceti atasin bilbegen cetesiz kul (Yedi atasin1 bilmeyen
koksiiz koledir.), Hak. Atti taymazinay tamipealar, Kizini rodinay pilgeler (At
damgasindan taninir, kisi soyundan bilinir.) gibi ifadeler kisinin topluma
kabuliinde soy faktoriiniin 6nemini yansitmaktadir. Nitekim geleneksel Kirgiz
toplumunda yedi atasin1 sayamayan kimselere siipheyle yaklasilmig, boyle kisiler
toplum tarafindan hakir goriilmiistiir. Bireyin toplum iginde itibar gérmesinin
birinci sart1 iyi bir soydan gelmesi sayilmistir. Bu yoniiyle sozlii tarih sahasmin
onemli kaynaklarindan biri olan yedi ata gelenegi, toplum hafizasini canli tutan
bir tir tarih kaydi islevine sahiptir. Gelenegin bu 6zelligi edebi eserlere de
yansimistir.

- Atam aytat, adamdar ata-tegin unutup koyso, buzulup ketet deyt... Baar:
bir baldarim, baldarimin baldar: bilbey kalat dep, adamdar aram isten
ciyirkenbey, tartinbay kalat deyt. Baari bir baldarim, baldarumin baldar
bilbey kalat dep adamdar caksilik kilbay kalat deyt.

- Babam diyor ki insanlar ge¢misini unutursa bozulurmus... “Ne de olsa
gocuklarim ve g¢ocuklarimin ¢ocuklart bilmez.” diyerek haramdan
sakinmazlar, diyor. “Ne de olsa g¢ocuklarim, ¢ocuklarimin gocuklari
bilmez.” diyerek insanlar iyilik yapmazlar, diyor (Aytmatov, 2008, s. 116).

19. yiizy1l Kirgizlarinda evlilik yaginin 12 ila 15 arasinda degistigi (bk. Grodekov,
1889, s. 36) g6z 6niinde bulunduruldugunda yedi atasini bilen bir kisinin yaklagik
100 yillik bir soy ge¢misine hakim olacagi anlasilmaktadir. Bu bilginin
konargdger toplumlarda pek ¢ok sorunun (miilkiyet, miras, kimlik wvb.)
¢cozlimiinde 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugu agiktir.

5. Yedi Ata ve inanc Kiiltiirii

Yedi ata kavrami Tirk halk inanislart arasinda deger tasiyan iki farkli unsuru
kapsamaktadir. Bunlardan birincisi yedi sayisidir. Yalnizca konargdcer Tiirk
halklarinda degil, islam diinyasinda ve genel olarak Asya’da mucizevi bir degere
sahip olan yedi sayis1 (Krader, 1963, s. 207) uruk-uruu sisteminde kusak sayisi
icin genel kabul gdren bir sinir olmustur. Boy egzogamisinde ve uruu/uruk
orgiitlenmesinde yedi sayisinin belirlenmis olmasi onun bu sembolik degerinden
kaynaklanmaktadir.

Gelenegin atalar kiiltiiyle iligkisi de inang katmani agisindan dikkate degerdir.
Eski Tiirk inang sisteminin bir pargasi olan atalar kiiltii, ataerkil-feodal iliskilerin
gelismesi ve Islamiyet'in etkisiyle unutulmaya baslarken bu inang sistemindeki
atalarm yerini zamanla evliyalar almistir (Tolstov, 1962, s. 181). Ornegin Altay
destanlarinda kahramanlar adlarini tanrilardan ve ruhlardan alirken Miisliiman
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Kirgiz destanlarinda kahramanlarin adlarmi evliyalar ve peygamberler
vermektedir (Inan, 1986, s. 174).

Uruulara ismini veren ve zaman i¢inde efsanevi karakterlere doniisen atalar,
inang sisteminde de kutsal varliklar olarak yer alirlar. Kirgizlar, yasadiklari
Sayan-Altay ve Tanri Daglarii ata-abalarinin ruhlarinin bulunduklart yerler
olarak kabul ederler (Karatayev ve Eraliyev, 2005, s. 296). Benzer durum
Kirgizlarla pek ¢ok ortak halk inanigina sahip olan Hakaslarda da goriilmektedir.
Hakaslar, mensup olduklar1 boylara adlarini veren atalarinin daglarda yasadigina
inanir; oralara gidip onlarin ruhlarina kurban sunarlar (Tiskov ve Cesko, 2006,
s. 583).

Boy/soy orgiitlenme modelinin korundugu Kirgiz uruk ve uruularinda atalarin bu
diinyada biraktiklar1 izler de kutsiyet tasimaktadir. Abdiilkadir Inan, bu tiir
boylarda yedinci veya dokuzuncu atanin torunlarinin “kara ¢angarak™ adli bir ulu
cadira saygi gosterdigini, bu ¢adirda verilen séziin yemin sayildigin1 ve ¢adir
sahibinin gen¢ bir delikanli da olsa herkesce saygi gordiigiinii belirtmektedir
(1986, s. 68).

Oldiikten sonra “iist Alem”e yiikselerek kutsiyet kazanan atalarin aile bireylerini
korumaya devam ettigi inancina dayanan atalar kilti, bu bakimdan yedi ata
gelenegine de kutsal bir nitelik kazandirmustir. Buna gore tist lemdeki atalarin
ruhlart zorda kalindiginda yardim umulan yahut c¢esitli eylemlerle hosnut
edilmeye c¢alisilan dogaiistii giiglerdir. Grodekov'un (1889a, s. 1) verdigi
bilgilerden, Kirgiz ve Kazak konargogerlerin savas naralarinda yedinci ya da
onuncu kusaga kadarki biiytiklerinin isimlerini andiklar1 anlagilmaktadir.

Biitiin bu ornekler, inang ve geleneklerin i¢ ice gegtigi geleneksel Kirgiz
toplumunda yedi ata kavraminin da dini kabullere uygun sekilde yorumlandigini
gostermektedir.

Sonug¢

Yedi ata gelenegi Kirgiz etnik kimliginin sosyal ve ekonomik karakteriyle
uyumlu bir uygulamadir. Bu karakter hayvancilik merkezli ekonominin
gerektirdigi  konargbcer yasam ve ona uygun uruu/uruk (boy/soy)
orgiitlenmesiyle sekillenmistir. Uruu/uruk yapilanmasi siyasi, askeri ve
toplumsal iligkilerin de kiiciik sosyal birliklerin olusturdugu hiyerarsi temelinde
gerceklesmesine neden olmustur. Biitlin bunlar ayni zamanda Kirgizlarin
inanglartyla da uyumlu bir goriintiiye biriinmiistir. Buna gore Kirgizlar
konargbger olduklart i¢in uruulara bolinmiisler, boliindiikleri igin ittifaklar
kurmuslar, ittifaklarii evlilik kurumuyla pekistirmisler ve bu dongiliyli atalar
kiiltiiyle tasdik etmislerdir. Kirgizlarin 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
yerlesik diizene gecip ikamet merkezli sosyal yapiy1 benimsemeye baglamasiyla
yedi ata geleneginin uygulamasi zayiflamistir. Bu da yerlesikligin ve onun yol
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actigi sosyal kurumlarin bu gelenek iizerindeki ters etkisine isaret etmekte,
gelenegin  konargoger kiiltiirden  beslendigini  gostermektedir. Gogebe
medeniyetinin bir {iriinii olan bu boliinmeyi ortaya ¢ikaran sartlar bugiin ortadan
kalktig1 i¢in yedi ata gelenegi sehirli-yerlesik topluluklarda ya tamamen
unutulmus ya da bu gelenegi yansitan sozciikler yeni kiiltiiriin gerekliliklerine
uygun olarak kullanim degistirmislerdir.

Boy/soy o6rgiitlenme modelinin bir tiriinii olan yedi ata geleneginde goriilen yedi
kusak smirmmin ¢ogu kez goz ardi edilmesinin nedeni, uruk birliklerinin
olusumunda sosyal, siyasi, demografik vb. etkenlerin de belirleyici olmas1 ve bu
nedenle bazi durumlarda uruklarin yediden daha az veya fazla kusaktan sonra
olusmasidir. Nitekim evliliklerde yedi ata prensibi her ne kadar temel unsur gibi
gortinse de asil belirleyici olan husus, nikahin farkli uruklara mensup bireyler
gerceklesmesiydi. Bu da Kirgizlardaki evliliklerin  boy egzogamisine
dayanmasinin sonucudur.
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