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Mustafa Cil

Pir Mehmed’e Nispet Edilen Bir Risalenin Fikih Usulii
Yoniiyle Degeri

0z

Osmanl dénemi fikih ve liigat alimlerinden Pir Mehmed’e nispet edilen bir risalede, ibn
MeleK'in Serhu’l-Mendr'indaki ‘emir’ bahsinden secili kimi itirazlarin cevaplandirildig: ve
bazi kabullerin elestirildigi bir boliim de bulunmaktadir. Bu béliim muhtevasinin tahliliy-
le, zikri gecen risalenin fikih usulii edebiyatindaki 6nemine ve miiellifinin usuldeki yetkin-
ligine dair kanaatleri belirleyecek veya etkileyecek birtakim verilere ulasilabilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu verilerin tespiti ve genel bir sonuca doniistiirtilmesidir.
Bu dogrultuda, risaledeki usul meselelerinin her biri miistakil bicimde ele alinmis, iger-
dikleri tartismalara hazirlayici kisa tanitimlar akabinde miiellife ait izahlarin i¢ tutarhiligi
irdelenmistir. Hanefi usuliinde yaygin goriislere gére konumu belirlenmeye calisilan bu
izahlar, Serhu’l-Mendr ile Mendrii’l-envar'in diger bazi serh ve hasiyelerindeki bilgilerle de
mukayese edilmistir. Risalenin adj, aidiyeti, hedefi ve {islubu ile -inceleme alani disinda
kalan- béliimlerinin mahiyetine iliskin bazi 6neri ve notlar da iceren bu ¢alismanin, miiel-
lifin ilm1 kisiligi ve eserleri lizerine yapilacak kapsamli ve derinlikli arastirmalarin, kendi
alaniyla ilgili kisimlarina somut katkilar sunabilecegi de 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih usulii, Serh, Pir Mehmed, Ibn Melek, Emir, Vakit, Ed4.

The Value of a Treatise Attributed to Pir Mehmed with Respect to the Discipline of
Islamic Jurisprudence

Abstract

In a treatise attributed to Pir Mehmed, one of the scholars of Islamic Jurisprudence and
linguistics of the Ottoman period, there is a section in which some objections and assump-
tions, which are selected from a chapter titled as ‘order’ of Ibn Malak’s work called Sarh al-
Manadr, are answered and criticized. With the content analysis of this section, it is possible
to underline the importance of aforementioned treatise in the literature of islamic Ju-
risprudence and to reach some data which determine or influence the opinions about the
competence of the author. The aim of this study is to identify these data and to transform
them into a general conclusion. In this sense, each of the methodological discussions in
the treatise is dealt with specifically, and the internal consistency of the author's explana-
tions after the short introductions of these discussions is examined. These explanations,
which are tried to be determined according to widespread views in Hanafl method, are
also compared with the information in some other Sarh and hasiya written for the works,
Sarh al-Manar and Manar al-anwar. It is also envisaged that this study, which includes not
only the name, identity, and style of the treatise but also some suggestions and notes rela-
ted to the content of the chapters that are outside the research area, may provide concrete
contributions to the relevant parts of the comprehensive and in-depth research which is
conducted on the author’s both scientific personality and his Works.

Key Words: Islamic Jurisprudence, Sarh, Pir Mehmed, Ibn Malak, Order, Time, Execution.
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Pir Mehmede Nispet Edilen Bir Risalenin Fikih Usulii Yoniiyle Degeri

GIRIS

Serh ve hasiye tliriindeki fikih usulii eserleri, lizerine bina olunduk-
lar1 teliflere birtakim katkilarda bulunmuslardir. Bu katkilarin bir kismi,
tenkit etme ve tenkitleri cevaplama bigimindedir. Bu bi¢imli katkilarda
sarih ve hasiyeciler, genisletmeye zemin kildiklar telife, sekil ve muhte-
va gibi yonlerden cesitli tenkitlerde bulunmakta; farkli usulciilerin ilgili
telife yonelik benzer nitelikli kimi tenkitlerine de cevap vermek istemek-
tedirler. S6z konusu katkilara, ihtiya¢ duyuldukea ve diger a¢iklamalarla
birlikte yer verilmesi, bunlarin, eser igeriklerinde daginik halde konum-
lanmasina neden olmustur. Bununla birlikte, serh/hasiye tiiri kapsamin-
da, miinhasiran tenkit ve tenkide cevap bicimli katkilari iceren telifler de
bulunmaktadir. Bu tiir teliflerin -sinirli sayidaki- 6rneklerinden biri de Pir
Mehmed’e nispet edilen ve Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemdl
fi’l-Isldh olarak anilan' bir risaledir. Asagida, bu risalenin ana hatlariyla
bir tanitimi yapilmaya ve ibn Melek'in (6. 885/1480) Serhu’l-Mendryla
iligkili boliimiindeki goriisler, fikih usulii baglaminda degerlendirilmeye
calisilacaktir.

1. RISALENIN GENEL OLARAK TANITIMI

Miiellifi, Arapca olarak kaleme aldig1 ve “bu, ibn MeleK'in, el-Menar
tizerindeki serhinde ortaya koydugu itirazlar ile Kemalpasazade olarak
taninan mevla-y1 fazilin Serhu Islahi’l-Vikdye ve Serhu Isldhi’l-Ferd’iz -adli-
serhlerinde yer verdigi itirazlara cevap olarak zikrettigim bazi seyleri ve
bu iki fazilin sozlerine yonelttigim birka¢ soruyu iceren bir varakadir”
seklinde tanittigi? bu risaleye belli bir ad koymamistir.

Risdlenin girisinde, miiellifin adi, Pir Muhammed (Mehmed) b. Y-

1 Bk Tahsin Ozcan, “Pir Mehmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34: 276.

2 Pir Mehmed b. Yisuf el-Karamani (Pir Mehmed), Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzdti
Ibn Kemal fi’l-Islah, Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmir, nr. 805, 167b.

3 Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemdl fi’l-Isléh seklindeki ad, muhtemelen,
risdlenin mukaddimesindeki malumattan olusturulmustur ve risile icerigiyle tam
uyumlu degildir. Mtiellif, risalesini, mukaddimede oldugu gibi hiatimede de ‘varaka
(yazili kagit, sayfa)’ olarak nitelemektedir. Bu itibarla -miiellif tarafindan 6zel olarak
belirlenmis degilse de, bizce- ‘el-Varaka’bu risalenin ad1 olarak kullanilabilir. Nitekim
islami ilimler edebiyatnda ‘varakat, sahife/safahat’ gibi benzer adlandirma érnekleri
mevcuttur. Risdlenin iliskili oldugu eserleri de isaret edici bir ad 6nerimiz ise, el-Vara-
ka fi Serhi’l-Mendr I'ibn Melek ve Izaht'l-Islah ve Serhi’l-Ferd’iz I'lbn Kemaldir.
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suf el-Karamani olarak verilmektedir. Ankara’ya yerlesmis oldugu bilgi-
sini paylasan muellifin bazi ifadeleri, kendisinin, o sirada halen vazifede
bulundugu anlasilan Seyh Muhammed el-Evhadi* adli bir kadi’nin deste-
giyle, Kizilbey Medresesinde, -mahiyeti belirtilmemis- bir gérev aldiginm
da gostermektedir.’

Pir Mehmed'le ilgili icerdigi belli baz1 ayrintilar ve bunlar1 sunma-
daki iislubu, bu risdlenin, -kaynaklarin, hayatina dair bir bilgi vermedigi-¢
Pir Mehmed’e aidiyetinin giiclii bir ihtimal oldugunu séylemeyi miimkiin
kilici niteliktedir.”

[lm1 derecesi hakkindaki tevazu ifadelerinin yani sira, Arapga, fikih
ve fikih usuliinde belli bir seviyeye ulastigini da ima eden mdiiellifin, bu
risaleyi yazmaya -kendi tabiriyle- ‘kalkisma’® amacini gosterir agik bir
notu yoktur. Bununla birlikte, girisindeki bazi ifadeler ve ithaf kaydi, risa-
lenin yaziminin, muellifin, ad1 gecen medresede gorev almasiyla irtibath
oldugunu diisiindiirmektedir.

Risalenin, mukaddimeyi takip eden kismi ii¢ boliim halinde ele ali-
nabilir. [Ik béliimde Ibn Melek’in Serhu’l-Mendr’ indan segilmis yedi mese-
le bulunmaktadir.? ikinci béliimde Kemalpasazade’nin [zdhu’l-Isldh’indan
taharet, hac ve nikah boliimleri ile talak boliimiintn tefviz, ric‘at ve nafa-
ka bablarindan toplam alt1 mesele;'° son boliimde ise Kemalpasazade’'nin

Bu zat hakkinda biyografik bir bilgi tespit edemedik.
Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemdl fi’l-Isldh, 167b-168a.
Ozcan, “Pir Mehmed”, 34: 275.

Pir Mehmed i¢in kaynaklarda zikredilen farkli vefat tarihlerinin en ge¢ olani
890/1485’tir. Buna ragmen, kendisine nispet edilen bazi eserlerde, sonraki dénem
alimlerine atiflar yapilmis olmasi, bu eserlerin Pir Mehmed’e nispetinin hatali olabi-
lecegi kanaati olusturmustur. Bize gore, aksini gosterir daha giiclii delil/ler ortaya ko-
nuluncaya kadar, bu risalenin Pir Mehmed’e aidiyeti kabul edilmelidir. Bu durumda,
Kemalpasazade'ye (6. 940/1534) ait bazi eserleri degerlendirmis olan Pir Mehmed'in
vefat tarihi de -en azindan- X. (XVI.) ylizyilin ortalarina kadar ¢ekilmelidir. Ayrica bk.
Ozcan, “Pir Mehmed”, 34: 275-276.

Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i'tirazati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 167b-168a.
Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirazati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 168a-170a.

10 Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 170a-171b.
Meselelerin ana metindeki yerleri olarak sirasiyla bk. Taciisserila Mahmid b. Ubey-
dullah b. ibrahim el-Mahb(ibi el-Hanefi, Vikayetii'r-rivdye fi mesdili’l-Hiddye, thk. Ah-
med Mahmiid es-Sahade (istanbul: el-Mektebetii'l-Hanefiyye, 1438/2017), 40, 148,
152,180, 189, 208.

N O Ul b
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Serhu’l-Ferd’izi’s-Sirdciyye’sinden alinmis, tereke iizerindeki haklarin te-
rekeyle iliskilenme ani, ‘zeker (erkek)’ kelimesi yerine ‘gulam (erkek ¢o-
cuk)’ kelimesinin kullanilmasi, mirasa mani durumlarda dar ihtilafi yani
sira irtidada da yer verilmesi ve mirascilik sebebinin 1tk (azat olma) veya
i‘tdk (azat etme) olmasiyla ilgili baz1 tartismalar bulunmaktadir.!® Pir
Mehmed, son iki eser i¢in, kenarlarina yazdigi, kendisine ait pek ¢ok soru
ve cevabin daha bulundugunu, fakat “bikkinlik verir endisesiyle” risaleye
bunlardan yalnizca birkag 6rnek tasidigini da sdylemektedir.'?

2. RISALENIN SERHU’L-MENAR’LA iLiSKiLi YONUNUN TAHLILi

Serhu’l-Mendr'im metni olan Mendrii’l-envdr'da, miiellif Ebii’l-Be-
rekat en-Nesefl (6. 710/1310), eserin girigini takiben, ser‘in asillarini/Is-
lam hukukunun kaynaklarini siralamakta ve bunlarin ilki olan Kitab’in ta-
nitimina baslamaktadir. Nesefi'ye gore “Kur’an” nazim ve mananin adidir
ve ser‘in hiikiimleri ancak bu nazim ve mananin kisimlarinin bilinmesiyle
Ogrenilebilir. Bu kisimlarin birincisi ‘nazmin siga ve liigat bakimindan ge-
sitleri’ olarak; has, am, miisterek ve miievveli icerir.!®* Has baslig1 altinda
ele alinan ‘emir’ konusunda, ‘emir’ tanimlanir ve ¢esitli bakimlardan in-
celenir.’* Bu inceleme alanlarindan biri de vakitle iliskisi yoniiyle emir
cesitleridir. Bu yonden ‘emir’, ‘vakitten mutlak’ ve ‘vakitle mukayyet’ sek-
linde ikiye ayrilir. Vakitle mukayyet emir?® -yani bu emirle sabit olan va-

11 Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Menar ve ecvibe ‘alé i‘tirdzdti Ibn Kemal fi’l-Islah, 171b-172b.
Tartismalarin ana metindeki yerleri olarak sirasiyla bk. Siractiddin Muhammed es-Se-
cavendi, Metnii’s-Sirdciyye fi’l-ferd’iz fi sevbihi’l-cedid, thk. Muhammed Masum b. Ah-
med Vanloglu (Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, 1420/1999), 20, 3 ve 230, 65-72.
Pir Mehmed'in, ‘igerdikleri bazi itirazlar1 cevaplamak ve kendilerine birtakim sorular
yoneltmek i¢in’ bu eserleri segme gerekgesi belli degildir. Bununla birlikte, bu tercih,
zikri gecen eserlerin onun déneminde ve ortaminda da muteber ve miitedavel olduk-
larinin bir goéstergesi kabul edilebilir.

12 Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzadti Ibn Kemal fi’l-Islah, 172b.

13 Bk. Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d en-Nesefi, Mendrii’l-envar, (ibn MeleK'in Ser-
hu’l-Mendr’1 ile birlikte), thk. Yahya Muhammed Eb{ Bekir Abdiilmiibdi (Kahire: Da-
ri’l-Kitabi'l-islami, 1431/2010), 1: 3-14.

14 Bk. Nesefi, Mendrii’l-envdr, 1: 36-112.

15 Emrin vakitle mukayyet olani, bazen ‘mukayyet emir’ (mesela bk. Abdiillatif b. Ab-
diilaziz b. Firista el-ma‘rf b’'ibn Melik (ibn Melek), Serhu’l-Mendr, thk. Yahya Mu-
hammed Ebi Bekir Abdiilmiibdi (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islami, 1431/2010), 1: 97.),
cogunlukla da ‘muvakkat/vakitli emir’ olarak anilmaktadir (mesela bk. Eb{i Bekir Mu-
hammed b. Ahmed b. Eb{ Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani, 3.
Baski (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1436/2015), 1: 30; Fahriilislam Ali b. Muham-
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cip-1¢ de dort tiirdiir. Birinci tiirde, vakit, miiedda'’ icin zarf; eda icin sart
ve viiclip icin sebeptir. Ikinci tiirde, vakit, vacip icin miyar ve onun viicibu
icin sebeptir. Uglincii tiir, vaktin miyar olup sebep olmamasi; doérdiinci
tlr ise muskil olmasidir.’® Pir Mehmed'in, risalesinin ilk boliimiine aldig1
meseleler de Ibn Melek’in, muvakkat emrin bu tiirlerine dair aciklamala-
rindan seg¢ilmistir.'® Pir Mehmed, sectigi tenkit ve izahlari, kaynagindaki
siraya gore, miistakil hdlde ve ifadelerini biiyiik oranda koruyarak? alin-
tilamistir. Calismamizin bu kisminda, Pir Mehmed’in Serhu’l-Mendr’dan
yaptig1 alintilar ile onlara yonelik tenkit ve cevaplari, -tarafimizdan bas-
liklandirilmis- meseleler halinde ele alinip degerlendirilecektir.

2.1. Birinci Mesele: Vaktin, Eda icin Sart Olus Gerekgesi

Ibn Melek, muvakkat emrin birinci tiiriinde vaktin eda i¢gin sart
olusuna ‘Cilinkii eda vakit olmadan gerceklesmez. Bununla birlikte -va-
kit- edanin igerigine dahil degildir ve onun var olusunda etkisi yoktur’

med el-Pezdevi, Ustlii’l-Bezdevi (Kenzii’l-viisiil), (Abdiilaziz el-Buhari'nin Kesfii’l-es-
rdr1 ile birlikte), thk. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi, 3. Baski (Beyrut:
Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997), 1: 447; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 108; Ali ihsan
Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlar,
2009), 217). Bu gesit emirle kastedilen ise, emrin konusu olan seyin muayyen bir za-
man icerisinde yerine getirilmesidir. Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 217.

16 Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 218; Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Mendru’l Envdr, trc.
Soner Duman v.dgr. (istanbul: Beka Yayincilik, 2016), 49.

17 ‘Eda edilen, yapilan’ anlamina gelen ‘miieddd’, emrin geregi olarak yerine getirilen
seydir. Hanefl usulctiler ‘emir’ bahsinde miiedda olarak ¢ogunlukla ibadet alanindan
ornekler secmis olsalar da benzer bazi muamelat drneklerine de isaret etmislerdir.
‘Miieddd’ya Tiirkcede ‘emre konu olan sey, emredilen fiil, gorev, ylikiimliilik’ vb. kar-
siliklar verilmesinde de muhtemelen, onun, ibadetten daha kapsamli bir kullanima
sahip olusu dikkate alinmistir. Birlikte bk. Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 217, 218,
219; Nesefl, Mendru’l Envir, 47, 49.

18 Bk. Nesefi, Mendrti’'l-envdr, 1: 97-110. Vakit, miieddanin ifas1 icin gereken siireden
fazla ise ‘zarf’; ona esit ise ‘miyar’ olarak nitelenir. Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘id
el-Mahbibi el-Buharfi, et-Tavzih li-metni’t-Tenkih (Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mu-
hammed Ali Subeyh ve evladiih, 1367), 1: 202, 208.

19 Pir Mehmed, ‘vakitle iliskisi yontiyle emir gesitleri'ni 6rnek bir alan olarak belirlemis
gibidir. Bu sinirlamada da ‘bikkinlik verir endisesi’ etkili olmus olabilir. O, bu alandaki
iki itiraza (bk. ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 98.) ise -belki kendisi de katildig1 icin- te-
mas etmemistir.

20 Pir Mehmed, ibn MeleK'in ifadeleri iizerinde, daha ¢ok, anlasilmay1 kolaylastirici bir-
kag¢ miidahale disinda bir tasarrufta bulunmamaistir. Anlami bozucu bir-iki farklilik ise
yazim hatasi kaynaklidir. Zira Pir Mehmed, ifadelerin bu hatali hali iizerine herhangi
bir sey bina etmis degildir.
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seklinde bir gerekce sunar. Akabinde, -isimlerini zikretmedigi- ‘sarihler’e
nispet ettigi bu gerekceye ‘Bize gore, sart, varligi durumunda var olmay1
gerektirir; yok olmasi halinde ise yoklugu gerektirmez. Dolayisiyla bu ge-
rekcelendirme dogru olmaz. diyerek bir itirazda bulunur ve ‘vakit aninda
edanin veya onun var olusunun gecerli olmasi’yla gerek¢elendirme yapil-
masini evla gorir.?!

Vaktin eda i¢in sart olusunda ‘sarihler’le ayni kanaati paylastigi an-
lasilan ibn Melek, ‘vakit edanin nicin sartidir’ muhtemel sorusunun ceva-
binda onlardan ayr1 durmak istemektedir. ‘Sarihler’e nispetli ifadeye gore,
vakit, edanin bir parc¢asi yani riikiin degildir. Edanin ortaya ¢ikisinda etkili
olmadigl icin illet de sayllamaz.?? Bununla birlikte vaktin yoklugunda eda
gerceklesmemektedir ki bu da vaktin eda i¢in bir sart oldugunun delilidir.
Ibn Melek’e gore ise sartin varhgi hitkmiin varligim gerektirir fakat sartin
yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektirmez. Bu nedenle ‘sarihler’in gerek-
celendirmeleri hatalidir. Ona gore, eda ancak bir vakit icinde gecerli ola-
rak var olabiliyorsa s6z konusu vaktin o eda icin sart oldugu anlasilir ve
vaktin edanin sarti olusu da 6ncelikle bu sekilde gerekcelendirilmelidir.

Ibn MeleK'in bu itirazina Pir Mehmed'in cevabi ‘sart’ tanimi odak-
lidir. Ona gore, fakihler nazarinda ‘sart’in, ‘yoklugu mesrtitun yoklugunu
gerektiren; varligl ise onun varligini gerektirmeyen sey’den ibaret oldugu
acikca ortaya konulmustur ve Ibn MeleK'in itiraz1 bu kabule aykiridir. Ce-
vabina, sartin illetten bu yoniiyle ayrildiginy, zira illetin varliginin ma‘la-
liin varligini gerektirdigini de ilave eden muellif, -sart icin, namaza gore-
abdest 6rnegini verir ve abdestin yoklugunun namazin yoklugunu gerekli
kildiginin; abdestin varliginin ise namazin varligini gerektirmediginin
gayet bilinir bir husus oldugunu ifade eder.?

‘Edanin igerigine dahil olmama’ ve ‘onun var olusunda etkili bu-
lunmama’nin ihtirazi birer kayit oldugu hatirlanirsa ilk gerekcedeki vur-
gunun ‘edanin vakitsiz gerceklesmemesi’ izerinde oldugu soylenebilir.?*

21 Bk. Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 97. Biz, bu meselede, [bn MeleK’in ‘sarihler’e nispet
ettigi gerekgeyi ‘ilk gerekce’; evla gorerek verdigini ise ‘ikinci gerekce’ olarak anaca-
81z.

22 Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim el-Halebi (ibni’'l-Hanbel?), Envdrii’l-halek ‘ald
Serhi’l-Mendr I'lbn Melek, (Serhu’l-Menér ve havdsih min ilmi’l-usiil icinde) (istanbul:
y.y., 1315), 1: 224.

23 Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzadti Ibn Kemdl fi’l-Isldh, 168a.

24 Nitekim Serefiiddin Yahya er-Ruhavi (6. 949/1542), ibn MeleK'in Serhu’l-Mendr'ina
yazdig1 hasiyede “vaktin edanin sarti olusunun bir delili” olarak, s6zii edilen gerekge-
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Bu, Hanefi usulciilerin gerekgelerini* kusatici bir ifade olabilecek ‘vaktin
cikmasiyla miieddanin -eda olarak- yapilma imkaninin kalmamasi’'nin?®
disinda ve ona aykiri degildir. Gerekgenin, cevabi verilememis bir itiraza
ugramayisi?’ ve mevcut hiliyle sonraki bazi usulciiler tarafindan kullanil-
mis olusunun® da bu tespiti dogrulayici veriler mahiyetinde gortlmesi
miimkiindir.

Ibn MeleK'in itirazi -6zellikle- baglama uyum bakimindan elestiril-
mistir.?® Buna gore, varhigi durumunda var olmayi gerektirme, sartin de-
gil, sebebin islevidir. Burada s6z konusu olan, hakiki/ser? sarttir. Bu tiir
sartin islevi, kendi yoklugunda mesréitun da bulunmamasidir ve bunun
boyle oldugu tartismasizdir. ibn Melek'in zikrettigi ifade ise, ‘eve girersen
bossun’ 6rnegindeki gibi, miikellefin kendisinin koydugu ve tasarruflarini
ona bagladigi sart demek olan ca'li sartla iliskili olup ca‘li sart bakimindan
dogrudur. Zira ca‘ll sartin varligl hiikmiin varligini gerektirir fakat hiik-
min yoklugu onun yoklugu nedeniyle degil, asli yokluk itibariyladir.*°

‘Bize gore’ kaydi koyarak Hanefiler’e izafe edisi itibara alinirsa, zik-
rettigi itirazdaki icerigin ibn Melek’in sahsi kanaati degil, Hanefi mezhep

nin yalnizca bu kismini alintilamaktadir. Bk. Yahya er-Ruhavi el-Misri (Ruhavi), Hdsi-
ye ‘alé Serhi’l-Mendr, (Serhu’l-Mendr ve havdasth min ilmi’l-usil icinde) (istanbul: y.y.,
1315), 1: 224.

25 Birbirlerini tamamlayic1 ve agiklayici nitelikte farkli kayitlar tasiyan bazi érnekleri
icin bk. Pezdevi, Ustilii’l-Bezdevi, 1: 448; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1: 30; Ebi’'l-Berekat
en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr -Serhu’l-musannif ‘ale’l-Mendr- (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
ts.), 1: 115; Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 202; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari (A.
Buhart), Kesfii'l-esrdr ‘an Usiili Fahrilislam el-Bezdevi, thk. Muhammed el-Mu‘tasimbil-
lah el-Bagdadyi, 3. Baski (Beyrut: Dari’'l-Kitabi'l-Arabi, 1417/1997), 1: 448; Molla Civen
b. Ebi Said b. Ubeydullah el-Hanefi es-Siddiki (Civen), Serhu niiri’l-envar ‘ale’l-Mendr,
(Nesefi’'nin Kegfii'l-esrdr’ ile birlikte) (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.) 1: 115.

26 Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 218.

27 Buifadenin ‘sart’ icin tam bir gerekce olamayacagy, zira ‘sart’1 ‘sebep’ten ayiramadigi
seklindeki bir itiraz ve bunun cevabi icin bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 224.

28 Mesela bk. Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Hasgiyetii nesemdti’l-eshar, 2. Baski
(Misir: yy., 1399/1979), 55.

29 Mesela, ‘bazi mesdyih’in boyle bir itirazi itidal dairesi disinda saydigini soyleyen
Ruhavi’ye gore, ibn Melek daha énce giindem edilmemis, konuyla ilgisiz bu itirazi,
baska usulcti/leri takiple, var zannederek eserine almistir. Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Ser-
hi’l-Mendr, 1: 224-225.

30 Birlikte bk. Ruhavi, Hdgiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 224; Mustafa b. Pir Ali b. Muhammed
Azmizade, Netd'icti’l-efkar (Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr), Serhu’l-Mendr ve havdsth min
ilmi’l-usil iginde) (Istanbul: y.y.,, 1315), 1: 224; Ibnii’l-Hanbeli, Envérii’l-halek, 1: 224.
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goriisii oldugu sdylenebilir. Bu durumda, mezhepte ca’li sartla iliskilen-
dirilmis bulunan bu icerigin hakiki sart icin kullanilmasi Ibn Melek’in bir
yanilgis1 olmaktadir. Ilave edilmelidir ki, -bize gére- Ibn Melek'in iislubu,
vaki itirazini kendisinin de gii¢clii bulmadigini géstermektedir.!

Ibn MeleK'in, iirettigi veya tercih ettigi*? ikinci gerekgcenin ilk ge-
rekceden farkini gosterici bir izah1 bulunmamaktadir. Her iki gerekgenin
tahlili, esasinda mahiyetlerinin ortiistiigii degerlendirmesine imkan ver-
mektedir. Bununla birlikte, ikinci gerekgeyi olusturan ifadenin ilkinden
daha genel olarak kullanilma -ki bu, baska birtakim tartisma ve itirazla-
r1 beraberinde getirecektir-** veya serhte yer almamis bir soruya cevap
olma3** ihtimali de vardir.

Ikinci gerekceye temas etmemis olan Pir Mehmed, ilkini de -alintila-
mis olmasina ragmen- degerlendirmemis; yalnizca ibn Melek'in itirazin
cevaplamistir. Ayrintili tahliller icermeyen bu cevap, Hanefi mezhebinin
-tartismaya dair- temel ve yaygin anlayisini hatirlatici ve bu yolla, ibn Me-
leK’in, itirazinda belirgin bir yanilgiya diistiigiinli ima edici mahiyettedir.

2.2. ikinci Mesele: Sebebiyetin intikal imkan1

Muvakkat emrin ilk tiiriinii ‘namazin vakti’yle 6rnekleyen Nesefi'ye
gore, bu -yani viiclip-;*® ilk clize, kendine eda bitisen ciize, nakis ciize3®

31 ibn Melek, itirazini, “soyle demesi, diyenin hakkidir’ girisiyle vermektedir. Ser-
hu’l-Menér'da bu ibare -genellikle- ibn MeleK'in gii¢lii gdrmedigi itirazlar icin kullanil-
maktadir. ibn MeleK'in, -ilk gerekcelendirme hakkinda “dogru olmaz” demis olmakla
birlikte- ikinci gerekcelendirmeyi ‘dogru olan’ degil “evla olan” kaydiyla vermesi de
onun ilk gerekceyi mutlak olarak yanlislamadiginin bir isaretidir.

32 Ikinci gerekceyi olusturan ifade, ilk olarak, Ibn Melek’in kendisi, itirazinda takip ettigi
-iddia edilen- usulcii/ler ya da baska/lar1 tarafindan kullanilmis olabilir. Hasiyecile-
rin aciklamalari -dolayl olarak- ikinci ihtimalin zayifligin1 gostermekte ise de diger
ikisinden birini 6ne cikarici degildir. Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Menar, 1: 225;
Azmizade, Netd'icti’l-efkdr, 1: 225.

33 Azmizade, Netd'icti’l-efkar, 1: 225.

34 Ruhavi, Hasiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 225.

35 Baska bazi tercihler de bulunmakla birlikte (mesela bk. Muhammed Alatiddin Ali
el-Haskefl, [fadatii’l-envar ‘ald usilli’l-Menér, thk. Muhammed Berekat (Dimask: Mek-
tebetii’l-imami’l-Evzal, 1413/1992), 81; Ruhavi, Hdsiye ‘alda Serhi’l-Mendr, 1: 233.),
‘bu’ zamiri ¢cogunlukla ‘viiciip’ olarak acilmaktadir. Mesela bk. Civen, Serhu niiri’l-en-
vdr, 1: 117; ibn Abidin, Hdsiyetii nesemdti’l-eshdr, 55-56; Nesefi, Mendru’l Envdr, 49.

36 ‘Nakis ciiz’ tabiriyle, vaktin, sonrast iftitah tekbiri almaya yetecek son ciizii kastedilmek-
tedir. Bk. Ibn Abidin, Hagiyetii nesemdti’l-eshdr, 56; Civen, Serhu niiri’'l-envar, 1: 117.

SO0
419



Mustafa Cil

veya vaktin biitiiniine baglanmaktadir.?’

Ibn Melek, Nesefi’nin bu kisimdaki a¢iklamasini uzun bulmakta ve
“vaktin, namaza bitisen ciizii; namazi kilinmayan vaktin ise biitiinii se-
beptir” seklinde 6zetlemektedir.3® Ona gore, viiciibun sebebi, gercekte,
vaktin biitlinii iken -zaruri olarak-3° ‘ciz’ sebep kabul edilmistir. Vaktin ilk
clizli, kendine eda bitisse de bitismese de sebeptir. Bununla birlikte, bu
clize eda bitismediginde sebebiyet gerceklesmez ve diger clizler sirasiyla
sebep olur. Sebebiyet de edanin, kendine bitistigi clizde ger¢eklesir. Mii-
edda vakit icinde eda edilmediginde -zaruret kalktig1 i¢cin- sebep aslina
doner ve vaktin biitiinii sebep olur.*

Ibn Melek, bu kisimdaki agiklamalar: sirasinda, ilk ciizde bulunan
sebebiyetin bir araz oldugu ve arazin bir yerden bir yere intikal imkam
bulunmadigi halde sebebiyetin diger ciizlere nasil intikal edebildigini sor-
gulayan bir itiraza da yer verir.*! Aciklamalarindan sebebiyetin intikalini
mumkiin gordiigii anlasiimasina ragmen,** kendisinin -a¢ik-** bir cevap
vermedigi bu itirazla ilgili olarak Pir Mehmed, “Burada intikalden maksat
mislin siibltudur. Sebebiyet her ne kadar araz ise de ser‘i olarak cevher
hiitkmii tasidigindan bunda bir sakinca yoktur. Bu nedenle o, takarrur ve
beka ile nitelenebilir” demektedir.** Bu ifadesinden anlasildig1 kadariyla,
Pir Mehmed’e gore, sebebiyetin intikali, ilk ciizdeki sebebiyetin bir 6rne-
ginin intikal olunan cilizde de sabit olmasidir. Bunun imkanini sebebiyetin
serl alanda cevher hiitkmi bulunan bir araz olmasina baglayan miiellif,
sebebiyet icin ‘gerceklesme’ ve ‘kalic1 olma’ gibi nitelemeler yapilabilme-

37 Nesefi, Mendrii’l-envar, 1: 100-102. Edanin sebebi olarak vaktin hangi kisminin alin-
masi gerektigine iliskin bazi tartismalar icin Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1: 30-33; Nesefi,
Kesfii'l-esrar, 1: 118-122 ve A. Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1: 458-461’e bakilabilir.

38 Bk. ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 101. Nesefi’nin ve ibn MeleK'in tercihlerine gerekce
kiliabilecek ifadeler iceren bir agiklama icin Civen, Serhu niiri’l-envdr, 1: 117’ye; ibn
Melek’in bu 6zetine yonelik bazi elestiriler icin de Ruhavi, Hasiye ‘ala Serhi’l-Menar, 1:
235 ve Azmizade, Netd'icii’l-efkdr, 1: 235’e bakilabilir.

39 Vaktin biitiinii sebep olarak alindiginda; ed, vakit i¢inde yapilirsa, sebebin 6ntine
gecmis; aksi halde ise vaktin disina ¢ikmis olacaktir. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 207.

40 ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 101-102.
41 Bk. ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 101.
42 Bk. ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 100, 102.

43 ibn Melek’in bu kisimdaki aciklamalarinin bu itiraza verilen cevaplardan biri ile aym
seyi ifade ettigine dair bir yorum i¢in bk. Ruhavi, Hdgsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 235.
44 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 168b.
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sini de onun ser‘an cevher hiikmiinde olmasiyla aciklar. Boylelikle o, ‘ger-
ceklesme’ ve ‘kalic1 olma’ gibi, ‘intikal etme’nin de sebebiyetin bir niteligi
olabilecegine isaret etmis olur.

ibn MeleK'in itirazina verilen cevaplarin -hasiyeciler tarafindan-
one cikarilani, ser islerin cevher hiitkmiinde oldugudur. Oyle ki bunlar,
sihhat, fesat vb., cisimlere ait 6zelliklerle nitelenebilir. Sebebiyet de bu
ser‘lislerdendir.** Diger iki cevabin biri “sebebiyetin intikalinden maksat,
ilk clize eda bitismediginde sirasiyla diger ciizlerin sebep olacagidir; ilk
clizdeki sebebiyetin tasinmasi degildir”; 6teki ise “Intikal hiikkmii sebebi-
yetin kendine degil, gerceklesmesine verilmistir. Sebep konumuna gecen
her bir ciizde sebebiyet de vardir. Sebebiyetin gerceklesmesi ise kendine
eda bitisen ciizde olmaktadir” seklindedir.*®

Pir Mehmed’in zikrettigi cevabin, hasiyelerdeki bu cevaplardan il-
kiyle biiylik oranda uyumlu ve digerleriyle de benzer oldugu*’ gérilmek-
tedir. Bu itibarla onun cevabinin, daha net ve anlasilir ifadelerle diizen-
lenmeye ihtiyac duymakla birlikte, isabetli bir tercih oldugu sdylenebilir.

2.3. Ugiincii Mesele: Nakis Vakitte Baslanilan Nafilenin Nakis
Vakitte Kaza Edilebilmesi

Miiedd3, vakti icinde eda edilmediginde, sebep, gecen vaktin biitii-
niine baglanacagindan mesela bir namazin nakis vakitte*® edasi cdiz iken
boyle bir vakitte kazasi caiz goriilmemektedir. Ciinkii kaza icin sebep,
vaktin bitiiniidiir ve o kamildir. Nakis olan, kdmil olanin yerini tutmaz.
Dolayisiyla kaza, kemal niteligine aykir1 diisecek bicimde, nakis vakitte

45 Ruhavi, Hagsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 235; Azmizade, Netd'icti’l-efkar, 1: 235. Bu ceva-
bin hilen etkisini korudugu goriilmektedir. Mesela, Dr. Y. Abdilmiibdi, Serhu’l-Mendr
tahkikinde, zikri gecen itiraz icin cevap olarak bu ifadeyi alintilamaktadir. Bk. ibn Me-
lek, Serhu’l-Mendr, 1: 101(dipnot).

46 Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 235.

47 Bu benzerlik oranini, 6zellikle, bu cevaptaki ‘siibit’ kelimesine ‘var olma, ortaya ¢ik-
ma, gerceklesme’ gibi anlamlarindan hangisinin verilecegi belirleyecektir.

48 ‘Nakis vakit’ tabirinin, icinde namaz kilinmas1 mekruh olan vakitler, 6zellikle de gii-
nesin, gozleri kamastirmayacak derecede sararmasi ile batis1 arasindaki zaman dilimi
icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Birlikte bk. ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 102; Molla
Hiisrev, Mir'atii’l-usal fi serhi Mirkati’l-viisil (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1317), 76;
Azmizade, Netd'icii’l-efkar, 1: 240; Clven, Serhu ntiri’l-envdr, 1: 119-120. Bu tabire na-
kis ciiz'le ayni/yakin anlamin verilmesi (mesela, Nesefl, Mendru’l Envdr, 49.) konunun
takibini ve érneklerin anlasilmasini zorlastiracaktir.
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yerine getirilemez.** Bu kabul, nakis vakitte baslanilan ve bozuldugu i¢in
zimmette bir bor¢ haline dontlisen nafile bir namazin nakis vakitte kaza-
sinin da caiz olmamasini gerektirirken, bunun caiz goriiltisii, nafilelerde
genislik bulundugu i¢in baskasinda cdiz olmayanin onlarda caiz olabil-
mesiyle aciklanmaktadir. ibn Melek’e gore bu agiklama tartismaya aciktir.
Clinkili baslanilan bir nafile bozulmakla vacibe doniisiir; kazas1 bakimin-
dan, nafile olarak kalmaz. Nafile bir namazin, ayakta durma giicii bulun-
dugu halde, oturarak eda edilmesi miimkiin iken oturarak kaza edilme-
sinin cdiz olmayisi da bu nedenledir. Bu itibarla kazada nafile hiikiimleri
ortaya ¢ikmaz.*®

Pir Mehmed'in, bu itiraza yonelik aciklamasini iki ayr1 cevaptan
olusturdugu goriilmektedir. Birinci cevaba gore, nafile, baslanildiktan
sonra bozulmakla vacibe doniisiirse de bu vacip, Sari‘in emrinin geregi
olan vacip seviyesine ¢cikamaz. Ciinkii nafilenin vacip olmasi miiedday:
butlandan/zayi olmaktan koruma zarureti nedeniyledir ve zaruret 6l¢ii-
siince takdir olunur. -Néfilenin- edd durumunda da kaza durumunda da*!
kemal lizere vacip olma zarureti yoktur. Aksine bu, zaruret disina ¢cikmak-
tir ve caiz degildir.>?

Bu cevapta, vacip, derece bakimindan farkh iki kisma ayrilmakta;
nafilenin kazasi alt derecedeki vacibin 6rnegi kilinarak onun nakis vakit-
te yerine getirilebilmesi bu derece farkina baglanmaktadir. Hasiyecilerin
de ¢ok yakin iceriklerle ibn MeleK'in itirazina cevap olarak kullandig1®?
bu agiklamay1 ibn Melek, -muhtemelen- kendi itirazina engel olucu ye-
terlikte gormemistir.>* Nitekim bu cevap, itirazin, nafilenin kazasinin otu-
rarak kilinamayisi kismina bir agiklama getirememistir. Hatta denilebilir
ki bu cevaba gore, nafile namaz oturarak da kaza edilebilmelidir. Ciinki

49 Birlikte bk. Nesefi, Mendrii’l-envdr, 1: 102; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 102; Haskefi,
Ifadatii’l-envar, 82; Civen, Serhu niri’l-envar, 1: 117-119.

50 Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 102.

51 Yani, baslanilan néfileyi devam ettirme ve baslanilip bozulan nafileyi kaza etme du-
rumlarinda ... Bk. Azmizade, Netd'icti’l-efkdr, 1: 239.

52 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzdti Ibn Kemadl fi’l-Islah, 168b.

53 Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 239-240; Azmizade, Netd'icti’l-efkdr, 1: 239.

54 Azmizade’nin belirlemesine gore, bu icerik, el-Mugni sahibi (Habbaz1) (6. 691/1292)
tarafindan kullanilmistir (bk. Azmizade, Netd'iciil-efkar, 1: 239.) ve ibn Melek,
el-Mugni’yi, en azindan Siraciiddin el-Gaznevi’ye (6. 773/ 1372) ait serhi lizerinden,
gormistir. Bk. {bn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 155, 252.
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sozi edilen zaruret miktar1 onun kamil vakitte kilinmasi gibi ayakta ki-
linmasini da gerektirici olmamalidir. Bu hususu dikkate almis olmalidir
ki, Ruhavi, nafilenin kazasinda nafile hiikiimlerinin ortaya ¢ikabildigini
orneklemis; nafilenin oturarak da kaza edilebilecegini savunan bir izahla
da®® bu cevabi daha tutarh ve yeterli hile getirmeye ¢alismistir.

Ikinci cevaba ‘ben derim ki’ diyerek baslayan Pir Mehmed’e gore,
zimmette borg¢ olan seyin muvakkat bir vacip ve vaktin de onun viicibu
icin bir sebep olmasi durumunda bunun nakis olarak eda edilmesi caiz ol-
maz; fakat boyle degilse caiz olur. Ciinkii s6zl gecen muvakkat vacip, vakti
gectiginde, sebebi -ki o, vaktin biitlintidiir- kdmil oldugu i¢in, zimmette
kamil olarak vacip olur ve nakis olarak eda edilemez. Zira kdmil olan,
nakis olarak yerine getirilemez. Kamil olmayan ise boyle degildir. Ciinkii
onun niteligi noksandan kemale doniismez ve o, zimmette, vacip oldu-
gu sekliyle yer alir. Nakis vakitte baslanilip bozuldugu veya nakis vakitte
nezredildigi icin zimmette nakis olarak vacip olanin nakis vakitte kaza
edilmesi de cdiz olur. Zira Kisi, onu, vacip oldugu sekliyle kaza etmistir.>

Muvakkat vacibin kazasinda vaktin biitlintinti, nafilenin kazasinda
ise nafileye baslama vaktini esas alan ve bunlarin viiciip sekillerini va-
kitlerinin niteliklerine gore belirleyen bu cevap, genelgecer bir izah ol-
maktan ziyade bu itiraz icin olusturulmus gibidir. Bununla birlikte, kendi
icinde belli bir tutarliliga da sahiptir.

Kismi ortak yonleriyle birbirlerini pekistiren ve Ruhavi'nin -yuka-
rida atifta bulunulan- izahiyla giiclenen bu iki cevap, ibn MeleK’in itirazin
bliyiik Olctide etkisiz kilmaktadir. Bununla birlikte, bize gore, ayakta ki-
linma zorunlulugunun, bu sekilde kilinmasi nezredilen néfilenin kazasina
hamledilmesi®” ve ‘Baslanildiktan sonra bozulan néifilenin kazasinin vacip
olmasi o néfilenin her bakimdan vacip gibi olmasini gerektirmez. Bilakis,
bu durumdaki nafilenin, kendine baslanildig1 andaki sekil ve sartlarda
-daha azinda degil->® kaza edilmesi yeterlidir’ denilmesi, bu alandaki tar-
tismalar1 en aza indirici bir cevap dnerisi olabilir.

55 Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 240.
56 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzdti Ibn Kemadl fi’l-Islah, 168b-169a.
57 Ayrica bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 239-240.

58 Bu kayitla, ‘kamil vakitte baslanilan nafilenin nakis vakitte ni¢in kaza edilemedigi’
muhtemel itirazina engel olmay1 amagladik.
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2.4. Dordiincii Mesele: Viiciip Sebebi Kismen ya da Tamamen
Nakis Vakit Olan Miiteddanin, Nakis Bir Vakitte Kaza Edilebilmesi

Viiclibun, vaktin biitiiniine baglanmasinin bir sonucu olarak “diiniin
ikindisi, -giintin ikindisinin hilafina- nakis vakitte yerine getirilemez.”>
Yani bir vaktin nakis kisminda o vakte ait ikindi namazi eda edilebilirken;
vakti cikan bir namaz mesela diiniin ikindisi bu vakitte kaza edilememek-
tedir. Ciinkd vakti ¢ikan namazin viicibu vaktin biitlintine baglanmistir
ve bu nedenle, namaz, zimmette kamil olarak vacip olmustur. Kamil olan,
nakis olarak yerine getirilemeyeceginden, bu namaz da ancak kamil bir
vakitte kaza edilebilecektir.

Ibn Melek’e gére, bu érnekte bahsi gecen, “sebebi kamil oldugu
icin zimmette kamil olarak vacip olan” bir ‘diiniin ikindisi’dir. O, ‘bir kis-
mi1 nakis olan vaktin tamami nakis sayilacagindan, diiniin ikindisinin gii-
niin ikindisinin nakis vaktinde kaza edilebilmesini caiz gormeyi’ “Vaktin
noksanligl, zati bakimindan degil, onda ibadet etmenin gayri miislimle-
rin ibadetine benzemesi itibariyladir. icinde fiil gerceklesmeden ¢ikmasi
durumunda, vaktin, tamami kamil olur” agiklamasini paylasarak karsilar.
Giinln ikindisinin nakis vakitte caiz olusunu “Clinki vaktin son ciiziinde
ona baslanildiginda sebebiyet gerceklesir. Bu clizdeki noksanlik nedeniy-
le o da zimmette nakis olarak vacip olur ve noksanlik niteligiyle yerine
getirilir” diyerek gerekcelendiren Ibn Melek, nakis vakitte Islam’a giren
birisinin®® vaktin namazini, sebebinin noksanligl nedeniyle nakis olarak
vacip olmasina ragmen, sonraki -bir- giiniin nakis vaktinde kaza etmesi-
nin caiz gortilmeyisine yonelik bir itiraza da su cevabi verir: “Nakis olarak
vacip olan sey nakis olarak yerine getirilir’ s6zlimiizden maksat zimmette
borg haline doniismeyen vaciptir. Ciinki, vaktin serefi nedeniyle, edadaki
noksanliga tahammiil edilebilir. Vakit ¢iktiginda ise noksanhiga taham-
miil edilemez. Zira bunun kacan -namazi- onarici -bir yonii- yoktur” ibn
Melek bu agiklamasini takiben de “Asildaki sebep nakis olunca -onunla-®
zimmette sabit olan sey de nakis olur. Dolayisiyla vakit ciktiktan sonra,
kamil olusla nitelenemez. Ayni sekilde, biitiin clizlerinde viicliba ehliyeti

59 Nesefl, Mendrii’l-envir, 1: 102-103.

60 Bu vakitte biilGiga eren ¢ocuk ile hayiz -veya nifasi- biten kadinin da ayni1 kapsamda
oldugunun (bk. Ruhavi, Hasiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 241; Azmizade, Netd'icii’l-efkar, 1:
240.) bilinmesi, tartismanin pratikteki énemini belirleme baglaminda degerli olabilir.

61 Pir Mehmed'in yer verdigi (Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn
Kemdl fi’l-Islah, 169a.) bu kayit, gorebildigimiz Serhu’l-Mendr niishalarinda yoktur.
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bulunmadigindan, vaktin sonunda islam’a giren bir gayri miislim icin, ¢1-
kan vaktin tamamini -miieddanin- sebebi kilmak dogru olmaz.” seklinde-
ki itiraz/lara® yer verir.*®

Bu ifadenin ilk kismini degerlendiren Pir Mehmed'e gore, miiedda-
nin zimmette nakis olarak sabit olmasi, vakit ¢iktiktan sonra da viiclip
sebebinin yalnizca nakis olan son ciiz olmasi durumunda gerekli olur.
Viiclibun sebebi vaktin biitiinii oldugunda ise bu, gerekli olmaz. Pir Meh-
med bu agiklamasini, bu ciiziin, zat1 bakimindan degil, gayri miislimlerin
ibadetine benzeme nedeniyle, kendine fiilin bitismesinden 6tiirii nakis
olmasiyla gerekcelendirir ve Ibn Melek'in de -itirazinin- az yukarisinda
bunun béyle oldugunu itiraf ettigini belirtir. O, icinde fiil gerceklesmedi-
ginde, vaktin, dolayisiyla da onunla sabit olan seyin noksanlikla nitelene-
meyecegini savunur.®*

Bu cevabin bas tarafi Pir Mehmed’in kendi kanaati olmalidir. Ge-
rekce mahiyetinde verdigi ve ibn Melek'in de itiraf ettigini séyledigi kisim
ve sonrasl ise fikih usuli eserlerinde ‘bir kismi nakis olan vaktin tamam
nakis olur’ goriisii ve “nakis vakitte islam’a giren kisinin o vaktin ikindi-
sini baska bir nakis vakitte kaza edemeyisine” yapilan itiraz i¢in ortak bir
cevap olarak kullanilmaktadir.®®

Kanaatimizce bu meselede, 6ncelikle, ibn MeleK’in itirazinin hedefi
belirlenmelidir. Bu kisimdaki agiklamalarinin birlikte degerlendirilmesi
ve s6z konusu itirazinin baglami, ibn MelekK'in, bir kismi nakis olan vak-
tin tamaminin nakis sayilmayisina degil,*® vakti yalnizca nakis vakit olan
namazin boyle bir vakitte kaza edilemeyisine itiraz ettigini gostermekte-

62 Pir Mehmed bu agiklamanin ‘ayni sekilde’ diye baslayan kismini 6nceki kismindan
ayr1 bir itiraz olarak gérmiis olacagindan, bu kisimlari ayr1 ayri ele alip cevaplama yo-
luna gitmektedir. Biz bu ifadeyi, Pir Mehmed’e uyarak, iki ayr1 mesele halinde deger-
lendirmeyi; onun ayrim yapma tercihine iliskin kanaatimizi de bu degerlendirmelere
bina etmeyi uygun gordiik.

63 Bk. Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 102-103.

64 Bk. Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzadti Ibn Kemdl fi’l-Isldh, 169a.

65 Mesela bk. Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1: 34-35; A. Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 474; Ruhavi,
Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 240-241; Azmizade, Netd'icii’l-efkdr, 1: 240, 241.

66 Burada, onun, Mendrti’l-envdr’daki 6rnekte gecen ‘diiniin ikindisi’'ni ‘sebebi kdmil ol-
dugu icin zimmette kamil olarak vacip olan’ seklinde kayitladig: 6zellikle hatirlanma-
lidir. Zira diintin ikindisinin sebebini kdmil saymak, nakis vakitteki noksanligin vaktin
tamamina sirayet etmedigini kabul etmek demektir.
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dir” Yani ona gore, bir kism1 nakis olan vaktin namazi kamil bir vakitte
kaza edilmeli, fakat sebebi yalnizca nakis vakit olan bir namaz nakis bir
vakitte de kaza edilebilmelidir. Pir Mehmed’in cevabindan ise, onun, ibn
MeleK’in itirazini ‘bir kismi nakis olan vakit'le iliskilendirdigi anlasilmak-
tadir.®® Nitekim o, cevabinin bas tarafinda, vakti yalnizca ¢ikan nakis vakit
olan miieddanin zimmette nakis olarak sabit olacagin1 s6ylemekle, esa-
sinda, -hedefini belirledigimiz itirazda- ibn Melek’e katilmis olmaktadir.

Ibn Melek’in bu itirazinin, vaktin zati bakimindan nakis olmadig
kabuliinii de tartismaya acacagi ayrica belirtilmelidir. Clinkii miieddanin
nakis vakitte kaza edilebilmesi, onun, zimmette nakis olarak vacip olma-
siyla mimkiin olabilir. Bu, onun viiclip sebebinin nakis olmasin gerekti-
rir. Bu durumda, icinde fiil gerceklesmeden ¢ikmis olan nakis vaktin de
nakis oldugu kabul edilmis olacaktir. Dolayisiyla bu meselede karar ve-
rilmesi gereken dnemli bir husus da kendine fiil bitismeden c¢ikan nakis
vaktin nakis olarak mi kalacagi yoksa kamile mi dontisecegidir. Nakis ola-
rak kaldig1 kabul edilirse, viiclip sebebi yalnizca nakis vakit olan miiedd3,
nakis bir vakitte kaza edilebilecekken; kamile doniistiigii kabultine gore
boyle bir vakitte kaza edilemeyecektir. Nakis vakitte kazanin caiz goril-
mesi durumunda, bir kismi nakis olan vaktin tamaminin nakis olmayisi
da tutarhilik bakimindan, ‘ndkis vaktin zat1 bakimindan nakis olmadigr’
kabulii yerine, “vaktin kamil ciizlerinin daha ¢ok oldugu ve kamil olan ¢o-
gun nakis olan aza tercih edilecegi”®® vb. ile delillendirilmelidir.

2.5. Besinci Mesele: Biitiin Vakti Nakis Olan Miieddanin Baska
Bir Nakis Vakitte Kaza Edilebilmesi

Vaktin sonunda islam’a giren bir gayri miislim icin, ¢ikan vaktin ta-
mamini sebep kilmay1 dogru bulmayan ve bunu, o kisinin -vaktin- biitiin
clizlerinde viicliba ehliyeti bulunmayis ile gerekcelendiren ibn Melek, bu
ifadesiyle, sebebi yalnizca nakis vakit olan namazin baska bir nakis vakit-
te kazasini miimkiin gérmiis; boylelikle, bu 6rnek durumla ilgili Hanefi

67 Ayrica bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 241.

68 Ibn MeleK'in, bir kismi nakis olan vakitle ilgili itiraza bu cevabi vermis olmasina rag-
men bu son itirazi da yapmasini anlamsiz bulmalari, hasiyecilerin de Pir Mehmed’le
ayni kanaatte olduklarini gostermektedir. Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1:
240-241; Azmizade, Netd'icti’l-efkar, 1: 240.

69 Azmizade, Netd'icii’l-efkdr, 1: 240. Ruhavi de, elestiriye a¢ik bulmakla birlikte, bu ce-
vabi1 paylagsmaktadir. Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 240.
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usuliindeki iki farkli yaklasimdan’® birine de destek vermis’! olmaktadir.

Pir Mehmed, “vaktin bitiiniinden maksat, onun, kul viictiba ehil ol-
duktan sonraki clizlerinin biitiintidir” der. ‘Bu, sebebindeki noksanliktan
dolay1 viictibu nakis oldugundan, 6rnek durumda miieddanin nakis va-
kitte kazasini cdiz gérmeyi gerektirir. Halbliki bu, ciz degildir’ anlamin-
daki itiraz1 da soyle cevaplar: “Caiz olmadigini kabul etmiyoruz. Ciinkii
o0, Seleften rivayet edilmis degildir. Dolayisiyla cdiz olmas1 muhtemeldir.
Biz, bunu kabul ettik. Fakat noksanliga, edada, vaktin serefi nedeniyle, ta-
hammiil edilir. Vakit ¢ikinca, bunun, kacan namazi onarici -bir yonii- bu-
lunmadigindan, noksanliga tahammiil edilmez. Bu ikindinin noksanlikla
nitelenmesi de kabul gérmiis -bir tutum- degildir. Clinklii onun sebebi
olan nakis vakit, daha 6nce gectigi lizere, kendine fiil bitismesi nedeniy-
le noksanlikla nitelenmektedir. Fiil gerceklesmeden ¢ikinca noksanlikla
nitelenmedi. Dolayisiyla zimmette onunla sabit olan sey de noksanlikla
nitelenmemis oldu.””?

Pir Mehmed, usul eserlerindeki ilgili ¢esitli tartismalarda bir bicim-
de kullanilmis bazi ifadelerin -basarisi tartisilir- bir derlemesi mahiyetin-
deki bu agiklamasiyla, ibn MeleK'in itirazini cevaplamaktan ziyade, bu iti-
raz lzerinden, 6rnek durumla ilgili yaklasimlar1 uzlastirmay: amaglamis
gibidir. Onun bu uzlastirma ¢abasi, ‘6rnek durumdaki ikindi, zimmette
kamil olarak sabit olur fakat buna ragmen nakis vakitte kaza edilebilir’
seklinde bir sonuc¢ vermektedir. Bizce, bu sonucu, Pir Mehmed’in bilincli

70 Nakis vakitte islam’a giren gayri miislimin o vaktin namazini sonraki bir giiniin nakis
vaktinde kaza etmesi, Serahsi’ye (6. 483/1090) gore caiz olmaz. Ciinkii sebebiyette
noksanlik olmasina ragmen, vakit ¢ikinca, vacip, zimmette, kemal nitelikli bir borca
doniismistiir. (Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1: 34-35.) Pezdevi'ye (6. 482/1089) gore ise,
ornek durumdaki kisi, ikindi namazini kaza etmeyi unutur da bunu sonraki bir gii-
niin nakis vaktinde hatirlayip kilmak isterse, bunun caiz olmayacagina dair, Seleften
yani Eb0l Hanife, Eb(l Yéisuf ve Imam Muhammed gibi fakihlerden gelen bir rivayet
yoktur. Dolayisiyla bu, muhtemelen cdiz olur. (Birlikte bk. Pezdevi, Ustilii’l-Bezdevi,
1: 473-475; A. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1: 475.) Eb’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100) de,
rivayet yokluguna dayandirarak, bunun caiz oldugunu, Pezdevi'ye nispetle daha agik
bir ifadeyle sdylemekte ve “bunun caiz olmadigini kabul etmiyoruz” demektedir. Bk.
A. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1: 475. ilave etmeliyiz ki, Pezdevi’'nin aciklamasinda gecen
‘unutma-hatirlama’ kaydinin, hiikmii yonlendirici bir etkisini tespit edemedik. Bu iti-
barla, ona gore, 6rnek durumda, unutma bulunmasa da kaza caiz olmalidir.

71 Ibn Melek, Pezdevi'nin goriisiinii tekrar etmis degildir. Giinkii onlarin, nakis vakitte
kazay1 caiz gorme gerekgeleri birbirinden farklidir.

72 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzdti Ibn Kemdl fi’l-Islah, 169a.
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bir tercihi olarak almak yerine, onun, 6rnek durumla ilgili yaklasimlar
ve bunlarin hangisini 6ncelemek istedigini netlestiremeyisine baglamak
daha dogru olacaktir.”®

Dogrudan Ibn MeleK'in itirazini cevaplama amagli bir ifade “Vaktin
biitiinii, vaktin, kisinin, icinde Islam’a girdigi ciizii ve sonrasidir. Zira bir/
her seyin butiinligii kendine goredir” seklindedir.’* Viiclip sebebi olan
vaktin ‘biitiin olma’ niteligini, tartismanin mihveri durumundaki ‘nakis/
kamil olma’ niteliginin 6niine geciren, ayrica, 6rnek durumda vaktin ‘bii-
tiin’iintin nakis olusunu da goz ardi eden bu ifadenin, ibn MeleK'in itirazi
icin gliclii bir cevap olamadig acgiktir.

Tartisma baglaminda ortaya konulan/¢cikan goriislerden, ornek
durumda namazin zimmette kdmil bir borg oldugu icin kamil bir vakitte
kazasinin gerektigi ile zimmette nakis bir bor¢ oldugu i¢cin nakis vakitte
de kazanin miimkiin olabilecegi goriislerinin i¢ tutarliliga sahip olduklari;
zimmette kamil bir bor¢ olmasina ragmen nakis vakitte de kaza edilebile-
cegi goriisiiniin ise ayrica izaha ihtiya¢c duydugu soylenebilir. Kendi icinde
tutarh goriisler arasinda, yalnizca bu kisimdaki agiklamalara dayanilarak
bir se¢cim yapmak saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Béyle bir secimi ge-
rektiren muhtemel bir ihtiyacin giderilmesinde, dogruluguna kanaat ge-
tirilmis iliskili diger goriislere” uyum ve benzerlikten de yararlanilabilir.

ibn MeleK’in, bu ve bir 6nceki meseledeki ifadeleriyle, sebebi yal-
nizca nakis vakit olan miieddanin boyle bir vakitte de kaza edilebilecegi-
ni ortaya koymay1 amacladigini degerlendirmekteyiz. Bu bakimdan, bize
gore, bu iki ifade ayni itirazin birbirini pekistiren maddeleridir. Bunlarsi,
Pir Mehmed gibi, amaglarini farkli zannederek ayirmak bir yanilgi; ayni
amacl oldugu anlasilmasina ragmen ayirmak ise, cevaplarda tekrara dii-
sliriicii olacagindan, gereksizdir.

73 Boyle bir sonuca gotiirecegini fark etmis olmalidir ki, A. Buhari (6. 730/1330), ‘vak-
tin, zat1 bakimindan nakis olmadigl’ ve ‘6rnek durumda miieddanin kamil bir borca
doniistiigl’ gorislerini tercih ettikten sonra, Pezdevi'nin, rivayet yoklugu nedeniyle,
ornek durumda, nakis vakitte kazanin caiz olmasini muhtemel goren ifadesini genis-
letirken, bunun aksi kanaatte olan mesayihin de varligini ve gorislerinin delilini ayri-
ca hatirlatma ihtiyaci duymustur. Bk. A. Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 474, 475.

74 Bk. Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 241; Azmizade, Netd'icii’l-efkar, 1: 241.
75 Ramazan’da itikaf yapma nezrinin baska bir ramazanda kazas1 meselesi (mesele i¢in

bk. Pezdevi, Usiilii’l-Bezdevi, 1: 321-326; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 59-61.) buna bir
ornek olabilir. Bk. A. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1: 475.
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2.6. Altinc1 Mesele: Kaza Orucuna Niyet Vakti

Muvakkat emrin lgilinci tiriiniin 6rneklerinde’® ve bu kapsamda
ramazan orucunun kazasinda ‘tayin niyeti’ ve ‘tebyit’ sarttir.’”” Buna gore,
ramazanin kazasi oldugu, niyette belirlenmeyen veya niyeti giiniin basi-
na’® birakilan bir orug, nafile orug¢ olur.”® Ciinkii ramazan giinleri disin-
daki vakitler, Sari‘ tarafindan, herhangi bir oruc icin belirlenmis degildir.
Bu vakitlerde tutulmasi asil olan orug yani ‘vaktin mesriu’, nafile oructur.
Kaza orucu ise vaktin bir muhtemilidir. Dolayisiyla, bu vakitlerde kaza
orucu tutulmasi da arizi bir durum olarak, ihtimal dahilindedir. Néfile
orug asll, kaza orucu ise muhtemil durumunda bulundugundan, tayin ni-
yetiyle, vakit, muhtemil kaza orucu icin belirlenmelidir. Tebyit ile de oru-
ca, ilk anindan itibaren kaza orucu olarak baslanilmasi saglanmalidir. Aksi
hélde yani niyet glinlin basina birakilirsa, asil durumundaki néfile oruca
baslanilmis olacaktir. Bunun, muhtemil durumundaki kazaya c¢evrilmesi
de imkansizdir. Zira gerekli bir ibadet/kurbet olmasi yoniiyle, kaza orucu
icin, giinlin basindaki niyet yeterli degildir.?°

Pir Mehmed, bu meselede, -Ibn MeleK'in ifadesi iizerinden- kaza
orucu icin tebyitin sart kilinisina itiraz etmektedir. Ona gore, yolculuk ve
hastalik -gibi- nedenlerle, ramazanda orucu terk etmek mesra olduguna
gore, -bunu- kaza etmek de mesriidur. Bu mesri -is- icin de bir vaktin
olmasi zorunludur. Bu vakit, ramazandan olmayan giinlerden baskasi
degildir. Dolayisiyla, kaza da bu giinlerin mesrilarindan biri olur. “Oy-
leyse, kulun, giiniin basindaki niyetle, bunu kazaya ¢evirmesi nicin caiz

76 Bu 6rnekler ve ilgili bazi tartismalar icin bk. Pezdevi, Usiilii’l-Bezdevi, 1: 505; ibn Me-
lek, Serhu’l-Mendr, 1: 108; Ruhavi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mendr, 1: 249.

77 Nesefi, Mendrii’l-envdr, 1: 108-109. ‘Tayin niyeti’, ‘yarin, kazasi gereken ramazan oru-
cunu tutmaya niyet ettim’ cimlesinde oldugu gibi, niyette, vakti, miiedda i¢in belir-
lenmis kilmaktir. Bunun aksi ‘mutlak niyet’ olur. ‘“Tebyit’ ise, orug niyetini, geceden
veya en gec ikinci fecrin baslangicinda yani oruca baslama anindan 6nce yapmaktir.
Ayrica bk. Civen, Serhu niiri’l-envar, 1: 131; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Isldm [Imihali,
sad. Ali Fikri Yavuz (Istanbul: Kahraman Yayincilik, 1995), 290.

78 Ginin bagi, ikinci fecrin dogusu ile kaba kusluga veya istiva zamani 6ncesine kadar
devam eden siiredir. ikinci fecirden itibaren, yeme-icme gibi, orucu bozucu bir hal
bulunmamasi kaydiyla, bazi tiir oruglarin niyeti bu vakitte de yapilabilmektedir. Bk.
Bilmen, Biiyiik Isldm [Imihali, 289.

79 Bilmen, Biiyiik Islam [Imihali, 290.

80 Birlikte bk. Pezdevi, Ustilii'l-Bezdevi, 1: 507-508; Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 1: 131; {bn Me-
lek, Serhu’l-Mendr, 1: 108; A. Buharfi, Kegfii’l-esrdr, 1: 507-508; Civen, Serhu niiri’l-en-
vdr, 1: 131-132.
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olmasin” diye soran Pir Mehmed, giiniin basinda, niyetsiz olarak, oruc ya-
saklarindan kac¢inilmis olmaya/imsaka da itibar edilmeyecegini savunur.
“Clinkii burada konu ibadettir ve niyet bulunmadigi siirece, imsak, ibadet
niteligi kazanamaz” der ve bunu da ‘kesin karar olmadan ibadetin gercek-
lesmemesi’ ile gerekcelendirir. Kendisinin bu itirazina verilecek ‘bu giin-
lerin, kaza orucuna alan olmasi arizidir ve asil olani dikkate alma imkani
bulundugunda, ariz1 olanin itibar1 yoktur’ seklindeki cevap da -ona gore-
“kavrayish kisilerin de anlayacag tizere, zayiftir”. Ciinkii bir miisliiman,
normalde, zimmetinde bor¢ dururken, ikinci derecede olani tercih ede-
rek, néfile ile mesgul olmaz.?' Nitekim -fakihler de- haccin, mutlak niyetle
edasinin gegerli; nafile niyetiyle -edasinin- ise gegersiz oldugunu®? soyle-
mislerdir.?® Ozetle, Pir Mehmed’e gore, ramazandan olmayan giinler kaza
orucu icin de asli vakitlerdir ve kaza borcu, nafileye 6ncelikli oldugu icin,
giinlin basinda yapilacak niyetle de yerine getirilebilir.

Pir Mehmed'in bu goriisti, muvakkat emrin {iglincii tiirtiniin 6zel-
liklerini iptal etmek ve ikinci tiire ait 6zellikleri bu tiire de tasimakla, bir
anlamda, bu iki tiirii birlestirmis olmaktadir. Bu da kazada tayin niyetinin
gerekmemesi, mutlak niyetle ve kaza borcu bitmeden néfile tutulamama-
s1vb., yeterince temellendirilememis birtakim yeni sonuglar ortaya ¢ikar-
maktadir. Sonug olarak, kaza orucunda tebyitin gerekliligine dair icmaa®*
aykiri ve Pir Mehmed disinda bir taraftari bilinmeyen bu kanaat, doktrin-
de kendine, ancak, itibar gormeyen saz bir goriis olarak yer bulabilecektir.

2.7. Yedinci Mesele: Farz Haccin Mutlak Niyetle Yapilabilmesi

Muvakkat emrin ‘miiskil’ olan tiirtinde, vakit, bu tiiriin 6rnegi olan
hac ibadeti icin bir ydniiyle miyara; bir yoniiyle de zarfa benzemektedir.
Vakit, miyara benzediginden, mutlak niyetle eda edilen hac, farz hac; zarfa
benzedigi icin de nafileye niyetle eda edileni -farz degil- nafile hac olmak-
tadin®

81 Bu son ciimleye olumsuzluk anlami katan kelime risale metninde yazili degildir.

82 Pir Mehmed’in bu son delili, takip eden meselede tartisilacaktir.

83 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i'tirazati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 169a-169b.

84 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami ve edilletiih, 32. Baski (Dimask: Dari’l-Fikr,
1431/2010), 2: 545. Zuhayli, ‘icma’1 burada, muhtemelen, Hanefi mezhebindeki go-
riis birlikteligi icin kullanmaktadir. Bununla birlikte, diger mezheplerin bu icmaa mu-
halif bir gériisiinii de belirleyemedik.

85 Nesefi, Mendrii’l-envdr, 1: 109-110; Haskef, Ifddatﬁ’l-envdr, 83-84; Nesefl, Mendru’l
Envdr, 51.

430



Pir Mehmede Nispet Edilen Bir Risalenin Fikih Usulii Yoniiyle Degeri

Mutlak niyetle yapilanin farz hac olmasi, halin delaleti ve orfle ge-
rekcelendirilmektedir. Buna gore, iizerinde hac borcu olan bir miisliiman,
yolculuktaki sikintilara katlandiktan sonra, normalde, nafile hacca niyet
etmez. Bundan dolayy, niyet ettigi haccin farz hac oldugu belirlenmis olur
ve mutlak niyet de farz hacca hamledilir. A¢ikca nafileye niyet edilmesi
durumunda ise, acik ifade karsisinda halin delaletine itibar edilmeyece-
ginden, yapilan hac, farz hac yerine gegmeyip nafile olarak kalir.2®

Ibn Melek, bu kisimda, halin delaleti ve érfle yapilan gerekgelendir-
meye itiraz eder. Ona gore, namaz icin yalnizca farzi kilmaya yetecek bir
vakit kalmasi durumunda da bir miisliiman nafileyle mesgul olmakla farzi
kagirmaz. Buna ragmen, bu dar vakitte kilinacak farz i¢in -mutlak niyet
yeterli goriilmeyip- tayin niyetinin sart kilinmasi ile mutlak niyetle farz
hac yapilabilmesi meseleleri ¢elisiktir.?”

Pir Mehmed, Ibn Melek’in bu itirazina cevap vermekte ve bu ceva-
bin, 6nceki meseledeki kendi itirazini da destekledigini iddia etmektedir.
Ona gore, ‘yolculuktaki sikintilar’i iceren delil, giiclii bir delildir. “Uzerin-
de namaz kazas1 bulunan pek ¢ok kisinin, nafilelerin edasiyla mesgul ol-
dugunu goriiriiz. Hac ylikiimliiliigii bulunan kisi ise bunlardan farkhidir. O,
biiytlik sikintilara katlandiktan sonra elbette ki nafilelerle mesgul olmaz.
Bu, gayet aciktir” diyen Pir Mehmed’e gore, “bu, ayni zamanda, ramazanin
kazasinda tayin ve tebyitin sart kilinmamasini gerektirir”.2®

Halin delaletine yeniden vurgu yapmasi ve 6nceki meselenin zim-
nindaki ‘kaza orucu icin tayin niyetinin gerekmeyecegi’ goriistini aciktan
yinelemesi, Pir Mehmed'in zikri gecen goriisteki kararliligi bakimindan
onemli olabilir. Fakat Ibn MeleK'in itirazinda, dar vakitte hatta nakis ciiz-
deki namaz s6z konusu iken, Pir Mehmed’in cevabi -belki- genis vakitte-
ki namazlarla uyumludur. Clinkii dar vakitte nafile ile mesgul olunmayip
farz namazla ilgilenilmesi de Miisliimanlarin -en azindan, kaza orucu ile
ilgili olanindan daha yaygin- bir tutumudur ve Pir Mehmed, a¢iklamasin-
da bu hususu gérmezden gelmistir. Bu durumda, onun yaptigi, ibn Me-

86 Bk. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 44; ibn Melek; Serhu’l-Mendr, 1: 110; Haskef, Ifada-
tii’l-envdr, 84.

87 Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 110. Anlasildig1 kadariyla, {bn Melek, dar vakitte namaz
icin tayin niyetinin sart kilinmasina degil, farz hac i¢in mutlak niyetin yeterli goriilme-
sine itiraz etmektedir. Birlikte bk. ve krs. {bn Melek, Serhu’l-Mendr, 1: 103-104 ve 110.

88 Pir Mehmed, Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i'tirazati Ibn Kemdl fi’l-Islah, 169b-170a.
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leK’in itirazina cevap olarak, itiraz konusu bilgiyi, etkisiz ve hatta hatal
birtakim ilavelerle yinelemekten ibaret kalmaktadir.®

SONUC

Kendine zemin kildig telif/ler lizerindeki genisletici katkisini bel-
li alan ve bicimlerle sinirlamis bulunan serh/hasiye tiiriindeki eserlerin
bir 6rnegi de Serhu’l-Mendr ve ecvibe ‘ald i‘tirdzati Ibn Kemal fi’'l-Islahtr.
el-Varaka olarak da adlandirilabilecek bu risalenin Pir Mehmed’e ait olma
ihtimali yiiksektir. Icerigindeki bazi atiflardan -en erken- X. (XV1.) yiizyilin
baslarinda kaleme alindig1 anlasilan risalede fikih usuliine ve flirGi-i fikha
ait baz1 meseleler degerlendirilmistir. Bu meselelerin ibn Melek'in Ser-
hu’l-Mendr'indan segcili olanlarinda Pir Mehmed, sarihin bazi yanilgilarini
belirlemis; kimi itirazlarini da isabetli cevaplarla, etkisiz kilabilmistir. Bu-
nunla birlikte, miiellifin, yeterince tahlil edemedigi veya usuldeki temel
bazi kabullerle celisik ve temellendirilememis birtakim sonuclara ulastigi
meseleler de bulunmaktadir. Pir Mehmed bu béliimde tafsilath ve girift
usul tartismalarina girismemistir. Buna ragmen, miiellifin iislubu netlik
ve akicilik bakimindan bagdasik degildir. Onun, alint1 pasajlarin tertip ve
terkibinin elestiriye acik oldugu da bu kapsamda ayrica belirtilmelidir.
Risalenin, fiirGia dair baz1 meselelerin ele alindig1 boliimleri de Pir Meh-
med’in fakih ve lligatci kisiligini yansitan izler barindirmaktadir.

Bu ¢alismanin nihai temel tespiti, -Onerilen adiyla- el-Varaka’nin, fi-
kih usuliiniin muhtevasina katki yontinden, geneli itibariyla, vasatin tistii-
ne ¢cikamadigl ve onun degerinin, 6ncelikle, serh/hasiye tiiriiniin 6zellikli
bir 6rnegi olusunda aranmasi gerektigidir.
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