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Ozet: Bu arastirmanin amaci, “doom spending” kavraminin LinkedIn platformunda nasil séylemsel olarak insa edildigini nitel igerik
ve sOylem analizi yoluyla ¢oziimlemektir. Calisma, ekonomik belirsizlik kosullarinda tiiketim davraniglarinin yalnizea bireysel
tercihlerle degil, dijital platformlarda tretilen anlamlandirma stirecleriyle sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. 20242025
donemine ait 75 LinkedIn gonderisi; amacl 6rnekleme yontemiyle derlenmis ve veriler Mayring’in (2000) igerik analizi yaklasimi
ve Fairclough’un (2003) elestirel séylem analizi ¢ergevesinde sistematik bigimde incelenmistir. Elde edilen bulgular, doom spending
sOyleminin li¢ baskin ¢er¢eve etrafinda yapilandigini géstermektedir: kiiltiirel/sosyolojik olgu (%44,0), finansal risk (%28,0) ve
basa ¢ikma mekanizmasi (%26,7). Gonderilerin biiylik boliimii ekonomik belirsizligi temel tetikleyici unsur olarak sunarken
(%86,7), medya kaynakli gonderilerin sdylem tiretiminde baskin konumda oldugu goriilmistiir (%44,0). Arastirma verileri
Cergeveleme Kurami, Telafi Edici Tiiketim, Dehset Yonetimi Kurami ve Belirsizlik Altinda Duygusal Diizenleme perspektifleri
dogrultusunda yorumlanmistir. S6z konusu tiiketim pratigi, bireysel bir finansal disiplinsizlikten ziyade, yapisal ekonomik
kaygilarin dijital platformlarda kolektif olarak anlamlandirildigi ve sodylemsel olarak mesrulastirildigr bir siireg olarak
konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, ekonomik belirsizlik ¢aginda tiiketim davraniginin dijital kiiltiir i¢indeki doniistimiine
iligkin literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doom Spending, Cerceveleme Kurami, Telafi Edici Tiiketim, Soylem Analizi

Abstract: The aim of this research is to analyze the discursive construction of the 'doom spending' concept on LinkedIn platform
through qualitative content and discourse analysis. The study is grounded in the premise that consumer behavior under conditions
of economic uncertainty is shaped not only by individual preferences but also by meaning-making processes generated on digital
platforms. A dataset of 75 LinkedIn posts from the 2024—2025 period was compiled using purposive sampling; the data were
systematically examined within the framework of Mayring’s (2000) content analysis approach and Fairclough’s (2003) critical
discourse analysis. The findings indicate that doom spending discourse is structured around three dominant frames:
cultural/sociological phenomenon (44.0%), financial risk (28.0%), and coping mechanism (26.7%). While the majority of the posts
presented economic uncertainty as the primary trigger (86.7%), media-sourced posts were found to be dominant in discourse
production (44.0%). The results were interpreted through the perspectives of Framing Theory, Compensatory Consumption, Terror
Management Theory, and Emotional Regulation under Uncertainty. This research positions doom spending not as a form of
individual financial irresponsibility, but as a consumption practice in which structural economic anxieties are collectively interpreted
and discursively legitimized on digital platforms. In this regard, the study contributes to the literature on the transformation of
consumer behavior within digital culture in an era of economic uncertainty.

Keywords: Doom Spending, Framing Theory, Compensatory Consumption, Discourse Analysis

1. Giris idealize edilen rasyonel tiiketici modelinin smirliliklarimn:

21. yizyillin ikinci ¢eyreginde kiiresel ekonomi, kronik bir vurgulamaktadir. Kahneman ve Tversky’nin (1979) beklenti
belirsizlik rejimiyle karakterize edilmektedir. Salgmlar, teorisi gergevesinde bireylerin biligsel ve gevresel baskilar
jeopolitik gerilimler ve yiiksek enflasyon, belirsizligi donemsel ~ altinda sistemik sapmalar sergiledigi, kayiptan kaginma ve
bir sapmadan ziyade yapisal bir unsur haline getirmistir. Klasik ~ ¢ergeveleme  etkisi  gibi mekanizmalarla  rasyonellikten
iktisat kuramimin rasyonel fayda maksimizasyonu varsaymm,  uzaklastigi ampirik olarak desteklenmektedir. Ekonomik kriz
s6z konusu belirsizlik ortaminda bireysel planlama kapasitesini ~ dénemleri, bu biligsel sapmalarm en belirgin gézlemlendigi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Davranigsal iktisat literatiiri, sureclerdir.
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COVID-19 pandemisinin yol agtig1 kapanmalar, tedarik zinciri
aksamalari ve aligilmadik parasal miidahaleler, bireysel tiiketim
kaliplarini yapisal diizeyde donistiirmiistiir. Loxton vd. (2020),
kriz donemlerinde tiiketicilerin panige dayali satin alimdan asir1
tiketime uzanan irrasyonel davramslar  sergiledigini
gostermektedir. Kamu kaynakli nakit transferleri ve merkez
bankalarimin genisleyici para politikalar1 sonucu likidite
genislemesi, kisa vadeli talebi artirirken es zamanli olarak
enflasyonist  baskilar1  tetiklemistir. ~ Gelismekte  olan
ekonomilere iliskin ampirik calismalar, enflasyon ve faiz
oranlarindaki oynakligin tiiketim aligkanliklarim1 dogrudan
sekillendirdigini desteklemektedir (Ha vd., 2022, ss. 13). Bu
stireg, tasarruf egiliminin azaldigi ve duygusal giidimli
harcama motivasyonunun baskin hale geldigi yeni bir tiiketici
profili olusturmustur (Atalay & Meloy, 2011; Loxton vd. 2020).
Bu siiregte, iktisadi  belirsizligin  rasyonel tasarruf
motivasyonunu zayiflatarak yerini anlik tiiketim diirtiisiine
biraktigi doom spending (felaket harcamasi) olgusu dikkat
¢ekmektedir. Belirsizlik, bireyin ekonomik zaman ufkunu
daraltarak gelecegi Ongorillemez bir risk alan1 haline
getirmektedir. Tasarruf ve sermaye birikimi = stratejileri,
gelecegin gilivenligine dair temel bir varsayima dayanirken;
sistemin siirdiiriilebilir bir gelecek vaat etmedigine dair inang,
bugilinkii tiiketimin nispi degerini yiikseltmektedir. Doom
spending, ekonomik karamsarlik beklentisiyle gergeklestirilen,
¢ogunlukla ihtiya¢ dist ve hedonik giidiimlii harcamalari ifade
etmektedir. Literatiirde ve uygulamali saha aragtirmalarinda bu
davranisin yayginligi gézlemlenmektedir. Credit Karma (2023)
verilerine gore stres odakli bu tiiketim bi¢imi, genel
popiilasyonda %27, Z kusaginda ise %37 oraninda karsilik
bulmaktadir. CreditCards.com (2024) tarafindan desteklenen bu
bulgular, davranigin siirekliligine isaret etmektedir. McKinsey
& Company (2025) ise Y ve Z kusaklarinin belirsizligi kalic1 bir
konjonktiir olarak igsellestirdigini ve bu durumun tasarruf
egilimini anlik tiiketime kaydirdigini ortaya koymaktadir
(Hamilton vd., 2019).

Doom spending ayni zamanda dijital platformlarda insa edilen
soylemsel bir olgudur. LinkedIn, ekonomik davranislarin
kariyer yorgunlugu ve tiikenmislik gibi kavramlarla nasil
mesrulastirildigini incelemek icin uygun bir alan sunmaktadir.
Van Dijck’in (2013) platform kiiltiirii analizinde belirttigi {izere,
dijital mecralar yalnizca igerik barindirmamakta, hangi
sOylemlerin mesru, hangilerinin marjinal sayilacagini da dolayli
olarak  belirlemektedirler ~ (Aktaran: Paquette, 2015).
LinkedIn’de doom spending sdylemi, tiiketim eylemini salt
ekonomik bir islemden ¢ikarip, nesilsel bir tepki veya psikolojik

bir savunma mekanizmasi olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Bireysel deneyimlerin bu platformlarda kolektif bir kusak
kimligine doniistiiriilmesi ve normatif kaliplarla dolasima
sokulmasi, giincel tiiketim kiiltiiriinii ¢6ziimlemek i¢in dnemli
bir aragtirma alanidir.

Tuketici davramig1 literatiirli, belirsizlik altinda karar alma
siireclerini agiklayan bir dizi kavramsal ara¢ sunmaktadir.
Duygusal diizenleme perspektifi; bireylerin olumsuz duygu
durumlarini yonetmek i¢in perakende terapiye bagvurdugunu ve
bu pratigin gegici bir psikolojik rahatlama sagladigini one
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siirmektedir (Atalay & Meloy, 2011; Rick vd., 2014). Hedonik
telafi gergevesi ise harcamayi, tehdit altindaki iyilik halini keyif
odakli  tiiketimle  geri  kazanma  girisimi  olarak
konumlandirmaktadir (Hirschman & Holbrook, 1982; Murphy
vd., 2024). Daha koklii bir varolugsal boyuta odaklanan “Dehset
Yonetimi Kurami” ise, bireylerin anlam kaybi tehditlerini
sembolik tiiketimle bastirma egilimini vurgulamaktadir
(Greenberg vd., 1986; Arndt vd., 2004). Belirsizlik altinda
duygusal diizenleme ise bu ii¢ ekseni birlestirmektedir. Bu bakis
acist, kronik belirsizligin zaman tercihlerini nasil degistirdigini,
sosyal karsilastirma ve gelismeleri kacirma korkusunun
(FOMO) tiiketim sOylemini nasil besledigini agiklamaktadir
(Kacker & Saurav, 2020; Rafiah vd., 2025; Mo vd., 2025). Bu
dogrultuda doom spending, s6z konusu dort perspektifin
kesisim noktasinda, biitiinciil bir tiiketim pratigi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
Mevcut literatiirde 6nemli bir bosluk gboze carpmaktadir.
Endiistriyel raporlar ve anket verileri (Credit Karma, 2023;
CreditCards.com, 2024; Vanguard, 2025) doom spending
yaygmligini nicel olarak ortaya koysa da akademik ¢aligmalar
agirlikl olarak bireysel tutumlar ve psikolojik dinamiklerle
simirlt kalmaktadir. Tiiketim pratiklerinin  sdylemsel ve
toplumsal insa siiregleri ise heniiz yeterince irdelenmemistir.
Oysa tiiketici davraniglarinin sosyal etkilesim ve iletisim
pratikleriyle bicimlendigi bilinen bir gercektir (Arnould &
Thompson, 2005; Kozinets vd., 2024). Dijital platform
iceriklerinin, belirli tiilketim bi¢imlerini normallestirme ve
mesrulastirma islevi gordigii ampirik olarak gosterilmistir
(Abidin, 2016; Zulli & Zulli, 2022). Bu baglamda, LinkedIn
gibi profesyonel dijital platformlarda tiiketim davranislariin
sOylemsel insasin1 inceleyen c¢aligmalarin  yoklugu, bu
arastirmanin temel Ozgiinlik alanimi olusturmaktadir. Bu
kuramsal ve ampirik bosluk, tiiketim pratiklerinin sadece
bireysel psikolojiyle degil, sdylemsel siireclerle nasil insa
edildiginin  incelenmesini zorunlu kilmaktadir.  Dijital
platformlar, deneyim paylasiminin &tesinde, belirli tiiketim
bicimlerini normallestiren sdylemsel alanlar olarak islev
gormektedir. Bu baglamda, doom spending olgusunun LinkedIn
iizerindeki temsillerini analiz etmek; tiiketim davranigmin
sosyal insasin1 agiklamak ve literatiirdeki boslugu doldurmak
agisindan onem tasimaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu eksikligi
gidermek amaciyla LinkedIn’de doom spending temasiyla
paylasilan 75 gonderiyi nitel igerik ve sdylem analizi
yontemleriyle incelemektedir. Arastirma, agagida yer alan dort
temel soru etrafinda kurgulanmistir:
e LinkedIn'deki doom spending paylasimlarinda hangi
cergeveleme stratejileri baskindir?
e Soylemi iireten paylagimcilarin rol dagilimi nasildir?
e  S6z konusu davranisla iligkilendirilen tetikleyiciler ve
oOne siiriilen tepkiler nelerdir?
e Elde edilen bulgular, Cergeveleme Kurami, Telafi
Edici Tiiketim, Dehset Y onetimi Kurami ve Belirsizlik
Altinda Duygusal Diizenleme eksenlerinde nasil
yorumlanabilir?
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Gergeveleme Kurami
(Sdylemin hangi sorunlari, nedenleri,
. Hang gerceveler baskin? @ dedierlendirmeleri ve ¢6zUm Gnerilerini 6ne gikardidini
l Janlamaya imkan tanir,)
Telafi Edicl Tlketim
Aktorlere gore farklilagiyor mu? E (Bireyin psikolojik eksiklikler telafi etmek amaciyla
tketime yonelmesini agiklar,)
Dehget Yonetimi Kurami
. Hangi tet'kley'c'le' ve tepkiler @ (Varolugsal tehditler kargisinda sembolik tiketimle
bne 9'k'y°"’ anlam ve glivenlik arayigin agiklar)
N ikrbandiiv l Belirsizlik Altinda Duygusal Diizenleme
ulgular hangi kuramsa (Belirsizlik kogullarinda duygularin dzenlenmesi ve
perspektifierle agiklanabilir? sosyal kargilagtirma slireclerini agiklar.)

§

ANALITIK GERGEVE: LINKEDIN'DE DOOM SPENDING SOYLEMININ INSASI

BAGLAM SOYLEM URETIMI GERGEVELEME BIGIMLERI ‘ TETIKLEYICILER ONERILEN TEPKILER SOYLEMSEL SONUG

4
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konomik Bolirsizlik inkedin'de Ureti + Baga Gikma Mekanizmasi + Finansal Tavsiye
Ekonomik Belirsizli Linkedin'de Oretilon | v Siyas el / Torlfe Poltkas : Davranigin
(Kronik belirsizlik, enflasyon, Doom Spending + Hibrit Gergoveler ‘ v Sn Mot Bk + Empatl Normallagtiritmosi ve
okonomik kriz beklentisl) Soylemi Kb Kerku + Hibrit Topkilor Megrulagtinimasi
+ Karma / Bolirsiz * Boyn
* |
i " |
N o o e e Soylemsel Dongl: Anlamin Yeniden Uretilmesi ve Yayilimi w w e e s o o« o s s s s o /

Not: Bu gergeve nitel igerik analizi ve séylem analizi bulgularina dayali olarak olugturulmugtur,
Sekil 1. Aragtirma gergevesi

Sekil 1, c¢alismanin teorik ve analitik ¢ergevesini degerlendirmeleri ve one siiriilen ¢oziim Onerilerini agiklayan
gorsellestirmektedir.  Arastirma,  ekonomik  belirsizlik  biitiinciil bir analitik ara¢ sunmaktadir.

kosullarinda LinkedIn’de iiretilen doom spending sdylemini
¢ok katmanli bir yapr olarak ele almakta; cerceveleme
bicimlerini, paylasime1 rollerini, tetikleyici unsurlar1 ve
Onerilen tepkileri birlikte ele almaktadir. Sekil 1 igerisinde
kurgulanan bu yapi; arastirma sorularni, kuramsal
perspektifleri ve LinkedIn'deki sdylemsel dongiiyii birbiriyle
esleyerek, “Cerceveleme Kurami”, “Telafi Edici Tiiketim”,
“Dehget Yonetimi Kurami” ve “Belirsizlik Altinda Duygusal
Diizenleme” yaklagimlarinin bulgularla biitiinlesik bir sekilde
yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Caligmanin kuramsal
Ozgiinliigli, s6z konusu dort perspektifi birbirini dislayan
alternatifler olarak degil, birbirini tamamlayan analitik
katmanlar olarak biitiinlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda Cerceveleme Kurami (Entman, 1993; Chong &
Druckman, 2007); sdylemin iiretim siireclerinin dtesine gecerek,
tanimlanan sorunlari, atfedilen nedenleri, ahlaki

2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Belirsizlik altinda tiiketim davranigina dair literatiir oldukga
genis olmasmna karsin, doom spending olgusu heniiz
tanimlanmis net bir kavramsal ¢ergeveye oturmamistir. Mevcut
caligmalar panik alimi, diirtiisel satin alma ya da telafi edici
tilkketim gibi olgulara odaklanmakta; gelecege dair karamsar
beklentilerin tiiketim motivasyonunu doniigtiirdiigli siirecleri
smirlt diizeyde irdelemektedir. Doom spending davranisi; bir
yandan sosyal alanda insa edilen bir sOylem pratigi ve
varolussal tehditlere kars1 gelisen sembolik bir tepki olarak
okunabilir. Ote yandan bireysel diizeyde bir basa ¢ikma
mekanizmasi ve kronik belirsizligin zaman tercihlerini yeniden
diizenleyisinin bir yansimasi olarak da anlam kazanmaktadir.
Bu nedenle c¢alismada dort kuramsal yaklasim birlikte
kullanilmugtir.

Bucak isletme Fakiiltesi Dergisi / Journal of Bucak Business Administration Faculty, 2026: 9(2) II



MAKU

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES]

2.1. Cerceveleme Kurami (Framing Theory)

Iletisim ve siyaset biliminin kesisiminde yer alan ¢erceveleme
kurami, bilginin sunum bi¢iminin, algilanma siirecinden
bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Entman (1993),
ger¢evelemeyi bir sorunu tanimlama, nedensel yorum atfetme,
ahlaki degerlendirme yapma ve ¢Oziim Onerisi sunma
islevlerinden olusan dortlii bir yap1 olarak tanimlamigtir. Kuram,
iletisim siirecinde anlamin sabit olmadigini; aktorlerin
gercekligi, belirli unsurlart 6ne ¢ikararak secici bir bigimde
yapilandirdigini ileri stirmektedir (D’Angelo, 2019). Bu
cercevede cergeveleme kuram, tekil bir yapidan ziyade, farkl
paradigmatik yaklagimlari birlestiren biitiinlesik bir yap1 olarak
kabul edilmektedir. Zamanla pazarlama, halk saglig1 ve finansal
davranis gibi disiplinlere uyarlanan bu yaklagim, Tversky ve
Kahneman’m (1992) ayni bilginin farkli dilsel cercevelerle
sunuldugunda karar alma siireglerini sistematik olarak
degistirdigini bulgulayan ¢aligmalariyla gii¢lenmistir.

Sosyal medya ortamlarinda cergeveleme siirecleri yeni bir

karmasiklik  kazanmaktadir. ~ Loépez-Rabadan  (2021),
platformlarmn  hibrit yapismmin  g¢ergeve insasini  hem
¢esitlendirdigini hem de hizlandirdigimi  belirtmektedir.

Literatiirde, sosyal medya {iizerinden farkli aktorlerin aymn
olguyu ayrigan cercevelerle sundugu ve hem bireysel hem de
kurumsal anlamlandirma bi¢imlerinin bu diizlemde farklilastig1
vurgulanmaktadir  (Pan vd., 2023). Ozellikle LinkedIn
platformu; profesyonellik normlari, kullanicilarin  dil
tercihlerini ve dolayisiyla g¢erceveleme stratejilerini dolayli
yoldan sekillendirmektedir (Kane, 2015, ss. 12). Geleneksel
medyadan farkli olarak LinkedIn, ekonomik belirsizligi
profesyonel kimliklerle biitiinlestirerek hibrit bir ¢erceve
ingasina imkan tanimaktadir. Doom spending &zelinde
gergeveleme siireci; bu irrasyonel goriinen harcama bigiminin
bir tepki mi yoksa finansal bir risk mi olarak kodlanacagim
belirleyen temel mekanizmadir.

2.2. Telafi Edici Tiiketim (Compensatory Consumption)
Telafi edici tiiketim modeli, bireylerin kontrol kaybi, statii
eksikligi veya ekonomik giivensizlik gibi benlik tehditlerine
kars1 tiiketim yoluyla yanit verdigini agiklamaktadir. Mandel vd.
(2017) tarafindan formiile edilen bu model; tiiketimi basit bir
mal edinme pratiginden ziyade, benlik ac¢iklarini gidermeyi
amaglayan sembolik bir yeniden ingsa araci olarak
konumlandirmaktadir. Koles vd. (2018) bu iliskiyi sistematik
bir derleme ile derinlestirirken; Atalay ve Meloy (2011)
olumsuz duygu durumlarinda anlikk haz arayiginin
yogunlastigini ortaya koymuslardir.

Ekonomik belirsizlik, bireyin kontrol algisint ve kimlik
giivencesini sarsarak telafi edici harcamay tetikleyen kosullar
hazirlamaktadir.  Bireyler, makro ekonomik belirsizlik
ortaminda kaybettikleri kontrolii, satin alma giicii iizerinden
sembolik olarak yeniden tesis etmeye ¢aligmaktadirlar. Cao vd.
(2025), telafi edici tiiketimin dijitallesme ve kiiltiirel doniistimle
evrimine odaklanirken; Mo vd. (2025), bu etkinin kosullu
oldugunu ve belirli durumlarda tersine isleyebildigini
belirtmektedir. Ayrica Z kusaginda sosyal medya etkilesiminin
bu tiiketim bigimini artirdi§ina dair Oriintiiller, Andrean vd.
(2025) ile Rafiah vd. (2025) tarafindan farkli arastirma
baglamlarinda ortaya konmustur.

2.3. Dehset Yonetimi Kurami (Terror Management Theory)
Greenberg vd. (1986) tarafindan gelistirilen Dehget Y Onetimi
Kurami, 6liim korkusunun insan motivasyonu iizerindeki temel
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etkilerini agiklamaktadir. Kurama goére bireyler, oliimliiliik
gercegini  bilingaltina bastirmak amaciyla kiiltiirel diinya
goriislerine ve sembolik anlam sistemlerine yonelmektedir. Bu
sistem igerisinde tiiketim kritik bir rol oynamakta; statii
sembolleri, marka baghligi ve maddi miilkiyet, varolugsal
kaygilara kars1 bir tampon islevi gormektedir. Arndt vd. (2004)
tarafindan  yiiriitiilen  deneysel c¢aligmalar, oliimliilik
farkindaliginin arttig1 durumlarda statii tiiketiminin bireyler i¢in
daha ¢ekici hale geldigini bulgulamiglardir.

Burke vd. (2010), dehset yonetimi siireclerinin yalnizca fiziksel
6lim tehditleriyle degil, kimlik ve anlam sistemlerine yonelik
tehditlerle de harekete gectigini bulgulamistir. Rindfleisch vd.
(2009), varolussal giivensizlik hisseden bireylerin nesne ve
markalarla olan baglari1 anlamli diizeyde giiglendirdigini
saptamistir.  Song vd. (2020), pandemi doénemine iligkin
verilerle 6liim tehdidinin materyalist tiiketimi belirgin bigimde
artirdigin1 gosterirken; Arendsen vd. (2025) tarafindan yapilan
sistematik derleme ve meta-analiz, bu kuramin giiniimiiz
kosullarindaki agiklayici giiciinii teyit etmektedir. Ekonomik
giivensizligin bireylerde 6liim kaygisiyla esdeger bir varolugsal
tehdit olusturdugu durumlarda doom spending, ulasilamayan bir
gelecek yerine anlam yiiklii bir bugiin insa etme pratigine
doniismektedir.

2.4. Belirsizlik Altinda Duygusal Diizenleme (Emotional
Regulation Under Uncertainty)

Belirsizlik altinda duygusal diizenleme yaklagimi ise, bireyin
karar alma siireglerindeki bilissel, duygusal ve sosyal
etkilesimleri biitiinciil bir bi¢imde analiz ederek, s6z konusu
davranigin hem bireysel hem de dijital-sosyal boyutlarini
goriiniir kilmaktadir (Gross, 2015; Etkin vd., 2015; Mellers vd.,
1999).

Giincel davranigsal arastirmalar, belirsizlik ortaminda bireylerin
karar verme stratejilerinin sistematik bigimde degistigini;
analitik bilgi isleme siireglerinin yerini, duygudurum temelli ve
sezgisel tepkilerin aldigina isaret etmektedir (Li, 2024; Chen,
2024; Bergquist & Ekelund, 2025). Bu noktada tiikketim, bir
bilgi arayisindan ziyade, "perakende terapi" (retail therapy)
pratikleriyle pekistirilen bir duygusal diizenleme aracina
doniismektedir (Atalay & Meloy, 2011; Kemp & Kopp, 2011;
Rick vd., 2014).

Bu siireg, stres literatiiriindeki basa ¢ikma mekanizmalariyla
dogrudan iliskilidir. Bireyler, kontrol edemedikleri belirsizlik
durumlarinda duygu odakl: stratejilere yonelmekte; ekonomik
giivensizlik gibi kronik stres kaynaklar altinda, rasyonel fayda
maksimizasyonu yerine 6z-benlik tehdidini dengeleyen "telafi
edici tiiketim" (compensatory consumption) pratigini
benimsemektedirler (Mandel vd., 2017; Wang & Sim, 2025; Mo
vd., 2025; Song vd., 2026; Carsten vd., 2024). Doom spending,
bu perspektiften, kontrol edilemeyen bir gelecege karsi
gelistirilen anlik bir duygusal denge mekanizmasi olarak
tanimlanabilir (Atalay & Meloy, 2011).

Belirsizligin bir diger boyutu ise zaman ufkunun daralmasidir.
Kronik belirsizlik, "YOLO (You Only Live Once)" sOylemiyle
ortiisen bir bicimde, anlik haz ve kisa vadeli ddiillere olan
egilimi artirmaktadir (Anggraini, 2025; Gennaioli vd., 2016;
Roux vd., 2015). Bu durum tasarrufu anlamsizlastirirken, anlik
tiketimi rasyonalize etmektedir. Benzer bi¢imde, dijital
platformlar iizerindeki sosyal karsilagtirma siiregleri, kimlik
ingasmni  ve goOsteris¢i tiiketimi tetikleyerek belirsizlik
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donemlerinde tiiketim motivasyonunu yogunlastirmaktadir
(Wang vd., 2023; Bucher, 2012; Verduyn vd., 2020).

Son olarak, bu tiiketim pratiklerinin hedonik boyutu, Z
kusagmin sosyal medya etkilesimi ve FOMO ile birleserek
doom spending olgusunu bireysel bir tepkiden yapisal bir
orlintiiye tagimaktadir (Rafiah vd., 2025). Murphy vd. (2024)
tarafindan belirtildigi tizere, yagsam deneyimlerine karsi hedonik
tiketimle denge kurma cabasi, uzun vadede asirt tiiketimi
tetikleyebilmektedir. Doom spending sdylemi bu baglamda ¢ift
islevlidir: Davranig1 anlamlandirirken ayni1 zamanda bireyi bu
davranisin duygusal yiikiinden koruyacak bir mesruiyet zemini
de tiretmektedir.

2.5. Literatiirdeki Bosluk ve Calismanin Konumlanmasi
Yukarida 6zetlenen literatiir, doom spending olgusunun
anlagilmasi i¢in zengin bir kuramsal zemin sunmaktadir. Ancak
mevcut c¢alismalarin  6nemli  bir smurlilig, davranigin
yayginligina ve bireysel psikolojik dinamiklerine odaklanirken;
bu davranisin séylemsel ingasint ve hangi kiiltiirel ¢erceveler
araciligiyla anlamlandirildigini  sistematik  bir  bigimde
incelememis olmalaridir. Endiistriyel raporlar (Credit Karma,
2023; CreditCards.com, 2024; Vanguard, 2025) olgunun nicel
yayginligint ortaya koymakla birlikte, sdylemsel temsil
siireclerini derinlemesine analiz etmekte yetersiz kalmaktadir.

Bu egilim, giincel akademik calismalarda da gozlemlenmektedir.

Ornegin Mali vd. (2026), doom spending davranisinin
belirsizlik kaynakli kaygi ile tetiklendigini, harcama
davranismin bilissel, duygusal ve sosyal boyutlar tizerinden
sekillendigini ve dijital ¢evrenin bu siireci pekistirdigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ¢alisma, davranisi
agirlikli olarak bireysel psikolojik mekanizmalar ve tiiketim
egilimleri ekseninde ele almakta; sdylemsel temsil siireglerini
sinirli diizeyde irdelemektedir. Benzer bigimde, genglerin ve Z
kusaginin finansal davraniglarina odaklanan ¢aligmalar (Shim
vd., 2010; Tang & Baker, 2016; Andrean vd., 2025; Rafiah vd.,
2025) onemli bir baglamsal arka plan sunmakla birlikte, bu
davranisin sdylemsel boyutunu biiyiik 6l¢iide ihmal etmektedir.
Bu ¢alisma s6z konusu bosluga yonelmektedir. Doom spending
kavramin1 sdylemsel bir temsil pratigi olarak ele alan bu
aragtirma; LinkedIn wverilerini birincil kaynak olarak
kullanmakta ve yukarida detaylandirilan dort kuramsal
perspektifi biitiinlesik bir analitik ¢cercevede sentezlemektedir.
Ekonomik belirsizligin kroniklestigi ve Z kusaginin harcama
oriintiilerinin  yogun bir sekilde tartisildigt 20242025
donemine ait verileri analiz eden bu ¢alisma, olguyu sdylemsel
bir perspektifle yeniden tanimlamay1 hedeflemektedir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Tasarim

Calisma, nitel igerik analizi ile elestirel sdylem analizinin
biitiinlesik bir sekilde kullanildigi nitel arastirma tasarimina
dayanmaktadir. Arastirmanin temel amaci, doom spending
olgusunun dijital sosyal alanlardaki sdylemsel temsillerini
¢oziimlemek olup, bu dogrultuda LinkedIn paylasgimlari birincil
veri kaynagi olarak belirlenmistir.

Nitel icerik analizi siireci, Mayring’in (2000) sistematik
yaklagimi dogrultusunda, metin igeriginin hem betimleyici hem

de yorumlayici bir perspektiften ¢oziimlenmesini saglamaktadir.

Bu siirecte, kategorilerin kuramsal temellere dayali olarak
yapilandirilmasinda ~ Neuendorf’un  (2017)  vurguladig:
sistematiklik, seffaflik ve tekrarlanabilirlik ilkeleri temel
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almmistir. Analiz siirecinin gegerlilik ve giivenilirligi ise
Krippendorff’un (2018) metodolojik ¢ergevesi dogrultusunda,
kodlama siirecindeki tutarlilik ve analitik biitlinliik gozetilerek
ele alinmugtir.

Séylem analizi agamasinda ise Fairclough’un (2003) ii¢ boyutlu
modeli temel alinmistir. S6z konusu model, sdylemi; metnin
kendisi, tiretim ve tiiketim pratikleri ile sdylemin konumlandig:
toplumsal baglam olmak iizere ii¢ diizeyde ele almaktadir. Bu
yaklasim, sdylemin yalnizca dilsel bir yap1 degil; toplumsal
iligkiler icerisinde {retilen ve yeniden iiretilen bir
anlamlandirma siireci oldugunu kabul etmektedir (Celik & Eksi,
2013).

Iki yontem arastirmada art arda kullanilmistir: flk asamada,
Mayring’in (2000) igerik analizi yaklagimiyla veriler sistematik
bir sekilde kodlanmis ve Orange Data Mining destegiyle
kategorik dagilim haritalart ¢ikarilmistir. Bu asama, metinlerin
genel egilimlerini ve sayisal yogunlagma noktalarii betimsel
olarak ortaya koymustur. Ikinci asamada ise elde edilen bu
kategorik yapi, Fairclough’un (2003) ii¢ boyutlu sdylem analizi
modeliyle derinlestirilmistir. Bu sayede, igerik analizinin ortaya
koydugu temalarin hangi toplumsal baglamlarda {iretildigi,
hangi dilsel stratejilerle mesrulastirildigi ve profesyonel ag
dinamikleri icinde nasil anlam kazandigi elestirel bir gozle
¢Ozlimlenmistir.

Icerik analizi kategorilerin dagilimini ortaya koyarken, sdylem
analizi bu dagilimin arkasindaki anlamlar1 incelemektedir. Bu
iki yontemin biitiinlestirilmesi; analiz edilen gdnderilerin
yalnizca "ne sdyledigini" degil, bu sdylemin hangi baglamsal
kosullar altinda iretildigini ve hangi cergeveler araciligiyla
mesrulastirildigini ortaya koymay1 miimkiin kilmaktadir.

3.2. Veri Toplama ve Orneklem

LinkedIn, bu aragtirmanin veri kaynagi olarak {i¢ temel
gerekceyle secilmistir. ilk olarak platform, ekonomik ve
finansal igeriklerin dolasimi agisindan sosyal medya ekolojisi
icinde 6zgilin bir konuma sahiptir; profesyonel ag mantigiyla
isleyen yapisi, bilgi iiretimi ve yayilim siireglerini diger
platformlardan farklilastirmaktadir (Paquette, 2015; Kietzmann
vd., 2011). LinkedIn, kurumsal ve bireysel aktdrlerin ayni
iletisim alaninda etkilesime girdigi bir kurumsal sosyal medya
ortami olarak degerlendirilmektedir (Kane, 2015). Ikinci olarak
kullanic1 yapisi, tiketim sdyleminin hem bireysel hem de
mesleki kimlik boyutlariyla eszamanli olarak {iretilmesine
imkan tanimakta; medya kuruluslari, finansal analistler ve
kurumsal profesyonelleri ayni diizlemde bulusturmaktadir. Son
olarak, paylagimlarin kamuya agik ve kalict bigimde erisilebilir
olmasi, seffaf ve izlenebilir bir veri seti sunarak, ayni kavramin
farkli aktorler tarafindan nasil ¢ergevelendiginin kargilagtirmali
bi¢imde incelenmesine olanak saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 75 gonderinin dilsel, cografi
ve teknik filtreleme parametreleri su sekilde sinirlandirilmigtir:
Ik olarak, platformun kiiresel dlgekteki profesyonel dolasim
hacmi ve kavramun literatiirdeki Ingilizce orijinal kokeni goz
oniinde bulundurularak, tarama yalnizca Ingilizce dilindeki
paylasimlarla smirlandinlmistir.  Ikinci olarak, cografi ve
bolgesel dagilim agisindan paylasimlar belirli bir iilke veya
bolgeyle (6rnegin yalnizca ABD veya Avrupa) kisitlanmamis;
LinkedIn’in kiiresel algoritmasi {izerinden erisilebilen, agirlikl
olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa merkezli uluslararasi
profesyonel aglarda dolagima giren kiiresel nitelikteki
paylasimlar 6rnekleme dahil edilmistir. Uciincii olarak,
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LinkedIn arama motorunda gergeklestirilen taramada 'doom
spending', 'doomspending' ve 'doom-spending' anahtar
kelimeleri kullanilmus; tarih araligi 2024 yili bagindan 2025 yili
sonuna kadar olan iki yillik donemi kapsayacak sekilde
filtrelenmistir. Arama silirecinde herhangi bir minimum
etkilesim esigi (begeni veya yorum sayisi) sartl aranmamis;
kavrami dogrudan tartisma odagina alan 6zgiin igerikler amagh
ornekleme yaklasimiyla sistematik olarak derlenmistir.

Bu yoniiyle aragtirma, belirli bir alt 6rneklem segmekten ziyade,
incelenen olgunun dijital ortamdaki sdylemsel goriiniimlerini
biitiinciil bicimde yansitmayr amaglamaktadir. Bu kapsamda
ulasilan 75 gonderi, nitel aragtirmalarin temelini olusturan veri
doyumu (data saturation) ilkesi dogrultusunda
degerlendirilmistir (Guest vd., 2006). Veri toplama ve kodlama
siireci yinelemeli (iterative) bir yaklagimla yiriitiilmiis;
doyumun tespiti anlik bir izlenime degil, sistematik bir kod
takip matrisine dayandirilmistir. Bu siirecte, ilk 50 gonderinin
kodlanmasinin ardindan tiiretilen kategori havuzunun kararliligi
test edilmis; 51. ila 60. gonderiler arasindaki taramada yeni bir
ana kategori veya alt boyut iiretilmedigi, kategorilerin yiizde
yliz oraninda sabitlendigi (stabilizasyon) gdzlemlenmistir.
Yaklagik 60. gonderiden itibaren veri akiginda analitik bir
tekrara ulagildig1 (hicbir yeni kodun veya tematik varyasyonun
ortaya ¢ikmadifi) tespit edilmistir. Kalan 15 gonderi (61-75
aras1), mevcut kategorilerin smirlarin1 test etmek ve olasi
istisnai sOylem bigimlerini yakalamak amaciyla taranmis; 75.
gonderide yeni bir verisel girdinin kategorik yapiy1
degistirmeyecegi netlestigi icin 6rneklem sonlandirtlmigtir.
Bununla birlikte, dijital platformlardaki verilerin algoritmik
goriiniirlik ve kullanici etkilesimi gibi platform dinamikleri
tarafindan gekillendigi dikkate alindiginda, bu veri setinin
evreni tam anlamiyla temsil ettigi varsayimi temkinli bir
yaklagimla degerlendirilmelidir (Boyd & Crawford, 2012;
Paquette, 2015). Ayrica verilerin yalmizca LinkedIn platformu
ile smirlandirilmasi, bulgularin diger sosyal aglara dogrudan
genellenmesini kisitlamaktadir. Ancak, LinkedIn’in profesyonel
kimlik temelli yapis1 ve ekonomik igerik tiretimindeki 6zgiin
konumu, bu smurliligi analitik bir odaklanma avantajina
doniistiirmektedir. Son olarak, manuel veri toplama stirecinde
arastirmaci etkisini tamamen dislamak miimkiin olmamakla
birlikte; analiz slirecinde sistematiklik ve seffaflik ilkeleri siki
bir sekilde gozetilerek (Neuendorf, 2017; Krippendorff, 2018),
olas1 6znellikler dengelenmeye ¢alisilmistir.

3.3. Kodlama Cerc¢evesi ve Analiz Siireci

Analiz siireci, verilerin nitel ve nicel boyutlarini sentezleyen ii¢
asamali sistematik bir prosediirle gergeklestirilmistir. 11k
asamada, tiim gonderiler bastan sona okunarak &n temalar
belirlenmistir. Alintilarda yalnizca biiytlik/kiiglik harf diizeltmesi
yapilmus, ifadeler aynen korunmustur. ikinci agamada, tematik
kiimeleme siireci yiiriitiilmiis; kategoriler, kuramsal ¢ergeveler
ile veriden tiiretilen bulgularin karsilikli etkilesimi temelinde
degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur (Fereday & Muir-
Cochrane, 2006; Elo & Kyngés, 2008). Ucglincii asamada ise,
tanimlanan her kategori calismanin dort temel kuramsal ekseni
ile iligkilendirilerek s6ylemsel boyutta yorumlanmuistr.
Kodlama siireci, dijital metinlerin sdylemsel yapisim
¢Oziimlemeye olanak taniyan bes ana kategori etrafinda
yapilandirilmistir: (i) Cergeveleme bigimi, (ii) Hedef kitle, (iii)
Tetikleyici faktorler, (iv) Onerilen tepki ve (v) Paylasimcinin
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rolii. Her gonderi bu bes temel parametre agisindan ayri ayri
degerlendirilmis ve kategorizasyon siirecinde analitik tutarlilig:
korumak amaciyla kodlar standartlagtirilmistir. Bu yaklagim,
her gonderinin bes boyutta tutarli bigimde betimlenmesini
amaglamaktadir. S6z konusu silirecte, metinsel verilerin
islenmesi ve anahtar kavramlarin frekans analizleri i¢in Orange
Data Mining yazilimindan yararlanilmis; bu sayede manuel
kodlamanin dogrulayiciligi, dijital araglarin sundugu verisel
sistematiklik ile pekistirilmistir.

Analiz stireci tek bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tek
kodlayict kullanimmin 6znel kisitliliklarimi — dengelemek
amactyla, Mayring’in (2000) onerdigi ve kodlamanin zaman
icindeki  kararliligin1  (intra-coder reliability) smamay1
amaglayan test-retest stratejisi benimsenmistir. Bu kapsamda
veri seti, ilk kodlamadan ii¢ hafta sonra ayni arastirmaci
tarafindan yeniden kodlanmis; iki kodlama turu arasindaki
kategorik eslesmeler degerlendirilmis ve kararlilik saglanana
kadar kod tanimlar1 gdzden gegirilmistir. Ancak bu denetimde
iki tur arasindaki uyum sayisal bir katsayi (6r. ylizde uyum veya
Cohen kappa) olarak hesaplanip kayit altina alinmamistir; bu
nedenle ¢aligmada sayisal bir uyum degeri raporlanamamakta
ve bu durum bir siirlilik olarak kabul edilmektedir. Kodlama
stirecindeki olas1 6znelligi azaltmak ve kategorilerin seffafligini
saglamak amaciyla Orange Data Mining yaziliminin veri isleme
altyapisindan  yararlanilmis; ayrica  tiim  kategorilerin
operasyonel tanimlarini ve ornek ifadelerini igeren bir kod
kitab1 olusturularak ¢alismanin sonuna eklenmistir (bkz. EK).

3.4. Gegerlilik, Giivenilirlik ve Etik

Aragtirmanin  gegerlilik ve giivenilirlik siiregleri, nitel
caligmalarda temel kabul edilen inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlilik  ve teyit edilebilirlik kriterleri gergevesinde
yapilandirilmistir (Megheirkouni & Moir, 2023; Nowell vd.,
2017). Bu kapsamda, inandiricilik siirecleri ham verilere dayali
dogrudan alintilarla, aktarilabilirlik baglamm ayrintil
raporlanmasiyla, tutarlilik tekrarlanan kodlama dongiileriyle,
teyit edilebilirlik ise kodlama kararlariin
gerekgelendirilmesiyle saglanmigtir. Literatiirde, s6z konusu
uygulamalarin nitel arastirmalarda seffafligi ve metodolojik
titizligi artirdig1 ve bulgularin denetlenebilirligini giiglendirdigi
vurgulanmaktadir (Nowell vd., 2017).

Calisgmada analiz edilen tiim gdnderiler kamuya acik
igeriklerden olugmakta olup arastirma, internet arastirmalarinda
etik karar alma siireglerine iliskin temel ilkeler dogrultusunda
yiriitilmiistir (Markham & Buchanan, 2012). Bu gergevede,
paylasimlara ait kimlik bilgileri analiz siirecinin tiim
asamalarinda anonimlestirilmistir. Bu yaklasim, bir yandan
bireysel gizliligi korumayi, diger yandan analiz siirecinin
seffafligi1 ve  bulgularin  izlenebilirligini  saglamay1
amaglamaktadir.

4. Bulgular

LinkedIn platformunda yiiriitiilen 75 gonderinin sistematik
analizi, doom spending sdyleminin olduk¢a parcali ve ¢ok
katmanli bir yapida insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu
sOylemsel ¢esitlilik, kavramin heniiz istikrarlt bir anlamsal
cerceveye oturmadiginin gostergesidir. Doom spending, rekabet
eden cergeveler araciligryla siirekli yeniden tanimlanan bir
sOylem alanidur.
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Bu ¢alismada kullanilan Mayring (2000) tabanli igerik analizi
(Tablo 1-5), doom spending sdyleminin dijital ekosistemdeki
ampirik haritasin ve frekans dagilimlarini sunmaktadir. Ancak
bu sayisal dokiimler, Fairclough’un (2003) ii¢ boyutlu elestirel
sOylem analizi modeli ¢ergevesinde; metinlerin dilsel tercihleri,
sOylemsel pratikleri (liretim/tiiketim bigimleri) ve toplumsal
baglamlart ile birlikte ele alinmistir. Dolayisiyla tablolarda
beliren oranlar, alt basliklar altinda incelenen sdylemsel
stratejilerin  ve mesrulastirma mekanizmalarinin  hangi
yogunlukta temsil edildigini gosteren birer harita islevi
gormektedir.  Asagidaki alt bashiklarda, bu sayisal
yogunlagmalarin metinsel diizlemde hangi dilsel ve sdylemsel
kaliplarla insa edildigi ¢6ziimlenmektedir.

Elde edilen bulgular; g¢erceveleme bigimleri, hedef kitle,
tetikleyici faktorler, onerilen tepkiler ve paylasimcinin roli
olmak tizere bes ana eksen etrafinda yapilandirlmistir. S6z
konusu kategorilerin genel dagilimi Tablo 1’de &zetlenmistir.
Bu dagilim, doom spending olgusunun profesyonel aglarda
baskin bir sekilde makroekonomik belirsizlik ¢er¢evesinde,
medyatik bir sOylemle ve sosyolojik bir perspektifle ele
alindigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Kodlama kategorilerine gore gonderi dagilimi (N = 75)

| Kategori || Kod || n || % |
|Kﬁltﬁrel / Sosyolojik Olgu “ 33” 44,0|
Cergeveleme [Risk / Finansal Tehdit | 21][ 28,0]
Bicimi |Ba$a Cikma Mekanizmasi “ 20” 26,7|
[Hibrit | 1 1.3
|Genel Tiiketici | 53] 73.3]
Hedef Kitle 2 Kusa%l = L 10] 133
|Z Kusagi ve Y Kusagi || 9|| 12,0|
|T$1etme “ 1|| 1,3|
[Ekonomik Belirsizlik (Genel) || 63| 86,7]
|Enﬂasyon/FiyatArt1$lar1 || 4|| 5,3|
Tetikleyici |Siyasi Kriz / Tarife Politikas1 “ 3|| 4,0|
Faktbrler Sosyal Medya Baskist / Kagirma i 13
Korkusu ?
|Karrna/Belirsiz || 2|| 2,7|
|Tarafsiz Bilgi | 33| 46,7
. |Finansal Tavsiye H 16” 21,3|
(%‘e‘;:jile“ [Hibrit [ [ 147]
[Empati | 10 13,3]
|Elestiri | 3| 40
[Medya | 33| 44,9
Paylasimcinin |Bireysel H 25” 33>3|
Rolii |Uzman/Dam$man “ 13” 17,3|
|Marka/Kurum H 4” 5,3|

Not: Kategoriler birbirini diglamaktadir; her gonderi yalnizca
bir kodla etiketlenmistir. Yiizde degerler yuvarlama nedeniyle
toplamda kiiglik sapmalar gosterebilir.

4.1. Cerceveleme Bicimleri
Tablo 1°de sunulan genel gergeve dagilimi, doom spending
kavraminin LinkedIn sdyleminde tek tip bir anlama sahip

olmadigini, aksine birbirleriyle rekabet eden ii¢ baskin gergeve
etrafinda sekillendigini gostermektedir. Soylem alani agirlikli
olarak kiiltiirel ve sosyolojik olgu ekseninde kiimelenirken,
bunu finansal risk ve basa ¢ikma mekanizmasi ¢ergeveleri
izlemektedir. Hibrit ¢ergevelemenin istisnai kalmast (%1,3),
ayn1 davranisin birbirinden belirgin bigimde ayrigan soylemsel
konumlardan iiretildigini ve kavramin heniiz anlamsal bir
kapanma yasamadigini géstermektedir.

Kiiltiirel ve sosyolojik olgu olarak ¢erceveleme:
Gonderilerin %44,0’{inlin bu cercevede konumlanmasi, doom
spending’in LinkedIn’de bireysel bir finansal basarisizlik olarak
degil; ekonomik belirsizlik, kusaksal kaygilar ve yasam tarzi
doniisimleriyle iliskili, anlagilabilir bir tepki olarak
sunuldugunu gostermektedir. Kiiltiirel ¢ercevede sorumluluk
atfi bireyden sisteme kayarken, davranig patolojik olmaktan
¢ikip donemin ruhunu yansitan bir Orlintitye donlismektedir.
"Gen Z's chaotic spending isn't chaos — it's culture" (Z
kusagimnin kaotik goriinen tiiketim davranisi, irrasyonel bir
sapmadan cok kiiltiirel bir ifadedir) ifadesi bu ¢ergevenin 6zgiin
manti@int yansitmaktadir. Dil ¢ogunlukla tanimlayict ve
degerlendirici olmayan niteliktedir; gonderiler bir sorun tespit
etmekten ziyade bir olguyu kayit altina alma islevi gormektedir.
Fairclough perspektifiyle degerlendirildiginde bu ¢erceve,
davranist bireysel sorumluluktan arndirarak kolektif bir
kusaksal aidiyet tizerinden mesrulagtirmaktadir. Veri setindeki
bir génderide yer alan "Doom Spending is not reckless, it's a
response to unpredictability and loss of trust in the dominant
systems that surround us" (Doom spending savurganlk degil;
ongoriilemezlige ve bizi ¢evreleyen hakim sistemlere duyulan
giivenin yitimine verilen bir yanittir) ifadesi, bu ¢ergevenin
soylemsel mantigini iki hamlede kurmaktadir. ilk hamle,
olumsuz yiklii sifatin ("reckless") agik¢a reddedilmesiyle
gerceklesen bir yeniden adlandirmadir; ikinci hamle ise
nedenselligin 6zneden ("we") sisteme ("the dominant systems")
aktarilmasidir. "Response" sozciigliniin se¢imi, davranisi bir
sapma degil, digsal bir uyarana verilen anlasilabilir bir tepki
konumuna tagimaktadir.

Aynt sOylemsel hamlenin benzer bir Orne§ine, olguyu
"ekonomik nihilizm" kavrami araciligryla ele alan bir génderide
rastlanabilmektedir: "This is economic nihilism: not a rejection
of money itself, but of the broken systems and the deferred
milestones that once gave financial behaviour its structure” (Bu
yaklasim ekonomik nihilizm olarak gerg¢evelenebilmektedir:
paranin reddinden ziyade, finansal davraniga bir zamanlar
yapisint veren kirilmis sistemlerin ve ertelenmis yasam
esiklerinin sorgulanmasi). Buradaki "deferred milestones"
(ertelenmis esikler) tamlamasi, ev sahibi olma ve kariyer kurma
gibi geleneksel yasam evrelerini birer iptal edilmis vaat olarak
kodlamakta; bdylece tasarrufun anlamsizlagmasi bireysel bir
tercihe  degil, vaatlerin  gergeklesemeyecek  olmasina
baglanmaktadir.

Bu c¢ergevenin en belirgin normatif uzantilarindan biri,
sorumluluk atfin1 yapisal bir diizleme tasiyan su ifadede
izlenebilmektedir: “We can't keep treating short-term survival
as a personal failure. Design for dignity, or we'll keep mistaking
coping for choice” (Kisa vadeli hayatta kalma ¢abasini kisisel
bir bagarisizlik olarak gérmeye devam edemeyiz. Insan onurunu
gozeterek sistem tasarlayin; aksi halde hayatta kalma tepkisini
birer iradi tercih sanmay1 siirdiirecegiz). Burada emir kipi
("Design"), risk ¢ergevesindeki gibi bireye degil, kurumsal ve
politik aktorlere yoneltilmektedir; "mistaking coping for
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choice" (basa ¢ikmayi tercih sanmak) karsitligi ise doom
spending'i bir irade sorunu olarak okuyan rakip cergeveyi
dogrudan hedef alan ist-sOylemsel bir miidahale niteligi
tagimaktadir.

Kiiltiirel gergevenin sdylemsel dagarcigi, finansal terminolojiyi
kusaksal bir deneyim anlatisina donistiirme egilimindedir.

"Welcome to the YOLO (You Only Live Once ) economy: live
now, pay later" (YOLO ekonomisine hos geldiniz: simdi yasa,
sonra 6de) ifadesi bunun tipik drnegidir: bir finansal {irlin adi
olan "buy now, pay later", tek sozciik degistirilerek bir yagam
felsefesine ¢evrilmekte ve tiketim eylemi satin alma
diizleminden varolussal diizleme taginmaktadir. Ayni1 gonderide
finansal terapistin kullandig1 "Gen Z has a severed relationship
with the future" (Z kusaginin gelecekle bagi kopmustur) ifadesi
de, davranist keskin bir sapma yerine kopmus bir zamansal
bagin isareti olarak konumlandirmaktadir.

Risk ve finansal tehdit olarak cerceveleme:

Buna karsilik risk ve finansal tehdit ¢ergevesinin ikinci sirada
yer almasi (%28,0), sdylem alaninda normatif ve disipliner bir
yaklagimin da varligini siirdiirdiigiini  gostermektedir. Bu
gergevede doom spending; biitge disiplini, borglanma riski ve
kontrol kaybi ekseninde, uzun vadeli finansal sagligi tehdit eden
ve miidahale gerektiren bir davranig olarak
konumlandirilmaktadir.

Bu cercevede dil belirgin bigimde uyarici ve ydnlendiricidir;
sorumluluk atfi dogrudan bireye yonelik olmakta, harcama
davranist denetim altina alinmasi gereken bir sorun olarak
sunulmaktadir. "Buy Now, Pay Later is fueling a dangerous
habit: Doom Spending. It's when stress drives you to spend
money you don't have" (Simdi Al, Sonra Ode uygulamalari,
doom spending olarak tanimlanan riskli bir tiikketim egilimini
tesvik etmektedir. Bu davranis, stres ve gelecek kaygisinimn
bireyleri sahip olmadiklar1 finansal kaynaklari harcamaya
yoneltmesiyle iliskilendirilmektedir) ornegi bu c¢ergevenin
sOylemsel tonunu agik¢a yansitmaktadir. Bu gergevenin uyarict
dili, finansal danigmanlik sdylemiyle ortiisen bir s6z varligina
dayanmakta ve finansal disiplin ile biit¢e planlamasi gibi ¢6ziim
onerileri etrafinda  Orgiitlenmektedir. Bununla  birlikte
gerceveleme bigimi ile paylasimcinin rolii arasindaki iligski bu
calismada sistematik olarak ¢aprazlanmadigindan, s6z konusu
gercevenin belirli bir aktdr grubuna o6zgli oldugu ileri
siiriilmemektedir.

Bu cergevenin sdylemsel pratigi, uyar1 ve yonlendirme {izerine
kurulu disipliner bir s6z varligina dayanmaktadir. Sozciik
diizeyinde en belirgin Oriintii, davranigin bir tuzak olarak
adlandirilmasidir: bir génderi dogrudan "How to Avoid the
Doom Spending Trap" (Doom Spending Tuzagmdan Nasil
Kaginilir) baghigimni tasirken, bir digeri finansal danismanlarin
uyarisini aktarirken ayni sozciigi fiillestirmektedir: "Financial
advisers warn against emotionally-driven spending as it can trap
people in an unhealthy cycle of constant buying" (Finansal
danigmanlar, duygu giidiimlii harcamanin insanlar siirekli satin
almadan olusan sagliksiz bir dongiiye hapsedebilecegi
konusunda uyarmaktadir). Tuzak metaforu, tiiketiciyi karar
veren bir 6zneden yakalanan bir nesneye doniistiirmekte ve
boylece digsaridan miidahaleyi gerekli kilan bir konum
iretmektedir.

Ikinci belirgin oriintii, emir kipinin dogrudan bireye
yoneltilmesidir. Ayn1 gonderideki "Stop doom spending"
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(Doom spending'i birakin) ara baslig1 ve bir bagka gonderideki
"Get on the front foot and stop financing your everyday life"
(Inisiyatifi ele alin ve giindelik yasaminiz1 borgla finanse etmeyi
birakin) ifadesi, gonderi sahibinin yonlendirici sdylemsel
konumunu 6ne ¢ikarmaktadir. Buradaki "get on the front foot"
deyimi, savunmadan hiicuma geg¢meyi imleyen sportif bir
metafor olarak bireysel iradeyi ¢Oziimiin kaynagi haline
getirmektedir.

Ucgiincii 6riintii, davramsm kontrolsiiz bicimde biiyiiyen bir
stirece benzetilmesidir. Bir gonderide "it becomes a spiral when
debt and interest compounds an unpaid credit card debt of
$30,000 can snowball rapidly" (Borg ve faiz birlestiginde bu bir
sarmala doniisiir; 6denmemis 30.000 dolarlik bir kredi karti
borcu hizla ¢1g gibi biiyiiyebilir) denmekte; "spiral" ve
"snowball" metaforlar1 davranisi geri dondiiriilemez bir
mekanik slirece baglayarak erken miidahale c¢agrisini
mesrulastirmaktadir. Ayn1 mantik, bir finansal uzmanin doom
spending'i "the Darth Vader to long-term wealth-building's
Anakin Skywalker" (uzun vadeli servet ingasinin Anakin
Skywalker'ma kargilik gelen Darth Vader) big¢iminde
tanimlamasinda popiiler kiiltiir gondermesiyle birlesmekte ve
gonderi "let's get to know our enemies" (diismanlarimizi

tantyalim) cagristyla  kapanarak  davranisi acikca
diigmanlastirmaktadir.
Risk  cercevesinin  sOylemsel diizeyde en  giicli

mesruiyetsizlestirme araci, tibbi bir dille insa edilen
metaforlardir. Birbirinden bagimsiz iki génderide ayni imge
kullanilmaktadir: "putting a plaster on a broken leg — spending
money compulsively will inevitably create further anxiety,
rather than alleviating it" (kirik bacaga yara band1 yapistirmak;
kompulsif harcama kaygiy1 hafifletmek yerine kaginilmaz
olarak artiracaktir) ve hicivli bir gonderideki "band-aid on a
broken leg. Might make you feel better for a bit, but it ain't fixin'
the real problem" (kirik bacaga yara bandi; bir siire iyi
hissettirebilir ama ger¢ek sorunu ¢ézmez). Aynt metaforun iki
farkli paylagimda yinelenmesi, bu imgenin LinkedIn
ekosisteminde ortak bir soylemsel bagvuru kaynagina doniisme
egilimi tagidigini diislindiirmektedir.

Son olarak, risk ¢ercevesi i¢inde davranisi akilcilagtiran bir alt
sOylem de gozlenmektedir. Bir haber temelli gonderide
"doomsday" satin alimlar1 dogrudan finansal riskten korunma
diliyle kodlanmakta ve tiiketicinin sesi  dogrudan
almtilanmaktadir: "These 'doomsday' purchases can act as a
hedge: 'i don't really have the money, but i better get the item
now, before prices go up even more™ (Bu "kiyamet giinii" satin
alimlart bir riskten korunma araci iglevi gorebilir: "Aslinda
param yok ama fiyatlar daha da artmadan bu iiriinii $imdi almam
daha iyi"). Buradaki "hedge" (riskten korunma) metaforu, ayn
cerceve i¢inde disipliner uyar ile iktisadi rasyonalizasyonun
yan yana durabildigini gostermekte; davranis hem uyarilmasi
gereken bir risk hem de enflasyona karsi savunulabilir bir
strateji olarak eszamanli bicimde kodlanmaktadir.

Basa ¢cikma mekanizmasi olarak cerceveleme:

Basa ¢ikma mekanizmasi gergevesinin (%26,7) risk ¢ercevesine
oldukca yakin bir diizeyde temsil edilmesi, sOylemsel alanin
heniiz tam anlamiyla netlesmedigini gostermektedir. Bu
kategori altinda doom spending, ekonomik stres, tiikenmislik ve
gelecek kaygist karsisinda gelisen duygusal bir diizenleme
pratigi olarak sunulmaktadir. Bdylece tiiketim psikolojik bir
islev de kazanmakta; bireyler harcamayr gegici rahatlama,
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kontrol hissi veya giindelik kagis {iretme aract olarak
konumlandirmaktadir. Risk ve basa ¢ikma c¢ergeveleri
arasindaki bu yakinlk, kavramin ayni anda hem problem
yaratict hem de anlagilabilir bir davranis olarak miizakere
edildigini gostermektedir.

Bu ¢er¢evede doom spending ne patolojik ne de salt kiiltiirel bir
olgu olarak sunulmakta; aksine ekonomik bask: altindaki
bireyin gelistirdigi islevsel, hatta savunulabilir bir tepki olarak
normallestirilmektedir. "Doom spending isn't a moral failing —
it's a survival tactic" (Doom spending, ahlaki bir zayifliktan ¢ok,
belirsizlik kosullarinda gelisen bir hayatta kalma stratejisi
olarak ¢ercevelendirilmektedir) ifadesi bu ¢ergevenin s6ylemsel
Oziinii yansitmaktadir. Tiiketici sorunun muhatabi olarak degil,
zor kosullarla basa ¢ikmaya calisan anlasilir bir 6zne olarak
konumlandirilmaktadir.

Soylem analizi diizleminde bu kategori, bireyin ekonomik
tikenmigligini psikolojik bir islev atfiyla orten bir teselli dili
iretmektedir. Bu dilin en belirgin oriintiisii, tiiketimin liiksten
ayristirtlip zorunluluga baglandigi eksiltili (yliklemi, 6znesi
veya bir dgesi diisliriilmiis ama anlami baglamdan anlagilan)
ctimle dizilisidir: "What struck us most is how many are using
credit not to indulge, but to cope. To make rent. To keep the
lights on. To feel in control for a moment" (Bizi en ¢ok sarsan
sey, ne kadar ¢ok kisinin krediyi keyif icin degil, basa ¢ikmak
icin kullandigrydi. Kiray1 6demek i¢in. Elektrigi kestirmemek
i¢in. Bir an olsun kontrolde hissetmek i¢in). Ardisik ti¢ eksiltili
climle, harcamay1 hedonik bir tercih olmaktan ¢ikarip hayatta
kalma pratigine yaklastirmakta; "not to indulge, but to cope"
karsitlig1 ise risk ¢ergevesinin savurganlik atfini dogrudan
reddetmektedir.

Ikinci oriintii, tilketim nesnesine koruyucu bir islev
yiiklenmesidir. Olguyu hicivli bir kurgu iizerinden ele alan bir
gonderide doom spending kisilestirilerek konusturulmakta ve
kendisini sdyle tanimlamaktadir: "inflation threatens to crush
their dreams? i offer a designer throw pillow as emotional
armor" (Enflasyon hayallerini ezmekle mi tehdit ediyor? Ben de
tasarim bir yastigi duygusal zith olarak sunuyorum).
"Emotional armor" (duygusal zirh) metaforu, tiikketim nesnesini
bir tampon konumuna yerlestirmektedir; metnin hiciv kipinde
kurulmus olmasit ise bu mesrulagtrmanin séylem alaninda
tiimiiyle sorgusuz kabul gérmedigini, ayn1 anda hem iiretildigini
hem de ironiyle mesafelendirildigini gostermektedir.

Ucgiincii 6riintii, davranisin edilgenlikten etkenlige gecis olarak
kodlanmasidir. Bir uzman gériisiinde doom spending, "a display
of what we call the passive to active flip, with the passive being
the many things we may want to change in the world but feel
we cannot" (diinyada degistirmek  isteyip de
degistiremeyecegimizi hissettigimiz pek ¢ok seyin olusturdugu
edilgenlikten etkenlige gecisin bir gosterimi) bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu tanim, harcamay1 kontrol kaybima kars1
gelistirilen ~ sembolik  bir  eylem  girisimi  olarak
konumlandirmakta ve telafi edici tiiketim literatiiriiniin
kavramsallagtirmasin1 sdylem diizleminde birebir yeniden
iretmektedir.

Dérdiincii Oriintii, gelecegin erisilemezligi ile bugiinkii kiigiik
hazzin  karsti  karsiya  konmasidir:  "Job  security?
Homeownership? Retirement? Pfft. 'All of those goals feel so
far away and maybe impossible, so yeah, you get your nails
done, you go on a vacation. At least we get a little joy in the
moment™ (Is giivencesi? Ev sahibi olmak? Emeklilik? Hepsi
¢ok uzak ve belki imkéansiz goriiniiyor; e tabii ki manikiir
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yaptiriyorsun, tatile ¢ikiyorsun. En azindan anlik kiigiik bir
seving elde ediyoruz). Ardisik eksiltili sorular ve bunlart
gecersiz kilan iinlem ("Pfft"), geleneksel finansal hedefleri
degersizlestirmekte; "at least" (en azindan) baglaci ise beklenti
diizeyinin diisliriilmesini normallestiren bir uzlagsma isareti
olarak ¢aligmaktadir.

Ucg ¢erceve arasindaki iliski karsilikli dislama degil, dogrudan
sOylemsel karsiliklilik bi¢cimindedir. Risk ¢ercevesinin "kirik
bacaga yara band1" imgesiyle yetersiz ilan ettigi rahatlama, baga
ctkma cercevesinde "duygusal zirh" olarak olumlanmakta;
kiiltiirel c¢ergevenin "savurgan degiliz" reddiyesi ise risk
cercevesinin "tuzak" ve "sarmal" metaforlarina dogrudan yanit
iretmektedir. Dolayisiyla LinkedIn'deki doom spending
sOylemi, birbirinden habersiz {i¢ anlatinin toplami degil; ayni
sozciik dagarcigi iizerinde karsilikli konumlanan bir ¢ergeve
rekabeti alani olarak islemektedir (Chong & Druckman, 2007).

4.2. Hedef Kitle

Tablo 2 incelendiginde, LinkedIn platformundaki doom
spending sOyleminin, her ne kadar Z kusagi ile 6zdeslestirilen
bir kavram olarak dolagima girmis olsa da, sdylemsel diizeyde
¢ok daha genis bir kitleyi kapsayacak bi¢imde g¢ergevelendigi
goriilmektedir.

Tablo 2. Hedef kitle tiiriine gore gonderi dagilimi

Kategori || Kod || n || % |
|Genel Tiiketici Iss |[73.3 |
2 Kusag 10 (133 |

Hedef Kitle
1Z Kusaga ve Y Kusag lo |20 |
|1§letme ||l 1,3 |

Gonderilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%73,3; n=55), herhangi bir
demografik gruba dogrudan atifta bulunmaksizin genel tiiketici
kitlesine hitap etmektedir. Bu bulgu, kavramin yalnizca belirli
bir kusaga 6zgii marjinal bir davranis olarak degil; ekonomik
belirsizlik ¢agmin yaygin bir tiiketim pratigi olarak
sunulduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla doom spending,
bireysel veya kusaksal bir sapmadan ziyade, genis kapsamli
ekonomik ve Kkiiltiirel doniisiimlerin bir gdstergesi olarak
anlamlandirilmaktadir.

Bununla birlikte, Z kusagina dogrudan odaklanan gdonderilerin
(%13,3) ve Z kusagi ile Y kusagini birlikte ele alan igeriklerin
(%12,0) toplamda yaklagik dortte birlik bir alan olugturmast,
kusaksal g¢ercevelemenin sOylem icindeki referans degerini
korudugunu gostermektedir. Ozellikle ekonomik giivencesizlik,
konut erisimi, enflasyon ve gelecek kaygisi gibi temalar
etrafinda Z kusagi, yalnizca bir hedef kitle olarak degil, ayni
zamanda ekonomik belirsizlik ¢aginin kiiltiirel tasiyicist islevi
gormektedir. Bu gonderilerde kiiltiirel olgu ve basa ¢ikma
mekanizmast ¢ergevelerinin one ¢iktig1 izlenimi edinilmis;
ancak bu gézlem ¢apraz dagilimla sinanmamustir.

Isletmeleri dogrudan hedefleyen igeriklerin ise yalnizca %1,3
diizeyinde kalmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum, doom spending
sOyleminin LinkedIn’de kurumsal strateji ya da isletme
yonetimi perspektifinden ziyade, bireysel tiiketici deneyimi
etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Platformun
profesyonel yapisina ragmen sdylem, biiylik dlgiide bireylerin
giindelik ekonomik kaygilari, duygusal tepkileri ve tiiketim
aliskanliklari lizerinden dolasima girmektedir.
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Genel olarak doom spending sdylemi, kusaksal bir etiketten ~ Tablo 4. Onerilen tepki tiiriine gore génderi dagilimi
dogmus olsa da kronlklesen ekonomik belirsizlik kosullarinda Kategori || Kod || n || % |
daha kapsayici bir anlatrya doniismiistiir. —
‘Tarafs1z Bilgi H35 H46,7 ‘
4.3. Tetikleyici Faktorler - -
Tablo 3, doom spending sdyleminin temel itici giiciiniin agik ‘Flnansal Tavsiye H16 H21’3 ‘
bicimde ekonomik belirsizlik oldugunu géstermektedir. Onerilen Tepki ~[[Hibrit e a7 |
Tablo 3. Tetikleyici faktorlere gore gonderi dagilimi ‘Empati HIO H13=3 ‘
Kategori || Kod “ n H % | ‘Elestiri H3 |4,0 ‘
[Ekonomik Belirsizlik (Genel) |65 |[86,7 ]
; Gonderilerin  neredeyse yarisinin tarafsiz  bilgi aktarimi
‘ETlﬂaéyor?/Flyat Artislan H4 >3 | biciminde olmast (%46,7; n=35), kavramin heniiz giiclii bir
Tetikleyici il}’?sl gl’lllti( 3 l40 norrpgtif ya.r.glyl.a sabitlenmedigine; daha c¢ok yeni ve dilfkat
Faktorler arife Politikasi gek1c1 bir tukeﬁlm olgusu olarak tanimlanmaya calisildigina
Sosyal Medya Baskisi / 1 s isaret etmektedir.
Kagirma Korkusu ’ Finansal tavsiye kategorisinin ikinci sirada yer almasi (%21,3;
. n=16), soylemde davranigi bireysel finansal yonetim, biitce
Karma / Belirsiz ”2 |2’7 | disiplini ve risk azaltma {izerinden ele alan daha miidahaleci bir

Gonderilerin  %86,7’sinin (n=65) davranisi dogrudan genel
ekonomik giivencesizlik, gelecek kaygis1 ve finansal
istikrarsizlik  baglaminda aciklamasi, kavramin Dbireysel
harcama tercihlerinden ziyade makroekonomik atmosferle
iligskilendirilerek anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, doom spending eyleminin LinkedIn sdyleminde miinferit
bir tiiketim problemi olarak degil, kroniklesen ekonomik
belirsizlige verilen bir tepki bigiminde ¢ercevelendigini
belirtmektedir.

Enflasyon ve fiyat artislarinin yalnizca %5,3 (n=4) oraninda
dogrudan bir tetikleyici olarak kodlanmis olmast dikkat
¢ekicidir Bu durum, sOylemin spesifik ekonomik
gostergelerden ziyade daha genel ve yaygin bir "gelecek
giivensizligi" duygusu etrafinda inga edildigini
diisiindiirmektedir. Gonderiler ekonomik sorunu belirli bir mali
degiskene indirgememekte; bunun yerine belirsizligi stirekli ve
yapisal bir yasam kosulu olarak sunmaktadir. Bu yoniiyle
ekonomik kaygi, belirli bir kriz anindan ziyade kalici bir ruh
hali ve giindelik deneyim big¢imi olarak temsil edilmektedir.
Benzer bigimde, siyasi krizler ve tarife politikalart gibi
dogrudan politik tetikleyicilerin %4,0 (n=3) diizeyinde kalmasi,
sOylemin politik-ekonomik nedenlerden ¢ok, bireyin hissettigi
genel giivencesizlik atmosferine odaklandigini gostermektedir.
Bu durum, ekonomik kayginin ideolojik veya politik
tartigmalardan ayrnistirilarak daha kigisel ve giindelik bir
deneyim olarak yeniden ¢ergcevelendigine isaret etmektedir.
Sosyal medya baskisi ve kagirma korkusunun (FOMO) yalnizca
bir gonderide (%]1,3) agik tetikleyici olarak kodlanmasi, bu
unsurun LinkedIn sdyleminde basli basina bir odak olmaktan
ziyade ekonomik belirsizligin arka planinda ortiik bicimde
isledigini diisiindirmektedir.

Genel olarak, doom spending sdyleminin tetikleyicilerinin
merkezinde tekil ekonomik olaylardan ziyade siireklilesmis bir
belirsizlik atmosferi yer almaktadir.

4.4. Onerilen Tepki

Tablo 4, doom spending sdyleminin LinkedIn’de agirlikli olarak
betimleyici ve agiklayict bir diizeyde dolasima girdigini
gostermektedir.

hattin da bulundugunu gostermektedir. Ancak bu oranin tarafsiz
bilgi aktarimimin oldukga gerisinde kalmasi, doom spending’in
LinkedIn’de oncelikle ¢o6ziilmesi gereken bir finansal
problemden ziyade, anlasilmasi ve agiklanmasi gereken bir
toplumsal-tilketim  egilimi  olarak  temsil edildigini
diigtindiirtmektedir.

Hibrit (%14,7; n=11) ve empati (%13,3; n=10) kategorilerinin
birbirine yakin oranlarda goriilmesi, sOylemin tek boyutlu
olmadigini ortaya koymaktadir. Bazi gonderiler hem bilgi
verme hem uyarma hem de anlama g¢abasini birlikte tasirken;
empatik icerikler davranigi ahlaki bir zayiflik olarak degil,
ekonomik bask1 ve gelecek kaygist altinda gelisen anlagilabilir
bir tepki olarak c¢ergevelemektedir. Elestirel tepkinin oldukg¢a
sinirh kalmasi (%4,0; n=3) ise énemli bir bulgudur. Bu durum,
doom spending’in LinkedIn sdyleminde yogun bigimde
damgalanan bir davranig olmadigini; aksine ¢ogu zaman
aciklanan, normallestirilen ya da yonetilmesi gereken bir olgu
olarak ele alindigini gostermektedir.

4.5. Paylasimcinin Rolii

Tablo 5°te yer alan bulgular, LinkedIn platformunda doom
spending sOyleminin agirlikli olarak medya kaynakli gonderiler
(%44,0; n=33) ve bireysel kullanici gonderileri (%33,3; n=25)
iizerinden iiretildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, doom
spending olgusunun LinkedIn’de oncelikle kurumsal bir
finansal yonetim meselesinden ziyade, kamusal ilgi uyandiran
kiiltiirel ve toplumsal bir tartisma konusu olarak dolagima
girdigini gdstermektedir.

Tablo 5. Paylasimcinin roliine gore gonderi dagilimi

Kategori Kod n o

Medya 33 44,0

Paylagimcinin Bireysel 25 33,3

Rold Uzman / Danisman 13 17,3
Marka / Kurum 4 53
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Medya igerigi aktaran gonderilerde agirlikli olarak tarafsiz ve
bilgilendirici bir tonun benimsendigi, kavramin haberlestirme
ve trendlestirme siiregleriyle goriiniir kilindigr gézlenmistir.
Medya kaynakli gonderilerin agirligi, doom spending
kavrammin bireysel deneyimlerden once dijital medya
ekosistemi i¢inde yapilandirildigini gostermektedir. Bireysel
kullanic1 gonderilerinde ise empati, karma tepkiler ve elestiri
gibi daha cesitli tepkilerin 6ne ¢iktig1 izlenimi edinilmistir;
ancak paylagimcinin rolii ile Onerilen tepki arasindaki iligki
capraz dagilimla smanmamisti. Bu bulgu, LinkedIn’in
profesyonel kimlik ile giindelik ekonomik deneyimin i¢ ige
gectigi  hibrit bir iletisim alani islevi gordiiglinii ortaya

koymaktadir.
Uzman ve danigman kategorisinin %17,3 (n=13) diizeyinde
kalmasi, kavramin teknik bir finansal okuryazarlik

meselesinden ¢ok, kiiltiirel ve duygusal bir fenomen olarak
dolasima girdigini desteklemektedir. Uzman bilgisi séylem
alaninda tamamen baskin héale gelememekte; medya anlatilar
ve Dbireysel deneyimlerle rekabet eden yorumlama
¢ercevelerinden biri olarak konumlanmaktadir. Marka ve kurum
hesaplarinin oldukga diigiik diizeyde temsil edilmesi (%5,3; n=4)
ise, kurumsal aktorlerin heniiz doom spending sdylemini
stratejik  bir iletisim alan1 olarak tam anlamiyla
sahiplenmedigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, doom spending sdyleminin uzmanlagmis
finansal otoritelerden ziyade, medya goriiniirliigii ve kullanici
deneyimleri tarafindan taginan ¢ogulcu bir séylem alani i¢inde
gelistigini ortaya koymaktadir.

5. Tartisma
Bu bolimde bulgular, calismanin dort kuramsal cergevesi
dogrultusunda tartigilmaktadir.

5.1. Cerceveleme Kuram Ac¢isindan: Soylemde Anlam
Miicadelesi

Entman’in  (1993) c¢ergeveleme kurami; bir sorunun
tanimlanmasinin, nedensel bir yorum atfedilmesinin, ahlaki bir
degerlendirme  yapilmasinin =~ ve  ¢Oziim  Onerilerinin
sunulmasinin, higbir zaman tarafsiz bir bilgi aktarimi
olmadigimi vurgulamaktadir. LinkedIn platformundaki doom
spending sdylemi, bu argiimani somutlagtirmaktadir. Ayni
davranig, farkli gonderilerde kokten farkli  anlamlar
kazanmaktadir. Kiiltiirel c¢er¢evede s6z konusu davranig
donemin ruhunu yansitan rasyonel bir tepki olarak
anlamlandirilirken; risk  ¢ercevesinde bireysel disiplin
eksikligine isaret eden patolojik bir sapma olarak
konumlandirilmaktadir.

Bu cerceve ¢esitliligi, kavramin anlamsal diizeyde heniiz bir
uzlagiya varmadigini gostermektedir. Chong ve Druckman’m
(2007) c¢erceve rekabeti kavrami, farkli anlamlandirma
gergevelerinin sdylemsel temsil giiciiniin ne sekilde rekabet
ettigini ve belirli yorumlarin hangi kosullar altinda baskin hale
geldigini agiklayan giiclii bir analitik ara¢ sunmaktadir.
LinkedIn baglaminda kiiltiirel g¢er¢evenin baskiligt (%44,0),
platformun profesyonel kimlik ile ekonomik anlatiy1 i¢ ige
gegiren 0zgilin yapistyla iliskilendirilebilir. Kullanicilar, doom
spending davranisini bireysel bir zaafiyet olarak degil, sistemin
bireyi i¢ine siiriikledigi yapisal bir 6riintii olarak sunmayi tercih
etmekte; boylece sorumluluk atfi bireysel diizeyden sisteme
kaymaktadir. Bu bulgu, ekonomik kriz dénemlerinde bireysel
sorunlarin giderek kolektif ve yapisal anlatilar i¢cinde yeniden

gergevelendigini gosteren ¢aligmalarla da uyumludur (Baker vd.,
2020; Bavel vd., 2020). Bu durum, bireysel tiiketim
pratiklerinin  kriz baglaminda, sdylemsel anlamlandirma
stiregleri tizerinden yeniden yapilandirildigint gostermektedir.
Cergeveleme rekabetinin pratik sonuglart da goz ardi
edilmemelidir. Giincel ¢aligmalar, ayni bilginin farkli sunum
bicimlerinin tiiketici degerlendirmelerini, tutumlarin1 ve satin
alma  niyetlerini anlamli  bigimde  degistirebildigini
gostermektedir; hatta kayip ya da risk odakli olumsuz
mesajlarin dahi belirli gergeveleme stratejileri araciligiyla daha
olumlu tutumlara zemin hazirlayabildigi ortaya konmaktadir
(Ploll vd., 2023; Stadlthanner vd., 2022). Doom spending
sOyleminde kiiltiirel ve basa ¢ikma cergevelerinin birlikte
olusturdugu normallestirici anlati  (%70,7), davranigin
ekonomik belirsizlik kosullarinda ortaya ¢ikan "anlagilabilir bir
tepki" olarak konumlandinldigimni  goéstermektedir. Bu
cergeveleme bigimi, paydaglarin davraniga yonelik sorumluluk
atfini  doniistiirmekte; yargilayict degerlendirmelerin yerini
anlayis ve mesrulastirma egilimlerine birakmasina zemin
hazirlamaktadir.

5.2. Telafi Edici Tiiketim Acisindan:
Mekanizmanin Séylemdeki izleri

Mandel vd. (2017) tarafindan gelistirilen telafi edici tiiketim
modeli, doom spending kavrammin psikolojik kokenlerini
coziimlemek icin uygun bir ¢cerceve sunmaktadir. Tetikleyiciler
diizeyinde ekonomik belirsizligin baskin konumu (%86,7), soz
konusu davranisin 6ncelikle bir benlik tehdidi tepkisi olarak
inga edildigini ortaya koymaktadir. Bu noktada basa c¢ikma
mekanizmast  ¢ergevesinin  varligit  (%26,7), davranisin
psikolojik temelinin sdéylem diizeyinde de mesrulagtirildigini
gostermektedir.

Atalay ve Meloy'un (2011) tizerinde durdugu perakende terapi
kavrami, bu siiregteki duygusal diizenleme pratiklerini
anlamlandirmaya yardimct olmaktadir. Doom spending
sOyleminde basa ¢ikma mekanizmasi ¢ergevesinin benimsedigi
dil; temelinde psikolojik bir tepki olan bu mekanizmayi kiiltiirel
bir anlatiya doniistirmekte ve bireysel kayginin kolektif bir
dille ifade edilmesine aracilik etmektedir. Koles vd. (2018)
calismasi, telafi edici tiiketimin yalnizca ekonomik bir
zorunluluktan degil, kimlik giivensizliginin ¢esitli bicimleri
karsisinda da etkinlesebildigini ortaya koymaktadir; bu durum,
doom spending sdyleminin neden bu denli genis bir demografik
yelpazede karsilik buldugunu agiklamaktadir.

Ote yandan, Mo vd. (2025) tarafindan elde edilen bulgular,
siirece Onemli bir karmasiklik katmaktadir: belirli kosullar
altinda harcama eylemi, beklenen rahatlamayi saglamak yerine
sugluluk duygusunu pekistirerek bireyin psikolojik dengesini
tersine bozabilmektedir. Calismamizdaki doom spending
sOylemi incelendiginde; kiiltiirel ve basa ¢ikma ¢ergevelerinin,
tam da bu sugluluk dongiisiinii kirmaya yonelik sdylemsel bir
islev iistlendigi goriilmektedir. Bu sdylem, tiiketimi bireysel bir
basarisizlik olmaktan ¢ikarip anlagilabilir bir savunma
mekanizmasi olarak yeniden tanimlayarak, bireyin tizerindeki
psikolojik yiikii hafifletme ve rasyonellestirme cabasi
tasimaktadir.

Psikolojik

5.3. Dehset Yonetimi Kurami Ac¢isindan: Varolussal Boyut

Dehset yonetimi kurami, doom spending sdyleminin varolussal
boyutunu aciklamaya yardimci olmaktadir. Greenberg vd.
(1986) ve Arndt vd. (2004) tarafindan ortaya kondugu iizere,
bireyler varolussal tehditler karsisinda sembolik anlam
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sistemlerine ve tiiketim nesnelerine siginmaktadir. Incelenen
gonderilerde tekrarlayan bir sdylemsel motif olarak one ¢ikan
"Why save for a future that feels out of reach?" (Erisilemez
goriinen bir gelecek igin neden tasarruf edelim ki) sorusu,
tasarruf kararina iligkin rasyonel bir hesap degil; gelecege
duyulan inancin ne dlgiide azaldigini ele veren bir itiraf olarak
degerlendirilebilir.

Veri setindeki paylagimlar tarandiginda, bu varolussal
giivensizligin ve karamsarligin soyut bir kaygi olmaktan ote,
"apocalyptic overtones" (kiyametvari alt tonlar) ve "resignation
in the face of economic adversity" (ekonomik olumsuzluklar
karsisinda tiikenmislik/kabullenis hali) gibi ifadelerle somut
birer sOylemsel yapiya biriindiigii goriilmektedir. Benzer
sekilde, gonderilerde siklikla dile getirilen "as aspirations of
stability and homeownership grow farther off" (istikrar ve ev
sahibi olma hayalleri giderek uzaklasirken) ifadesi, geleneksel
yasam evrelerinin (kariyer, miilk edinme, aile kurma) kurgusal
olarak zedelendigine isaret eden temel varolugsal kirilma
noktalarindan birini yansitmaktadir.

Gonderilerdeki ekonomik karamsarligin dogrudan bir biyolojik
olimliliik farkindaligiyla (mortality salience) esdeger tutulmasi
kuramsal bir asir1 yorumlama riski tagimakla birlikte; Burke vd.
(2010) ile Arendsen vd. (2025) bulgulari, dehset yonetimi
siireclerinin yalnizca fiziksel oliim tehdidiyle degil, kimlik,
sosyal statii ve anlam sistemlerine yonelik yapisal tehditlerle de
etkinlestigini gostermektedir. Kronik ekonomik belirsizlik, tam
da bireyin yasam projeksiyonuna yonelik varolussal bir tehdide
karsilik gelmektedir. Rindfleisch vd. (2009) ve Song vd. (2020)
tarafindan vurgulanan bu durum, sistemin bireye siirdiiriilebilir
bir gelecek vaat etmedigi noktada, tiiketim nesnelerinin
sembolik  birer anlam  sigmmagi  haline  geldigini
diistindiirtmektedir. Bu perspektiften doom spending, biyolojik
olim dehsetinden kagistan ziyade; ulasilamayan bir gelecege
karsi, anlik tiiketim nesneleriyle (hedonik harcamalarla)
bugiinkii yasamim anlamim koruma altina alma pratigi olarak
degerlendirilebilir.

5.4. Belirsizlik Altinda Duygusal Diizenleme Ag¢isindan:
Soylemin Psikolojik Altyapisi

Kuramsal diizlemde ortaya konan duygusal diizenleme ve
zaman tercihi dinamikleri, LinkedIn sdylemindeki oriintiilerle
gliclii bir ortiisme sergilemektedir. Tetikleyiciler diizeyinde
gonderilerin  %86,7'sinin genel ekonomik belirsizligi isaret
etmesi, bir nedensellik atfinin yani sira belirsizligin birey
lizerinde yarattigi kronik psikolojik baskinin sdylemsel
disavurumunu da yansitmaktadir. Belirsizlik kosullarinda
bireyler bilgi arayisina dayali analitik degerlendirmelerden
uzaklagarak duygusal giidiimli tepkilere yonelmektedir; bu
durum, duygu temelli karar verme siireglerinin belirsizlik
altinda daha baskin hale geldigini gostermektedir. Analiz edilen
gonderilerin  biiyllkk  ¢ogunlugunun  tanimlayict  ve
normallestirici bir ton benimsemesi ise, bu psikolojik kaymanin
soylem diizeyinde yeniden iiretildigine isaret etmektedir
(Loewenstein vd., 2001; Lerner vd., 2015; Bavel vd., 2020).
Zaman tercihi boyutunda bulgular, belirsizlik kosullarinda
bireylerin kisa vadeli odiillere daha fazla agirlik verdigini
gosteren literatiirle ortligmektedir. Gonderilerde tekrarlayan
“gelecek belirsizse bugiin yasamaliyim” séylemsel motifi, uzun
vadeli tasarruf yerine anlik tiiketimin biligsel ve duygusal olarak
daha kolay gerekg¢elendirildigi bir zihniyet doniisiimiine isaret
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etmektedir. Nitekim belirsizlik ve kitlik algisinin bireylerin
zamanlar arasi tercihlerini doniistiirdigii; gelecege iliskin
giivensizlik arttikga bugilinkii tiiketimin daha yiiksek
degerlenmeye basladig1 gosterilmektedir (Roux vd., 2015;
Gennaioli vd., 2016). Bu g¢ercevede ekonomik belirsizlik,
yalnizca tiiketimi sinirlayan bir kosul degil, ayn1 zamanda belirli
harcama bigimlerini psikolojik olarak mesrulastiran bir baglam
da iiretebilmektedir. Bu paradoks, doom spending sdylemindeki
kiiltiirel cergevenin baskinligimi (%44,0) da anlamli bicimde
aciklamaktadir. Davranig, bireysel bir hesap hatasi ya da
irrasyonel sapma olarak degil, belirsizlik kosullar1 altinda
anlagilabilir ve hatta belirli 6l¢iide rasyonel goriilebilecek bir
tepki olarak sunulmaktadir.

Kimlik ve sosyal Kkarsilastirma dinamikleri agisindan
degerlendirildiginde, Wang vd. (2023) benlik belirsizligi ile
gosterisei tilkketim arasindaki iligskiye dair bulgulari, Z kusagina
yonelik gonderilerde kiiltiirel olgu ve basa ¢ikma g¢ergevelerinin
neden One c¢ikabilecegine iligkin bir agiklama sunmaktadir.
Benzer bi¢imde, doom spending davranigini inceleyen giincel
caligmalar da sosyal medya etkilesiminin, idealize edilmis
yasam tarzlart ve siirekli sosyal karsilagtirma {izerinden,
duygusal tiiketim egilimlerini belirgin bi¢imde artirdigini
gostermektedir (Mali vd., 2026). Rafiah vd. (2025) bulgulari ise
FOMO'un diirtiisel satin alma iizerindeki 6ngoriicli giiclinii
ortaya koyarak doom spending sOyleminin sosyal karsilagtirma
dinamikleriyle ne denli i¢ i¢e gectigini somutlagtirmaktadir.
Murphy vd. (2024) hedonik telafi tizerine yirittigi arastirma
ise sdylemin islevsel bir boyutunu aydinlatmaktadir. Basa
¢tkma mekanizmasi gergevesini benimseyen gonderilerin doom
spending'i bir hayatta kalma stratejisi olarak konumlandirmasi,
yalnizca psikolojik bir normallestirme islevi gormemekte;
Boliim 5.2°de tartisilan sugluluk dongiistine kars1 sdylemsel bir
savunma iglevi de iistlenmektedir.

5.5. Soylemsel Gerilimler ve Pratik Cikarimlar

Bulgularin  biitiiniinde  ii¢ temel sdylemsel gerilim
gozlenmektedir. Birincisi, bireysel ve yapisal sorumluluk atfi
arasindaki c¢eliskidir. Risk ¢ergevesi sorumluluk atfin1 agikca
bireye yoneltirken, gonderilerin %70,7'si sorumlulugu yapisal
kosullara kaydirmaktadir. Bu dagilim, empati odakli marka
iletisimi i¢in genis bir zemin olusturmaktadir (White vd., 2019).
Ikincisi, tanimlama ile miidahale arasindaki asimetridir:
sOylemin neredeyse yarisinin (%46,7) tarafsiz bilgi aktarimina
ayrilmis olmasi, kavramin akademik yazimda ve sosyal
sOylemlerdeki dolasima giriginin hala betimleme asamasinda
olduguna isaret etmekte ve erken bir konumlanma firsati
sunmaktadir (Entman, 1993, ss. 52-53). Ugiinciisii, kroniklesme
dinamiginden kaynaklanan gerilimdir. Belirsizligin kalic1 bir
zemin olarak kabul edildigi bir sdylem, bireysel davranis
degisikligi motivasyonunu zayiflatma riski tasimaktadir.
Calismanin bulgular1 pazarlama iletisimi ve marka stratejisi
agisindan da somut ¢ikarimlar iiretmektedir. Kurumsal
hesaplarin sdylemsel yoklugu (%?5,3), doldurulmay1 bekleyen
anlamli bir alan birakmaktadir. McKinsey & Company'nin
(2025) kusak analizinin ortaya koydugu iizere Z kusagi
tilketicileri, ekonomik kaygilarini taniyan markalarla daha
giiclti baglar kurmaktadir. Baga ¢ikma mekanizmasi ¢ergevesini
benimseyen ve ekonomik kaygiyr goriiniir bigimde taniyan
iletigim stratejileri, White vd.’nin (2019) SHIFT ¢ercevesiyle de
uyumlu bir zemin sunmaktadir. SHIFT yaklagimi; sosyal etki
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(Social influence), aligkanlik olusumu (Habit formation),
bireysel benlik algis1 (Individual self), duygular (Feelings and
cognition) ve somutlastirilabilirlik (Tangibility) boyutlar:
iizerinden tiiketici davranisimi doniistiirmeyi amaglamaktadir.
Bu perspektiften bakildiginda, doom spending sdylemini
yalnizca finansal risk diliyle ele almak yerine bireyin duygusal
yikiinii, sosyal karsilagtirma baskisini ve kontrol arayisim
dikkate alan iletigim stratejileri daha yiiksek etkilesim ve ikna
potansiyeli tasryabilmektedir. Bu baglamda risk ¢ergevesi
finansal hizmetler sektorii icin daha uygun goriiniirken, kiiltiirel
ve basa ¢ikma gerceveleri eglence, deneyim ve giindelik tiiketim
odakli markalar a¢isindan daha islevsel bir konumlanma zemini
olusturmaktadir.

6. Sonuc

Bulgular, doom spending kavraminin yalnizca ekonomik bask1
altinda gelisen bireysel bir tiiketim g¢esidi olmadigini; ayni
zamanda dijital platformlarda anlamlandirilan bir "belirsizlik
yonetimi” bigimine doniistiigiinii géstermektedir. Bu baglamda
doom spending sdylemi, gliniimiiziin dijital kiiltiiriinde tiketim
aligkanliklarinin artik rasyonel faydadan ziyade duygusal
diizenleme, kimlik insas1 ve varolugsal bir denge arayis
lizerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
tiiketici davranisini rasyonel fayda modelleriyle agiklayan
yaklagimlarin  kisithiligin1 desteklemekte; tiiketimin, dijital
kiiltiirde duygusal dengeyi korumaya ¢alisan soylemsel bir baga
¢ikma mekanizmasi olarak isledigine isaret etmektedir. Bu
gercevede calisma; Belk’in (1988) tiiketim ve benlik iligkisine,
Rindfleisch vd.’nin (2009) varolussal giivensizlik yaklagimina
ve Hamilton vd.’nin (2019) finansal kisitlar altinda tiikketim
davranist modeline dijital sdylem diizeyinde yeni bir katki
sunmaktadir.

Bu c¢alisma, doom spending kavrammin LinkedIn
platformundaki s6ylemsel ingasini nitel igerik ve sGylem analizi
yoluyla ele alan, bilindigi kadariyla ilk ¢alismalardan biridir.
Yetmis bes gonderi ilizerinde yiiriitilen analiz, {i¢ baskimn
gergeveleme bigimini giin yiiziine ¢ikarmustir: kiiltiirel ve
sosyolojik olgu (%44,0), finansal risk (%28,0) ve basa ¢ikma
mekanizmast (%26,7). Kiiltiirel ger¢evenin baskinligi, doom
spending’in LinkedIn sdyleminde oncelikle bireysel bir
basarisizhigin  degil; yapisal belirsizlik karsisinda nesil
Olceginde ortaya ¢ikan kolektif bir tepkinin iiriinii olarak insa
edildigini ortaya koymaktadir. Tetikleyiciler diizleminde
ekonomik belirsizligin %86,7 oraninda baskin agiklayict etken
olarak one c¢ikmasi bu bulguyu pekistirmekte; sdylemin
davranist belirli bir kriz anina degil, kronik ve yapisal bir
zemine  konumlandirdigint  goéstermektedir. ~ Kurumsal
hesaplarin sdylemsel yoklugu (%5,3) ise hem akademik hem de
pratik diizeyde dikkat ¢eken O6zgiin bir bulgu olarak one
¢ikmaktadir.

Kuramsal diizeyde g¢alismanin temel katkisi, dort birbirini
tamamlayan  perspektifi  tek  bir vaka  lzerinde
biitiinlestirmesinden kaynaklanmaktadir:

1. Cerceveleme Kurami, doom spending sdyleminin nasil
iiretildigini ve farkli aktorlerin hangi anlam stratejilerini
benimsedigini agiklamaktadir.

2. Telafi Edici Tiiketim, bu sdylemin altinda yatan
psikolojik mekanizmay1 goriiniir kilmakta; ekonomik
belirsizligin benlik tehdidine, harcamanin ise duygusal
diizenleme aracina doniistigii siireci
kavramsallagtirmaktadir.

MAKU

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES|

3. Dehset Yonetimi Kurami, ekonomik giivensizligi
varolugsal bir anlam tehdidi olarak yeniden
gergeveleyerek doom spending’i  sembolik anlam

ingasinin bir bi¢imi olarak konumlandirmaktadir.

4. Belirsizlik Altinda Duygusal Diizenleme, kronik
belirsizligin zaman tercihlerini nasil doniistiirdiigiint,
sosyal karsilastirma ve FOMO dinamiklerinin sdylemi
nasil besledigini ve hedonik telafinin hem bir baga ¢ikma
pratigi hem de olas1 bir sugluluk dongiisiiniin kaynagi
olarak nasil ¢ift yonlii isledigini ortaya koymaktadir.

Uygulama diizeyinde bulgular, marka iletisimi agisindan somut
¢ikarimlar sunmaktadir. Kurumsal hesaplarin sdylemden biiyiik
Olctide cekilmis olmasi markalar i¢in heniiz doldurulmamus bir
alan birakmaktadir. Ekonomik kaygiy1 anlamli bigimde taniyan
ve basa ¢ikma mekanizmasi c¢ergevesini benimseyen iletisim
stratejileri, Z kusag tiiketicileriyle daha gergek¢i bir temas
zemini sunabilir. Finansal okuryazarlik alan1 agisindan ise doom
spending sdyleminin profesyonel bir platformda bu denli genis
bir dolagim kazanmig olmasi, ekonomik kriz anlatilarinin dijital
ortamda nasil normallestirildigini  izlemenin  Onemini
hatirlatmaktadir.

Calismanin baslica kisithiliklari, tek bir platform ve tek bir dile
odaklanmaktan kaynaklanmaktadir. TikTok, Twitter/X ve
Instagram gibi platformlarda doom spending sdyleminin ¢ok
farkli bi¢imlerde g¢ercevelendigi Ongoriilmekte olup, ¢ok
platformlu karsilastirmali analizler bu farkliliklart gorinir
kilacaktir.  Kodlamanin  tek  arastirmacit  tarafindan
gerceklestirilmis olmasi ve kodlayici i¢i uyumun sayisal bir
katsayiyla raporlanamamasi, g¢alismanm giivenirlik agisindan
baslica smurliligidir; gelecek arastirmalarda birden fazla
kodlayiciyla galisilmasi ve uyum katsayilarmin raporlanmasi
onerilmektedir. Ayrica ¢erceveleme bicimleri ile aktor gruplart
arasindaki iligki ¢capraz dagilimla sinanmamis olup bu iliskinin
gelecek aragtirmalarda incelenmesi yararli olacaktir. Gelecek
arastirmalar; ¢ok platformlu karsilastirmali  tasarimlar,
boylamsal ¢aligmalar, nicel yontemlerle biitiinlestirme ve
kiiltiirel karsilagtirmalar ekseninde bu aragtirma giindemini
genisletebilir. Ozellikle Tiirkge sosyal medya veri setleri ve
farkli ekonomik kosullardaki tilkelere ait platformlar, kavramin
kiiltiirel ve dilsel cesitlilik i¢indeki goriinlimiinii anlamak
agisindan verimli bir alan sunmaktadir.

Belirsizligin kroniklestigi kosullarda tiikketim kararlari, rasyonel
fayda hesabinin ¢ok Gtesine gegmektedir. Doom spending bu
agidan, insanlarin giivensizlikle nasil bas ettigini, kimliklerini
nasil korudugunu ve gelecegi nasil anlamlandirdigini da
gostermektedir. Akademik literatiir agisindan bu c¢aligma,
kavrami popiiler bir ifade olmaktan c¢ikarip analitik bir
kategoriye yiikseltmeye ve belirsizlik c¢aginda tiiketici
davranisii  anlamaya  yonelik arastirma  giindeminin
genislemesine katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Ornek LinkedIn Paylasim

Kiiltiirel /
Sosyolojik Olgu

Risk / Finansal
Tehdit

Davranisin bireysel kusurdan ziyade
donemin ruhu, kusaksal aliskanliklar
ve toplumsal dinamiklerle iligkili
sunulmast.

Davranigin biit¢e disiplini, bor¢lanma
riski, finansal siirdiiriilebilirlik ve
kontrol kaybi ekseninde uyarict bir

ekonomik stres,
tikenmislik ve geleceksizlik hissi
kargisinda gegici bir rahatlama/kagis
araci olarak konumlandirilmast.

Iki cercevenin, biri baskin olmaksizin
ayn1 gonderide birlikte kullanilmasi.

Gonderide herhangi bir kusaga veya
gruba agik atif yapilmamasi; genel
tiiketici kitlesine hitap edilmesi.

Gonderinin yalnmizca Z kusagina agik

Cergeveleme dille ele alinmasi.
Bi¢imi
Harcamanin

Basa Cikma

Mekanizmasi

Hibrit

Genel Tiiketici
Hedef Kitle 7 Kusag

Z Kusagr ve Y
Kusagi
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atifla kurulmasi.

Z ve Y kusaklarimin birlikte anilmasi.

"Gen Z's chaotic spending isn't
chaos — it's culture."

"Buy Now, Pay Later is fueling a
dangerous habit: Doom Spending.
It's when stress drives you to spend
money you don't have."

"Doom spending isn't a moral failing
— it's a survival tactic.”

“Doom Spending: A Financial
Fright or a Coping Mechanism”

“One-in-five Americans are ‘doom
spending’”

“Recent studies reveal that Gen Z is
engaging in ‘doom spending’”

“Gen Z and millennials are
increasingly ‘doom spending.’”’


https://corporate.vanguard.com/content/dam/corp/research/pdf/how_america_saves_report_2025.pdf
https://doi.org/10.1177/1461444820983603
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Doom Spending’in LinkedIn’de Séylemsel insasi: Ekonomik Belirsizlik, Tilketim ve Cerceveleme Uzerine Nitel Bir

Analiz

Ana Kategori

Tetikleyici
Faktorler

Onerilen Tepki

Paylasimcinin
Roli

Alt Kategori /
Kod

Isletme

Ekonomik
Belirsizlik
(Genel)

Enflasyon / Fiyat
Artislari

Siyasi Kriz /
Tarife Politikas1

Sosyal Medya
Baskis1 / Kagirma
Korkusu

Karma / Belirsiz

Tarafsiz Bilgi /
Betimleme

Finansal Tavsiye

Hibrit

Empati

Elestiri

Medya

Operasyonel Tanim / Kapsam

Isletmelere, markalara veya
yoneticilere hitap edilmesi.

Metinde  spesifik  bir enflasyon
oranindan ziyade genel bir
geleceksizlik, giivencesizlik ve
makroekonomik istikrarsizliga atif
yapilmasi.

Fiyat artislarinin veya enflasyonun
acik¢a temel neden olarak gosterilmesi.

Siyasi gelismelerin, secimlerin veya
giimriik tarifelerinin neden olarak
gosterilmesi.

Sosyal kargilagtirmanin veya kagirma
korkusunun (FOMO) acgik¢ca neden
olarak gosterilmesi.

Birden fazla tetikleyicinin es agirlikta
anilmast veya ekonomik
olmayan/belirsiz bir tetikleyiciye atif
yapilmasi.

Olguyu elestirmeden veya
yonlendirmeden, bir trend veya haber
niteliginde tarafsizca aktarilmasi.

Bireylere biitge yapma, harcamalar
sinirlama ve finansal disiplin saglama
cagrisinda bulunulmasi.

Bilgi verme, tavsiye ve empati
unsurlarindan en az ikisinin aym
gonderide birlikte bulunmasi.

Davranisin yargilanmadan, anlayis ve
kabul diliyle karsilanmasi.

Davranigin  veya onu mesrulastiran
sOylemin agikca elestirilmesi.

Haber veya medya igerigini aktaran
gonderiler (paylasan hesabin
profilinden bagimsiz olarak).

Ornek LinkedIn Paylasim

“Understanding Doom Spending:
Strategies for Business Owners to
Curb Financial Inefficiencies”

" Why save for a future that feels out
of reach.”

“Fears about future price increases,
supply  chain disruptions, and
shrinking purchasing power are
fuelling this uptick in consumption.”

“l in 4 Americans have made large
purchases since November in fear of
Trump's tariffs”

“Doom Spending: When FOMO
Meets Reality Bites”

“Is the lousy winter weather making
you spend more on little treats? You
could be doom spending.”

" Doom spending is a reflection of
the times we live in—a coping
mechanism born out of uncertainty
and stress"

" Stick to a written budget. Spend
mindfully.”

“As  much as this is an
understandable reaction to
economic and political instability”

“These are not irresponsible
thoughts, they re human ones.”

“This memeification of money will
leave you stressed, frustrated and
worse than when you started.”

“Roughly one in five Americans are
shopping out of fear of future price
hikes, which some experts refer to as
doom spending.”
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Alt Kategori /

Ana Kategori Kod Operasyonel Tanim / Kapsam Ornek LinkedIn Paylasim

. K.urumsalny.'c.l da uzman s1fat.1 tagimadan “I have been recently reading about

Bireysel kisisel gorlis veya deneyim aktaran b "

gonderiler. this new term

Uzman / Finansal danisman, terapist, ekonomist “As advisors, our role is to show
Danisman veya akademisyen sifatiyla yapilan young people that smart money
3 paylasimlar. habits can still rewrite their future.”
. “How do you manage your money in
Marka / Kurum Sirket veya kurum adina, kurumsal tough times? Share your tips in the

hesap diliyle yapilan paylasimlar. comments.”
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