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OZET

Yapay zeka teknolojileri giliniimiizde hizla gelismekte ve karar verme
asamalarinda destekleyici veya belirleyici bir rol oynamaktadir. Boylesine dnemle bir
role biiriinen yapay zeka araglarinin hukuki sorumluluklardaki konumu ise mevcut yasal
diizenlemelerle tespit edilememektedir. Bu sorunun temelinde, otomatik karar alma
mekanizmalarinin kara kutu olarak tabir edilen opak karakteristigi ve hizli uyarlanabilme
yetenegi yer almakta ve bu durum 6zellikle hukuki belirlilik ilkesini ihlal ederek hesap
verilebilirlik problemine yol agmaktadir. Bu ¢alisma, yapay zekanin; istihdam, finans gibi
0zel sektorler ile oOnleyici polislik ve ceza yargilamasi gibi kamu sektoriinde vekil
degiskenler ve yedekli kodlama yontemlerini kullanarak tarihsel 6nyargilari yeniden
trettigini hukuki ve teknik boyutlariyla incelemeyi, bu konuda ¢6ziim Onerisinde
bulunmay1 hedeflemektedir. Calismamiz ayrica, algoritmalarin kullaniminin yarattig:
“tarafsizlik’’ yanilsamas1 ve veri sorumlular ile veri isleyenlerin ticari sir / fikri sinai
savunmalar karsisinda yetersiz kalan mevcut diizenlemelerin yani sira AIHS madde 14
cergevesindeki ayrimcilik yasagimin ihlalinin reaktif hukuki koruma mekanizmalar
kullanilarak ¢oziilemeyecegi tespitini igermektedir. Son olarak, teknolojik hizin gerisinde
kalan geleneksel koruma anlayisinin terk edilerek, "Tasarim Yoluyla Adalet" yaklasimi
ekseninde proaktif bir modele ge¢ilmesi gerektigi, bu gereksinimi kapsayan Avrupa
Konseyi Yapay Zeka Cergeve Sozlesmesi'nin getirmis oldugu; adaletin ve insan haklari

gilivencelerinin, sistemin piyasaya arzindan once dogrudan algoritmik mimarinin

H Hakem denetiminden gegmistir.
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cekirdegine kodlanmasini ve sistemin yasam dongiisii boyunca denetlenmesinin zorunlu

kilinmasi gibi yenilikler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Algoritmik Ayrimcilik, Otomatik Karar Alma,
Insan Haklar1, Tasarim Yoluyla Adalet.

ALGORITHMIC DISCRIMINATION AND FAIRNESS BY DESIGN IN AI-
BASED AUTOMATED DECISION-MAKING MECHANISMS

(Research Article)
ABSTRACT

Artificial intelligence technologies are rapidly evolving, playing a supportive or
decisive role in decision-making processes. However, the legal liability of Al tools
remains undetermined under current regulations. This issue fundamentally stems from
the "black box" opacity and rapid adaptability of automated decision-making
mechanisms, which violate the principle of legal certainty and create profound
accountability problems. This study examines how Al reproduces historical biases
through proxy variables and redundant coding in both private sectors (e.g., employment,
finance) and public sectors (e.g., predictive policing, criminal justice), while proposing
legal and technical solutions. Furthermore, the study asserts that the illusion of
algorithmic "neutrality," the inadequacy of existing laws against the trade secret and
intellectual property defenses of data controllers and processors, and the violation of the
prohibition of discrimination under Article 14 of the ECHR cannot be resolved via
reactive legal mechanisms. Finally, it argues for abandoning outdated traditional
protections in favor of a proactive "Justice by Design" model. In this context, it discusses
the innovations introduced by the Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence, which mandates embedding justice and human rights safeguards directly
into the algorithmic architecture prior to market release and ensuring continuous auditing

throughout the system's lifecycle.

Keywords: Artificial Intelligence, Algorithmic Discrimination, Automated

Decision-Making, Human Rights, Fairness by Design.
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GIRIS

Dijital entegrasyonun 21. yiizyilda, géz ardi edilemez sekilde hayatimizin her
alanma yayilmasi sebebiyle, insanlik tarihi yapay zeka cagina erigsmistir. Yapay zeka
sistemleri artik sadece insanlar1 asiste eden yardimci pozisyonunda degil, insanlarin
ekonomik statiistinden sosyal statiisiine kadar konumlarini belirleyebilen mekanizmalara
donlismistiir. Bu dontlistimiin gorildiigii alanlara; bireylerin kredi notunun belirlenmesi,
tibbi teshislerin yapay zeka sistemleriyle yapilarak sigorta bedellerinin belirlenmesi, ise
alim siireclerinde 6zgegmislerin degerlendirilmesi, 6nleyici kolluk faaliyetleriyle suglarin
engellenmesi ve yargilama siireclerinde uygulanacak denetim ve tedbir mekanizmalarin
belirlenmesi 6rnek olarak verilebilir. Yapay zeka sistemlerinin kullanildigi bu alanlar,
bireylerin durumunda degisiklige sebep olarak onlart “’karar verici’’> konumuna
getirmekle birlikte, sistemlerin bu sekilde kullanim1 temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan
etkileme potansiyeline sahip olmaktadir. Yapay zeka sistemleri, kullanilmaya baslandig:
ilk zamanlarda verimlilik ve hiz vaat ederken; bir yandan da bu sistemlerin
sorgulanamamasindan kaynakli krizleri beraberinde getirmistir. Bu krizlerin, mevcut
hukuk kurallari ile asilmasi gii¢ hale geldigi anlasilmistir. Ozellikle, makine 6grenimi ve
derin 6grenme tabanli modellerin dogasinda bulunan ve “’kara kutu’’ (black box) olarak
tabir edilen, karara ulasirken izlenen yolun bir bagka deyisle mantigin yalin ve seffaf bir
sekilde acgiklanamamasi 6zelliginden kaynaklanan problem, hukuki hesap verilebilirlik
ilkesini islevsiz birakmaktadir. Bu sebeple de ayrimcilik basta olmak iizere bir¢ok ihlalin
gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi hukuk diizleminde giiclesmektedir. Daha da
onemlisi, insanlar yapay zeka sistemlerinin karar verici olarak kullanildigi durumlarda,
hata paymnin daha az olacagini ve daha tarafsi1z sonuglara erisilebilecegini diisiinseler de';
yapay zeka sistemlerinde kullanilan algoritmalarin beslendigi veri setlerinin ge¢miste
yasanan esitsizlikleri ve yine insanlarin vermis oldugu tarafsizlik denetiminden gegmemis
kararlar1 barindirmaktadir. Bu durum da ayrimeilik ihlallerinin, yapay zekaya duyulan
giiven sebebiyle kalic1 ve otomatize edilmis hale gelme tehlikesini yaratmaktadir. Yapay
zekanin tarafsizligi algisini yaratan bir 6nemli detay da, girdi olarak verilen veri setleri
icerisinde hassas veriler dogrudan bulunmamasidir. Oysa ki, goriiniliste yaratilan bu
tarafsizlik algisinin arkasinda, vekil degiskenler olarak adlandirilan ve goriiniiste

1 Mishra, Saurabh/ Clark, Jack/ Perrault, C. Raymond: Measurement In Al Policy: Opportunities And
Challenges, arXiv, 2020, s. 21.
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herhangi bir ayrimcilik yaratmasa da ayrimcilifa sebep olacak hassas verinin yerine
kullanilabilen veriler yer aldigindan dolayli ayrimciliga neden olmaktadir.?

Geleneksel hukuk sistemleri, hukuka aykirilik arastirmasi yaparken genellikle
dogrudan ayrimciliga sebep olabilecek veriler iizerine yogunlastigi icin algoritmalarin
kara kutu 6zelligi sebebiyle neden oldugu opaklik ve teknik karmasa karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu ¢alisma temelde; yapay zekdyr kullanan otomatik karar alma
mekanizmalarinin sebep oldugu algoritmik ayrimciliga odaklanirken bu ayrimciligin
risklerini teknik ve hukuki boyutlariyla analiz etmek ile mevcut ulusal ve uluslararasi
koruma rejimlerinin bu yeni nesil tehditleri agsmadaki yeterliliklerini sorgulamaktir.
Calisma, gerceklesen hak ihlallerinin vuku bulduktan sonraki yaptirimlarini esas alan
reaktif hukuk modelinin neden islevsiz kaldiginin yani sira; adaleti ve hukuki giivenceleri
heniliz sistemin gelistirilme asamasindayken yapay zeka mimarisinin c¢ekirdegine
kodlayan proaktif bir "Tasarim Yoluyla Adalet" (Fairness by Design) modeline
gecilmesinin gerekliligini tartismaktadir. Bu dogrultuda, geleneksel hukuk sistemlerinin
hizla gelisen ve farklilasan yapay zeka kaynakli ihlaller konusundaki yetersizlikleri
incelenecektir. Daha sonra yapay zekanin sebep oldugu; dogrudan, dolayli ve kesisimsel
ayrimciligm boyutlar1 incelenecektir. Inceleme yapilirken; kamu alamindaki ve 6zel
sektordeki somut ihlal 6rnekleri lizerinden hak ihlalleri detaylandirilacaktir. Ardindan,
ayrimcilik yasagi ihlallerinin kesisim igerisinde bulundugu veri koruma hukuku
diizenlemelerine yer verilecektir. Bu kapsamda; GDPR Madde 22°’de diizenlenen
“’otomatik karar verme yasagi’’, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde
11°de diizenlenen *’ilgili kisilerin otomatik sistemler vasitasiyla kendi aleyhlerine ¢ikan
sonuglara itiraz hakk:1’” , profil olusturma sinirlari, ticari sir savunmalar1 ve AIHS Madde
14 c¢ercevesindeki ispat hukuku zorluklar1 analiz edilecektir. Son bdliimde ise;
aciklanabilir yapay zeka (XAI) teorisindeki seffaflik kriterinin yeterliligi tartisilarak,
Avrupa Konseyi Yapay Zeka Cerceve Sozlesmesi'nin getirdigi usuli glivenceler 1s181inda
proaktif koruma modelinin somut denetim standartlar1 incelenecek ve ¢6ziim Onerileri

sunulacaktir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMINDAKI BELIRSIZLiK VE HUKUKI STATU
SORUNU

A. HUKUKI BELIRLILIiK iLKESi VE SORUMLULUK CIKMAZI

Hukuk devletinin yapitaglarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesi; kanun

diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye

2 Bent, Jason R.: Is Algorithmic Affirmative Action Legal?, AI-DR Collection, 2020,
(https://scholarship.law.unc.edu/aidr_collection/9, Erisim Tarihi: 17.12.2025), s. 813-816.
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yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi ve bireyin hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmesi olarak agiklanabilir.®> Bu ilkeyle
birlikte, hukuki normlarin uygulamasinda istikrar olusturularak kisilerin hukuk diizenine
olan giivenlerinin tesis edilmesi amaglanmaktadir.* Ne var ki yapay zeka teknolojilerinin
barindirdig1 dinamik ve otonom yap1®’, gelisim hiziyla birlesince, mevcut hukuk
sistemlerinin bu Ongoriilebilirlik standardini saglamada yetersiz kalmasma yol
acmaktadir.® Nitekim; bir nesnenin veya olgunun hukuk sisteminde regiile edilebilmesi,
oncelikle onun yasal siirlarinin kesin hatlarla ¢izilmesine baglidir.” Yapay zekaya iliskin
bdyle net bir yasal tanimin bulunmayisi, bu sistemlerin hukuki statiisiiniin saptanmasini
ve dogabilecek zararlarda sorumlulugun kime atfedilecegini belirsizlestirmektedir.
Doktrinde bu tanimlama krizinin temelinde, yapay zekanin hukukun pasif bir "nesnesi"
mi, yoksa eylemlerinden sorumlu aktif bir "siijesi" mi olduguna dair siiregelen ontolojik
tartismanin yattigi goriilmektedir.®Nitekim bu tartismalar, yapay zekanin kullanilarak hak
ihlallerine sebep verilen durumlarda sorumluluk hukukunu belirleyeceginden oldukca
onemlidir.” Yapay zekanin sorumluluk hukukundaki konumu agisindan yaklasimlar halen
daha sonuglanmamis olup ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler arasinda; sorumlulugun
yapay zekay1 kullanarak hukuka aykiri sonug elde edenin sorumluluguna giden “’esya
gorilisi”’, yapay zekaya herhangi bir sorumluluk atfedilemeyecegini belirten ‘’kole

i’ ve Avrupa Parlementosu Hukuk Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye

gorts
Raporu’nda belirtilen yapay zekanin miinhasiran kendi sorumlulugunu 6ngdrerek ona

hukuk diizleminde kisilik tanimlayan ’elektronik kisilik’” goriisiidiir.!! Hukuki statiideki

3 Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164

4 Custers, Bart/ Fosch Villaronga, Eduard: Law and Artificial Intelligence: Regulating Al and Applying
Al in Legal Practice, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2022, s. 3; Ozcelik, Baris: Yapay Zekanin Veri
Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet A¢isindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinimler, Adalet Dergisi,
Say1: 66, 2021, s. 90.

5 Atabekov, Askar/ Yastrebov, Oleg: Legal Status of Artificial Intelligence Across Countries: Legislation
on the Move, European Research Studies Journal, Say1: 21, 2018, s. 774.

¢ Custers / Fosch Villaronga, s. 260, 281.

7 Mecaj, Stela Enver: Artificial Intelligence and Legal Challenges, Revista Opinido Juridica (Fortaleza),
Cilt: 20, Say1: 34, 2022, s. 182, 190-191.

8 Atabekov/ Yastrebov, s. 774, 777; Mecaj, s. 182.

° Bak, Basak: Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 35, 2018, s. 217.

10 Bak, s. 217, 218.

" European Parliament, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+AS8-2017-
0005+0+DOC+XML+VO//EN, Erisim Tarihi: 09.07.2026), nakleden: Bak, Basak: Medeni Hukuk
Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorunlar, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 35, 2018, s. 219-220.
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bu muglaklik giderilmeden sistemin hak, yilkiimliiliik ve sorumluluk rejiminin insa

edilmesi teorik olarak miimkiin goriinmemektedir.'?

Sonug itibariyla; sinirlar1 ve hukuki tanimi ¢izilemeyen bir sistemin bireylerin
hayatinda baglayici sonuglar dogurmasi, hukuki belirlilik ilkesinin 6zlinli olusturan
"ngoriilebilirlik" unsurunu dogrudan ihlal etmektedir.!* Yapay zekdnm otonom
dogasindan kaynaklanan bu tanimsal bosluk; klasik hukuk ¢oziimlerinin fail, kusur, irade
ve illiyet bag1 gibi yapitaslarini iglevsiz birakmakta ve sorumlulugun tayini noktasinda

astlmas1 gii¢ bir hukuki ¢ikmaz yaratmaktadir.'*
B. OTONOMI VE KARA KUTU OZELLIGIi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasast (EU Al Act) madde 3(1) cercevesinde yapay
zekad sistemi; farkli diizeylerde otonomi ile ¢alismak {izere tasarlanmis, kullanima
sunulduktan sonra uyarlanabilirlik sergileyebilen ve acik veya zimni hedefler
dogrultusunda, aldig1 girdilerden fiziksel veya sanal ortamlar etkileyebilecek igerik,
tahmin, tavsiye veya karar gibi ciktilar1 nasil {iretecegine dair ¢ikarim yapan makine
tabanli bir yap: olarak tamimlanmaktadir.!> Tanimin ve sistemin temelini olusturan
"cikarim" unsuru, yapay zekdyi insan tarafindan tanimlanmig kurallara dayanan
geleneksel yazilim programlarindan ayiran hayati sinir1 gizmektedir.'® Bu kapasite,
verinin basit bir bigimde islenmesinin Stesine gegerek; sistemin dgrenme, akil yiiriitme
veya modelleme yoluyla girdileri analiz etmesini ve belirli hedeflere ulasmak icin
modeller veya algoritmalar tiiretmesini ifade etmektedir.!” Ayrica dikkat edilecegi iizere

3

yapay zeka kavraminin tanimi yerine somut bir regiilasyon nesnesi olan ‘’yapay zeka
sistemi’’nin tanim1 yapilmistir. Kanun koyucu burada bilingli bir terminolojik tercihle
kanunun algoritmay1 degil; piyasaya siiriilen ve piyasada isletilerek hukuki sonuglar

doguran operasyonel mekanizmalar1t merkezine aldigini gostermektedir.

Bu islevsel altyapi iizerinde yiikselen "otonomi" kavrami, yapay zeka sisteminin
eylemlerini gerceklestirirken dogrudan insan miidahalesinden ve aktif kontroliinden

belirli bir derecede bagimsiz hareket edebilme, insan miidahalesi olmaksizin ¢aligabilme

12 Atabekov/ Yastrebov, s. 774, 777.

13 Soydan, Batuhan: Yapay Zeka, Otomatik Karar Alma ve Ayrimeilik Yasagi (Yiiksek Lisans Tezi),
Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, izmir, 2025, s. 4.

14 van der Sloot, B./ Monti, G./ Bostoen, F. (Editor): From Regulating Human Behaviour to Regulating
Data, Open Press Tilburg University, Tilburg, 2021, s. 292.

15 Regulation (EU) 2024/1689, Art. 3(1). Metinde tanim1 yapilan "Yapay Zeka Sistemleri" teriminin orijinal
tanimi ©* ‘Al system’ means a machine-based system that is designed to operate with varying levels of
autonomy and that may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for explicit or implicit objectives,
infers, from the input it receives, how to generate outputs such as predictions, content, recommendations,
or decisions that can influence physical or virtual environments;’’ seklindedir.

16 Soydan, s. 20.

17 Regulation (EU) 2024/1689, Recital 12.
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kapasitesini tasvir etmektedir.!® Sistemin otonomi 6zelliginin artmasinin dogal bir sonucu
olarak, karmasik gorevler insan denetimi diginda yiirtitiilmekte ve bu durum da "kontrol"
ve "Ongoriilebilirlik" sorunlarini tetiklemektedir!® Sonug olarak; kusur, irade ve fail
kavramlarina dayanan haksiz fiil sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk gibi geleneksel
"insan merkezli" sorumluluk rejimleriyle derin bir catisma ortaya cikmaktadir.?’
Geleneksel sorumluluk hukukundaki kusur ilkesinin yapay zekdnin otonom ve
ongoriilemez yapis1 karsisinda ¢ozlimsiiz kalmasi sebebiyle kusursuz sorumluluk
hallerine bagvurulabilecegi akla gelmektedir. Oysa ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun madde
65 ila 71 arasinda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri incelendiginde; TBK m. 65
cercevesinde ayirt etme giliciinden yoksun bireyler i¢in diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugunun yapay zekaya uygulanamayacagi, yine TBK m.66 uyarinca *’yardimci
kisi>’ veya TBK m.67 uyarinca “’esya/hayvan’’ gibi degerlendirilerek kullanicinin 6zen
ve gozetim yiikiimliligi kapsaminda sorumlu tutulmasi ihtimali de yapay zekanin kendi
otonom yapisinin disaridan gdzetime kapali olmasi sebebiyle bagdagsmamaktadir.?! Son
ihtimal olabilecek TBK m.71’de diizenlenen tehlike sorumlulugunda ise 6zellikle yiiksek
riskli yapay zeka sistemleri diisiiniildiiglinde bir cevap olabilecegi akla gelse de mevcut
diizenlemelere bakildiginda tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in baska kanunlarda
tehlikeli olarak siiflandirilabilecek bir isletmenin varlig1 gerekmekteyken?? yapay zeka
sisteminin yiiksek riskli olmasi kendisinden kaynaklanan bir durum olmay1p kullanicinin
tercihlerinden sira gelmektedir. Sonug¢ olarak, yapay zekanin algoritmik ihlalleri ile
geleneksel hukuk sistemleri arasindaki uyumsuzluk kiyas yonteminin yetersiz oldugunu
gostermekle birlikte otonom sistemlerin dogasina 6zgii bir hukuki diizenleme ihtiyacini

zorunlu kilmaktadir.

Sorumluluk hukuku kurallarinin uygulanmasimi zorlastiran ’6ngoriilemezlik’’
problemi, yapay zekanin kamuya agildiktan sonra kendi kendine Ogrenerek
degisebilmesini ifade eden ‘’uyarlanabilirlik>* dzelligi ile pekiserek derinlesmektedir.?
Sistemin kullanimdan sonra otonom olarak degisiklik gegirebilmesi, baslangigtaki

olusturulma amacinin veya davranis paternlerinin kontrol edilemez sekilde degismesine

18 Custers/ Fosch Villaronga, s. 244; Scherer, Matthew U.: Regulating Artificial Intelligence Systems:
Risks, Challenges, Competencies, and Strategies, Harvard Journal of Law & Technology, Say1: 29, 2016,
s. 363.

1 Wang, Pei/ Goertzel, Ben (Editor): Theoretical Foundations of Artificial General Intelligence, Atlantis
Press, Amsterdam- Paris- Beijing, 2012, s. 173.

20 Custers/ Fosch Villaronga, s. 244, 254,

2! Remzi, Mehmet/ Aydin, Sezer: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ikinci Sayfa Yaymnlari,
Istanbul, 2015, s. 412-421.

22 Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 498'den naklen; Remzi/ Aydin, s. 424.

23 Regulation (EU) 2024/1689, Recital 12; European Law Institute, s. 11.
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yol agabilmektedir.?* Sistemin degisebilmesi kendi icerisinde dinamik bir siire¢ yarattig
icin, gelistirici veya kullanicilarin bu sistemler tizerindeki kontrolii kaybedilebilmekte ve
potansiyel zararlar1 6ngdérme kapasitesini azaltabilmektedir.?> Sistemin bu sekilde
dinamik bir yapida olup degisiklik gegirmesi de illiyet bagmin kurulmasin

giiclestirebilmekte ve bir hesap verilebilirlik boslugu yaratmaktadir. 26

Yapay zekanin; uyarlanabilir ve Ongdrilemez olmasi sistemin dogasindan
kaynaklanan kara kutu 6zelliginin getirdigi opaklik ile birlesince, hali hazirda degisken
olan bir sistemin bu degisikliginin izlenmesi ve takibi de giiclesmektedir. Ozellikle derin
O0grenme tabanli modellerde belirginlesen kara kutu 6zelligi, algoritmanin girdileri
islerken ve bir sonuca ulasirken izledigi mantiksal ve matematiksel yolun geriye doniik
olarak anlasilamamasini ve izlenememesini ifade etmektedir.?’” Kara kutu probleminin,
hukuk diizeni agisindan getirebilecegi problemlerden biri, yapay zekdnin {irettigi
ciktilarin  gecmise donlik olarak hangi parametrelere dayandiginin  tespit
edilememesiyken diger problem de yapay zekanin ileriye doniik olarak hangi durumlarda
hangi kararlar1 verileceginin tahmin edilememesidir.?® Dolayisiyla, bir karar alma
mekanizmasinin veya merciinin, o karar1 verirken akil yiiriitme mantiginin
aciklanamamasi, gerekcesinin belirgin olmamasi bireylerin maruz kaldiklar1 hak

2 Ote yandan,

ihlallerinin denetlenmesini ve hakkin aranmasini zorlastirmaktadir.
otomatik karar alma mekanizmalar1 (OKAM) ve algoritmik ayrimcilik icerisindeki kara
kutu karakteristigi, asil tehlikesini dolayli ayrimcilik siireclerini maskeleyerek
gostermektedir. Algoritmanin opak mimarisi; arka planda calisan 6rneklem sapmalari ve
vekil degiskenler gibi sinsi ayrimecilik mekanizmalarini goriinmez kilmakta, sistemin bir
karar1 Ttretirken gercekte hangi oOrtiik degiskeni temel aldiginin nedensel olarak
izlenmesini engellemektedir.>® Sonug olarak, girdi verileri ile nihai ¢ikt1 arasindaki

nedensellik iligkisinin kara kutunun icerisinde tamamen kaybolmasi, meydana gelen hak

24 Ananny, Mike/ Crawford, Kate: Seeing without knowing: Limitations of the transparency ideal and its
application to algorithmic accountability, New Media & Society, Cilt: 20, Say1: 3, s. 981.

25 Custers/ Fosch Villaronga, s. 286, 287.

26 Custers/ Fosch Villaronga, s. 286, 287.

27 Fabeyo, Stephen: Explainable Al in employment decision-making: a systematic review of transparency
methods in  hiring algorithms, Issues in Information Systems, Cilt: 26, Sayr: 3,
(https://doi.org/10.48009/3 iis 2025 2025 110, Erisim Tarihi: 11.11.2025), s. 129.

28 Sentiirk, Candide: Ceza Muhakemesi Hukuku Ozelinde Yargida Dijitallesme, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 2, s. 768.

2 O'Neil, Cathy: Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens
Democracy, 1. Baski, Crown, New York, 2016, s. 16.

30 Johnson, Kristin/ Pasquale, Frank/ Chapman, Jennifer: Artificial Intelligence, Machine Learning,
and Bias in Finance: Toward Responsible Innovation, Fordham Law Review, Cilt: 88, Say1: 2,
(https://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol88/iss2/5, Erisim Tarihi: 15.12.2025), s. 500-510.
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ihlalleri ile fail arasindaki illiyet baginin kurulmasini engelleyebilmekte, mevcut

sorumluluk ve ispat hukuku kurallarinin uygulanmasini zorlastirabilmektedir.?!

II. OTOMATIK KARAR ALMA MEKANIZMALARINDA
ALGORITMIK AYRIMCILIGIN TEORIK TEMELLERiIi VE
SEKTOREL iHLALLER

A. AYRIMCILIGIN TEKNIiK GORUNUMU VE VEKIL DEGISKEN
SORUNU

Yapay zeka sistemlerinin dogasindan kaynaklanan ve hukuki denetimi fiilen
islevsiz kilan bu kara kutu zemininde algoritmik ayrimcilik; uygulamada dogrudan ve
dolayli olmak tizere iki temel formda kendini gostermektedir. Hukuk doktrininde ’farkli
muamele yasag1’’ olarak nitelendirebilecegimiz dogrudan ayrimecilik; bireyin irk, etnik
koken, siyasi diisiince, din gibi hukuk diizenince korunan kisisel verilerinin algoritmik
karar verici sisteme agik bir girdi olarak tanimlanmasi ve bu niteligine negatif bir deger
atfedilmesi suretiyle ger¢eklesmektedir.>> Dogrudan ayrimcilikta, bireyin tanimlandig
niteligin negatif yiiklenmesi yeterli olup sadece 1rk, etnik kdken gibi alisilagelmis ve
ayrimciligin bariz oldugu kisisel verilerde kendisini gdstermemektedir. Nitekim, bireyin
yasinin  yiiksek olmasi bazi durumlarda tecriibeli sayilarak pozitif etki
gosterebilmekteyken bazi durumlarda da fiziksel kapasitesinin diisiik olmas1 sebebiyle
negatif etki gosterebilmektedir. Dolayisiyla dogrudan ayrimcilikta, hukuk giivencesi
altindaki bariz kisisel veriler girdi olarak eklenebildigi gibi algoritmik karar vericinin
aslinda notr gibi goziikken verileri negatif olarak isaretlemesi seklinde de
goriilebilmektedir. Ancak, hukuk diizeninin bu kisisel verileri dogrudan ‘’hassas’’ veya
“’0zel nitelikli>’ olarak isaretlemesi sayesinde gilinlimiiz algoritmik sistemlerinde bu
korunan 6zellikler veri setlerinden bilingli olarak ¢ikarildigi i¢in otomatik karar alma

mekanizmalarinda (OKAM) dogrudan ayrimcilikla nadiren karsilasiimaktadir.®?

Algoritmik ayrimcilifin bir diger goriiniimii, glinlimiizde sik karsilagtigimiz
dolayli ayrimciliktir. Bu ayrimcilik tiirii daha ortiilii bir formda, algoritmanin denetimli

ogrenme siireglerindeki etiketleme asamasinda viicut bulmaktadir.®*

Algoritmanin
egitimi i¢in elzem olan verilerdeki basar1 veya risk etiketleri insan kodlayicilar tarafindan

belirlenmekte olup, kodlayicilarin kendi ortiilii Onyargilarinin sisteme aktarilmasi

31 Soydan, s. 19.

32 Thomson Reuters: What is Disparate Treatment Discrimination - and How is it Proven?, Thomson
Reuters, 2022, (https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/the-basics-ofdisparate-treatment-
discrimination-under-title-vii, Erisim Tarihi: 19.12.2025).

33 Hacker, Philipp: Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel Strategies Against
Algorithmic Discrimination Under EU Law, Common Market Law Review, Cilt: 55, 2018, s. 8, 9.

34 Hacker, s. 7-9.
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sonucunda algoritmalar matematiksel olarak tarafsiz goriinseler dahi kodlanmis insan

onyargilariyla adeta zehirlenmektedir.>

Tahmin edilebilecegi lizere, OKAM’ 1 yarattig1 ayrimcilik tehdidi; tespitinin ve
engellenmesinin ¢ok daha karmasik oldugu dolayli ayrimcilik tiiriinde tezahiir
etmektedir.® Kanun koyucularm, ayrimciligi énlemek amaciyla kisisel verileri hukuk
diizeninde korumalarima ve kodlayicilarin bu kisisel verileri temizleyip veri setlerini
korlestirme yoluna gitseler dahi, algoritmalarin sahip oldugu yedekli kodlama kapasitesi
bu hukuki kalkan1 ve temizleme islemini yetersiz birakmaktadir.’’ Zira, yapay zeka
devasa bir veri ekosisteminden beslenmekte ve dogasi geregi engellenemez bir
optimizasyon faaliyeti yiirliterek posta kodu ve ¢evrimigi tiiketim aligkanliklar1 gibi notr
olan verileri; 1rk, cinsiyet ve din gibi yasakli degiskenlerle iliskilendirip bu verileri
“’vekil’’ olarak otonom bir sekilde tespit ederek karar siireglerine entegre etmektedir.?®
Algoritmanin tahmine dayali bu sistemsel ¢ikarim kapasitesi, korunan nitelikteki kisisel
verilerle iliskilendirilen gizli istatistiksel korelasyonlar neticesinde ayrimciligin daha

sinsi ve rasyonellestirilmis bir formunu insa etmektedir.>

Dolayli ayrimciliga sebep olan vekil degisken mekanizmalari, algoritmanin
tahmin giiciine gore kendi iginde teorik bir yapisal ¢esitlilik arz etmektedir.*’ Bunlardan
biri olan “’nedensel vekil ayrimeilik’’ tiirii, algoritmanin ulagsmay1 hedefledigi sonug ile
kullanilmast hukuken yasaklanan nitelikteki kisisel veri arasinda dogrudan ve ikame
edilemez bir nedensellik bulunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.*! Yapay zeka sistemleri,
dogalar geregi hedeflerine ulasmak adina en optimal yolu segmeye odaklandiklar i¢in
alternatifi bulunmayan verileri giiclii bir “’sinyal’’ olarak otonom sekilde tespit edip
kullanmaya yonelmektedir.** Bu duruma, bir algoritmik karar vericinin belirli bir saglik
riskini hesaplarken, o hastalikla dogrudan genetik ve yapisal bir nedensellik bagi bulunan
ancak hukuken yasakl1 bir kategori olan 1rk veya etnik kdken verilerini tahminlerine dahil
etmesi ornek olarak verilebilir.** S6z konusu durumda oldugu gibi, algoritmanimn

ulagsmaya c¢alistig1 hedef her ne kadar hukuka uygun olsa da hukuken korunan ve baska

35 Hoffmann, Anna Lauren: Where Fairness Fails: Data, Algorithms, and the Limits of Antidiscrimination
Discourse, Information, Communication & Society, Cilt: 22, Say1: 7, s. 900-905.

36 Soydan, s. 63.

37 Prince, Anya E. R./ Schwarcz, Daniel: Proxy Discrimination in the Age of Artificial Intelligence and
Big Data, lowa Law Review, Cilt: 105, Say1: 3, 2020, s. 1262.

38 Barocas, Solon / Selbst, Andrew D.: Big Data's Disparate Impact, California Law Review, Cilt: 104,
Say1: 3, 2016, (http://dx.doi.org/10.15779/Z38BG31, Erisim Tarihi: 11.11.2025), s. 674.

39 Barocas / Selbst, s. 674.

40 Soydan, s. 64.

41 Prince / Schwarcz, s. 1277.

42 Prince / Schwarcz, s. 1281, 1282.

43 Prince / Schwarcz, s. 1277.
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hicbir notr degiskenle ikame edilemeyen kisisel verilerin teknik optimizasyon araci olarak

merkeze alinmasi, vekil ayrimciligin gerceklesme riskini ciddi derecede artirmaktadir.*

Bir diger vekil degisken mekanizmasi olan “’opak vekil ayrimcilik’’ tiiriinde ise
hedeflenen sonug ile asil nedensel faktor arasindaki iliskinin mevcut verilerle tam olarak
Ol¢iilemedigi ve tanimlanamadigt; 6rnegin kaza riskini belirleyen asil faktoriin siiriictiniin
“’stres yOnetimi’’ gibi soyut ve Olgiilemez bir nitelik olmasi karsisinda algoritmanin
bunun yerine “’yas’’ verisini vekil tayin etmesi gibi durumlarda, algoritma 6l¢emedigi
veya kodlanamayan bu asil neden yerine, onunla yiiksek korelasyon gosteren yasakli bir

ozelligi vekil tayin ederek hukuki denetimi perdelemektedir.*’

Gergekte nesnel olarak dl¢iilmesi miimkiin olan “’kas giicti’’ gibi kisisel verilerin
veri setinde eksik olmasi sebebiyle; algoritmanin dogrudan belli bir cinsiyetin veya irkin
giiclii veya gligsiiz olmasi varsayimindan yola ¢ikarak yasaklanmig Ozellikleri sonuca
ulagsmak i¢in kestirme bir yol olarak kullanmasi halinde “’dolayli vekil ayrimeilik™ tiirii

olusmaktadir.*®
B. KESISIMSEL AYRIMCILIK

Vekil degiskenlerin kullanilarak yaratildigi ayrimecilik yasagi ihlalleri, cogu
zaman tek bir yasakli kisisel veri yerine birden fazlasini kullanarak ¢ok katmanli ve
karmagsik bir yap1 olusturmaktadir.*’ Algoritmalarin birden fazla dezavantajli niteligi
vekil degiskenler araciligiyla ayn1 anda tespit edip birlestirdigi “’kesisimsel’” ayrimcilik
hallerinin tespiti, geleneksel hukuk sistemlerinin tekil ayrimciliga odaklanmasi sebebiyle
zorlasmaktadir.®® Kimberlé Crenshaw'un hukuk literatiiriine kazandirdigi bu
kesisimsellik olgusu, Joy Buolamwini ve Timnit Gebru tarafindan yiiriitiilen 'Gender
Shades' deneyinde mutlak bir bigimde somutlasmistir.*’ S6z konusu deneyde algoritmik
sistemlerin, agik tenli erkeklerde yalmizeca 90,8 oraninda hata yapmasina karsin, koyu
tenli kadinlarda bu oranin %34,7 seviyelerine ulagmasi, sistematik ayrimeciligin irk ve
cinsiyet kesisiminde nasil derinlestigini kanitlamaktadir.® Vekil degiskenlerin tespit
edilemezligi ile kesisimsel algoritmik opakligin birlegsmesi, en nihayetinde hukuki

51

denetimi asan bir ’’veri teslimiyeti sorunu’’ yaratmaktadir.”® Algoritmalarin, veri

4 Soydan, s. 64.

4 Prince / Schwarcz, s. 1281, 1282.

46 Prince / Schwarcz, s. 1279-1281.

47 Soydan, s. 66.

48 Hoffmann, s. 905-907.

4 Soydan, s. 67.

50 Buolamwini, Joy / Gebru, Timnit: Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial
Gender Classification, Proceedings of Machine Learning Research, Cilt: 81, 2018, s. 77-91.

5! Leslie, David: Understanding Bias in Facial Recognition Technologies: An Explainer, The Alan Turing
Institute, 2020, s. 15-19.
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setlerindeki asir1 temsil asimetrilerini ve toplumsal gii¢ iliskilerini matematiksel bir
gerceklik olarak 6grenmesi, tarihsel esitsizliklerin objektiflik maskesi altinda dijital
sistemlere kodlanmasina ve kalict bir normatif hak ihlaline doniismesine yol

acmaktadir.>?
C. KAMU VE OZEL SEKTORDEKI ALGORITMIK iHLALLER
1. Kamu Alanmindaki ihlaller

OKAM; yargi, onleyici kolluk faaliyeti ve sosyal yardim degerlendirmeleri gibi
kamusal alanlarda kullanilmaya baslandik¢a hem ayrimeilik yasagi ihlalleri ¢ogalmakta
hem de devletin egemenlik giicii sebebiyle ihlallerin énemi ve boyutu artmaktadir.>?
Ornegin ceza yargillamalarinda kullanilan algoritmik karar alma sistemlerinde,
siiphelilerin miikerrer su¢ isleme riskinin veya adli kontrol tedbirlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 hesaplanirken belirli bazi etnik gruplar aleyhine sistematik bir hata
liretme egilimi gdzlemlenmektedir.* Bu durumun yasandig1 uygulamalara drnek olarak
COMPAS sisteminde siyahi bireylerin beyaz bireylere kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda
riskli sayildigin1 gosteren yiiksek hata oranlari rnek olarak verilebilir.®> Algoritmanin
beslendigi veri setinde, hukuk diizeni tarafindan korunan irk, etnik koken gibi kisisel
veriler yer almasa da siiphelilerin egitim seviyesi, sosyoekonomik durumu veya posta
kodu gibi goriiniiste ndtr degiskenler yer almakta ve bunlar vekil degisken olarak

kullanilarak dolayli ayrimciligin otomatize edilmesinden kaynaklanmaktadir.*

Nitekim bu ayrimci vekil degisken mekanizmalari, sadece ceza yargilamalarinda
degil sosyal refah ve smir giivenligi alanlarinda da idarenin dezavantajli gruplar

sistematik olarak hedef almasiyla *’risk profillemesi’’ uygulamasi adi altinda karsimiza

52 Australian Human Rights Commission: Using Artificial Intelligence to Make Decisions: Addressing the
Problem of Algorithmic Bias, Technical Paper, 2020, s. 7-9; Hoffmann, s. 905-907.

53 Borgesius, Frederik Zuiderveen: Discrimination, artificial intelligence, and algorithmic decision-
making, Council of Europe, Strasbourg, 2018, s. 72; Casciola, Clelia: Artificial Intelligence And Health
Care: Reviewing the Algorithmic Accountability Act in Light of the EU Al Act, Vermont Law Review,
Cilt: 47, Sayt: 1, 2022, (https://lawreview.vermontlaw.edu/artificial-intelligence-and-health-care-
reviewing-the-algorithmic-accountability-act-in-light-of-the-european-artificial-intelligence-act/, Erigim
Tarihi: 15.11.2025), s. 15; Public Law Project: Securing meaningful transparency of public sector use of
Al Public Law Project, London, 2024, (https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2024/10/Securing-
meaningful-transparency-of-public-sector-Al.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2025), s. 4.

% Wisconsin  Yilksek Mahkemesi: State v. Loomis, 2015AP000157-CR, 13.07.2016,
(https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/2016/2015ap000157-cr.html,  Erisim  Tarihi:
15.11.2025); Borgesius, s. 23.

55 Borgesius, s. 24.

56 Public Law Project: Securing meaningful transparency of public sector use of Al, Public Law Project,
2024, (https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2024/10/Securing-meaningful-transparency-of-
public-sector-Alpdf, Erigim Tarihi: 12.11.2025).
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cikmaktadir.’” Buna &rnek olarak SyRI ve Yolu Isim Kayd: (PNR) davasinda goriilen;
diisiik gelirli veya gogmen kokenli niifusun yogunlukta oldugu mahallelerin sosyal risk
profillemesine tabi tutulmasi veya somut delil olmaksizin bireylerin giivenlik agisindan
riskli olarak etiketlenmesi gosterilmektedir.’® Bu sekilde seffafliktan uzak ve dijital
keyfilik yaratan uygulamalar, idarenin teknolojik imkanlar1 orantisiz bir bicimde
kullanarak temel hak ve Ozgiirliikklerin giivencesini sarsmakta ve kamu giiciiniin

dezavantajli bireyler aleyhine hukuka aykir1 olarak kullanildigini kanitlamaktadir.>
2. Istihdam ve Finans Sektorlerindeki ihlaller

Ozel sektorde kullanilan OKAM, ekonomik rasyonalite ve verimlilik saikleriyle
basta istihdam ve finans siirecleri olmak lizere bir¢ok alana entegre edilirken, kamu
faaliyetlerindeki kullaniminda oldugu gibi esitlik ilkesini zedeleyen benzer bir ihlal
dongiisii yaratmaktadir.®® Ornegin istihdam siireglerinde kullanilan otomatik ise alim ve
O0zgecmis tarama algoritmalari, karar vericilerin siibjektif hatalarini minimize etme
vaadiyle, bir baska deyisle daha esitlik¢i bir hedefle getirilmis olsalar dahi®, bu
algoritmalarin veri odakli dogasi geregi kullanildiklar1 sektorlerin geg¢miste cesitli
ayrimciliklart barindirmalart sebebiyle tarihsel Onyargilarin yeniden iiretilmesi riskini
tasimaktadir.®? Bu algoritmalarin egitildigi, sektorel veri setlerinde yer alan ve erkeklerin
avantajli kilindig1 tarihsel ayrimciliklar, algoritmanin basarili ise alim kararini hatali bir
bigimde erkek profilleriyle eslestirmesine ve kadin adaylari sistematik olarak eleyerek®
toplumsal cinsiyet esitsizliginin dijital diizeyde kalic1 hale gelmesine neden olmaktadir.®*

Bu tarz tarihsel esitsizliklerin, farkinda olmadan makine 6grenimi modellerine kurumsal

57 Rachovitsa, Adamantia / Johann, Niclas: The Human Rights Implications of the Use of Al in the
Digital Welfare State: Lessons Learned from the Dutch SyRI Case, Human Rights Law Review, Cilt: 22,
Say1: 2, 2022, s. 1.

58 Appelman, Nadia / O Fathaigh, Ronan / van Hoboken, Joris: Social Welfare, Risk Profiling and
Fundamental Rights: The Case of SyRI in the Netherlands, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law (JIPITEC), Cilt: 12, Say1: 4, 2021, s. 259, 260.

39 Lahey Bolge Mahkemesi (Rechtbank Den Haag): C/09/550982 / HA ZA 18-541, 05.02.2020.

60 Mitra, Bhaskar ve digerleri: A Dual Embedding Space Model for Document Ranking, arXiv,
1602.01137vl, 2016, (https://doi.org/10.48550/arXiv.1602.01137, Erigim Tarihi: 16.11.2025).

1 Rodgers, Waymond ve digerleri: An artificial intelligence algorithmic approach to ethical decision-
making in human resource management processes, Human Resource Management Review, Cilt: 33, Say1:
4, 2023, (https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2022.100925, Erisim Tarihi: 12.11.2025), s. 5-7.

2 Anantrasirichai, Nantheera/ Bull, David: Artificial Intelligence in the Creative Industries: A Review,
arXiv, 2007.12391, 2020, (https://arxiv.org/abs/2007.12391, Erisim Tarihi: 11.11.2025), s. 37; Salgado-
Criado, Jesus/ Fernandez-Aller, Celia: A Wide Human-Rights Approach to Artificial Intelligence
Regulation in Europe, IEEE Technology and Society Magazine, Cilt: 40, Sayr: 2, 2021,
(https://doi.org/10.1109/MTS.2021.3076193, Erisim Tarihi: 12.11.2025), s. 2.

63 Cut the SaaS: Case Study: How Amazon's Al Recruiting Tool Learnt Gender Bias, cut-the-saas.com,
(https://www.cut-the-saas.com/ai/case-study-how-amazons-ai-recruiting-tool-learnt-gender-bias,  Erigim
Tarihi: 11.11.2025)

% Ahuchogu, Magnus Chukwuebuka ve digerleri: Al and Bias in Recruitment: Ensuring Fairness in
Algorithmic Hiring, Journal of Informatics Education and Research, Cilt: 5, Say1: 3, 2025, (http://jier.org,
Erigim Tarihi: 11.11.2025), s. 546.
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basar1 kriteri olarak kodlanmasi sorunu, finans sektoriindeki algoritmik kredi skorlama
mekanizmalarinda da kendisini gdstermektedir.®> Sadece sosyal yasamin bir yansimasi
degil ayn1 zamanda ge¢miste uygulanan de jure ayrimciliklarin kalintilarini tastyan veriler
de algoritma tarafindan nesnel risk gostergesi olarak isaretlenerek ayrimeciligin

pekismesine sistematik etki yaratabilmektedir.%®

IIIl. MEVCUT HUKUKI KORUMA MEKANIZMALARININ
YETERSIZLIiGi

Algoritmik karar alma siireclerinin sebep oldugu ayrimeilik ihlalleri kargisinda,

7 ve karar

uluslararas1 koruma mekanizmalarmin kurumsal yapilarinin siyasallagmasi
alma siireclerinin devletlerin egemenlik saikleriyle titkanmasi®® nedeniyle, yapay zeka
caginin getirdigi siir agan yeni nesil dijital tehditler karsisinda islevsel bir koruma
kalkan: sunamamaktadir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetkisi ekseninde
yasadig1 siyasi kilitlenmeler ve geleneksel yaptirrm mekanizmalarinin kisithiliklari,
evrensel insan haklar1 rejiminin teknolojik ¢cagin sofistike, opak ve otomatize edilmis ihlal

modelleriyle miicadeledeki reflekslerini zayiflatmaktadir.®’

Yapay zekd araglarinin
istihdam siireclerinde kullanimina yénelik bir diger diizenleme, Illinois Insan Haklari
Yasasi’na eklenen ve 1 Ocak 2026 tarihinde yiirtirliige giren; ayrimciliga sebep olan vekil
degiskenlerin kullaniminin yasaklanmasi ve seffaflik bildiriminin zorunlu kilindig
maddelerdir.”® Eklenen bu maddeler, istihdam siireglerinde yapay zekanin olas1 olumsuz
sonuclarina engellemeye katki sunsa da heniiz dogrudan yapay zeka sistemlerinin sahip
oldugu opaklik gibi teknik detaylarina miidahalede bulunmadig i¢in sorunu tamamen
cozmemektedir. Kiiresel boyuttaki bu problemler, algoritmik ayrimcilikla miicadelede
hak arama ve denetim arayisin1 daha dinamik kurallara sahip bolgesel mekanizmalara
yoneltmektedir. Ne var ki, bu kapsamda en gii¢lii korumay: saglamay1 Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi rejimleri de
algoritmik karmasiklik karsisinda kendi iglerinde yapisal zafiyetler barindirmaktadir. Ig
hukukumuzda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun (KVKK) 11.

65 Schneider, Valerie: Locked Out By Big Data: How Big Data, Algorithms And Machine Learning May
Undermine Housing Justice, Columbia Human Rights Law Review, Cilt: 52, Sayi: 1, 2020,
(https://hrlr.Jaw.columbia.edu/hrlr/52-1-locked-out-by-big-data/, Erisim Tarihi: 16.11.2025), s. 275).

66 Cavazos, Sadie: The Impact of Artificial Intelligence on Lending: A New Form of Redlining?, Texas
A&M Journal of Property Law, Cilt: 11, Sayt: 2, 2025, (https://doi.org/10.37419/JPL.V11.12.4, Erisim
Tarihi: 15.12.2025), s. 338.

7 Kizilsiimer Ozer, Deniz: Insan Haklarinin Birlesmis Milletler'in Kurumsal Yapist iginde Korunmast,
Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2016, s. 217.

68 Kyzilsiimer Ozer, s. 217.

® Kizilsiimer Ozer, s. 212-215, 217.

70 [llinois Eyaleti 103. Genel Kurulu: Olagan Oturum, 3773 Sayili Temsilciler Meclisi Yasa Tasarist (775
ILCS 5/2-101 ve 775 ILCS 5/2-102 sayili Illinois Derlenmis Kanunlarini degistiren 103-0870 Sayili Kamu
Yasasi olarak yasalagmistir), 2024, m.2.
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Maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendi ile yapay zekanin karar alma siireglerinde
destekleyici veya belirleyici bigimde kullanilmasi ve ilgili kisi nezdinde olumsuz bir
sonug ortaya ¢ikarmasi halinde ilgili kisinin bu sonuca itiraz hakk: getirilerek bir koruma

"' lgili kisi, getirilen itiraz hakki ile veri sorumlusuna bagvuruda

Ongorilmiistiir.
bulunarak sonuca itiraz edebilecegi gibi bu basvurusunda KVKK’nin 11. Maddesinde
sayilan diger haklarim1 kullanarak kararin sebebini ve karar verilirken izlenen yolu da
dgrenmeyi talep edebilir.’? Ilgili kisiye taninan bu itiraz hakki her ne kadar, yapay zekanin
kullanilarak alinan kararlar1 sorgulama sansi verse de konuda uzmanligr bulunmayan
ilgili kisinin verilen cevabin seffafligin1 incelemesi veya anlamasi kendisinden
beklenemeyecegi veya veri sorumlusunun verdigi cevabin tasimasi gereken sartlarin
kanunda belirlenmemesi sebebiyle ilgili kisinin hak kaybini ne kadar engelleyecegi merak

konusudur.

A. GDPR KAPSAMINDA OTOMATIK KARAR VERME YASAGI VE
PROFILLEME

GDPR m. 22, teknolojik determinizmin bireyin 6zerkligi tizerindeki baskisini
hafifletmek ve muhtemel bir veri diktatorliigii tehlikesini bertaraf etmek amaciyla, sadece
otomatik islemeyle verilen kararlar1 kural olarak yasaklamaktadir.”® Bir kararmn anilan
diizenleme kapsaminda "otomatik" sayilmamasi i¢in, insan karar vericinin siirece
yalnizca sekli bir onay makami olarak degil; karar1 esastan degistirebilecek yetki, otorite
ve verileri elestirel bir yaklasimla yorumlama kabiliyetiyle, bir baska ifadeyle "anlaml
bir insan miidahalesi" ile katilmas: sarttir.”* Bu normatif gereklilik, Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin (ABAD) SCHUFA (C-634/21) kararinda somutlastirilarak igtihat haline

getirilmigtir.”> Divan, kredi skorlama algoritmalarinin iirettigi risk puanlarmmn, nihai

7! Kisisel Verileri Koruma Kurumu: Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunmasi Rehberi (15
Soruda), Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Ankara, 2025, s. 51-52.

72 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, s. 51-52.

3 Lazcoz, Guillermo/ De Hert, Paul: Humans in the GDPR and AIA Governance of Automated and
Algorithmic Systems: Essential Pre-Requisites Against Abdicating Responsibilities, Computer Law &
Security Review, Cilt: 50, 2023, (https://ssrn.com/abstract=4016502, Erisim Tarihi: 20.12.2025), s. 6, 7;
Aksoy, Hiiseyin Can: Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniiyle Algoritmik Karar Verme, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2022, s. 69, 70; Lazcoz/ De Hert, s. 7.

7 Meri¢c-Atakan, K. Bahar: Ise Alimda Algoritmik Yanliligi Gidermeye Yonelik Yapay Zeka
Tekniklerinin Incelenmesi, Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, 2025,
s. 19; Information Commissioner's Office (ICO): What Does the UK GDPR Say About Automated
Decision-Making and Profiling?, Information Commissioner's Office, t.y., (https://ico.org.uk/for-
organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-
profiling/what-does-the-uk-gdpr-say-about-automated-decision-making-and-profiling/, Erisim Tarihi:
20.12.2025).

5 Hiisch, Moritz/ Lensdorf, Lars: EU Al Act and GDPR: Tracing CJEU Case Law on Automated
Processing and Decision-Making, Covington & Burling LLP, 2024, (https://www.cov.com/en/news-and-
insights/insights/2024/03/eu-ai-act-and-gdpr-tracing-cjeu-case-law-on-automated-processing-and-
decision-making, Erisim Tarihi: 20.12.2025); Noé, Alexandre/ Bouhouita-Guermech, Sarah/ Zawati,
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karar1 veren merci iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi hélinde insan faktdriiniin
pasifize edildigini kabul etmis ve bu tiir islemleri biitiinliyle otomatik karar alma siireci

cercevesinde degerlendirmistir.”®

Ne var ki algoritmalarin "kara kutu" (black box) karakteristigi, s6z konusu hukuki
diizenlemenin bireye sagladig1 korumay fiilen islemez hale getirme riski tasimaktadur.”’
Zira verisi islenen ilgili kisinin maruz kaldig1 karara karsi itiraz ve aciklama isteme
hakkini etkin bir bi¢cimde kullanabilmesi, hukuken ancak sistemin karar verme
asamasinda izledigi yontemin seffaf bir bicimde bilinmesine baglidir.”® Maalesef
otomatik karar alma mekanizmalarinin opak karaktere sahip olmalari, alinan kararlardaki
gerekcelerin de anlamli ve hakkaniyetli olmasin1 engellemekte, bireyin kapsamli ve

somut bir itiraz argiiman1 gelistirmesini zorlastirmaktadir.”

OKAM’1n opak karakteristigi ve otonomlugunun yani sira; pratikte ortaya ¢ikan,
algoritmay1 kullanan kisilerin 6ne siirdiigii ticari sir ve fikri miilkiyet hakki savunmalari
da seffaflik yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir.®* OKAM’m opak karakteristigi ile ticari sir
/ fikri miilkiyet savunmalari birlestiginde; algoritmik seffafligi saglamaya yonelik kanun
maddeleri ve bunlara bagl kurulan itiraz haklar1 da teorik bir illiizyona doniismekte ve
uyusmazliklarin yargisal denetimini zorlastirmaktadir.®! Bdylesine karmasik ve kapali bir
sistem icerisinde, hakkin1 aramak isteyen ilgili kisinin, iddia ettigi ayrimcilig1 ispatla
miikellef olmasi silahlarin esitligi ilkesini de ihlal ederek hak arama Ozgiirliiglinii
kisitlamakta, adaletsizlik yaratmaktadir.?? Zira, seffaflik ilkesinin OKAM’1 kullanan
kisiler tarafindan saglanmaya calisilmast halinde bile, bizzat sistemin tasarimcilari
tarafindan dahi ¢ozlimlenemeyen bir algoritmanin {irettigi sonucun arkasindaki
nedensellik baginin, verisi islenen ilgili kisi veya hak kaybmna ugrayan basvurucu
tarafindan ispatin1 beklemek adil yargilana hakkinin 6ziinii zedelemektedir.3® Doktrinde
bu soruna Wachter, yapisal ¢ikmazin asilabilmesi i¢cin odak noktasinin algoritmanin

teknik kaynak kodundan ziyade, baglamsal esitlik analizi ¢er¢evesinde sistemin yarattigi

Ma'n H.: The Right to Explanation in Al: In a Lonely Place, Journal of Medical Internet Research, Cilt:
27,2025, (https://doi.org/10.2196/64482, Erigim Tarihi: 20.12.2025), Makale No: ¢64482.

6 Soydan, s. 69.

7 Pasquale, Frank: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information,
Harvard University Press, Cambridge, 2015, s. 6-8.

78 yan Kolfschooten, Hannah B.: A Health-Conformant Reading of the GDPR’s Right Not to be Subject
to Automated Decision-Making, Medical Law Review, Cilt: 32, Say1: 3, 2024, s. 382.

7 Selbst, Andrew D./ Powles, Julia: Meaningful Information and the Right to Explanation, International
Data Privacy Law, Cilt: 7, Say1: 4, 2017, s. 233-241.

80 Selbst/ Powles, s. 242.

81 Pasquale, s. 1-3.

82 Selbst/ Powles, s. 242.

8 Wachter, Sandra/ Mittelstadt, Brent/ Russell, Chris: Why Fairness Cannot Be Automated: Bridging
the Gap Between EU Non-Discrimination Law and Al, Computer Law & Security Review, Cilt: 41, 2021,
s. 64-68.

148



Yapay Zeka Temelli Otomatik Karar Alma Mekanizmalarinda Algoritmik Ayrimcilik ...

sonuglara kaydirilmasi gerektigini savunmaktadir.®* Bir baska deyisle; Wachter, ilgili
magdurun “’ilk bakista haklilik’” emareleri sunabilmesi halinde, usul hukukunda yer alan
"ispat yiikiiniin yer degistirmesi" mekanizmasmin igletilmesini ¢6ziim olarak
sunmaktadir.®®> Eger, bagvurucu tarafindan kararin ilk bakista bir haksizliga sebep oldugu
gosterilebilirse; bu asamadan itibaren artik kararin objektif ve mesru gerekgelere

dayandigini ispat yiikiimliiliigii, sisteme hakim olan sorumluya gegmektedir.®®

Nitekim, giinlimiizde yasanan yapay zeka kaynakli hak ihlalleri de bakildiginda
bu degisiklige ihtiya¢c duyuldugu goriilmekte ve yeni hukuki diizenlemelerde dikkate
alindig fark edilmektedir. Avrupa Birligi’nin yasal reform paketinde yer alan revize Uriin
Sorumlulugu Direktifi (PLD) tasarisi, Yapay zekd sistemlerinin teknik karmasikligi
karsisinda davacinin kusur veya illiyet bagini ispatlamada yasayacagi asir1 zorlugu 6zel
olarak hiikme baglamaktadir. Bdoylelikle, teknik delillerin ifsasini zorunlu tutmay1
ongoren veya dogrudan "kusur karinesi"ni igleterek ispat yiikiinli veri sorumlusu ya da
veri isleyen aleyhine ceviren kurallar, algoritmik hesap verebilirligi tesis etmeyi

amaclamaktadir.®’

B. AIHS MADDE 14 CERCEVESINDE DOLAYLI AYRIMCILIGIN
ISPAT ZORLUKLARI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 14 kapsaminda hiikiim altina alinan
ayrimcilik yasagi, tek basina bagimsiz bir normatif varliga sahip olmamakla beraber;
AIHS ile giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakki ve adil yargilanma hakki gibi
temel normlarla biitiinleserek tamamlayic1 bir nitelik gdstermektedir.®® S6z konusu
tamamlayici nitelik, OKAM’1n bireylere ait dijital izleri veri madenciligi yoluyla isleyip,
davranigsal tahminler yahut risk profilleri olusturdugu ayrimcilik senaryolarinda kritik bir
hukuki koruma kalkani olarak tezahiir etmektedir.®’

Her ne kadar algoritmalar, digsal goriinlim itibariyla matematiksel bir rasyonalite

ve tarafsizlik karinesine sahip olsalar da; tasarim asamasindaki veri seti tercihleri,

8 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 15, 16..

85 ATHM: Guide on Article 14, s. 23, 24; Bartoletti, Ivana/ Xenidis, Raphaéle: Study on the Impact of
Artificial Intelligence Systems, Their Potential for Promoting Equality, Including Gender Equality, and the
Risks They May Cause in Relation to Non-Discrimination, Council of Europe, 2020, s. 54, 55.

8 Soydan, s. 80.

87 Duffourc, Mindy/ Gerke, Sara: Decoding US Tort Liability in Healthcare's Black-Box Al Era: Lessons
From the EU, Stanford Technology Law Review, Cilt: 27, 2024, s. 39-42.

88 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM): Guide on Article 14 of the European Convention on Human
Rights and Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention - Prohibition of Discrimination, 2022, s. 6;
Ganty, Sarah: Exploring the Court's Reluctance to Investigate Article 14, Strasbourg Observers, 2025,
(https://strasbourgobservers.com/2025/07/15/exploring-the-courts-reluctance-to-investigate-article-14/,
Erigim Tarihi: 22.12.2025).

8 Appelman ve digerleri, s. 259, 260.
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etiketleme zafiyetleri ve tarihsel Onyargilarin kod mimarisine entegre edilmesi
neticesinde, algoritmalarin siibjektif insan yargilarindan tamamen bagimsiz oldugu savi
ciirimektedir.”® Nitekim bu hak ihlalleri incelendiginde, sistemlerdeki zafiyetler ile karar
stiregleri arasinda dogrudan bir illiyet bag tesis edildigi ve sistematik esitsizliklerin bu
sekilde yeniden iiretildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Madde 14’{in metninde bilingli
olarak acik u¢lu birakilan "herhangi baska bir durum" ibaresi, 1rk veya cinsiyet gibi klasik
koruma kategorilerine girmeyen ancak algoritmalar tarafindan kurgulanan "ytiksek riskli
kredi grubu" veya "sosyal yardim dolandiricilig siiphelisi" gibi yeni ve dezavantajl
algoritmik smiflarin da giivence altina alinmasina olanak tanimaktadir.®! Madde 14’iin
glivence altia aldig1 ayrimcilik yasaginin; uyguladigr koruma rejimini smirlt sayida
olacak sekilde ongdérmedigi, tam tersine teknolojik gelismeler dogrultusunda ortaya
cikabilecek yeni ve tahmini miimkiin olmayan esitsizlik durumlarin1 da kapsayacak

dinamik bir glivence mekanizmasi yaratmaya g¢alistig1 anlasilmaktadir.

Gergekten de madde 14’iin metni incelendiginde; glivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin, sinirli sayida bir koruma rejimi 6ngérmedigi, metnin hukuki korumanin
kapsamini yalnizca cinsiyet, irk veya din gibi statik niteliklerle sinirlamayip, toplumsal
ve teknolojik degisimlerle ortaya ¢ikabilecek yeni ve ongoriilemeyen esitsizlik formlarini

da kapsayacak dinamik ve kapsayici bir giivence mekanizmasi yarattigi goriilmektedir.

Algoritmik karar alma mekanizmalarinin yargisal denetiminde karsilagilan en
kokli hukuki meselelerden biri, ayrimcilifin tespitinde o6zel bir kastin aranip
aranmayacagl hususudur.”®> Bir algoritmanin ayrimci olarak nitelendirilmesi icin
tasarlanma amacinin ayrimcilik yaratmaya yonelmesine veya buna benzer koétiiniyetli bir
amaca hizmet etmesine gerek yoktur. Aksine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) ictihatlar1 incelendiginde, bir algoritmanin gériiniiste notr bir kisisel veriyi bir
azinlik veya dezavantajli grup ilizerinde olumsuz sonuclara sebep olacak sekilde
etiketlemesi ihlalin olusmas icin yeterlidir.” Istatistiksel asimetrinin ve orantisiz etkinin
ispatlanmasz, ¢’ilk bakista haklilik’” karinesi olusturarak ispat yiikiiniin yer degistirmesine
zemin hazirlamaktadir.”* Bu durum, ortaya ¢ikan tablonun objektif, nesnel ve mesru bir
gerekceye dayandigini kanitlama kiilfetini, davali konumuna gegen veri sorumlusuna

intikal ettirmektedir. Bununla birlikte, usul hukukunda ispat yiikiiniin magdur lehine

% Borgesius, Frederik J. Zuiderveen: Strengthening Legal Protection Against Discrimination by
Algorithms and Artificial Intelligence, The International Journal of Human Rights, Cilt: 24, Say1: 10, 2020,
s. 1572.

°! Bartoletti / Xenidis, s. 15-17.

%2 Soydan, s. 84.

9 ATHM: Guide on Article 14, s. 12, 13; Zuiderveen Borgesius, s. 1576, 1577; Strand, Vibeke Blaker:
Algorithms, Artificial Intelligence and Discrimination, Norwegian Equality and Anti-Discrimination
Ombud, 2025, s. 26-28; AIHM: D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, 13.11.2007.

9 ATHM: Guide on Article 14, s. 23, 24; Bartoletti / Xenidis, s. 54, 55.
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tersine gevrilmesi giiclii bir usuli giivence saglasa da algoritmalarin kara kutu niteligi
sebebiyle hukuki pratikte "karsilastiric1" sorunu olarak adlandirilan yeni bir yargisal
agmaz tezahiir etmektedir.”> AIHM nin *’ilk bakista haklilik”’ karinesini ispatlanmas1 i¢in
aradig1 magdurun benzer hukuki statiideki diger kisilerle kiyaslanmasi zorunlulugundan
dogan bu agmaz, sistemin teknik opaklig1 sebebiyle zorlasmaktadir.”® Nitekim, verisi
islenen 1ilgili kisinin kendisine emsal teskil edecek uygun bir karsilastirici bularak bu
durumu istatistiksel bir oriintii biciminde mahkemeye sunmasi, mevcut ispat hukuku

normlar1 ve yargilama usulleri tahtinda neredeyse imkansiz bir boyuta ulagmaktadir.

Sozlesme’nin 14. maddesinin barindirdig1 genis ve esnek normatif kapasiteye
ragmen, AIHM’nin ayrimcilik iddialarin1 inceleme noktasinda sergiledigi yargisal
isteksizlik, algoritmik adaletsizliklerin ictihatlar yoluyla koklesmesine sebebiyet
vermektedir.”” Somut ihlal iddialarinda 6zel hayata sayg1 hakkinin veya adil yargilanma
hakkinin zedelendigi durumlarda Mahkeme'nin, usul ekonomisini gerek¢e gostererek 14.
madde ekseninde bir inceleme yapmast hukuka aykirilik yaratmaktadir.”® Zira, OKAM’1n
kullanilarak hak ihlalinin sebep oldugu olaylarin ¢ogu, anlik gerceklesen olaylardan
ziyade belirli gruplari sistematik olarak hedef alan ve onlar1 diglamay1 normallestiren risk

profillemelerine dayanmaktadir.””

Bu dogrultuda, durumlar1 birbirinden yapisal olarak farkli olan siijelere hicbir
esitleyici dnlem alinmaksizin ayn1 muamelenin tatbik edilmesini dolayli ayrimcilik olarak
vasiflandiran Thlimmenos igtihadinin, teknolojik uyusmazliklara tesmil edilmesinde
gosterilen ¢ekimser tutum son derece sakincalidir.'® Mahkeme'nin en siki denetim
standardindan uzaklasan bu yaklasimi, algoritmalarin kat1 bir sekli esitlik formiilii altinda
tirettigi maddi esitsizliklerin ve dolayli ayrimcilik mekanizmalarinin pekismesine yol

agmaktadir.'”! S6z konusu yargisal kaginma, nihayetinde devletin bu ihlalleri giderme

95 ATHM: Guide on Article 14, s. 23, 24.

% Lundberg, Emma: Automated Decisionmaking vs Indirect Discrimination, Yiiksek Lisans Tezi, Umeé
University, 2019, s. 2.

7 Ganty, Exploring the Court's Reluctance.

%8 Ganty, Exploring the Court's Reluctance.

% Ganty, Exploring the Court's Reluctance.

190 Henrard, Kristin: The European Court of Human Rights, Ethnic and Religious Minorities and the Two
Dimensions of the Right to Equal Treatment: Jurisprudence at Different Speeds?, Nordic Journal of Human
Rights, Cilt: 34, Say1: 3, 2016, s. 158.

101 Henrard, s. 168-172.
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yonilindeki proaktif anayasal yiikiimliligliniin denetim dis1 birakilarak zimnen

mesrulasmasina neden olmaktadir.
IV.TASARIM YOLUYLA ADALET

A.ACIKLANABILIR YAPAY ZEKA (XAI) VE SEFFAFLIK
YANILSAMASI

Derin 6grenme modellerinin kendi kendine Ogrenen ve otonom yapisindan
kaynaklanan kara kutu karakteristigi, hukuki belirlilik ilkesinin tesisi oniinde temel bir
engel teskil etmektedir.'®> Geleneksel bilisim hukuku literatiiriinde seffaflik kavramu,
cogunlukla sistemin kaynak kodlarina veya teknik parametrelerine erisim imkan
taninmasi seklinde dar bir yorumla ele alinmaktadir.'® Ne var ki makine 6grenimi tabanl
sistemlerde seffafligin yalmizca "kod ifsasina" indirgenmesi, algoritmalarin igerdigi
milyonlarca degisken ve bu degiskenler arasindaki karmasik ag iliskileri dikkate
alindifinda yetersiz kalmaktadir.'® Bu tiir yogun bir teknik verinin salt ifsas1, verisi
islenen ilgili kisi ve hatta hukuk uzmanlar1 nezdinde dahi anlamsiz kalarak
islevsizlesmektedir. Dolayistyla, veri sorumlularinin hukuki hesap verilebilirlik
yiikiimliiliigiinii sadece kaynak kodunu erigsime acarak yerine getirdiklerini iddia etmeleri,
adaletin tesis edilmesine katki saglamayarak bir seffaflik yanilsamasi yaratmakta ve

anayasal bir giivence olan hak arama hiirriyetini fiilen etkisiz hale getirmektedir.

S6z konusu seffaflik yanilsamasinin asilabilmesi ve algoritmik sistemlerin
rasyonel bir yargisal denetime tabi tutulabilmesi maksadiyla, Avrupa Konseyi Yapay
Zeka Cerceve Sozlesmesi!® Agiklayict Raporu'nda normatif bir standartlar biitiinii
ongoriilmiistiir.'® Bu cercevede, salt kaynak kodunun ifsasinin &tesine gecilerek;

seffaflik, aciklanabilirlik ve yorumlanabilirlik kavramlarmin birbirini tamamlayan

102 Hettikankanamage, Nadeesha ve digerleri: eXplainable Artificial Intelligence (XAI): A Systematic
Review for Unveiling the Black Box Models and Their Relevance to Biomedical Imaging and Sensing,
Sensors, Cilt: 25, Say1: 21, 2025, Makale No: 6649.

103 Wachter, Sandra/ Mittelstadt, Brent/ Russell, Chris: Counterfactual Explanations Without Opening
the Black Box: Automated Decisions and the GDPR, Harvard Journal of Law & Technology, Cilt: 31, Say1:
2,2018,s.5, 6.

104 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 22, 23; Janardhanan, Harish: Ethics, Governance, and Fairness in
Large-Scale Data Science and Algorithmic Decision Systems, ResearchGate, 2025, s. 15, 16.

105 Avrupa Konseyi Yapay Zeka ve Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cergeve Sozlesmesi
(CETS No. 225), m. 10 (Strazburg, 17.05.2024).

19 Avrupa Konseyi: Explanatory Report to the Council of Europe Framework Convention on Artificial
Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Strazburg, 2024, prg. 58-61.
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hukuki birer denetim kistasi haline getirilmesi zorunludur. Bu biitlinciil yaklasim,
seffaflik ilkesinin iki adet goriiniimii olarak yansimaktadir:

“’Seffaflik ilkesi’’ ile; algoritmik mimarinin karmasik i¢ isleyisine odaklanmak
yerine; egitim verisinin kdkeninin, kullanilan metodolojinin ve risk yonetim siireclerinin
goriiniir kilinmas1 amaglanmaktadir.'”” Bu sayede sistemin tasarimmin hukuka uygun

insa edilip edilmedigi denetlenebilmektedir.

“’Aciklanabilirlik’’ ile; yapay zeka sisteminin iirettigi spesifik ¢ikt1 yani karar ile
bu ciktinin ardinda yatan algoritmik mantik arasinda illiyet baginin kurulmasi
ongoriilmektedir.!® Bu illiyet baginim, verisi islenen ilgili kisinin anlayabilecegi somut

ve yalin bir forma doniistiiriilerek sunulmasi zorunludur.

“Yorumlanabilirlik’’ ile; sistemin teknik konfigiirasyonunun, hukuk ve denetim
otoriteleri tarafindan anlasilabilecek ve nesnel bir hukuka uygunluk testine tabi

tutulabilecek analitik elverislilige sahip olmas1 amaglanmaktadir.!'%

Her ne kadar, seffaflik ilkesiyle kara kutu sorununun asilmasi: hedeflense de, veri
sorumlular1 veya veri isleyenlerin “’ticari sir’” ve “’fikri sinai miilkiyet’’ savunmalariyla
seffaflik ilkesinin yerine getirilmesini engelledigi durumlarla karsilagilabilmektedir.''”
Iste bu noktada Wachter tarafindan literatiire kazandirilan "karsit olgusal agiklamalar"
yontemi, algoritmik hesap verilebilirligin tesisinde 6zne odakli ve islevsel bir hukuki
¢dziim olarak belirmektedir.!'! S6z konusu metot ile karmasik kod mimarisine temas
etmeksizin bireyin aleyhine olan sonucun nasil lehe dénebilecegine odaklanmaktadir.!'!?
Bir kredi basvurusunun olumsuz sonu¢lanmasi halinde; bu olumsuz sonucu ortaya
¢ikaran yazilimin anlatilmasi yerine; basvuru sahibinin anlayabilecegi net bir sekilde
“yillik gelirin belirli bir meblagin {lizerine ¢ikmis olsaydi basvurunuz onaylanacakti™
seklinde bir aciklama yapilmasi bu metoda drnek olarak verilebilir.''® Boylelikle, daha
once de bahsettigimiz, seffaflig1 engelleyen ticari sir ve fikri sinai miilkiyet savunmalari

da bertaraf edilmekte; algoritmanin ifsas1 veya ticari rekabetin sekteye ugratilmasi

107 Avrupa Konseyi, prg. 58.

108 Avrupa Konseyi, prg. 60.

199 Avrupa Konseyi, prg. 60, 61.

110 Soydan, s. 98.

11 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 4, 5.
112 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 4-6

113 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 4-6.
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ihtimali kalmadan, bireyin hakkinda olumsuz sonu¢ doguran kararin gerekg¢esini idrak

etme ve sonuca itiraz etme yollarin1 daha etkin bigimde kullanma imkan1 saglanmaktadir.

Bu yaklasim, veri sorumlularinin seffafliktan kaginmak maksadiyla siklikla
basvurduklart ticari sir ve fikri miilkiyet savunmalarini bertaraf etmekte; algoritmanin
ifsasina gerek kalmaksizin bireye, kararin gerekgesini idrak etme ve hukuki itiraz
yollarin1 etkin bigimde kullanma imkani tanimaktadir.!'*

Karsit olgusal agiklamalar, veri siijjesinin somut uyusmazliklardaki ispat ve
anlama ihtiyacini pratik bir bigimde karsilayip ticari sir engelini agsa da; meselenin makro
hukuki boyutunda, "ag¢iklanabilirlik" kavraminin tek basina nihai bir hukuki gaye olarak
kabul edilmesi isabetli olmayacaktir.!!>

Karsit olgusal aciklamalar yontemi, veri sorumlularinin ticari sir ve fikri siai
miilkiyet savunmalarini agarak bireylerin algoritmik kararlara itiraz etme hakkin1 pratik
bir zemine tasisa da hukuki denetim igin tek basina yeterli bir ¢6ziim sunmamaktadir.
Ciinkii bir algoritmanin teknik olarak ¢oziimlenebilmesi ve anlasilabilir kilinmasi, o
algoritmanin irettigi sonucun hukuka uygun olacagini garanti etmeyecektir. Bu
baglamda, Doshi-Velez ve Kim’in de vurguladig {izere, a¢iklanabilir yapay zeka (XAI)
soyut ve nihai bir teknolojik hedef olarak degil; karar alma siire¢lerinde mahremiyet,
adalet ve giiven gibi temel anayasal degerlerin korunup korunmadigini test etmeye
yarayan islevsel bir denetim araci olarak konumlandiriimalidir.!'® Metiko§ tarafindan
hukuki bir ¢erceveye oturtulan bu aragsal islev, sistemin genel veri mimarisini ve karar
agacini uzman denetimine acan "model odakli" yaklasim ile bireyin kendi spesifik
durumuna iligkin matematiksel formiillerden arindirilmis, anlasilir bir gerek¢elendirme
sunan "6zne odakli" yaklasimin eszamanli olarak uygulanmasini zorunlu kilmaktadur.'!”
Tim yontemler, ilkeler ve elestiriler 1s181inda; algoritmik seffafligin bir yanilsama

olmaktan c¢ikarilip hak arama hiirriyetinin ger¢ek bir teminatina doniismesi ig¢in

114 Wachter/ Mittelstadt/ Russell, s. 12, 13.

115 Soydan, s. 98.

116 Poshi-Velez, Finale/ Kim, Been: Towards A Rigorous Science of Interpretable Machine Learning,
arXiv, 2017, s. 2-4 (Makale No: 1702.08608).

17 Metiko§, Ljubisa/ Ausloos, Jef: The Right to an Explanation in Practice: Insights from Case Law for
the GDPR and the AI Act, OSF Preprints, 2024, s. 17-21.
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aciklanabilirlik kriterinin her iki boyutuyla da sisteme entegre edilen yasal bir glivence

halini almas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.!'®

B. ALGORITMiIiK MIMARIDE PROAKTIF KORUMA MODELI VE
AVRUPA KONSEYi YAKLASIMI

Algoritmik karar verme mekanizmalarinin yol agtigi ayrimcilik vakalar
karsisinda, yalnmizca ihlal gergeklestikten sonra devreye giren reaktif nitelikli hukuki
yollarin isletilmesi yapisal bir koruma agig1 yaratmaktadir.!' Algoritmik kararlarin
altinda yatan soyut ve opak siireclerin sonradan denetlenmesinin hem algoritmanin
kendinden hem de gelistiriciler sebebiyle fiilen islevsiz olmasi, adaletin heniiz sistemin
gelistirilme asamasindayken mimariye entegre edilmesi ¢oziimiinii zorunlu kilmaktadir.
Hildebrandt tarafindan gelistirilen "Tasarim Yoluyla Hukuki Koruma" (Legal Protection
by Design - LPbD) teorisi, hukuk kurallarinin binlerce yillik geleneksel metin ve yazi
diizlemini terk ederek kodlama ve hesaplama ortamina devsirildigini ortaya

koymaktadir.'?°

Glinlimiizde, c¢evrimi¢ci ve c¢evrimdist yasam ayrimi gittikce
belirsizleserek kesintisiz bir baglanti halinde yasanmakta ve bu duruma “’onlife’’ adi
verilmektedir.'*! Bu yeni teknolojik ¢agin sebep oldugu gesitlilik ve hiz; ayrimcilik yasag
gibi temel hukuki giivencelerin; algoritmalarin tasarim asamasinda gozettikleri bir
koruma olmali ve dogrudan sisteme entegre edilmesini gerektirmektedir.'?? Iste bu
noktada, Tasarim yoluyla adalet ilkesi ile Avrupa Konseyi Yapay Zekd Cerceve
Sozlesmesi'nin Ongordiigii normatif sistem birlikte uygulanmasi halinde proaktif bir
mekanizma olusturulabilecek ve algoritmik ayrimcilikla miicadelede hedeflenen
korumaya ulasilabilecektir. Nitekim, Sozlesme'nin Aciklayict Raporu'nda; yukaridaki
biitiinsel yaklasgimin benimsendigi goriilmekte ve algoritmik risklerin temel kaynaginm
olusturan tarihsel esitsizliklerin ve sosyal yanliliklarin veri setlerinde tespit edilerek,
sistemin heniiz tasarim asamasindayken temizlenmesi hukuki bir zorunluluk olarak
vurgulanmaktadir.'”* Yine, Cer¢eve Sozlesme'nin 16. maddesine bakildiginda; risk

yonetiminin yalnizca sistemin piyasaya arz edilmeden oOnceki tek seferlik statik bir

118 Soydan, s. 98.

119 Equal Rights Trust: Principles on Equality by Design in Algorithmic Decision-Making, Rapor, Londra,
2017, s. 3-7.

120 Hildebrandt, Mireille: Saved by Design? The Case of Legal Protection by Design, NanoEthics, Cilt:
11,2017, s. 307.

121 Hildebrandt, s. 307.

122 Hijldebrandt, s. 310, 311.

123 Avrupa Konseyi, prg. 76.
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denetimi degil; sistemin besikten mezara tiim yasam dongiisii boyunca dinamik bir siireg
124

seklinde tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Teoride ongoriilen bu proaktif yaklasim; yarginin denetim asamasinda ytiksek
riskli sistemlerden aradig: teknik belgelendirme, kayit tutma ve insan gozetimi sartlar
gibi somut adimlarla pratige dokiilmektedir.'* Bu teorik cercevenin etkin bir denetim
sunabilmesi i¢in;  hem denetim organlarimin gizlilik yiikiimliiliiklerine uyarak
algoritmanin kaynak kodlar1 ve veri setlerine erisim saglamasi; hem de veri islenen
Ozneye, kararin genel mantiginin Gtesinde kendi spesifik durumunu etkileyen temel
degiskenin aciklandig1 6znel bir gerekcelendirme sunmasi gerekmektedir.'?® Tasarim
asamasinda tesis edilen bu sistemin, yasam dongiisii boyunca izlenmesi ve yapay zekanin
otonom yapisi sebebiyle gerceklesen degisiklikler karsisinda yeni hukuki korumalarin

entegre edilmesi halinde proaktif bir koruma mekanizmasindan bahsedilebilecektir.!?’
SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin hizli ve kontrolsiiz gelisimi sonrasinda otonom karar
vericilere doniismesi, geleneksel hukuk rejimlerini koklii bir degisiklige zorunlu olarak
ugratmaktadir. Algoritmik sistemlerin kara kutu karakteristigi olarak adlandirilan opak
yapisit ve otonomlugu sayesinde tasarimi tamamlandiktan sonra da kendi kendine
O0grenmeyi siirdiiren uyarlanabilirlik yetenegi sebebiyle basta hukuki belirlilik ilkesi
olmak tizere birgok hukuki denetim rejimi ihlal edilmektedir. Mevcut hukuk kurallarinin
yetersiz kaldigi bir ortamda otomatik karar alma mekanizmalar1 kullanilarak {iretilen
sonuglarin, insan faktoriiniin gorece ortadan kaldirilmasi sebebiyle ’tarafsiz’’ oldugu
yanilsamasiyla birlikte sebep olunan insan haklari ihlalleri sistematik ve kalic1 hale gelme
tehlikesi tasimaktadir. Ustelik, bireyler hakkinda ayrimcilik basta olmak iizere hak ihlali
doguran kararlar alan yapay zekanin, bu kararlardaki gerekgesinin opaklik 6zelligi ve
ticari sir / fikri miilkiyet savunmasi sebebiyle aciklanmamasi / agiklanamamasi sebebiyle
hak aramak daha zor hale gelmektedir. Dahasi, algoritmalarin birden fazla dezavantajh
niteligi ayn1 anda islendigi kesisimsel ayrimcilik kaliplari, geleneksel hukuk sistemlerinin
tekil ayrimcilik odakli koruma bariyerlerini tamamen asarak denetlenemez bir veri
teslimiyeti krizi yaratmaktadir. Thlallerin gerceklestigi kamu ve &zel sektor alanlari
incelendiginde; yapay zekanin opaklik ve otonomluk 6zelligi, ticari sir / fikri miilkiyet

hakki savunmalar1 karsisinda getirilen mevcut hukuki korumalarin “’seffaflik’’

124 Avrupa Konseyi, prg. 105.

12> Séderlund, Karin: High-risk Al Transparency? On Qualified Transparency Mandates for Oversight
Bodies Under the EU AI Act, Technology and Regulation, 2025, s. 104-109.

126 Lui, Allison/ Lamb, George/ Durodola, Lola: A Right to Explanation for Algorithmic Credit Decisions
in the UK, Law, Innovation and Technology, Cilt: 17, Say1: 1, 2025, s. 305, 306.

127 Avrupa Konseyi, prg. 105.
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illizyonundan 6teye gecemedigi gibi; ispat hukukunun "iddia edenin iddiasini ispatla

miikellef oldugu" kuralini magdur aleyhine uygulanmasina sebep olmaktadir.

Calismada ulasilan nihai hukuki bulgu; mevcut hukuk sistemlerinin sonradan
devreye giren reaktif koruma mekanizmalarinin teknolojik hiz ve yukarida sayilan
opaklik, otonomluk gibi 6zellikler karsisinda yetersiz kaldigi ve yeni bir metodun
belirlenmesi gerektigidir. Bu yeni metot ise; adaleti, ayrimcilik yasagin1 ve temel hak
glivencelerini heniiz sistemin gelistirilme ve tasarim asamasindayken mimarinin
cekirdegine dogrudan entegre eden "Tasarim Yoluyla Adalet" (Fairness by Design)
modelinin yasal bir zorunluluk olarak tesis edilmesi olacaktir. Nitekim; Avrupa Konseyi
Yapay Zeka Cergeve S6zlesmesi'nin ongordiigii normatif sistemle biitiinlesen bu proaktif
model; tarihsel yanliliklarin heniiz tasarim evresinde veri setlerinden temizlenmesini, risk
yoOnetiminin piyasaya arz Oncesi tek seferlik statik bir usul olmaktan ¢ikarilarak sistemin
tiim yasam dongiisii boyunca "besikten mezara” uygulanmasini dinamik bir siire¢ olarak

zorunlu kilmaktadir.

Sonug itibartyla, hukuk kurallariin yapay zekd sistemlerinin teknik
spesifikasyonlarina ve varsayilan ayarlarina islenmesini gerektiren bu denetim rejimi;
teknoloji karsisinda pasiflesen mevcut hukuk kurallarini, proaktif ve islevsel bir giivence

mekanizmasina tagtyacaktir.

KISALTMALAR

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani
AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AILD : Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi
C. : Cilt

EU AT Act  : Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasast

GDPR : Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi

LPbD : Tasarim Yoluyla Hukuki Koruma (Legal Protection by Design)
OKAM : Otomatik Karar Alma Mekanizmalari

PLD : Uriin Sorumlulugu Direktifi

157



Av. Batuhan SOYDAN

PNR : Yolcu Isim Kaydi

SS. : Sayfalar / Sayfa Araligi
XAI : Aciklanabilir Yapay Zeka
YZ : Yapay Zeka
KAYNAKCA

Ahuchogu, Magnus Chukwuebuka / Musa, Gabriella Folashade Akenn /
Howard, Eric / Mathur, Kashmira: Al and Bias in Recruitment: Ensuring Fairness in
Algorithmic Hiring, Journal of Informatics Education and Research, Cilt 5, Say1 3, 545-
553.

Aksoy, Hiiseyin Can: Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniiyle Algoritmik Karar
Verme, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 69-87.

Ananny, Mike / Crawford, Kate: Seeing without knowing: Limitations of the
transparency ideal and its application to algorithmic accountability, New Media &
Society, Cilt 20, Say1 3, 973-989.

Anantrasirichai, Nantheera / Bull, David: Artificial Intelligence in the Creative
Industries: A Review, arXiv, 2007.12391, 2020.

Anayasa Mahkemesi: T. 26.12.2013, E. 2013/67, K. 2013/164,
(https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-27.pdf, Erisim
Tarihi: 22.06.2026).

Appelman, Nadia / O Fathaigh, Ronan / van Hoboken, Joris: Social Welfare,
Risk Profiling and Fundamental Rights: The Case of SyRI in the Netherlands, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law (JIPITEC),
Cilt 12, Say1 4, 257-271.

Atabekov, Askar / Yastrebov, Oleg: Legal Status of Artificial Intelligence
Across Countries: Legislation on the Move, European Research Studies Journal, Say1 21,
773-782.

Australian Human Rights Commission: Using Artificial Intelligence to Make

Decisions: Addressing the Problem of Algorithmic Bias, Technical Paper, 2020.

158


https://www.google.com/search?q=https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-27.pdf

Yapay Zeka Temelli Otomatik Karar Alma Mekanizmalarinda Algoritmik Ayrimcilik ...

Avrupa Konseyi: Explanatory Report to the Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law, Strazburg, 2024.

BAK, Basak: Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
35, 211-232.

Barocas, Solon / Selbst, Andrew: Big Data’s Disparate Impact, California Law
Review, Cilt: 104, Say1: 3, 671-732.

Bartoletti, Ivana / Xenidis, Raphaéle: Study on the Impact of Artificial
Intelligence Systems, Their Potential for Promoting Equality, Including Gender Equality,

and the Risks They May Cause in Relation to Non-Discrimination, Council of Europe,
2020.

Buolamwini, Joy / Gebru, Timnit: Gender Shades: Intersectional Accuracy
Disparities in Commercial Gender Classification, Proceedings of Machine Learning
Research, Cilt 81, 77-91.

Casciola, Clelia: Artificial Intelligence and Health Care: Reviewing the
Algorithmic Accountability Act in Light of the EU Al Act, Vermont Law Review, Cilt
47, Say1 1, 127-155.

Cavazos, Sadie: The Impact of Artificial Intelligence on Lending: A New Form
of Redlining?, Texas A&M Journal of Property Law, Cilt 11, Say1 2, 331-354.

Cut the SaaS: Case Study: How Amazon's Al Recruiting Tool Learnt Gender
Bias, cut-the-saas.com (https://www.cut-the-saas.com/ai/case-study-how-amazons-ai-

recruiting-tool-learnt-gender-bias, Erigsim Tarihi: 11.11.2025).

Custers, Bart / Fosch Villaronga, Eduard: Law and Artificial Intelligence:
Regulating Al and Applying Al in Legal Practice, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2022.

Doshi-Velez, Finale / Kim, Been: Towards A Rigorous Science of Interpretable
Machine Learning, arXiv, 2017 (https://arxiv.org/abs/1702.08608).

Duffourc, Mindy / Gerke, Sara: Decoding US Tort Liability in Healthcare’s
Black-Box Al Era: Lessons From the EU, Stanford Technology Law Review, Cilt 27, 1-
56.

159


https://www.cut-the-saas.com/ai/case-study-how-amazons-ai-recruiting-tool-learnt-gender-bias
https://www.cut-the-saas.com/ai/case-study-how-amazons-ai-recruiting-tool-learnt-gender-bias
https://arxiv.org/abs/1702.08608

Av. Batuhan SOYDAN

Equal Rights Trust: Principles on Equality by Design in Algorithmic Decision-
Making, Londra, 2017.

Fabeyo, Stephen: Explainable Al in employment decision-making: a systematic
review of transparency methods in hiring algorithms, Issues in Information Systems, Cilt
26, Say1 3, 127-135.

Ganty, Sarah: Exploring the Court’s Reluctance to Investigate Article 14,
Strasbourg ~ Observers  (https://strasbourgobservers.com/2025/07/15/exploring-the-
courts-reluctance-to-investigate-article-14/, Erisim Tarihi: 22.12.2025).

Hacker, Philipp: Teaching Fairness to Artificial Intelligence: Existing and Novel
Strategies Against Algorithmic Discrimination Under EU Law, Common Market Law
Review, Cilt 55, 1143-1186.

Henrard, Kristin: The European Court of Human Rights, Ethnic and Religious
Minorities and the Two Dimensions of the Right to Equal Treatment: Jurisprudence at
Different Speeds?, Nordic Journal of Human Rights, Cilt 34, Say1 3, 157-177.

Hettikankanamage, Nadeesha / Shafiabady, Niusha / Chatteur, Fiona / Wu,
Robert M. X. / Ud Din, Fareed / Zhou, Jianlong: eXplainable Artificial Intelligence
(XAI): A Systematic Review for Unveiling the Black Box Models and Their Relevance
to Biomedical Imaging and Sensing, Sensors, Cilt 25, Say1 21, Makale No: 6649
(https://doi.org/10.3390/s25216649, Erisim Tarihi: 22.06.2026).

Hildebrandt, Mireille: Saved by Design? The Case of Legal Protection by
Design, NanoEthics, Cilt 11, 307-311.

Hoffmann, Anna Lauren: Where Fairness Fails: Data, Algorithms, and the

Limits of Antidiscrimination Discourse, Information, Communication & Society, Cilt 22,
Say1 7, 900-915.

Hiisch, Moritz / Lensdorf, Lars: EU Al Act and GDPR: Tracing CJEU Case
Law on Automated Processing and Decision-Making, Covington & Burling LLP
(https://www.cov.com/en/news-and-insights/insights/2024/03/eu-ai-act-and-gdpr-
tracing-cjeu-case-law-on-automated-processing-and-decision-making, Erisim Tarihi:
20.12.2025).

Information Commissioner's Office (ICO): What Does the UK GDPR Say
About Automated Decision-Making and Profiling?, Information Commissioner's Office

(https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-

160


https://strasbourgobservers.com/2025/07/15/exploring-the-courts-reluctance-to-investigate-article-14/
https://strasbourgobservers.com/2025/07/15/exploring-the-courts-reluctance-to-investigate-article-14/
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.3390/s25216649
https://www.google.com/search?q=https://www.cov.com/en/news-and-insights/insights/2024/03/eu-ai-act-and-gdpr-tracing-cjeu-case-law-on-automated-processing-and-decision-making
https://www.google.com/search?q=https://www.cov.com/en/news-and-insights/insights/2024/03/eu-ai-act-and-gdpr-tracing-cjeu-case-law-on-automated-processing-and-decision-making
https://www.google.com/search?q=https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/what-does-the-uk-gdpr-say-about-automated-decision-making-and-profiling/

Yapay Zeka Temelli Otomatik Karar Alma Mekanizmalarinda Algoritmik Ayrimcilik ...

rights/automated-decision-making-and-profiling/what-does-the-uk-gdpr-say-about-

automated-decision-making-and-profiling/, Erisim Tarihi: 20.12.2025).

Illinois Eyaleti 103. Genel Kurulu: Olagan Oturum, 3773 Sayili Temsilciler
Meclisi Yasa Tasarist (775 ILCS 5/2-101 ve 775 ILCS 5/2-102 sayil1 Illinois Derlenmis
Kanunlarini degistiren 103-0870 Sayil1 Kamu Yasast), [llinois, 2024.

Janardhanan, Harish: Ethics, Governance, and Fairness in Large-Scale Data

Science and Algorithmic Decision Systems, ResearchGate, 2025.

Johnson, Kristin / Pasquale, Frank / Chapman, Jennifer: Artificial
Intelligence, Machine Learning, and Bias in Finance: Toward Responsible Innovation,
Fordham Law Review, Cilt 88, Say1 2, 499-529.

Kizilsiimer Ozer, Deniz: Insan Haklarmin Birlesmis Milletler’in Kurumsal
Yapis1 Iginde Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1 2, 205-234.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu: Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Rehberi (15 Soruda), Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Ankara, 2025.

Lazcoz, Guillermo / De Hert, Paul: Humans in the GDPR and AIA Governance
of Automated and Algorithmic Systems: Essential Pre-Requisites Against Abdicating
Responsibilities, Computer Law & Security Review, Cilt: 50, 2023, Makale No: 105833.

Leslie, David: Understanding Bias in Facial Recognition Technologies: An
Explainer, The Alan Turing Institute, 2020.

Lundberg, Emma: Automated Decisionmaking vs Indirect Discrimination,
Yiiksek Lisans Tezi, Umed University, 2019.

Mecaj, Stela Enver: Artificial Intelligence And Legal Challenges, Revista
Opinido Juridica (Fortaleza), Cilt: 20, Say1: 34, 180—-196.

Meri¢-Atakan, K. Bahar: ise Alimda Algoritmik Yanliligi Gidermeye Y &nelik
Yapay Zeka Tekniklerinin Incelenmesi, "Is, Gii¢" Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklart
Dergisi, Cilt: 27, Say1: 2, 18-62.

Metikos, Ljubisa / Ausloos, Jef: The Right to an Explanation in Practice: Insights
from Case Law for the GDPR and the AI Act, OSF Preprints, 2024,
https://doi.org/10.31219/osf.io/ezgx{.

161


https://www.google.com/search?q=https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/what-does-the-uk-gdpr-say-about-automated-decision-making-and-profiling/
https://www.google.com/search?q=https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/individual-rights/automated-decision-making-and-profiling/what-does-the-uk-gdpr-say-about-automated-decision-making-and-profiling/
https://doi.org/10.31219/osf.io/ezgxf

Av. Batuhan SOYDAN

Mishra, Saurabh/ Clark, Jack/ Perrault, C. Raymond: Measurement In Al
Policy: Opportunities And Challenges, arXiv, 2020, 1-28.

Mitra, Bhaskar / Nalisnick, Eric / Craswell, Nick / Caruana, Rich: A Dual
Embedding Space Model for Document Ranking, arXiv, 1602.01137,
(https://arxiv.org/abs/1602.01137, Erisim Tarihi: 22.06.2026).

Noé, Alexandre / Bouhouita-Guermech, Sarah / Zawati, Ma’n: The Right to
Explanation in Al: In a Lonely Place, Journal of Medical Internet Research, Cilt: 27,
2025, Makale No: €64482.

O’Neil, Cathy: Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases
Inequality and Threatens Democracy, 1. Baski, Crown, New York, 2016.

Pasquale, Frank: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control
Money and Information, Harvard University Press, Cambridge, (MA), 2015.

Prince, Anya E. R. / Schwarcz, Daniel: Proxy Discrimination in the Age of
Artificial Intelligence and Big Data, lowa Law Review, Cilt: 105, Say1: 3, 1257-1318.

Public Law Project: Securing meaningful transparency of public sector use of
Al, Public Law Project, London, 2024
(https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2024/10/Securing-meaningful-
transparency-of-public-sector-Al.pdf, Erisim Tarihi: 12.11.2025).

Rachovitsa, Adamantia / Johann, Niclas: The Human Rights Implications of
the Use of Al in the Digital Welfare State: Lessons Learned from the Dutch SyRI Case,
Human Rights Law Review, Cilt: 22, Say1: 2, 2022, Makale No: ngac010.

Remzi, Mehmet / Aydin, Sezer: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas, Ikinci
Sayfa Yaynlari, istanbul, 2015.

Rodgers, Waymond / Murray, James / Stefanidis, Abraham / Degbey,
William / Tarba, Shloma: An artificial intelligence algorithmic approach to ethical
decision-making in human resource management processes, Human Resource
Management Review, Cilt 33, Say1 4, Makale No: 100925.

Salgado-Criado, Jesus / Fernandez-Aller, Celia: A Wide Human-Rights
Approach to Artificial Intelligence Regulation in Europe, IEEE Technology and Society
Magazine, Cilt 40, Say1 1, 55-65.

162


https://arxiv.org/abs/1602.01137
https://www.google.com/search?q=https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2024/10/Securing-meaningful-transparency-of-public-sector-AI.pdf
https://www.google.com/search?q=https://publiclawproject.org.uk/content/uploads/2024/10/Securing-meaningful-transparency-of-public-sector-AI.pdf

Yapay Zeka Temelli Otomatik Karar Alma Mekanizmalarinda Algoritmik Ayrimcilik ...

Scherer, Matthew: Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks,
Challenges, Competencies, and Strategies, Harvard Journal of Law & Technology, Say1
29, 353-400.

Schneider, Valerie: Locked Out by Big Data: How Big Data, Algorithms and
Machine Learning May Undermine Housing Justice, Columbia Human Rights Law
Review, Cilt 52, Say1 1, 251-314.

Selbst, Andrew D. / Powles, Julia: Meaningful Information and the Right to
Explanation, International Data Privacy Law, Cilt 7, Say1 4, 233-242.

Sentiirk, Candide: Ceza Muhakemesi Hukuku Ozelinde Yargida Dijitallesme,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 755-
785.

Soydan, Batuhan: Yapay Zeka, Otomatik Karar Alma ve Ayrimcilik Yasagi,

Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Izmir, 2025.

Soderlund, Karin: High-risk AI Transparency? On Qualified Transparency
Mandates for Oversight Bodies Under the EU Al Act, Technology and Regulation, 97-
113.

Strand, Vibeke Blaker: Algorithms, Artificial Intelligence and Discrimination,
Norwegian Equality and Anti-Discrimination Ombud, 2025.

Thomson Reuters: What is Disparate Treatment Discrimination — and How is it
Proven?, Thomson Reuters, 2022
(https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/the-basics-of-disparate-treatment-

discrimination-under-title-vii, Erisim Tarihi: 19.12.2025).

van der Sloot, B./ Monti, G. / Bostoen, F. (Editorler): From Regulating Human
Behaviour to Regulating Data, Open Press Tilburg University, Tilburg, 2021.

van Kolfschooten, Hannah B: A Health-Conformant Reading of the GDPR's
Right Not to be Subject to Automated Decision-Making, Medical Law Review, Cilt 32,
Say1 3, 373-391.

Wachter, Sandra / Mittelstadt, Brent / Russell, Chris: Counterfactual
Explanations Without Opening the Black Box: Automated Decisions and the GDPR,
Harvard Journal of Law & Technology, Cilt 31, Say1 2, 841-887.

163


https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/the-basics-of-disparate-treatment-discrimination-under-title-vii
https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/the-basics-of-disparate-treatment-discrimination-under-title-vii

Av. Batuhan SOYDAN

Wachter, Sandra / Mittelstadt, Brent / Russell, Chris: Why Fairness Cannot
Be Automated: Bridging the Gap Between EU Non-Discrimination Law and Al,
Computer Law & Security Review, Cilt 41, 1-72.

Wang, Pei / Goertzel, Ben (Editor): Theoretical Foundations of Artificial
General Intelligence, Atlantis Press, Paris, 2007.

Zuiderveen Borgesius, Frederik: Strengthening Legal Protection Against
Discrimination by Algorithms and Artificial Intelligence, The International Journal of
Human Rights, Cilt 24, Say1 10, 1572-1593.

Zuiderveen Borgesius, Frederik: Discrimination, artificial intelligence, and

algorithmic decision-making, Council of Europe, Strasbourg, 2018.

Beyanlar:

Yazar Katkisi: Yazarin ¢aligmaya katki oran1 %100’ diir.

Cikar Catismasi: Yazar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini
beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigin1 beyan etmistir.

Tesekkiir: Arastirma ve yazim asamasi basta olmak {izere tiim akademik siirecimde beni

destekleyen yiiksek lisans danismanim Saymn Prof. Dr. Deniz Kizilsiimer Ozer'e tesekkiir

ederim.

164



