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MU’TEZILE’NIN TENZiH DOKTRINI BAGLAMINDA
RU’YETULLAH PROBLEMi
Fatmanur CERAN"

Oz

Mu’tezile benimsedigi sifat yaklasimiyla tenzih kavrammi tevhid
ilkesinin baglayiciligma dahil ederek gliclendirmis ve bir doktrin haline
getirmistir. Sifatlara irca edilebilen her konuda Mu’tezile’nin tavri asir1 bir
tenzih anlayisini yansitmaktadir. Allah’mn sifatlan ile iligkilendirilen ru’yetullah
problemi de Mu’tezile tarafindan tenzihi algi zemininde ele alinan konulardan
biri olmustur. Yani Mu’tezile Allah’in goriilmesini tenzih geregi reddetmistir.
Oyle ki ru’yetin imkansizligin1 akli agidan ispat ederek Allah’a cismiyet isnad
edilemeyecegini One siiren ve bunu naslarla temellendiren Mu’tezile, izahlarinda
tenzihi esas almistir. Bu ¢calisma Mu’tezile’nin ru’yete imkan vermeyen tenzih
temelli izahlarini tespit etmeyi amaglamaktadir.
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PROBLEM OF RU’YATULLAH in THE CONTEXT of TANZIH
DOCTRINE of MU’TAZILA

Abstract

Mu’tazila has strengthened concept of tanzih by incorporating restrictive
of tawhid principle and made it a doctrine with their adjectives approach
adopted. Mu'tazila's attitude reflects an extreme tanzih understanding of every
subject that can be attributed to adjectives. The problem of ru'yatullah, which is
associated with the adjectives of Allah, has also been one of the topics discussed
by Mu'tazila on the grounds of tanzihi perception. In other words, Mu'tazila
rejected the sight of Allah because of tanzih. Mu'tazila, who suggests that he can
not be called a victim of Allah by proving the impossibility of ru'yat in reason,
and based on this in religious texts based on the tanzih in his explanations. This
study aims to determine the explanations of Mu'tazila based on tanzih, which do
not allow ru'yat.

Keywords: Mu’tazila, tanzih, ru’yatullah, adjective, kalam.

Giris

Kusur ve eksikliklerden uzaklagtirmak anlamima gelen tenzih kelimesi
stilahl olarak Zat-1 ildhinin noksan niteliklerden arinmis oldugu anlamina
gelmektedir.! Baska bir ifade ile tenzih, Allah’1, isimlerinde, sifatlarinda ve

*

Arastirma Gorevlisi, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Temel islam
Bilimleri B6liimii Kelam Ana Bilim Dall.

1 el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta 'rifdt, Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi, Misir 1938, 60; ibn Manzir, Cemaleddin b. Muhammed Mukerrem, Lisdnu ’I-
Arab, 1-VI, Tahkik: Abdullah Ali el-Kebir, Daru’l-Mearif, Kahire 1119, VI, 4402; el-
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zatinda birlemek ve yaratilmiglara benzemekten yiice tutmak manasina
gelmektedir.? Tenzih kavrami Kur’an’da dogrudan yer almamaktadir. Ancak
Kur’an’da gegen tevhide iliskin ifadelerin esasen tenzihi de barindirdig:
soylenebilecektir. Soz gelimi ‘O ’nun benzeri hi¢hbir sey yoktur’® ayeti tevhid ile
birlikte dogrudan tenzih anlayisina isaret etmektedir.

Kelamda tenzih doktrini tanri tasavvuru ile iligkilidir. Tanr1 tasavvuru
ise daha ziyade Allah’in sifatlarini algilama sekillerine gore gelismistir. ilk
akaid kitaplarinda yer alan ve kelam mezheplerine gore farkli sekillerde
smiflamalara tabi tutulan sifatlar genel itibariyla naslarda geg¢mektedir ve
Allah’a izafe edilebilecek herhangi bir olumsuzlugu da ortadan kaldiracak
mahiyettedir. Dolayistyla kelamda Allah’in zatin1 noksanliklardan tenzih etmek
icin sifatlara iligkin birtakim izahlar ortaya konulmustur. Kelam tarihine
bakildig1 zaman ¢esitli algt ve metot anlayislart ¢ercevesinde bu izahlarin da
farklilagtign ifade edilebilir.* Mu’tezile’nin tenzih baglaminda Allah’m
sifatlarina iligkin yaklasimi s6z konusu izahlardan birini teskil etmektedir.

1. Mu’tezili Tenzih Algisinin Temelleri

Allah’in sifatlarma iliskin farklilasmalar daha ziyade subuti sifatlarin
ispat1 ve haberi sifatlarin anlasilmasi iizerinden degerlendirilmektedir. Sifatlar
konusunu itikadi bir problem olarak kelama tasiyan ve Kur’an’in mahluk
oldugunu iddia eden Ca’d b. Dirhem (6. 124/742) ve onu takip eden Cehm b.
Safvan (6. 128/746), Allah’m sifatlarii nefyetmistir.> Cehm b. Safvén, sifatlari
nefyini Allah’1t yaratilmiglara benzemekten tenzih etmek gerekgesiyle izah
etmektedir.® Cehm b. Safvan’a nispet edilen tenzih temelli bu sifat anlayisi daha
sonra Mu’tezile tarafindan benimsenmistir.” Tesbih ve tecsimden kaginan
Mu’tezile sifatlar1 nefyederek Allah’in zatindan ayri1 kadim bir sifat kabul
etmemis ve soyutlayici bir tanri tasavvuru ortaya koymus, bunu da tenzih ile
agiklamgtir.® Aksi halde Allah’tan baska kadim varliklar ispat edilecektir. Bu da
Mu’tezile’nin en temel ilkesi kabul edilen tevhide aykiridir.

Allah’in  sifatlari konusunda zat-sifat birligini Ongdren mu’tezili
yaklasim ile Yunan felsefesi arasinda bir yakinlik goriilmektedir. Nitekim Eg’ari
(6. 324/935), mu’tezili sifat anlayisi ile yaraticinin tamamen ilim, kudret, hayat,
sem’ ve basar oldugunu ifade eden Aristo (m.6. 322)’nun fikirleri arasinda bir
ilginin varligindan bahsetmektedir.® Ancak Mu’tezile felsefi bakis agisindan
farkli olarak naslarda gecen sifatlar1 g6z ardi edemeyecegi i¢in ayrica naslarin
te’vilini giindeme getirmistir. Su halde kelami problemlere belli Olciide
kaynaklik eden Yunan disiincesi tanri tasavvuru agisindan da kelamdaki

Cevheri, Ismail b. Hammad, Tdcu I-Luga ve Sthahu’I-Arabiyye, 1-VI1, Tahkik: Ahmed A.
Attar, Daru’l Ilm 1i’l-Melayin, Beyrut 1983, VI, 2253.

2 et-Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiatu Kessafi Istilahdti’l-Funiin ve’l-Ulim, 1-Il,
Tahkik: Ali Dahriic, Mektebetu Lubnan Négirtn, Beyrut 1996, 1, 518.

8 Sard 42/11.

4 Tiircan, Galip, Kelam I[lminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb, iz Yaymncilik, Istanbul 2015,

42.

5 en-Nessar, Ali Sami, Nes’etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, |-1I, Daru’s-Selam, Kahire
2008, I, 377.

6 es-Sehristani, Eba’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve ’n-Nihal, I-111, Tahkik:

Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut 1992, 73; en-Nessar, I,
383.
7 Carullah, Zuhdi, el-Mu 'tezile, el-Ehliyyetu li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut 1974, 8.
Sinanoglu, Abdulhimit, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Gruplarin Allah Tasavvuru”,
Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Adana 2005, 81.
®  el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makdldtu’I-Islamiyyin, Tahkik: Helmut Ritter,
Franz Steiner Verlag Gmbh Wiesbaden, 1980, 485.

103



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

tartismalarin belirleyicisi ve dolayisiyla itikadi mezheplerinin 6zellikle de
Mu’tezile’nin sifatlar konusunda benimsedigi tenzih anlayigmin tetikleyicisi
konumundadir. Ancak Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki tavrini, yalnizca
felsefi bir bakisla belirlemedigini ayrica ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii zat-
sifat birligi cergevesindeki s6z konusu mu’tezili tavrin, o dénemde mevcut
Miicessime ve Seneviyye gibi gruplara kars1 gelistirilen itirazlar baglaminda
olgusal bir nitelik tasidigi yadsinamaz.!® Ciinkii tenzih konusunda asir1 bir
hassasiyet benimseyen Mu’tezile, sifatlarin kabuliine isaret edecek her tiirlii
anlayisin tesbih ve tecsim gercevesinde olacagini ileri stirmistiir.

Haberi sifatlarin anlagilmasi tenzih fikrinin ortaya ¢ikmasi bakimindan
oncelikle karsilasilan bir problem niteligi tasimaktadir. Yed, vech, ayn gibi
haberi sifatlarin problematik yonii, bu sifatlarin literal bir anlama sekline konu
olmasi ile te’vil edilmesi arasindaki ayrigsmadan ibaret géziikmektedir. Haberi
sifatlarm te’vil edilmeksizin kabul edilmesi ve tam olarak lafizdan anlasilan
manaya hamledilmesi gerektigi Miicessime ve Miigebbihe ad1 verilen gruplarin
temel iddialaridir. Nitekim bu, itikadi agidan problemli bir anlayisi, insanbigimci
tanr1 tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu sifatlarin Allah’a dogrudan izafe
edilmesi ile birlikte Allah’mn cisim oldugu ya da insana benzedigi yoniindeki
cikarimlar kelamda tenzih kavrami ile bertaraf edilmistir. Bu baglamda tenzihe
iliskin en belirgin vurgu Mu’tezile tarafindan yapilmstir.

Mu’tezile’nin tenzihi bir bakigla sekillendirdigi yaklagimi daha ziyade
sifatlar konusunda ortaya c¢ikan ru’yetullah tartismalarinda goziikmektedir.
Dolayisiyla Mu’tezile’nin, sifatlar1 nefyetmesinde oldugu gibi ru’yeti
reddetmesinde de tenzihe yonelik ayni motivasyonun séz konusu edildigi
bilinmektedir. Yani Mu’tezile i¢in Allah’1 yaratilmiglara benzemekten tenzih
etmek temel amactir. Oyle ki tenzihe iliskin vurgular, ru’yetullah konusunda
yapilan her mu’tezili agiklamanin gerekcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Mu’tezile’nin Ru’yetullah Problemine iliskin Genel Yaklasim

Ru’yetullah problemi, kelam tarihinde mevcut sifat telakkilerinin bir
devami olarak Allah’in goriilmesinin imkan1 konusunda gelismis tartismalar ile
bu tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan izahlar ve s6zii edilen izahlar iizerinden
yasanan ayrigmalarin kelami boyutunu ifade etmektedir. Allah’in diinyada
gortilmesine iligkin yaklagimlari da barindiran ru’yetullah,** daha ziyade ahirette
yasanacagi One siiriilen boyutuyla ele alinmaktadir.

Ru’yetin esasen Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta da tartisma konusu
oldugu®? ve yine sahabe doneminde mira¢ hadisesi ile ilgili daha ziyade Hz.
Aise ve Ibn Abbas’tan rivayet edilen haberlerde!® konu edildigi bilinmektedir.
Kelami bir problem niteligi tasimasi bakimindan ele alindigi zaman ru’yet,

10 ez-Zini, Muhammed Abdurrahim, Amr b. Ubeyd ve’l-Usitlu’l-Hamse, Daru’l-Yakin,
Masir 2010, 99.

11 Bkz. el-Gamidi, Ahmed b. Atiyye, el-Beyhaki ve Meviafuhu mine I-llahiyydt, Thyau’t-

Turasi’l-Islami, Medine (tarih yok), 305.

Bkz. Eldar, Hasanoglu, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, nsan ve Toplum

Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 4, (basim yeri yok) 2014, 692; Kuscu,

Emin-Aydin, Mahmut, “Hiristiyanlikta Vahiy Algis1”, Milel ve Nihal, Cilt: 8, Say1: 1,

(basim yeri yok) 2011, 170.

13 bn Ishak, EbGi Abdillah Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi,
es-Siretu 'n-Nebeviyye, I-1I, Tahkik: Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2004, 1, 309; ibn HisAm, Ebli Muhammed Cemaluddin Abdulmelik b. Hisam b.
Eyyub el-Himyeri, es-Siretu n-Nebeviyye, 1-IV, Tahkik: Omer Abdusselam Tedmurd,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, II, 50; el-Buhari, Ebii Abdillah Muhammed b.
Ismail, Sahihu’l-Buhdri, Mevsiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992/1412, Menakibii'l-Ensdr, 42; Tefsir, 17 /9.

12
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Cehm b. Safvan’in, Siimenilerle yaptig1 bir miinazarada Allah’in duyularla
algilanamadigina, tipki ruhun var oldugu halde goriilemedigi gibi Allah’in da
gorillemeyecegine iliskin iddias1 ile giindeme gelmistir.’* Sifat anlayisi
bakimindan Cehm b. Safvan ile ortak prensipler iizerinden hareket eden
Mu’tezile de ru’yetin, zati sifatlar ile iligkili oldugunu ve Allah’in, zat1 geregi
goriillemeyecegini savunmaktadir.*®

Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) miitekaddimin Mu’tezile
kelacilarinin ru’yeti reddettigine iligkin bilgi vermektedir. Onlara gore Allah’n
goriilebilecegini iddia etmek ile Allah cisimdir demek biri digerini zorunlu
olarak gerektiren iki savdir. S6z gelimi Nazzam (6. 231/845) cisim niteligi
tasimayan seylerin goriilemeyecegini,’® Cahiz da aym sebebe dayanarak
Allah’m goriilebilecegini iddia eden kimsenin tevhide aykir bir tavir gelistirmis
olacagini dile getirmektedir.!” Ancak bahsi gegen ifadeler mu’tezill
kelamcilarin, Allah’t bas gozii ile goérmek anlamma gelen ru’yete iliskin
itirazlarindan ibarettir. Aksi halde ru’yetin mu’tezill literatiirde farkli
tanimlamalara konu oldugu bilinmekte hatta sozii edilen tanimlamalarda imkant
bakimindan ru’yete iliskin miispet ifadelere de rastlanmaktadir.’® S6z gelimi
Ebu’l-Huzeyl (6. 235/849) ru’yeti Allah’1 kalben bilmek seklinde tanimlamakta
ve bunun miimkiin olduguna isaret etmektedir.®

Cehmiyye ve Mu’tezile’nin yani sira Hariciyye, Neccariyye, Zeydiyye,
Imamiyye ve Miircie gibi gruplarin ru’yete iliskin elestirilerine karsi Ehl-i
Siinnet agik naslar lizerinden ru’yeti ispat etmeye calismaktadir. Allah’in
ahirette bas gozii ile goriilecegini iddia eden Ehl-i Siinnet, mu’tezili diisiince
bakimindan bunun Allah’a bir form ve yon isnat etmek anlamima geldigine
iliskin goriigler karsisinda ru’yetin keyfiyetsiz olarak gergeklesecegi®® seklinde
bir savunu gelistirirken hem ru’yeti ispat etmeye hem de s6z konusu ispatta
tenzihe aykiri bir algi gelistirmekten uzak durmaya ¢alismistir. Mu’tezile ile
Ehl-i Stinnet arasinda temel ayrismalardan biri olmasi bakimindan ru’yet
konusunu degerlendiren Kadi Abdulcebbar (6. 415/1205), bu ayrigsmanin
kendileri ile Es’ariler arasinda yasandigini dile getirerek aslinda konunun temel
problemine isaret etmektedir. Nitekim ona gore Miicessime ‘Allah cisim
olmasaydi goriilemezdi’ derken Mu’tezile ‘Allah cisim olmadigi i¢in goriilemez’
iddiasin1 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar, her ikisinin de ru’yeti
cismiyete baglamak hususunda ittifak ettigini belirtmektedir. Ancak Es’ariler
Allah’in cisim olmadigi halde goriilebilecegini savunmalarina ragmen bunun
keyfiyetini agiklamamaktadir.?? Boylece Kadi Abdulcebbar cismiyete isaret

4 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-
Mervezi, er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, Tahkik: Sabri b. Selame Sahin, Daru’s-
Sebat, Riyad 2002, 94-95; Ahmed, Ziauddin, “A Survey of The Development of
Theology In Islam”, Islamic Studies, Volume: 11, No. 2, Islamabad 1972, 97.

15 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Tahkik: Ahmed b. Hiiseyin b. Ebi Hasim,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 2012, 170; Nasr, Eba Zeyd, el-ftticahu’I-Akli fi 't-
Tefsir Dirase fi Kadiyyeti’l-Mecaz fi’l-Kur’an inde’l-Mu 'tezile, €l-Merkezu’s-Sekafi el-
Arabi, Beyrut 1998, 192.

16 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille, 1-11, Tahkik:
Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara 2004, I, 509-510.

17 el-Cahiz, Resailu’l-Cahiz, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1987, 229.

18 Bkz. el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, Usilu’d-Din, Daru’l-Fundn,
Istanbul 1968, 98; Subhi, Ahmed Mahmdd, fi IImi’l-Keldm, |-III, Daru’n-Nahda el-
Arabiyye, Beyrut 1985, I, 129.

19 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 176.

2 Beyazizdde, Ahmed b. Hasan b. Sinaniiddin, el-Usilu’I-Munife li’I-Tmdm Ebi Hanife,
Tahkik: ilyas Celebi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul
1996/1416, 53-55.

2L el-KAadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 155.
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ettigi i¢in ru’yeti reddederken biitiin izahlarinin baginda tenzih fikrinin olduguna
iliskin bilgi vermis olmaktadir.

Mu’tezile’ye gore ru’yetin gerceklesmeyecegine iligkin dini ve felsefi
izahlar yapilabilmektedir. Ru’yetin ger¢eklesmesi durumunda Mu’tezile’nin dini
kaygisi varlikla Tanr1 arasindaki muhtemel bir tesabiihiin s6z konusu olmasidir.
Belirtilmelidir ki Ibn Riisd de ru’yet tartigmalarmin ortaya ¢ikisini Mu’tezile’nin
tanr1 tasavvuru ile iligkilendirmektedir.?? Buna gdre Mu’tezile Allah’mn
goriilmeyecegini iddia ederek esas yaklasimmi yani tenzihi muhafaza
edebilecektir. Ciinkii ru’yet, Tanr igin benzesme algisini igerecek nitelikte bir
formu gerektirmektedir.

Ru’yet icin gerekli maddi form, Mu’tezile’nin ru’yeti inkarina iligkin
felsefi izahlarin temelinde yer almaktadir. Yani Mu’tezile’de ru’yet, cismiyeti
ifade etmektedir. Tanr1’y1 biitiin hadis niteliklerden soyutlayan Mu’tezile mutlak
bir tenzih kavrami insa ederek Ehl-i Siinnet’in aksine, var olmanin ru’yet igin
yeter sebep niteligi tasimadigini ve bahsi gectigi lizere bunun bir formu
gerektirecegini kendi felsefi perspektifi ile belirlemis ve ru’yeti inkar etmistir.

3. Mu’tezile’nin Ru’yetullah Konusundaki AKIi izahlar

Ru’yetin imkansizligimi akli diizeyde ispat etmeye calisan Mu’tezile,
gérme eylemini ve bunun igin gerekli sartlar1 tanimlayarak konunun akli
bakimdan tartigma boyutunu belirlemistir. Onlara gdre gérme eylemi, goz
bebeginin goriilene dogru gevrilmesi ile meydana gelir.?® Dolayisiyla goriilenin
bir yonde olmasi gerektigini vurgulayan Mu’tezile ru’yetin gerceklesmesine
mani olmasi1 bakimindan birtakim engelleri s6z konusu etmektedir. Kadi
Abdulcebbar’in bu konuda ileri siiriilen akli delilleri iki kistmda ele aldig: tespit
edilmektedir. Ona gore bir sey ya zatindan dolay1 ya da bir engel sebebiyle
goriilemez.?* S6z gelimi bir nesnenin ¢ok yakin veya uzakta bulunmasi, baska
bir nesne ile perdelenmis olmasi, yogunluk kazanmamis seffaf bir nitelik
tagimast ve goren kimsenin bakis acisinda yer almamasi bu engellere 6rnek
teskil etmektedir.’® Ancak KAdi Abdulcebbar burada Allah’m zati geregi
goriilemeyecegini dncelemektedir. Eger Allah zati bakimindan goriilebilseydi
hicbir engel bulunmamasi ve gerekli sartlarin saglanmasi halinde O’nu su anda
da gérmemiz miimkiin olurdu.?® Su halde Mu’tezile’ye gore ru’yet, sartlarin
elverigsizliginden ziyade Allah’in zatiyla iligkili olarak imkansiz kabul
edilmektedir.?’

Mu’tezile Oncelikle Allah’in, zati geregi goriilemeyecegini dile
getirirken Allah’t cisim ve araz olma gibi niteliklerden tenzih etmeye
calismaktadir.?® Kald: ki tenzih de Allah’in zatindan hudusa iliskin nitelikleri
soyutlama ilkesine dayanmaktadir. Aksi halde ru’yetin ispati, Allah’in zatina
iliskin yapilacak ve tesbihi gerektirecek bircok nitelemeyi beraberinde
getirecektir. Nitekim ru’yet, goriilenin ancak cisim, cevher, araz, mahdud/sinirl

2 Yesilyurt, Temel, “Rii’yetullah”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2008, XXXV, 312.

28 er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Mefdtihu 'I-Gayb, I-XXXII, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1985, XVII, 81.

24 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 170.

%5 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl, Tahkik: Hidir Muhammed
Nebha, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, IV, 119.

% el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’I-Adl, 1V, 142.

27 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’I-Adl, 1V, 140.

28 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’'t-Tevhid ve’I-Adl, 1V, 141-142,
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olma, karsida bulunma, mekan tutma vb. durumlarda gerceklesecektir.?®
Mu’tezile’ye gore Allah igin bu tiir nispetlerin yapilmasi ve s6z konusu sartlarin
gerceklesmesi miimkiin olmadig1 i¢in ru’yetin nefyi gerekmektedir.®® Su halde
Allah’a nispeti bakimindan reddedilen temel kavram cismiyettir. Ciinkil ru’yet
i¢in goriilende aranan vasiflarin hepsi cismin 6zellikleri arasindadir. Dolayisiyla
Allah cisim olmadig1 i¢in goriilememektedir.3! Soz gelimi Nazzdm ru’yetin
yalnizca renklerle miimkiin oldugunu, renklerin de cisimlere taalluk ettigini; EbQ
Ali el-Cubbai (6. 303/915) mer'iyyat/goriilenler ile cevherler, renkler ve ekvanin
kastedildigini; Ebu Hasim el-Cubbai ise bunun cevherler ve renklerden ibaret
oldugunu dile getirmektedir.*> Mu’tezile kelamcilarim renk, cisim, cevhere
iligkin biitliin bu ifadeleri Allah’in zatindan ru’yeti nefyetmeye sevk eden
acgiklamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ru’yetin nefyi konusunda Mu’tezile, goérmenin fiziki unsurlari
bakimindan ayrica bir iddia gelistirmistir. Goren, goriilen, mukabele, belli bir
mesafenin bulunmasi ve 1518in goriilene ulasmasindan olusan bu unsurlar
nesnenin goriintiisiinii ortaya ¢ikaracaktir.®® Goren kimsenin saglam duyu
organina sahip olmasi ile goriilenin mer’iyyat kabilinden olmasi temel sarttir.
Mer’iyyata hamledilen bir seyin goriilmesi ise ancak gorenin karsisinda olmasi
yani mukabele ile saglanmaktadir.* Mu’tezile’ye gore cisim ve renk, gérme
durumundaki bir haldir ve bunlar da ancak karsida bulunmalari ile goriilebilir.®
Allah ise zat1 ile gordiigli ve bir duyu organina ihtiya¢ duymadigi i¢in nesneler,
karsisinda olmadig1 halde onlar1 gorebilmektedir. Mu’tezile, insanlar i¢in bir
duyu organi olmaksizin gérme eyleminin gerceklesmeyecegi hususunu yine
fiziki bir gereklilik olarak One silirmektedir. Onlara gore eger Allah
goriilebilseydi bu, yalnizca mukabelenin gerceklesmesi ve ru’yet i¢in gerekli
diger sartlarm elverisli olmas1 durumunda miimkiin olurdu.’® Mukabele sarti,
Allah’in zatindan bir cihette bulunma vasfim1 tenzih etmek amaciyla giindeme
getirilmistir. Yine mukabelenin bir sonucu olarak Allah’in mekan tutmasina
iliskin algi, Mu’tezile agisindan ru’yetin reddedilme sebepleri arasindadir.®’
Ciinkii bu, cismin taniminda da ifade edilen yani cismin bizatihi niteligi olan yer
kaplama 6zelligine denk diisecek dolayistyla Allah’in cisim ile miisavi oldugu
algisini olusturacaktir.

Eg’ar, ru’yete akli diizeyde imkan vermeyen goriisleri dile getirirken
bunun arka planinda yer alan tenzih temelli agiklamalari zikretmeyi ihmal
etmemektedir. Es’ari, Mu’tezile’nin gozle idrak etme eylemi olarak da ifade
ettigi ru’yetin, gerceklesmesi bakimindan fiziki unsurlar gerektirdigi ve bunlarin
Allah’a nispet edilemeyecegi seklindeki itirazlarin varligindan bahsetmektedir.
Nazzam da gozle idrak etmenin nesneye niifuz etme, yakin veya bitisik olma ile
gergeklesecegini ve yalnizca cisimlerin goriilebilecegini dile getirerek ru’yete
itiraz etmektedir. Yine Es’ari bir seyin ancak kendisiyle goren arasinda 1sik
bulundugu takdirde goriilebilecegini iddia eden yaklagimlarin mevecut oldugunu
ifade ederek Mu’tezile’nin ru’yet konusunda ihdas ettigi engellerden bir digerine

2 el-Bakillani, Ebli Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitdbu't-Temhid, el-Mektebetu’s-
Sarkiyye, Beyrut 1957, 277.

30 Subhi, I, 129.

31 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, 184-185.

82 el-Ey’ari, Makaldtu ’l-fsldmiyyfn, 362; el-Bagdadi, 98.

33 el-Maturidi, Eb Manstr Muhammed, Kitdbu 't-Tevhid, Tahkik: Bekir Topaloglu, Daru
Sadir, Beyrut 2010, 146.

34 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 166.

3 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi 't-Tevhid ve’l-Adl, 1V,143.

8 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’I-Adl, 1V, 145,

87 Nasr, 190; Kadi Abdulcebbar, Tenzihu 'I-Kur’an ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise,
Beyrut (tarih yok), 135.
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isaret etmektedir.® Biitiin bu ag¢iklamalarin iizerine Mu’tezile, goriilebilen
nesnelere taalluk eden niteliklerin Allah hakkinda s6z konusu edilemeyecegi
hiikmiinii insa ederek neticede ru’yeti reddetmistir.

4. Mu’tezile’nin Ru’yetullah Konusundaki Nakli izahlar

Mu’tezile’nin, itikadi tercihlerinde bir rasyonellesme faaliyeti
gosterdigi, ancak bunu yaparken en temel kaynaklar olmasi bakimindan Kur’an
ve Siinnet’i bir anlamda ihmal ederek meselelere iligkin Oncelikle akli
ongoriilerde bulundugu ve sonrasinda naslardan bir temellendirme imkant
bularak esasen akli istidlallerinin gegerliligini amacladig1 bilinmektedir. Bizi
Mu’tezile’nin metodu agisindan boyle bir hitkkme ulastiran sey, Mu’tezile’nin
akli tercihlerine uygun naslart muhkem ya da miitevatir olarak adlandirirken s6z
konusu tercihleri bakimindan izah edilmesi gii¢ naslart miitesabih veya ahad
haber seklinde nitelemesi ve bunlari imkani dlgiisiinde ya te’vil ya da dogrudan
reddetme yoluna bagvurmasidir.®® Bu, ru’yet meselesi igin de tam olarak ifade
edildigi bigimde uygulanan mu’tezili bir yontem olmasi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii Mu’tezile’nin ru’yete imkan vermemesi konusunda belirledigi en akli
gerekce tenzihtir ve naslar da buna uygun olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla
burada Mu’tezile’nin ilgili ayetleri yorumlama seklinden ziyade tenzih
kaygisiyla yaptig1 bir kelam faaliyeti dikkat ¢cekmektedir.

Mu’tezile agisindan ru’yete iligskin ayetler degerlendirildigi zaman
Allah’in  goriilmesi konusunda mutlak bir nefy s6z konusudur. Ancak
belirtilmelidir ki Mu’tezile ru’yeti reddederken fikri acidan tenzih ilkesini
baslangi¢c noktasi kabul ettigi gibi iddiasin1 temellendirmek amaciyla istihdam
ettigi ayetlerin basmna da ‘O’nun benzeri hichir sey yoktur’*® ifadesini
yerlestirerek  kendisine, ru’yeti olumsuzladigt her ag¢iklamasinda atif
yapabilecegi giiclii bir dayanak bulmustur.*’ Bununla birlikte ‘Gozler O ’nu
idrak edemez. O, gozleri idrak eder’*? ayeti, Mu’tezile’nin dogrudan ru’yetle
iligkili olmak {izere istidlalde bulundugu en belirgin delil niteligini tasimaktadir.

‘Gozler O’nu idrak edemez’ ayeti Mu’tezile’ye gore muhkemdir. Ancak
Mu’tezile’nin ayette gecen ‘idrak’ kelimesini belirginlestirmesi gerekmektedir.
Zira Ehl-i Siinnet idrak ile ru’yetin farkli olduguna dayanarak ayette s6z konusu
olan nefyi yalmzca idrak ile iligskilendirmek suretiyle ru’yeti ispat
edebilmektedir.*® Su halde Mu’tezile ‘idrak’ ile ‘basar’ kelimelerinin bir arada
kullanilmasiyla ancak ru’yetin kastedilecegini ve ayette de Allah’in zatindan
ru’yetin agik¢a nefyedildigini iddia etmektedir.** Ayetin baglamindan hareketle
esasen Allah’in zatina yonelik bir medhin varligma dayanan Mu’tezile bu
medhi, ru’yetin nefyedilmesi ile iliskilendirmektedir. Kadi Abdulcebbar fiili
sifatlar ve zati sifatlar iizerinden gerceklesen iki tiir medhin s6z konusu
oldugunu vurgulayarak ayette yer alan medhin konumunu kendi itikadi
tercihinin teorisine uygun sekilde belirginlestirmeye calismaktadir. Buna gore
ayette gozle idrakin nefyedilmesi, Allah’in zatindan birtakim vasiflarin
soyutlanmasi durumunda sz konusu olan medh kapsamindadir.*® Ayni sekilde

8 el-Es’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, 383; Bkz. Carullah, 81.

39 el-Bender, Resid, Mezhebu I-Mu 'tezile min Kelam ile’I-Felsefe, Daru’n-Nubug, Beyrut
1994, 53.

40 sura42/11.

41 Subhi, I, 129.

42 En’am 6/103.

4 Tbrahim, Lutpi, “The Problem of the Vision of God in the Theology of az-Zamakhshari
and al-Baydawi”, Vandenhoeck, Die Welt des Orients, Bd. 13 (1982), 110.

4 el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 146; el-Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 156.

4% el-Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 156.

108



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/2, Say1: 41
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

‘Allah kendisinden baska ilah olmayandw. Hayy ve kayyumdur. O’nu ne bir
uyuklama tutabilir ne de uyku’#® ayetindeki gibi Allah’in zatindan nefyedilen
hususlar da bu tiir medhlerdendir.*” Bu nedenle Ebii Ali el-Cubbai ayette gegen
nefyin mutlak olup vyalnizca diinya ile sinirlandirilamayacagm dile
getirmektedir.*®

Mu’tezile’ye gore nefyi medh olanin ispat edilmesi Allah hakkinda
noksanlik iddia etmek anlamina gelmektedir. Eger ayette zikredildigi {izere
Allah’in gozle gorillememesi bir medh ise ru’yetin gerceklesecegini ileri stirmek
O’nun zatina isnat edilen bir noksanhktir.*® Mu’tezile’nin, s6z konusu ayeti
medh iizerine kurulu gerekgeler iizerinden izah etmesi benimsemis oldugu
tevhid ve tenzih diisiincesinden ayr1 degildir.® Nitekim Kadi Abdulcebbar
temeddiihiin, Allah ile O’nun disindaki varliklar1 zat bakimindan ayirmakla
gerceklesecegini  dile getirmektedir.®? Sonug itibariyla Mu’tezile’ye gore
ru’yetin nefyedilmesi ile ortaya ¢ikan medh, aslinda Allah’in yaratilmislara
benzememesi konusundadir.

Hz. Musa’nin Allah’1 goérme talebinde bulundugu ayet®® Mu’tezile
tarafindan yine ru’yetin reddi baglamimda muhkem kabul edilmektedir. Nitekim
Allah, Hz. Musa’ya ‘5 v (Beni goremezsin) seklinde karsilik vermistir.
Boylece Mu’tezile, Allah zati geregi goriilemez seklindeki teolojik iddiasini
nasla ayrica temellendirmistir.® Ancak Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istemesini
ru’yetin imkanina igaret eden bir ifade olarak kabul eden Ehl-i Siinnet’in
yaklagimi Mu’tezile’nin ilgili ayeti te’vil etmesini gerekli kilmistir. Zemahseri
(6. 538/1144) ru’yetin karsilikli bulunmay1 ve dolayisiyla tesbih ve tecsimi
ortaya ¢ikaracagi i¢in Hz. Musa’nin boyle bir talepte bulunsa dahi bunu kavmi
adma yapmus olabilecegini ifade etmektedir. Ona gére Hz. Musa, Allah’1 tenzih
etme bakimindan ru’yeti reddeden Vasil b. Atd (6. 131/748), Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf ve Nazzam gibi kimselerden daha az bilgi sahibi olmadigma gore bu
tiirden bir istek de bir peygambere nispet edilemez.>

Mu’tezile’nin ru’yet konusunda istihdam ettigi ayetleri belli olgiide
te’vile tabi tuttugu goriilmektedir. Ancak ‘O giin bir takim yiizler aydindr.
Rablerine bakarlar’> ayetinin ru’yeti ispati bakimindan delaleti agik bir nas
niteligi tasimast Mu’tezile’yi gili¢ bir duruma dislirmils goziikmektedir.
Mu’tezile s6z konusu ayeti bu kez dilin gramatik yapisinin sagladigi imkanlar
nispetinde ¢oziimlemeye ¢alismigtir. Onlara gore ayetteki 3, BU ey P
(Rablerine bakarlar) ifadesinde gegen ‘59 kelimesi ‘bakmak’ degil ‘beklemek’
manasinda; ‘.’ kelimesi ise harf-i cer seklinde degil nimetler anlamindaki
‘YY)’ kelimesinin tekili olarak anlasiimalidir.®® Bu tiirden mu’tezili te'vil
metoduna o6rnek olmasi bakimindan ru’yete isaret eden diger ayetlerin
incelenmesi miimkiindiir. S6z gelimi Mu’tezile, ‘Kim Rabbine kavusmayt

4 Bakara 2/255.

47 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi 't-Tevhid ve’l-Adl, IV, 153.

4 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’I-Adl, 1V, 151.

4 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi 't-Tevhid ve’l-Adl, IV, 154,

% Nasr, 192; Bkz. er-Ressi, Kasim b. ibrahim b. Ismail, Usiilu I-Ad| ve t-Tevhid, Resdilu’l-
Adl ve't-Tevhid iginde, I-11, Tahkik: Muhammed Ammara, Daru’s-Surik, Kahire 1988,
1, 134.

51 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, 158.

52 A’raf7/143.

5 Bkz. el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 177.

5 ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil
ve Uyini't-Te vil fi Vucithi't-Te vil, |-1V, Daru’1-Hadis, Kahire 2012, II, 144.

% Kiyamet 75/23.

%  Ibn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said, el-Fisal fi’l-Milel ve’I-Ehva ve’n-Nihal, I-111, Tahkik:
Ahmed Semsiiddin, Beyrut 2014, II, 35.
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umuyorsa yararl bir is yapsin’®’ ayetinde yer alan ‘c& (kavusma) kelimesini

Allah’in  verecegi sevap seklinde anlamlandirmaktadir. Yine Mu’tezile,
‘Siiphesiz onlar kiyamet giinii Rablerini gérmekten mahrum burakilacaktir’s®
ifadesinin kafirlere yonelik oldugu ve dolayisiyla miiminlerin Allah’1
gorebilecegine iliskin yaklasimlara karsi ayetin, kapsami agisindan yalnizca
kafirlerle sinirlandirilamayacagini dile getirerek bir anlamda naslar bakimindan
ru’yete isaret edecek higbir anlama mahal vermemektedir.>®

Ayetleri, kelami iddiasini temellendirmek i¢in istihdam eden ve bunlari
yine kendi perspektifi ile te’vil ederek fikirlerini akli hiikiimler {izerine tesis
etmeye g¢alisan Mu’tezile konuyla ilgili hadisleri ise zorlanmadan
reddedebilmektedir. S6z gelimi Mu’tezile, Hz. Peygamber’in ‘Kiyamet giiniinde
Rabbinizi, dolunay gecesinde kameri gordiigiiniiz gibi goreceksiniz’® hadisinin,
ahad niteligi tasidigin1 6ne siirerek ru’yeti nefyederken Hz. Aise’ye nispet edilen
‘Kim Muhammed Rabbini gordii derse Allah’a iftirada bulunmug olur’$® soziinii
ru’yetin gergeklesmeyecegine iliskin giiglii bir delil olarak istihdam etmistir.5?
Mu’tezile’nin kelam metodu dikkate alindiginda ve temel prensipleri ile bu
metot uygulama alaninda bir araya getirildigi zaman ru’yet konusunda da
mu’tezill bir kelam faaliyeti kagmilmaz sekilde goziikmektedir. Nitekim
Mu’tezile’nin ru’yet hususunda en titiz davrandig ilke tevhid baglaminda tenzih
olmus ve aklin verdigi hiikkiim geregince reddedilen ru’yet, naslar agisindan da
mentfi bir konuma yerlestirilmistir.

Sonug¢

Allah’in zat1 ve sifatlarini konu edinmesi bakimindan kelamin amacini
teskil eden tenzih kavramu sifatlara iliskin mevcut itikadi ayrigsmalar neticesinde
keskin bir nitelik kazanmstir. Oyle ki tenzih, Tanr1 hakkinda konusabilmenin &n
kosulu olarak kabul edilmistir. Yani kelamda Tanr1’ya iligskin ifade edilecek her
iddia bir sekilde tenzihe dayandirilmigtir. Bu baglamda Mu’tezile’nin teoride
tevhid pratikte ise tenzih ilkesine doniik vurgularini ihtiva eden bir yapi
olusturmast 6nemlidir. Tenzih temelli bir paradigma ortaya koyan Mu’tezile
felsefi ilkeler tizerine kurulu bir yaklasim gelistirerek Allah’m sifatlar
konusunda Miisliiman din kiiltiirlinde heniiz tam olarak dile getirilmemis
soyutlayici bir tanri tasavvuru gelistirmistir. Mu’tezile’nin s6z konusu tanri
tasavvuru, Tanri’y1 her tiirli insanbigimci formdan uzaklastirmanin ifadesi
olarak ortaya ¢ikmustir.

Mu’tezile, Allah’1 yaratilmiglara benzemekten tenzih eden Cehm. b.
Safvan ile ayni prensip lzerinden hareket etmis, zattan ayr1 kadim sifat
anlayisini nefyetmistir. Temellerine daha ziyade Yunan felsefesinde rastlanan
zat-sifat birligi Mu’tezile’nin s6z konusu nefy telakkisini izah etmenin bir araci
durumundadir. Yine Mu’tezile, sifatlar1 te’vil iizerinden tenzihe uygun sekilde
iceriklendirmeye caligmistir. Sifatlar konusundaki yaklagimi esas alindiginda
Mu’tezile’nin haberi sifatlar baglaminda degerlendirilmesi miimkiin goziiken
ru’yetullah meselesinde de ayni fikri saikle hareket ettigi goriilebilecektir.
Nitekim Mu’tezile ru’yete imkan vermezken bunun temeline tenzih doktrinini

5 Kehf 18/110.

%8 Mutaffifin 83/15.

%9 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 179.

60 e|-Buhari, Mevdkit, 16, 26; Ahmed b. Hanbel, Musnedu Ahmed b. Hanbel, I-1V,
Mevsiiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve Surithuhd iginde, Cagri Yaymlari, Istanbul
1992, 111, 16.

61 el-Buhari, Tefsiru I-Kur’dn, 53/1.

62 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 179.
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yerlestirmistir. Kald1 ki Allah’in zat1 geregi goriilemez olmasi ve buna iliskin
izahlar Mu’tezile’nin ru’yeti reddetmesindeki esas iddialar1 olusturmaktadir.

Mu’tezili kelam metodunun tabii yapisi ¢ercevesinde konu ele alindig:
zaman tenzih doktrini geregi reddedilen ru’yetin, imkansiz oldugu akli/fiziki
gerekeelerle  ispat edilmekte ve yeniden yorumlanan naslarla da
delillendirilebilmektedir. Diger bir ifadeyle ru’yetin mu’tezili terminolojideki
anlam alani igerisinde cismin 6zelliklerinden biri olarak tespit edilmesi, Allah’mn
goriilemeyecegi konusunda Mu’tezile’nin benimsedigi tercihin akli boyutunu
teskil etmektedir. Ru’yet baglaminda degerlendirilen ve daha ziyade Allah’in
goriilecegine delil teskil eden fakat Mu’tezile nin te’vil metodu ile yeni anlamlar
kazanan naslar ise s6z konusu tercihin nakli agidan temellendirilmesine igaret
etmektedir. Ancak Mu’tezile’nin naslar agisindan kendine 6zgili daha akli bir
okuma bi¢imi gelistirerek ilkelerini, 6zellikle tenzih ilkesini dinin gegerli en
temel kaynaklarina atif yaparak temellendirmeye caligmasit ve bunu ru’yetin
imkan1 konusunda delaleti agik kabul edilen naslarda dahi gergeklestirme ¢abast,
benimsedigi tanrt tasavvuru bakimindan anlagilir olmakla  birlikte
Miisliimanlarin ¢ogunlugunu baglayan din kiiltlirii ¢ercevesinde tartismali bir
tavir olarak goriilmiistiir.
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