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Oz

Makale Bilgisi

Bilimin hizla ilerlemesi, fen egitiminin niteliginin kapsam ve amaglarinin
giincellenmesine neden olmustur. Fen egitiminin amacglarindan biri, 6gretmen ve
ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarim1 saglamaktir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasi hakkinda sahip oldugu farkindalik ve goriisler
ogrencilerinin goriislerini de etkilemektedir. Bu arastirmada, fen bilgisi ve biyoloji
egitiminde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bilim insanlarmin adlariyla 6zdeslesen
bilimsel terimlerin yazimindan kaynaklanan yanilgilarinin nedenlerini ortaya koymak ve
bilimin dogasina yonelik farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Arastirma 2016-
2017 egitim Ogretim yilinda 152 6gretmen adayr ile gerceklesmistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi arastirmada veriler ¢alisma metni, kavramsal degisim metni ve
yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
O0gretmen adaylarinin biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlari ile 6zdeslesen bilimsel
terimlerin yazimu ile ilgili farkindaliklarinin ve terimlerin dogru yazim oranlarinin arttigi
belirlenmistir. Ayrica bu terimlerin yazimina yonelik yanilgilarin bes farkli nedenden
kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Abstract

Article Info

The rapid progress of science has caused the scope and purpose of science education to be
updated. One of the aims of science education is to ensure that teachers and students
understand the nature of science. In this context, the awareness and opinions of teachers
about scientific literacy and the nature of science affect the opinions of their students. This
study was carried out to elucidate the reasons for the misconceptions of science and
biology pre-service teachers regarding the spelling of terms associated with the names of
the scientists and promote their awareness regarding these terms and the nature of science.
The study was carried out with 152 pre— service teachers studying in Gazi University in
2016 — 2017 academic year. The study was based upon a qualitative research model and
the data were collected using a study text, conception change text and semi-structured
interview form. It has been determined that pre-service teachers’ awareness of scientific
terms that are identified with the names of scientists in the field of biology and the correct
spelling rates of terms increase with increased awareness. It was also observed that the
misconceptions for the written forms of these terms stem from five different reasons.
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Giris

Gilinlimiiz diinyasinda bilimsel ve teknolojik alanlarda yasanilan hizli gelismeler, okullarda &grencilerin aldigr fen
egitiminin niteliginin ve kalitesinin daha fazla 6nem kazanmasina neden olmustur. Yasanilan gelismeler {ilkelerin
egitim sisteminde degisiklikler yapmasini1 zorunda kilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde
Fen egitimin programlari, 6grencilere daha fazla bilimsel bilgi aktarmak yerine, her 6grenciyi bilimsel diistinme
becerilerine sahip “bilim/fen okur-yazari1” bireyler olarak yetistirmeyi hedefleyecek sekilde diizenlenmistir (Cakici,
2009). Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2005 ve 2013 yillarinda Fen dersi 6gretim programlarinda
diizenlemeler gergeklestirilmistir. 2005 yil1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amac, “bireysel farkliliklar:
ne olursa olsun tiim dgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi” olarak belirlenmis (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005) ve bu ama¢ 2013 yilinda yeniden diizenlenen fen dersi 6gretim programinda aynen yer
almistir (Timur, Karatay &Timur, 2013). Temel bilimsel kavramlari ve gesitli becerileri biinyesinde bulunduran bilim
okuryazarhiginin énemli bir parcasi da bilimin dogasidir (Koseoglu, Tiimay & Ustiin, 2010; Roberts, 2007). Bir
toplumun bilim okuryazarlik konusunda iyi bir noktaya gelebilmesi igin Oncelikle &grencilerin bilimin dogasi
hakkinda yeterli seviyeye ulagmasi1 gerekmektedir (American Association for the Advancement of Science [AAAS],
1993; National Research Council [NRC], 1996). Bilimin ¢ok yonlii, karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olmasi
(Koseoglu vd, 2010), bilimin dogasi tizerinde bilim felsefecilerinin, tarihgilerinin ve sosyologlarinin fikir ayriliklarina
yasamasina neden olmaktadir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000). Genel anlamda bilimin dogasi, bilim
epistemolojisi, sosyolojisi ve bilimsel bilgiye ait degerler ve inanglar olarak ifade edilmektedir (Lederman, 1992).
McComas ve Olson (1998)’ a gore ise, bilimin dogasi, farkli alanlar bir araya getirerek “bilim nedir, nasil igler, bilim
insanlar1 nasil ¢aligir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi nedir?” gibi konulari incelemektedir.

Fen egitiminin Oncelikli amaglarindan birisi, 6gretmen ve 6grencilerin bilimin dogasini yeterince anlamalarini
ve gelistirmelerini saglamaktir (Kang, Scharmann & Noh, 2005). Ogretmen ve dgrencilerin bilimin dogasimna yonelik
inanislarinin gelistirilmesi icin gretim uygulamalar1 ve doniitleri biiyiilk 6nem tasimaktadir (Aikenhead, 1997; Bravo,
Matthews, 2000; Merce & Anna, 2001). Nitekim Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi (2017) incelendiginde,
Bilimsel Bilginin Dogas1 ve Biyoloji iinitesinde ‘‘Biyolojinin tarihsel gelisim siirecine katki saglayan bilim insanlarini
tanir’’ kazanimina yer verildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar (Deniz & Adibelli, 2015; Hanuscin, Lee &
Akerson, 2011; Ratcliffe, 2008) o6gretmenlerin sahip olduklart bilimin dogasi anlayisinin ve bilimin dogasi
Ogretimlerinin, fen egitim ve 6gretimi agisindan 6nemini bir kez daha ortaya koymustur (Mihladiz & Dogan, 2012).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, &gretmenlerin bilimsel bilgiyi, bilim insanmin 6zelliklerini ve
toplum-bilim iliskisini dogru sekilde aktardiginda Ogrencilerin bilimsel disiince gelisimlerinde pozitif etki
olusturdugu belirlenmistir (Khishfe, 2008; Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2000). Bilimsel okuryazarlik ve
bilimin dogasini anlamaya yo6nelik ¢alismalar (Gess-Newsome, 2002; Khishfe & Abd-El Khalick, 2002; Lederman,
1999; NRC, 1996; Posnanski, 2010; Soloman, Scott & Duveen, 1996; Taber, 2008) egitim uygulamalarinin
gerekliligini vurgulamustir. Uluslararast alanyazinda 6grenci ve 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik bakis acilarini
belirlemek i¢in farkli 6l¢ek calismalarinin oldugu goriilmistiir. Tirkiye’de arastirmacilarin, veri toplamak igin
Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen ve 114 ¢oktan se¢gmeli sorudan olusan
“Fen’in Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (VOSTS)” anketi iginden maddeler segilerek Tiirkgeye uyarlanan VOSTS-TR
anketini kullandiklar1 goriilmektedir (Aslan, Yalgin & Tasar 2009; Aslan, 2010; Aslan & Tasar, 2013; Ayvaci &
Ozbek, 2015; Cetin 2009; Cimar & Koksal, 2013; Dogan-Bora, Arslan & Cakiroglu, 2006; Dogan, Cakiroglu, Cavus,
Bilican & Arslan, 2011; Mihladiz, 2010; Mihladiz & Dogan, 2012; Zorlu & Baykara, 2015).

Uluslararas1 (Abd-El-Khalick & BouJaoude, 1997; Chen, 2001; Tairab, 2001) ve ulusal (Yakmaci, 1998;
Tasar, 2003; Erdogan, 2004; Dogan, 2005; Aslan, Yal¢in & Tasar, 2009) arastirmalarda, egitimin farkli kademelerinde
yer alan 0gretmen ve Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve yanlis kavrama
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica uluslararas1 alanyazinda tilkelerin egitim-6gretiminde kullandiklan fizik, kimya
ve biyoloji ders kitaplar1 incelenmis ve kitaplarin bilimin dogasini temsil etme diizeylerinin belirlendigi arastirmalar
yer almaktadir (Abd-El-Khalick vd, 2017; DiGiuseppe, 2013;Vesterinen vd, 2013).

Bilimin dogasinin 6grenciler tarafindan anlasilamamasinin nedenlerinden birisi 6gretmenlerin bilimin dogasi
hakkinda yeterli goriislerinin olmamasidir (Lederman, 1992). Bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasi1 hakkinda
ogretmenlerin sahip olacagi farkindalik ve goriisler 6grencilerinin goriiglerini de etkilemektedir (Water-Adams, 2006).
Bu nedenle gelecegin egitim sisteminde yer alacak olan &gretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik
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farkindaliklarinin artirilmas: ve bilimin dogasina yonelik goriislerini gelistirecek ¢aligmalarin yapilmast dnem
kazanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tirk
Milli Egitiminin Genel Amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanan Biyoloji Dersi
Ogretim Programinda” dgrencilerin Bilim tarihi siireci igerisinde biyoloji alanina katki saglayan baz1 bilim insanlarini
tanimalar1 6zel amag olarak hedeflenmistir. Bu 6zel amag sayesinde ortadgretimde d6grenim goren 6grencilerin bilimin
dogasma yonelik farkindaliklar1 artirilmasi saglanacaktir. Ogretim programinda yer alan 6zel amacin hedeflerine
ulasabilmesinde oOgretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu noktada aragtirmanin alanyazina katki
saglayacagi disiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, Fen bilgisi ve Biyoloji egitiminde 6grenim goren lisans, formasyon ve yliksek lisans dgrencilerinin
bilimin dogas1 kapsaminda, bilim insanlarinin adlariyla 6zdeslesen bilimsel terimlerin yaziminda, bu terimlerin 6zel
isim olduguna dikkat edilmemesinden kaynaklanan yanilgilarinin nedenlerinin ortaya koyulmasi ve bilimin dogasina
yonelik farkindaliklarinin artirilmast amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlari ile 6zdeslesen bilimsel terimlerle ilgili yapilan uygulama 6gretmen
adaylarinda nasil degisim sagladi?
2. Biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlar1 ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazilmasiyla ilgili 6gretmen
adaylarinin bugiine kadar sahip oldugu yanilgilar neden kaynaklanmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum g¢aligmasi kullanilmigtir. Durum ¢alismasi, bir sistem icerisinde
gerceklesen durum ya da olaylarin detaylandirilarak agiklanmasini ifade etmektedir (Creswell, 2007).
Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubu, Gazi Universitesinde 6grenim goren Fen bilgisi ve Biyoloji egitiminde dgrenim géren
lisans, formasyon ve yiiksek lisans Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma 2016-2017 akademik yilinda hayata
gecirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubuna ait frekans ve yiizde dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Aragtirmanin calisma grubunda yer alan biyoloji 6gretmen adaylarini lisans egitiminin ilk 3.5 (iic buguk)
yilinda alan dersleri sonraki 1.5 (bir buguk) yilinda ise alan egitimi dersleri gérmektedirler. Bu nedenle arastirmada
3.sinif ve 5.smif diizeyinde 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylari tercih edilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun frekans, yiizde dagilimi
Frekans (n) Yiizde (%)

Fen bilgisi 6gretmen aday1 3.smf 52 21.1
4 .simif 29 19.1
Biyoloji 6gretmen aday1 3.smf 8 >3
S.smuf 12 7.9
. . . .. Fen Bilgisi egitimi 18 11.8
Yiiksek lisans 6grencisi - T RTYCRY
Biyoloji egitimi 21 13.8
Formasyon 6grencisi 32 21.1
Toplam 152 100.0

Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan biyoloji ¢aligma metni, kavramsal degisim metni ve yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligryla toplanmistir. Metinlerin hazirlanmasinda, fen bilgisi ve biyoloji egitiminde
cok sik kullanilan ve bilimsel okuryazarlik bakimindan hata yapilan basliklar se¢ilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme
formu, iki adet acik uglu sorudan olugmaktadir. Veriler asagidaki agamalar gerceklestirilerek toplanmustir:

a) Calisma metni, arastirmanin ¢alisma gruplarina ctimleler halinde okunarak katilimcilardan bunlar1 yazmalari

istenmistir.
b) Amaca yo6nelik hazirlanan kavramsal degisim metni ¢alisma gruplarina dagitilarak incelemeleri istenmistir.
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€) Calisma gruplarina iki hafta sonra uygulamaya konu olan bilim insanlarinin ismiyle 6zdeslesen biyolojik
kavramlar verilerek bunlari igeren anlamli climleler yazmalari istenmistir.

d) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari arasindan (her bir gruptan 6gretmen aday1 olacak sekilde) goniilliilik
esasina gore belirlenen 16 kisiyle yar1 yapilandirilmig goriisme formu yazili olarak uygulanmustir.
Katilimcilarin formlara isim yazmamalari istenmis ve verdikleri bilgilerin sadece bu bilimsel c¢alismada
kullanilacag1 belirtilmistir. Katilimeilardan toplanan formlar O1,02,03,....016 seklinde kodlanmis ve
katilimer goriiglerini yansitan ifadeler bu kodlar kullanilarak aslina uygun sekilde alintilanmustir.

Icerik analizinde goriismelerden elde edilen veriler dikkatli bir sekilde okunmus ve arastirmanin amaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan anlamlara gore kodlar olusturulmustur. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplandirilmigtir. Daha sonra birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur.

Bulgular
Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, bilimin dogasina yonelik farkindaliklarinin artirilmasi amaciyla
hazirlanan metinler ve bilim insanlarin adlarryla 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazimindan kaynaklanan yanilgilarin
sebeplerine yonelik elde edilen veriler sunulmustur.

Aragtirmada ilk olarak “Biyoloji alaminda bilim insanlarimin adlart ile ozdeslesen bilimsel terimlerle ilgili
yapilan uygulama ogretmen adaylarinda nasil degisim sagladi?” sorusuna cevap aranmig ve elde edilen sonuglari
Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin en ¢ok yanlisi Corti organinin yaziminda (f=137;
%90.1), en ¢ok dogruyu ise Turner sendromunun yaziminda (f=105; %69.1) yaptiklar1 belirlenmistir.

Tablo 2. Caligma metni uygulamalarinin frekans, yiizde dagilimi

Bilimsel Terim Yanhs Dogru
Frekans (n) Yiizde (%) Frekans (n) Yiizde (%)

Golgi aygiti 120 78.9 32 21.1
Punnett karesi 112 73.7 40 26.3
Barr cisimcigi 102 67.1 50 32.9
Down sendromu 51 33.6 101 66.4
Klinefelter sendromu 92 60.5 60 39.5
Turner sendromu 47 30.9 105 69.1
Malpighi tiipleri 128 84.2 24 15.8
Bowman kapsiilii 123 80.9 29 19.1
Henle kulpu 125 82.2 27 17.8
Schwann hiicreleri 134 88.2 18 11.8
Ranvier bogumlari 112 73.7 40 26.3
Alzheimer hastaligi 126 82.9 26 17.1
Parkinson hastalig1 114 75.0 38 25.0
Corti organt 137 90.1 15 9.9
Kaspari seridi 129 84.9 23 15.1
Krebs dongiisii 86 56.6 66 43.4

Tablo 3’deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin en ¢ok yanligi Corti organinin yaziminda (f=140;
%92.1), en ¢ok dogruyu ise Golgi aygitinin yaziminda (f=152; %100) yaptiklari belirlenmistir.

Kavramsal degisim metni uygulamasindan sonra arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bilim insanlar1 ile
0zdeslesen terimlere yonelik farkindalik ve terimlerin dogru yazimu ile ilgili dne ¢ikan goriislerinden bazilar1 asagida
sunulmustur.

04:0gretmen oldugum giinden itibaren dgrencilerime bu sekilde dogru yazmalarini Ggretmeye gayret
gosterecegim ve bu terimlerin bilim insanlarinin isimleri olduguna ve biiyiik harfle yazilmasi gerektigini anlatacagim.

O8:Bu tiir biyolojik terimlerin yazimina dikkat etmem gerektigini anladim. Bunlarin farkinda olunmasi
gerektigini ve ¢ok ufak detaylarin énemli etkiler yarattigini anladim.

010:Sdylenen kelimeler iizerinde kimse bana daha énceden vurgu yapmadi. Yani yanls yapmam ilkokuldan
beri uyartimamis olmamdan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma sirasinda yanlislarumin farkina vardim.
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O14: Ogretmen oldugumda égrencilerime bu kavramlar: ogretirken kim tarafindan ve nasil bulundugunu
ogretecegim. Bu sayede o6grencilerim kavramlart ezberlemeden ogrenecek ve derslerinde bu kavramlart dogru bir
sekilde kullanacaklar.

Tablo 3. Kavramsal degisim metni uygulamalarinin frekans, ytizde dagilimi

Bilimsel Terim Yanls Dogru
Frekans (n) Yiizde (%) Frekans (n) Yiizde (%)

Golgi aygit1 0 0 152 100.0
Punnett karesi 76 50.0 76 50.0
Barr cisimcigi 102 67.1 50 32.9
Down sendromu 4 2.6 148 97.4
Klinefelter sendromu 65 42.8 87 57.2
Turner sendromu 6 3.9 146 96.1
Malpighi tiipleri 96 63.2 56 36.8
Bowman kapsiilii 47 30.9 105 69.1
Henle kulpu 31 20.4 121 79.6
Schwann hiicreleri 117 77.0 35 23.0
Ranvier bogumlari 67 44.1 85 55.9
Alzheimer hastaligi 115 75.7 37 24.3
Parkinson hastalig1 11 7.2 141 92.8
Corti organt 140 92.1 12 7.9
Kaspari seridi 15 9.9 137 90.1
Krebs dongiisii 46 30.3 106 69.7

Arastirmada “Biyolojik terimlerin yazilmasiyla ilgili ogretmen adaylarvun bugiine kadar sahip oldugu
yanilgilar neden kaynaklanmaktadir? ” sorusuna cevap aranmis ve elde edilen sonuglar Sekil 1’de verilmistir.

-  Oretmenter ™,
.-"/ O gretmenlar \‘t. |" veterhi "I
I: veterince :I \ bilgiye sahip J
- vurgulamopor K degil o
'rf Yamilglarm ™
nedenleri __-
/ Ggrmﬂa / \% -HH\
veterh Ggren:l. 'I
.\_ hilgiyve . -. e maseniyor }
* sal:updegjl ‘\_ e

e

g
I-" Kitaplarda
v, wer almiyor
.

"

b
|
A

L

Sekil 1. Yanilgi nedenlerine yonelik temalar ve frekans dagilimi

Sekil 1’deki bulgular incelendiginde, Biyoloji alaminda bilim insanlarmin adlart ile &zdeslesen bilimsel
terimlerin yazilmasiyla ilgili 6grencilerin bugiine kadar sahip oldugu yanilgilarin bes farkli nedenden kaynaklandigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrenciler kendilerindeki bu sekildeki yanilgilarin en o6nemli nedeninin
““O0grenimleri sirasinda Ogretmenlerin  bilim insanlarmin adiyla O6zdeslesen bilimsel terimleri yeterince
vurgulamamasindan kaynaklandigini’’ belirtmislerdir. Katilimcilar tarafindan, 6gretmenlerin biyoloji alaninda bilim
insanlarinin adlart ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazilmasiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade
etmeleri dikkat ¢ekici bir bulgu olarak goriilmiistiir. Bu konuda 6ne ¢ikan 6grenci goriislerinden bazilari asagida
sunulmustur.
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O4: Daha énceden bize bu konulart ogreten Ogretmenlerimiz bunlarin bilim insant isimleri olduklarini
bahsetmediklerinden, konuyu tahtaya yazarken yazima dikkat etmediklerinden ve yazarken yeterince vurgu yaparak
anlatmadiklarindan dolayr bu zamana kadar ben bunlarin bilim insam isimleri olduklarini bilmeden geldim.

O5:Ogrencilerin egitim hayati boyunca fen dersi aldiklar: ogretmenlerin derslerinde kullandiklar: ézel
isimleri belirtmeden kullanmalar: yanlhs yazmamin nedenidir.

O8:Bilimsel terimler kullanirken dikkat etmeden yazmamin sebeplerinden biri okulda bunlarin bizlere
laytkwyla anlatilmamasidir.

Aragtirmaya katilan Ogrenciler, bugiline kadar sahip oldugu yanilgilarin bir diger nedeni olarak da
Ogretmenlerinin bu terimlerin yazimi hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarindan kaynaklandigin
belirtmislerdir. Bu konuda 6ne ¢ikan dgrenci goriislerinden bazilar1 agagida sunulmustur.

O1:Ogretmenlerin dersleri anlatirken ya da onlart yazdiklar: zaman yanhs yazmalarindan dolayt 6grenciler
de yanls yazmaktadiriar.

O7:0gretmenlerin hazir bulunusluk ve deneyimleri az oldugundan bu kavramlarin yaziminda égrenciler hata
yapmaktadir. Ogretmenlerin yanlislar: dogrudan égrenciyi de yanlisa yonlendirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler, bugiline kadar sahip oldugu yanilgilarin bir diger nedeni olarak da ortadgretim
ders kitaplarinda bu terimlerin yazimi hakkinda bilginin yer almadigindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu konuda
One ¢ikan 6grenci goriislerinden bazilart asagida sunulmustur.

O2: Bu terimlerin bilim insanlart ile ilgili olduguna dair kitaplarda bir bilgiye daha énce rastlamadim.

O8: Lise ders kitaplarinda bu terimler kiiciik harf ile yaziliyor. Bu nedenle bende éyle 6grendim.

O15: Gerek ders kitaplarinda gerekse soru bankalarinda bu terimlerin bilim insanlariyla ézdeslesen bilimsel
terimlerine yonelik bilgi veya vurguyu hi¢ gérmedim.

Tartisma ve Sonuc¢
Bu aragtirmada Fen bilgisi ve Biyoloji egitiminde 6grenim goren veya mezun olan 6gretmen adaylarinin bilimin
dogas1 kapsaminda, bilim insanlarinin adlariyla 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazimindan kaynaklanan yanilgilarinin
nedenlerinin ortaya koyulmasi ve bilimin dogasina yonelik farkindaliklarinin artirilmasi amaglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin ¢aligma metninde en ¢ok yanligi Corti organinin yaziminda, en
¢ok dogruyu ise Turner sendromunun yaziminda yaptiklar1 belirlenmistir. Aragtirmada 6grencilerin biyoloji alaninda
bilim insanlarinin adlar1 ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazimi ile ilgili farkindaliklarimi artirmak amaciyla
kavramsal degisim metni uygulanmustir. Kavramsal degisim metni sonucunda O6grencilerin en ¢ok yanlisi Corti
organinin yaziminda, en ¢ok dogruyu ise Golgi cisimcigi yaziminda yaptiklari belirlenmistir. Calisma metni bulgular
(Tablo 2) ve kavramsal degisim metni bulgulari1 (Tablo 3) karsilastirildiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin biyoloji
alaninda bilim insanlariin adlar1 ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazimi ile ilgili farkindaliklarinin ve terimlerin
dogru yazim oranlarinin arttigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde bilimin dogasi etkinliklerinin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine olumlu katki sagladigini belirten arastirmalarin (Arslan, 1995; Can & Pekmez, 2010; Carey
& Evans, 1989; Rivas, 2003; Roberts, 2001) oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi arastirmalarda (Bartholomew,
Osborne & Ratcliffe, 2004; Dogan vd., 2011) 6gretmenlerin dgretim programlarinda hedeflenen bilim egitimi
verebilmeleri i¢in iiniversiteden baslamak iizere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sonuglar
arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir.

Aragtirmada, biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlari ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazilmasiyla ilgili
ogrencilerin bugiline kadar sahip oldugu yanilgilarin bes farkli nedenden kaynaklandig1 belirlenmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde (Sekil 1), biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlar1 ile 6zdeslesen teknik terimlerin
yazilmasiyla ilgili 6grencilerin bugiine kadar sahip oldugu yanilgilarin en 6nemli nedeninin, §gretmenlerin bu
terimleri yeterince vurgulamadiklarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Alan yazina bakildiginda bir¢ok arastirmada
(Abd-El-Khalick & Lederman, 2000b; Aslan, 2009; Mihladiz & Dogan, 2012; Murcia & Schibeci, 1999; Tsai, 2002)
Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin bilimin dogas1 konusunda yetersizliginin oldugu tespit edilmistir. Canbazoglu
(2008)’na gore, 6gretmen adaylarinin uygulama siirecinde deneyimlerinin artmasi onlarin programa yonelik bilgilerini
de artiracaktir. Leden ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bilimin dogasina yonelik
ihtiyaglarmin farkinda olduklar1 ancak bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in nasil uygulamalar yapmalar1 gerektigini
bilmediklerini belirtmistir. Mihladiz ve Dogan (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda, gretmen adaylarinin bilimin
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dogast konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularim
desteklemektedir. Ayrica kitaplarda bilim insanlarin isimleriyle 6zdeslesen bilimsel terimlere yonelik bilgilerin yer
almamas1 ve bu terimlerin ders kitaplarinda yanlis yazilmalar1 6gretmen adaylarin yanilgilarinin nedenlerinden biri
olarak belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan ortadgretim biyoloji dersi kapsaminda okutulan ders
kitaplarinda bu terimlerin yazimi ile ilgili hatalarin olmasi ve bu terimlerin bilim insanlariyla 6zdeslesen bilimsel
terimler olduguna dair bilgilerin yeterince yer almamasi aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Oneriler
Bu aragtirma sonucunda biyoloji alaninda bilim insanlarinin adlar ile 6zdeslesen bilimsel terimlerin yazilmasiyla ilgili
Ogretmen adaylarinin yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bu yanilgilarinin nedenleri
ortaya ¢ikartilmistir. Arastirma bulgularina gore asagidaki dnerilere yer verilmistir:

e Alanyazinda bilim insanlarinin adinin verildigi bilimsel terimlerden bahsedilirken 6zel isim yazim kuralina
gore bu terimlerin biiylik harfle baslayarak yazilmasi gerektigi vurgulanmalidir.

e Bu tiir bilimsel terimlerin gectigi yerlerde, ilgili bilim insanlarinin hayati ve ¢aligsmalarindan 6rneklerin yer
aldigi kiiciik okuma pargalart verilebilir. Bu uygulamalarin 6grencilerin ilgili konuyu kodlayarak
O0grenmelerinde ve bilimsel terimlerin yaziminda daha duyarli davranmalarinda etkili olacag
ongoriilmektedir.

e Ogretmenlerin ders anlatimlar1 sirasinda boyle bir bilimsel terimin bir bilim insanmin ¢alismasina atfen
verildigini vurgulamalari, gerek sinif igi ve gerekse sinav uygulamalarinda buna dikkat etmeleri gerekli
gorlilmektedir.

e Aragtirma kapsami genisletilerek farkli caligma gruplarina uygulanabilir.
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Extended Summary

Introduction

Rapid developments in science and technology in today's world have led to the importance of the quality of science
education that students have received. This situation has forced countries to make changes in the education system.
Many countries, especially the United States and European countries, have updated their science curricula. Turkey has
also updated the science curriculum. Science education programs are designed to target each student as “science /
science literate™ individuals with scientific thinking skills, rather than giving more scientific information to the
students (Cakici, 2009). Arrangements in science teaching programs were made by the Ministry of Education in
Turkey (MEB, 2005; 2013). The aim of the Science and Technology Curriculum was determined as "educating all
students, regardless of individual differences, in science and technology literacy” (Milli Egitim Bakanligi[MEB],
2005) and this aim was exactly observed in the science course curriculum reorganized in 2013 (Timur, Karatay &
Timur, 2013). An important part of science literacy, that holds basic scientific concepts and various skills, is the nature
of science (Kdseoglu, Tiimay & Ustiin, 2010, Roberts, 2007). According to McComas and Olson (1998), the nature of
science brings together different fields and examines issues like "what is science, what works, how do scientists work,
what is the influence of social and cultural contexts?" The understanding of the nature of science is very important.
However, the nature of science is not fully understood by students. One of the reasons why the nature of science is not
understood by students is that teachers do not have enough opinions about the nature of science (Lederman, 1992).

Teachers have a great responsibility to raise awareness of the nature of science for secondary school students.
This study was carried out to elucidate the reasons for the misconceptions of the science and biology pre-service
teachers regarding the spelling of the terms identified with the names of scientists and promote their awareness
regarding these terms and the nature of science.

Methodology

In this case study, qualitative research methods were used. The case study describes in detail the situation or events
occurring within a system (Creswell, 2007). The study group consisted of undergraduates, postgraduates and persons
who receive educational pedagogy courses but are not graduated from education faculties. 152 pre-service teachers
were studying in the Department of Science Education and Biology Education in a state university, Turkey. The
research was conducted in the 2016-2017 academic year. In the research, data were collected with a biology study
text, conceptual change text, and semi-structured interview form prepared by the researchers. In the preparation of the
texts, chapters were used which are frequently used in science and biology education and included mistakes in terms
of scientific literacy. The semi-structured interview form consisted of two open-ended questions. In the content
analysis, the data obtained from the interviews were generated in line with the objectives of the research. The coded
data were examined and grouped according to their similarities and differences. Then, the codes related to each other
were put together and the themes were created.

Discussion and Conclusion
In this context, the awareness and opinions of teachers about scientific literacy and the nature of science affect the
opinions of their students. This study was carried out to elucidate the reasons for the misconceptions of the science
and biology pre-service teachers regarding the spelling of the terms identified with the names of the scientists and
promote awareness regarding these terms and the nature of science. In the study, when the writings of the pre-service
teachers were examined, it was determined that the most frequently misspelt term was Corti and the most accurate one
was Turner syndrome.

As a result of the conceptual change text, it was determined that the students made the most mistakes in the
writing of Corti, and the most correctly written one was Golgi. It was determined that the students who participated in
the research increased the correct spelling rates and the awareness related to the writing of scientific terms which are
identified with the names of scientists in the field of biology. When the literature is examined, it is determined that the
nature activities of science contribute positively to the scientific process skills of the students (Arslan, 1995; Can &
Pekmez, 2010; Carey & Evans, 1989; Roberts, 2001, Rivas, 2003).
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The research has identified five different reasons for the misconceptions that students in the field of biology
have had about writing scientific terms associated with scientists' names. When the research findings were examined
(Figure 1), it was found that the most important reason for the misconceptions that students in the field of biology
have to date about the technical terms associated with the names of scientists is that teachers do not emphasize these
terms sufficiently. In the literature, it has been found in many studies that teachers and pre-service teachers are
inadequately informed about the nature of science (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000b; Aslan, 2009; Mihladiz &
Dogan, 2012; Murcia & Schibeci, 1999; Tsai, 2002). Leden et al., (2015) found that teachers were aware of the natural
needs of science, but they do not know how to implement factors in order to overcome these needs.

As a result of this research it has been determined that in the field of biology there are mistakes of pre-service
teachers related to the writing of scientific terms which are identified with the names of scientists. Moreover, the
reasons for these misconceptions of teacher candidates have been revealed.
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