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Husser!l’in Transzendental Fenomenolojisinde Zaman Bilincinin Kurulusu ve
Bilincin Siire¢ Kipleri Uzerine
Oz

Bu makaleyle yapilmak istenen Edmund Husserl’in transzendental fenomenolojisi baglaminda apriori
zamansalligin siire¢ kiplerini analiz etmek ve Husserl’in simdiye dek zaman bilinci hakkinda ortaya konulan
goriislerini acik kilmaktir. Bu amagla “simdi algisi”’na dair temel izlenim agamasindan hareketle, bilincin
gegmise dair iki agamasi olan “Retention” ve “Reproduktion” asamalariyla birlikte, bilincin gelecege dair
kipleri olan “Protention” ve “beklenti (Erwartung)” asamalar1 agiklandiktan sonra, zaman nesnesinin aktiiel
algisindan s6z edilecek ve biling fenomenlerinin nasil olup da zamansal nesneler olarak kurulduklar
aciklanacaktir. Akabinde kurulusu (Konstitution) dnceleyen mutlak biling akisi olarak transzendental mutlaga
deginilecek ve Husserl’in zamani kuran biling fenomenlerini, zamanda kurulan biling fenomenlerinden ayr1
tutmasinin nedenleri agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biling Fenomenleri, Konstitution, Retention, Reproduktion, Protention.

On Consciousness’s Process Modes and Constitution of Time Consciousness in
Husserl’s Transzendental Phenomenology

Abstract

What is intended to do in this report is to analyse the process modes of apriori temporality in the context of
Edmund Husserl’s transzendental phenomenology and to make it clear the views of Husserl's on the temporal
consciousness that put out there till now. For that purpose with this act from basic impression phase about
perception of present and together with the two modes of consciousness about the past, the Retention and
Reproduktion phases, and after the disclosure of Protention and expectation (Erwartung) stages, which are the
modes of consciousness for the future, the actual perception of time objects will be mentioned and how the
consciousness phenomenas are constituted as temporal objects will be explained. After that, transzendental
absolute will be mentioned as the absolute consciousness flow which introduces Constitution and the reasons
why Husserl distinguishes the consciousness phenomena that constitutes time from the consciousness
phenomena that were constituted in time will be explained.

Keywords: Consciousness’s Phenomena, Constitution, Retention, Reproduction, Protention.
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Husserl, her ne kadar fenomenolojik analiz i¢in basat konumda oldugunu ileri
stirdiigli “zaman kurucu biling” konusuna Ideen adli yapitinin ilk cildinde deginmisse
de Husserl’in bu konuyu esas ele aldig1 eser; I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi
Uzerine olarak kabul edilmektedir. 1904 ile 1910 yillar1 arasinda Heidegger tarafindan
derlenip yaymlanan bu eserde Husserl zamansalliin biling yasantilar1 agisindan
oynadig1 rolii su sekilde agiklamistir: “Zamansallik kavraminin yasantilar i¢in ifade
ettigi 0z nitelik, yalnizca her yasantiya ait genel bir forma sahip olmayip ayrica da
yasantilar1 diger yasantilarla birbirine baglayan zorunlu bir forma isaret etmektedir.
Husserl’e gore her yasant1 belli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmakta ve bu siire¢ zarfinda,
sonsuz bir siireklilik arz eden siire¢ler dizisine dahil olmaktadir. Bu baglamda Husserl’e
gore yasantilarin belli bir zaman diliminde ortaya ¢ikmasinin bir getirisi olarak kendini
sonsuz bicimde gerceklestiren bir zaman ufkunun varhi@i kac¢inmilmazdir. Ayrica
Husserl’e gére bu zaman ufku, sonsuz bir yasantilar akisini igermektedir (Husserl 1992:
182).” Nitekim tim psisik fenomenler, yani bilince ickin tiim yasantilar, zaman
methumuyla yapilandirilmistir; bu nedenle de bunlarin tamami bilincin zamansallig1

hikmi altindadir.

Ote yandan Husserl’in zaman konusundaki fenomenolojik tahlillerini /¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine adli eser déneminde bahsettiklerine indirgemek
elbette haksizlik olur. Zira “Husserl’in, hayati boyunca zaman fenomenolojisiyle
ilgilendigi gercegi, neredeyse 30 yili asan bir doneme isaret eder. Bu ilgi ve ugrasin
tarihsel bi¢imlenisi, baslangicin kokensel fragmanlariyla beraber ortaya ¢ikan ve yaygin
fenomenoloji literatiiriinde sikca sozii edilen kisaca su ii¢ donemin tasviri sayesinde
gosterilir:

1. Dénem: Husserl’in Gottingen Universitesi’nde 1904/05 giiz sdmestri tarihli
Bilgi Teorisinin ve Fenomenolojinin Ana Parg¢alar: dersini igceren ve zaman bilincinin
yapisint isleyen bu metin, Edith Stein’in diizeltmeleriyle beraber Martin Heidegger
tarafindan, Jahrbuch fiir Philosophie undphdnomenologische Forschung adli yillik (IX.

cilt) i¢in 1928 yilinda yayima hazirlandi. Bu edisyon, ayni zamanda 1910 yilina dek
olan zaman fenomenolojisi konulu metinlerini kapsar. 1893-1919 yillar1 arasindaki
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zaman teorisi metinleri de eklenerek Husserliana’nin X. cildinde yine Vorlesungen zur
Phédnomenologie des inneren Zeitbewusstseins basligiyla Rudolf Boehm tarafindan
(1966) yayimlandi. Bu eserde en genis hatlariyla zamanin kokeni sorusuna iliskin ilk
gelisim kademelerinin tasvir edildigi fenomenolojik bir metnin dnceleyen orijinalligi
s6z konusudur (Husserl 2015).

2. Doénem: Husserl’in 1917 kisin1 ve 1918 baharini ge¢irdigi Bernau dénemi olarak
bilinmekle birlikte, Husserl bu donemde zaman sorularina yogunlasarak zamana iliskin
ilk metinleri daha da deser. Kendi zamansizligindaki mutlak bilincin tahlili, asli zaman
alani, yeniden hatirlama, fantezi, transzendental bilincin kendiligindenligi, zamansal
boliinmez/tekillesmeyle olan iliskilerini inceler. Leuven’deki Husserl Arsivi’nde ‘L’
isaretli bu metinler, 2001 yilinda, R. Bernet [Leuven] ve ¢alisma arkadaslari tarafindan
Husserliana’nin XXXIII cildi olarak yayimlandi.

3. Donem: 1927-1933 yillarimi1 kapsayan son evre olarak bu donemde Husserl,
yeniden zaman sorunu, boliinmez/tekil zaman bilincinin sorunlari, bu sorunlarin siijeler
arasit tarihle ve yasam baglamiyla iligskileri gibi konular1 islerken, zaman
fenomenolojisinden tarih fenomenolojisine gecisi icra etmeyi hedefledi. Leuven’de ‘C’
isaretli bu el yazmalari, ger¢i kismen de olsa Husserl’in siijeler-arasilik fenomenolojisi
baglaminda Husserliana’nin XV. cildinde yer buldu ama 2006 yilinda Husserliana’nin
Materialien kisminin VIII. cildinde Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1924) Die
C-Manuskripte basligiyla D. Lohmar [K6In] tarafindan yayimlandi” (Keskin 2016: 65-
66).

Husserl’in ~ fenomenolojik zaman goriistine gelinince; Husserl’e  gore
“fenomenolojik zaman” (1992: 180) “tiim yasantilarin birlik i¢inde oldugu bir formdur”
(1992: 180). Bas1 ve sonu belli olmayan bu yasantilari birarada tutan zaman formu
olarak “fenomenolojik zaman”; “nesnel, yani kozmik zamandan” (Husserl 1980: 369)
ayirt edilmelidir. Ciinkli Husserl’e gore “6zdeslik birimlerinin kurulusunun kaynaginda
igsel zaman bilinci bulunmaktadir” (Marx 1987: 53) ki bu biling kozmik zamandan
ziyade fenomenolojik zamani kuran bilingtir. Dolayisiyla Husserl fenomenolojik zaman
goriisiiyle yalnizca bilince ickin zaman nesneleri olarak yasantilarin kurulusunu degil,
ayrica zamansal olarak yapilanmis bilincin kendi kurulusunu da agiklamis olmaktadir.
Husserl’in “siireglerin sonsuz kesintisizligi” (Keskin 2016: 72) olarak tanimladigi,
bilince ickin “fenomenolojik zaman”, i¢sel zaman bilinci iken “kozmik zaman” ise
Husserl’in “mekan ve doga zamani” (Keskin 2016: 72) olarak tanimladigi nesnel
zamandir. Husserl’e gore bu nesnel zaman, bilince askindir ve “Reproduktion”

asamasinda 6zdeslikle birlikte kurulmaktadir.
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Husserl, siirekli degismekte olan yasantilar akisi i¢inde, fenomenlerin nasil olup
da Ozlerini yitirmediklerini, yani tiim bu degisim siirecine ragmen fenomenlerin nasil
olup da kendileriyle ayni kalabildiklerini, “noema — noesis” ayrimi iizerinden
aciklamaktadir. Husserl’in bu ayrimla tam olarak neye isaret ettiginin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Husserl’den baska, Gurwitsch ve Beils’in goriislerinden de yardim
almabilir. Zira Gurwitsch ile Beils, Husserl’i “noema — noesis” anlayis1 bakimindan
destekleyen ve tamamlayan diistiniirlerdir. Kaldi ki Husserl gibi Gurwitsch de
“fenomenolojik zamanda var olan ‘noesis’ler (Gurwitsch 1964: 423) ile “zamansiz
olmalar1 bakimindan ideal yapilara isaret eden ‘noema’lari (Gurwitsch 1964: 423)
birbirinden ayirmis ve bu ayrimdan hareketle noetik edimi, “fenomenolojik zamansallik
yasalarma bagli olan biling” (Gurwitsch 1964: 423) olarak tanimlamustir. Ayrica
Gurwitsche’e gore noetik biling, zaman siiregeninde birbirini takip eden anlar
birlestirerek edimlere ait asamalar haline getirmektedir (1964: 424). Ote yandan
“noematik edim” ise “noesis”ler akisi iginde bulunan herhangi bir nesneselligin
(Gegenstdandlichkeit) “konstitute” edilmesinde etkin rol oynamaktadir. Zaten “noetik -
ickin biling akiginin esas 6nemi de bu degiskenlik ve gesitliligin zaman akis1 igindeki
siirekliliginden ileri gelmektedir. Ote yandan transzendental nesnenin kurulusu,
stirelerden anlara gecilmesini hizlandirmaktadir: Belli bir “Sachverhalt”, kendi
verilisinin degisken yapist icinde ancak kendisiyle 6zdes kaldigi takdirde siireklilik
gosterebilmektedir” (Beils 1987: 39).

Simdi Husserl’in apriori nitelikteki zaman yapisint nasil yapilandirdigini agacak
olursak: Husserl’e gore apriori zaman yapisi, “siire¢ kiplerinden” (1980: 389)
olugsmaktadir. Birbirleri arasinda gegislilik 6zelligi bulunan bu siire¢ kipleri arasindaki
birlik ise biling akisinin siirekliligini kurmaktadir (1980: 389). Biling akis siirekliliginin
kurulmasinda etkin rol oynayan siire¢ kiplerinin ilk asamasit “simdi” asamasidir.
Husserl, “simdi” asamasini “temel izlenim asamas1” olarak gormekte ve “igkin nesnenin
var olmaya basladig siire¢ kipi” (1980: 389) olarak tanimlamaktadir. Yani bilince i¢kin
olan nesnelerin ilk kez “temel bir izlenim” (1980: 390) ile karsilasmalari, bu asamada

gergeklesmektedir.
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Temel izlenimler “fenomenolojik agidan mutlak orjinallikteki yasantilari temsil
eden temel yasantilardir. [...] Dikkatle bakilirsa onlarin stirekli akis halindeki mutlak
orijinal bir asama olarak ‘yasanan simdiki an’1 kendi somutluklari i¢inde icerdikleri
goriilmektedir” (Husserl 1992: 167). Simdiye ait bu anlar, birer “sey algis” olmalari
bakimindan, an1 ya da fantezi gibi temel yasantilardan ayrilmaktadir. Husserl temel
yasantilari, “ge¢miste kalmishgin siirekli gelisen siirekliligi” (1980: 389) olarak temel
izlenimlere indirgemekte ve bu indirgeme sayesinde de bellege dayali bir biling
asamasina geg¢mektedir. Dolayisiyla bir nesnenin aktiiel bilinci stirekli degismek

zorundadir.

Ote yandan temel izlenim asamasini izleyen ikinci asamaya gelecek olursak;
Husserl bu asamay1 “Retention” asamasi olarak adlandirmaktadir. “Retention” yani
“birincil diizey hatirlama asamasi”nda ise -ses fenomeni gibi- izlenime dayali temel
yasantilar bilingte tutulmaktadir” (1980: 396). Bu nedenle “Retention” asamasindaki
bellek, “az 6nce olanin bilinci” (1980: 392) olarak kabul edilmekte, ancak bellek
asamalar1 arasindaki siirekliligin birligi agisindan da “konstitute” edilmis, i¢kin biling
olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle Husserl, “bellek asamasi” adini verdigi
“Retention” asamasini “bir edim olmaktan ziyade, gelip gecmis bir agamanin anlik
bilinci” (1980: 472) olarak gérmekte ve bu asamay1 “birincil hatirlama agamasi” olarak

nitelendirmektedir.

“Temel izlenim asamasi1” ile “birincil diizey hatirlama agamasi”ndan sonra gelen
“ikincil diizey hatirlama asamas1” ise Husserl tarafindan “Reproduktion” asamasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu asamada biling, artik yasantilar1 tutmaktan ziyade yeniden
iiretme faaliyetine girismektedir. Yani birincil ve ikincil diizey hatirlama agamalarinin
ikisi de bilincin iki gegmis kipine tekabiil etmelerine karsin, yeniden iiretim asamasi
olarak “Reproduktion” (ikincil diizey hatirlama) (Husserl 1980: 390) asamasinin, bellek
asamas1 olarak “Retention” (birincil diizey hatirlama) asamasindan belirgin bir farki
bulunmaktadir: Bellek yani “Retention” asamasinda izlenime dayali biling, “aktiiel

anlamda var olanin simdisi” (1980: 390) olarak once “siirekli bellege, sonra da buradan
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bellegin bellegine gecerken; yeniden hatirlama asamasinda yani “Reproduktion”da ise
temel izlenimler, zaman bakimindan gegmise doniiktiir ve hatirlanan gegmise donerek
tiim algiy1 tekrar etmektedir” (Bernet, Kern & Marbach 1989: 100). Dolayisiyla bilincin
bir yeniden iiretim faaliyetini gerceklestirebilmesi icin bellek sarttir. Bagka bir deyisle

“Retention” asamasi, “Reproduktion” asamasini dncelemektedir.

Husserl’e gore bellek sayesinde “ge¢mise doniilmesi her ne kadar miimkiin olsa
da bellek, ge¢mis asamalar1 kendisine nesne kilmaktan uzaktir. Zaten Husserl’e gore
ben ancak ge¢mis asamalar kendi kontroliim altinda olduklarinda simdiki an1 yasabilir;
bellek araciligiyla onu digerine ekleyebilir ve bir sonraki an i¢in hazirlikli olabilirim.
Dolayisiyla gegmis bir yasantinin benim kontroliim altinda olmasi demek, benim
hatirlama edimi i¢inde kalarak ya da refleksiyona basvurarak bakisimi ona
yonlendirebilecegim” (1980: 472) anlamina gelmektedir. Fakat burada ozellikle
belirtilmesi gereken sey sudur Ki: Bellek ile refleksif yeniden iiretim, yalnizca
aralarindaki zamanla iligkiler bakimindan degil, ayrica apaciklik ve kesinlik bakimindan
da birbirlerinden farklidir. Nitekim “bellegimde kendisinin bilincinde oldugum sey [...]
mutlak kesinlikte” (1980: 407) olmasina ragmen, “Reproduktion” asamasindaki
“yeniden iiretimden yamlgilar dogmasi halen miimkiindiir> (1980: 407). Ozetle
izlenimin apagikliginin bellekte bulunmasina ve bellegin dolaysiz izlenimler araciligiyla
simdiki zamani ‘“konstitute etmesine” (1980: 398) karsin; biling, yeniden {iretim
asamasinda, daha uzak zaman dilimlerinde tutulan nesnelere yénelmektedir. Ornegin
diin duydugum herhangi bir sarkinin melodisini bugiin hatirlamam, “Reproduktion”

sayesinde miimkiin olmaktadir.

“Retention” ve “Reproduktion” asamalarindan sonra, simdi de biling akisinin
stirekliligini saglayan diger “Konstitution” asamalarin1 agacak olursak: Husserl’e gore
bilincin iki ge¢mis kipi olan “Retention” ve “Reproduktion” asamalarini, bilincin
gelecege dair iki kipi olan “Protention” ile “beklenti (Erwartung)” asamalari
izlemektedir. “Protention” asamasinda biling, zamansal nesnelerin yasant1 akisina

yonelmekte; “Protention” kipi de aynen “Retention” kipinde oldugu gibi, izlenimlere
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dayali olarak kurulmaktadir. Gelecege dair biling kiplerinden digeri olan ‘beklenti’
(Erwartung) asamasi ise “igkin igerigin ‘“konstitute edilen asamalarindan ziyade,
gelecekteki ickin icerigi simdide canlandirmaya yoneliktir” (1980: 437). Kisaca
“Protention” asamasi, ge¢mis biling kiplerinden “Retention” asamasinin; “beklenti”
asamasi ise gecmis biling kiplerinden “Reproduktion” asamasinin gelecek biling kipi
olarak goriilebilir. Boylece Husserl, “Protention” asamasinda ilk izlenimlerle birlikte
birincil diizey hatirlamalarimizin bir stireklilik olusturduklarini, yani bu “kuyruklu
yildiz silsilesinin™ (1980: 395) izlenimleri ¢evreleyen bir zaman avlusu kurdugunu ileri
stirmektedir. Husserl’in “bellegin bellegi” olarak adlandirdigi bu “kuyruklu yildiz
silsilesi” (Kometenschweif), 6rnegin az once isitilmis bir sesin ya da melodinin biling
tarafindan gelecekte de stirdiiriilen izidir. Yani az 6nce duydugumuz fakat simdi susmus
olan bir ses ya da melodinin kulagimizda ¢inlamay1 siirdiirmesi ya da bilingte bir
stireklilige sahip olabilmesi, bilincimizde, aynen kuyruk yildizin kaydiktan sonra
ardinda biraktig1 iz gibi bir iz birakmaktadir. Bu nedenle Husserl’e gore bir zaman
nesnesinin aktiiel algisi, yalnizca simdideki algilar toplamina degil, ayrica da bir

“gecmis ve gelecek gortisiine” (1980: 396-401) karsilik diigmektedir.

Boylece Husserl bilginin  fenomenolojik kosullarma geri donmekle hem
‘transzendental Ego’ya hem de onun saf yasantilarina ulagmis olmaktadir. Husserl’e
gore rediiksiyonlar yoluyla kazanilan transzendental biling analizi, dogrudan
zamansallikla ilgilidir, c¢linkii transzendental verilmislikler olarak saf yasantilar,
zamansal yapilarina gore kategorize edilmektedir. Husserl bu konuyu I¢sel Zaman
Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler (Husserl 1980) adli metninde daha detayl
bi¢imde su soru iizerinden ele almistir: Biling fenomenlerinin zamansal nesneler olarak
kuruluslar1 (Konstitution) nasil ger¢eklesmektedir? Bu soru siiphesiz, su sorunun da
yanitlanmasini da beraberinde getirir: Transzendental Ego, kendisini zamansal olarak
nasil “konstitute” etmektedir? Husserl iste bu iki soruya zaman kipleri analizi lizerinden
verdigi yanitlarla hem biling fenomenlerinin hem de transzendental Ben’in nasil
“konstitute” edildigini ortaya koymustur. Husserl’e gore kozmik zamanin, i¢sel zaman

bilincinde nasil “konstitute” edildigi sorusu, ancak bilincin apriorisi ile yanitlanabilir.
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Biling, 6znel ve nesnel zaman1 kuran ancak kendisi zamansal olmayan apriori mutlaktir.
Kozmik zaman, bilince askin; fenomenolojik zaman ise kendisini fenomenal biitiinliigii
icinde veren, bilince ickin zamandir. Baska bir deyisle fenomenolojik zaman, stirelerin
sonsuz kesintisizligine tekabiil eden igsel zamandir. Husserl bu analizleriyle, kendisine
gelininceye dek ortaya konulmus tim c¢alismalarin Oniine gegmistir. Yalnizca
Aristoteles¢i ve Agustinusgu zaman algisinin degil, ayrica da Franz Brentano, Carl
Stumpf ve William Stern gibi isimler tarafindan ortaya konulan zaman bilinci
goriislerinin Gtesine gegmistir. Husserl’in yapmak istedigi, daha ziyade, zaman goriisleri
bakimindan Agustinus ile Aristoteles arasinda bir képrii kurmaktir. Ote yandan
Husserl’in zaman bilinci konusundaki goriisleri, kendisinden sonra gelen Bernau,
Merleau-Ponty, Levinas, Ricoeur, Derrida, Waldenfels ve Schmitz gibi isimleri
etkileyerek bu isimlerin zaman kurucu biling konusuna farkli pencerelerden

bakmalarina esin kaynagi olmustur.

Ideen | ve Icsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler adh
kitaplarinda da vurguladigi tizere, Husserl’e gore nihayetinde transzendental Ego’nun
bile gidip kendisine dayandigi en son neden, mutlak biling akisidir. Rediiksiyonlar
sonucunda elde edilen bu transzendental mutlak, aslinda nihai bir son degil; aksine
kendini siirekli gelistirerek “konstitute eden” (Husserl 1992: 182) bir mutlaktir.
Degisime ve gelismeye acik yapidaki bu transzendental mutlak, Husserl agisindan “tiim
“Konstitutation’lar1 onceleyen, mutlak biling akigindan baskasi degildir” (1980: 428).
Bagka bir deyisle biling akisinin zamansal nesneleri, ancak bu mutlak biling akigi
sayesinde kurulabilmektedir. Fakat sunun ozellikle belirtilmesi gerekir ki Husserl,
zamani “konstitute” eden biling fenomenleri ile zamanda “konstitute” edilen biling
fenomenleri arasinda 6nemli bir ayrim yapmaktadir: Zamani “konstitute” eden apagik
fenomenler “bireysel siiregler degildir ve bireysel siireclerin yiiklemleri, bunlara dahil
olamaz” (1980: 429). Ote yandan “biling akisinin fenomenal olarak konstitute edildigi
biling akis1 asamalari, bu konstitute edilen asamalarla bir tutulamaz” (1980: 437).
Dolayistyla zamani “konstitute” eden akis, zamanda kurulan bir nesne olmaktan ziyade,

zamansizlikla karakterize edilen “mutlak 6znelliktir” (1980: 429). Nitekim Husserl bu
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durumu s6yle izah etmektedir: “Bu akigin zamani yoktur, ‘O’ zaman dahilinde degildir”
(1980: 479). Goriildigi gibi Husserl’e gore “esas akista siire bulunmaz” (1980: 466).
Bundan dolay1 Husserl agisindan fenomenolojik zaman, zamanda kurulan bir nesne
olmaktan ziyade “mutlak zamansiz bilin¢te konstitute edilen” (1980: 464) igsel

zamandir.

Biling akisinin nesnellestirilemez bir sey olarak saptanmasi, mutlak o6znellikle
birlikte “bilginin imkéan1” problemini dogurmustur. Husserl’e gére ger¢ekten de burada
s06z konusu olan ne alginin ne de refleksiyonun imkanidir; aksine tam olarak bilginin
imkanidir. Zaten “tiim bunlarin yok oldugu bilinci ben tekrar algilayamam. Ciinkii onu
algilayabilmem miimkiin olsaydi da bu yeni algilanmis olan biling yine zamanda
kurulmus; dolayisiyla da konstitute edilmis bir bilince isaret ederdi ki bu da benim bu
konstitute edici akigtan nasil haberdar oldugum sorusunu ortaya g¢ikarirdi” (Husserl
1980: 463). Husserl’e gore bahsi gecen “konstitute edici akis” simdiki zamana, biling
sayesinde sahip olmakta ve simdiki zamana ulasmakla da aslinda kendini “konstitute”
etmektedir. “I¢kin ve zaman kurucu bilincin akis1, kendi varligini kendinde igerdiginden
bilincin bu akis iginde ayni zamanda algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Yani akis
fenomeni ikinci bir akisi gerektirmemekte, aksine bir fenomen olarak kendi kendini
konstitute etmektedir” (Husserl 1980: 436). Husserl’e gore akis fenomeni, simdiki
zamanin nesnellik-6ncesi bilincinde yer almakta ve zamansal bir nesneye indirgenemez

olmakla; sanki de refleksiyon 6ncesi bir varlikmis gibi kendini ger¢eklestirmektedir.

Icsel  Zaman  Bilincinin ~ Fenomenolojisi  Uzerine Dersler’de  deginilen
transzendental 6znelligin kendini zamansal olarak “konstitute” etmesinden kaynaklanan
sorun, Husserl fenomenolojisinin ge¢ doneminin temel sorunlarindan biri haline
gelmistir. Husserl’in “Konstitutation” sorunu hakkindaki goriiglerinde yer alan temel
kavram ise “canli simdiki zaman” (Held 1966: VII) kavramidir. Husserl bu kavrami
analiz etmekle, “artik onun Gtesinde daha fazla mantiksal refleksiyona dayali herhangi
bir ifadenin bulunamadigi” (Held 1966: 68) bir “simdiki zaman fenomeni”ne ulagmisg

olmaktadir. Husserl’in “kendinde saf simdiki zaman” (Held, 1966: 68) olarak
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adlandirdigi bu zaman, biitiin refleksiyonlar1 dnceleyen ve onlarin gergeklesebilmesini
mimkiin kilan zamandir. Husserl “kendinde zaman” veya ‘“refleksiyon Oncesi saf
simdiki zaman” adin1 verdigi bu zamanin 6ziinii, “duraganligin ve akisin birligi” (Held
1966: 75) olarak betimlemektedir. Refleksiyon siirekli bir akis halinde olup “Ben”
olarak “Ego”, bu akis icinde siirekli ilerlemesine ragmen; simdiki zaman, tiim
refleksiyonlar1 6nceleyen duragan bir an olarak akisin “kendisiyle biitiinlesmektedir”
(Held 1966: 81).

“Refleksiyon oOncesi simdiki zamanin kendisi” (Held 1966: 82-97) olarak
tanimlanan bu zaman tiim refleksiyonlar i¢in gerekli olmasina ragmen refleksiyon,
duragan da olsa akis halinde de olsa higbir surette “saf zamani onceleyen bir ‘Ben’in
simdisini kavrayamamaktadir” (Held 1966: 89). Bu nedenle tiim refleksiyonlarda
fenomenolojik acidan orjinal bir bi¢imde farkina varilan ‘Ben’, ‘simdi’ ile her
karsilagmasinda, diinyevilesmis bir nesne haline gelmektedir. Bagka bir deyisle ‘Ben’,
zamani Onceleyen canli ‘simdi’ ile her karsilasmasinda, “nesnellesmis, somutlasmais,
diinyevilesmis ve zamansallasmis” (Held 1966: 90) olmakta ve bunun sonucu olarak da
“akis halindeki zamansal bir nesneye” (Held 1966: 89) doniismektedir. Burada
zamansal nitelikteki temel edilgin akigin varligiyla ilgili olarak bu akisin ne tiirden bir
varolugsa sahip oldugu sorusu ortaya ¢ikar ki bu soru bir¢cok diisiiniir tarafindan
“sorulmamasi gereken; hatta sorulmasi miimkiin olmayan bir soru” (Held 1966: 103)
olarak goriilmektedir. Cilinkii “temel edilginlik, akis halindeki ©6n-varolus ve on-
zamansallik gibi konularla ilgili ifadeler, igerikge bostur” (Held 1966: 104). Tam da bu
nedenden otiirii Husserl’in akisin varolus bi¢imi hakkinda One siirdiigii diistinceler,

elestirilerin odak noktas1 olmustur.

Nitekim “zaman fenomenolojisinin tarihteki etkilerine bakildiginda, Husserl’in
neredeyse karst kutbu, hemen yani basindaki eski dostu ve halefi, Heidegger’dir.
Heidegger, yonelimsel yapiyla Husserl’in esas adimi attigin1 sdylemesine ragmen,
zaman sorununu -iste zamani ickin bir sey, yani siijedeki igkinlik olarak goren- eski

anlayisla ¢c6zmeye calistigini ve bundan dolay1 i¢sel zaman bilinci bagligini derslerinde
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kullandigin1 ifade eder. Tiim zaman bilincini bir sirf duyus verisine iliskin bilgiye
dayandirmakla Husserl’i elestirir. [...] Zaman kavraminin tarihi, zamanin kesfedilisinin
tarihidir ki bu, varolanin varligina iliskin sorunun tarihidir. Tarihten hareketle zamani
anlatmaya calisan Heidegger zamani, Husserlci duyusalliktan uzak bir sekilde, askinlik
olarak anlar ve bilince uygun askinlastiran tasavvur faaliyetinin yerine fenomenolojik
bir ontolojiy1 dikip zamanin metafizik 6zlinii sorusturur. Bu noktada Husserl’in Mantik
Arastirmalar: 'ndaki yonelimsellik problematigini zaman bilincine dair dersleriyle daha
destigini sdyleyip zamana iliskin bilincin kokensel anlamda zamanin kendisi oldugunu
vurgular ki bunu zamansallik (Zeitlichkeit) olarak niteler: ‘Zamanin 6zii zamansaldir’
derken Heidegger, sunu 1srarla one siirer ki, zaman var degil‘dir’, aksine zaman,
zamansallagir. Ona gore, varlik ve zaman birbirine aittir ki zaman, varhigin vuka
bulmasiyla aynilagtirilmalidir. Zamanin siibjektif kavraminin karsisina varolugsal zaman
tecrlibesini koyar. Zaman, siijenin disindadir, kendi 6liimiinde ve hi¢ olmasindadir.
Oaradalik (Dasein), varhigim1 kaygida, 6liim olanaginda, varlik anlayisinda bulur”

(Keskin 2016: 72-73).

Goriildigi tizere Husserl, kendisinden zamansal akisin varolusu konusunda
yorumda bulunmaktan kaginmasi beklenirken “dogal akisin deneyimlenmesi ve ifade
edilmesinin, bir dn-varolusla miimkiin olmamasindan o6tiirii” (Held 1966: 103), “Ben’in
her daim ‘anonim bir Ben’ olarak kalmak zorunda oldugunu” (Brand 1955: 64)
sOylemis olmasi bakimindan -elestirilmistir. Ciinkii Heidegger basta olmak iizere
Husserl’i elestiren diisiiniirler, her ne kadar “canli simdiki zamanin temel bir fenomene
sahip oldugunu” (Held 1966: 115) kabul etseler de onun bir “olgu olarak kabul
edilmesi” (Held 1966: 115) fikrine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Husserl’in
refleksiyonu onceleyen, yani on-reflektif nitelikteki canli simdiki-zaman tasarisinda
ortaya ¢ikan “paradoks, refleksiyonla ¢oziilememektedir” (Held 1966: 118). Ancak
Husserl’in canli simdiki zaman1 “geriye doniik dediiktif bir ¢ikarim” (Held 1966: 118)
olarak temellendirmesi bakimindan elestirildigini sdylemekle birlikte, onu bu konuda
desteklemis diigiiniirlerin de oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu diigiiniirlere gore

yapilmasi gereken gergekten de ‘transzendental Ben’in son temellerine varincaya dek
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geriye dogru gitmektir. Husserl’i bu konuda destekleyen diisiiniirlerin basinda gelen
Seebohm, Husserl’in ‘transzendental Ben’i temel 6znellik olarak gérmesinde ve onun
deneyimlenemez oldugunu iddia etmis olmasinda (1962: 66) higbir sakinca
gormemektedir. Seebohm’a gore transzendental fenomenoloji, mutlak alanda kaldig:
siirece her transzendental yol, mutlak olanm1 gerceklestirecektir. Fakat kendinde mutlak,
Seebohm acgisindan hala bir sir olarak kalmay:r siirdiirmektedir. Seebohm’a gore
kendinde mutlak 6znellik, “dolaysiz bir bi¢imde elde edilmesi miimkiin olmayan”

(1962: 161) bir “igre olus” (1962: 164) olarak tanimlanabilir.

Husserl “canli simdiki zaman”in biling deneyimi ile onda igkin olarak bulunan
biling etkinliklerini incelemis ve “canli simdiki zaman”in transzendental yasantilarin
kurulusunda olmazsa olmaz oldugunu sdylemistir. Ayrica “canli simdiki zaman” tim
refleksif edimleri  Oncelemesine ragmen kendisi refleksiyon araciligiyla
kavranamamaktadir. Ciinkii Husserl, ge¢ donem fenomenolojisindeki “canli simdiki
zaman” goriisiinli, deneyimin nesnesi olamayacak anonim bir “olgu olarak simdiki
zaman” goriisii iizerinde sekillendirmistir. Iste Husserl’in felsefesinin ge¢ dénemlerine
dek analiz ettifi ve nihayetinde refleksiyon ile On-refleksiyon kavramlari 1s18inda
acikladigr bu goriis, hem biling yapisinin bilimsel kesinlikte aydinlatilmasina dair
fenomenolojik niyetten hem de canli simdiki zamanin olgu baglilasimlar1 (Sachverhalte)
araciligiyla agiklanmasi ¢abasindan vazgecildigi anlamina gelmektedir. Nitekim
Husserl’in ge¢ doneminde savundugu goriisler uyarinca olgu baglhilagimlar
(Sachverhalte) hakkinda soyleyebilecegimiz tek sey bunlarin “var olup olmadiklar
hakkinda bir seyin sdylenemeyecegi” (Seebohm 1962: 66) ve hatta var olup
olmadiklarinin bile siipheli oldugudur. Goriildigi tizere Husserl ge¢ donem
calismalarinda, insan bilinci ile yasantisindan bagka, ayrica da genel olarak refleksiyon
kosullarin1 arastirmistir. Fakat biitlin bu zaman ve zaman bilinci analizlerine ragmen
Husserl fenomenolojisinin  “canli  simdiki zaman”m varligin1 gerekgelendirmek
bakimindan eksik kaldig1 ve bu konuda tatmin edici bir biling kipi ortaya koyamadigi

diistiniilmektedir. Bu nedenle de Husserl fenomenolojisinde transzendental yasantilar ile
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transzendental refleksiyonun dolaysiz yasantisinin tespit edilmesine dair transzendental

kuramin yetersiz oldugu kanaati hakimdir.

*k*

Ozetle metinde, Husserl fenomenolojisinin ge¢ doneminde yogun olarak tartisilan
zaman kurucu biling, biling yasantilari, zaman ufku, akis fenomeni, zaman tiirleri,
“noetik — noematik siire¢” ayrimi, “Konstitution” siireci, bilincin siire¢ kipleri,
transzendental 6znellik ve refleksiyon konular1 tizerinde durularak bilincin gegmis ve
gelecek kipleri aciklanmistir. Buna gore belli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan bilince igkin
yasantilar, zaman tarafindan “konstitute” edilerek bilincin akis asamalarini ortaya
koymaktadir. Zamanda “konstitute” edilen bu fenomenlerden farkli olarak zamani
“konstitute” eden biling fenomenleri ise apacik ve zamansiz bir mutlak 6znellikten
baskas1 degildir. Dolayisiyla Husserl biling akisiyla, zamanda kurulan bir nesneyi kast
etmemektedir. O’na gore zaten bilincin zamanda “konstitute” edilmesi miimkiin olsaydi
da bizim bundan nasil haberimiz olacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu nedenle
Husser]l hem nesnellik 6ncesi hem de refleksiyon dncesi ickin fenomen olarak zaman
kurucu akisin kendi kendini “konstitute” eden transzendental bir 6znellik oldugunu
diisiinmektedir. Husserl’e gore bu akis fenomeni, duraganlikla biraraya gelerek tiim
refleksiyonlar1 onceleyen bir zamani kurmaktadir ki Husserl bu zamani, “kendinde
simdiki zaman” veya “saf simdiki zaman” olarak adlandirmaktadir. Husserl’in geg
donem fenomenolojisi iste bu canli simdiki zamanin, tiim refleksif edimlerin zorunlu
onkosulu olarak tayin edilmesine ragmen, kendisinin refleksiyon araciligiyla
kavranamaz olmas1 noktasinda diigiimlenmektedir. Bu diiglimden hareketle deneyimin
nesnesi olarak goriilemeyecek olan bu zaman hakkinda nasil olup da “geriye doniik
dediiktif bir ¢itkarim” yakigtirmasinin yapildigi muamma olarak kalmaktadir. Tam da bu

nedenle Husserl, refleksiyonlarda fenomenolojik olarak kendisiyle ilgili farkindaliga
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vardigimiz “anonim Ben”in simdiki zaman ile karsilasinca zamansal bir nesneye

dontismesi noktasindaki goriisiiniin paradoksal olmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Husserl, fenomenolojik zaman ile nesnel zaman arasindaki farki, “noema —
noesis” ayrimi iizerinden temellendirmistir. Bu ayrim uyarinca fenomenolojik zaman,
bilince igkin zaman nesnelerini kuran “i¢gsel zaman bilinci” olarak tanimlanirken; nesnel
zaman ise zamansal olarak yapilanmis bilincin kendisini kuran “kozmik zaman” olarak
tanimlanmaktadir. “Noesis’ler” fenomenolojik zamana ickin biling akisi zemininde
tanimlanirken; “noema”larin ise zamansiz ve ideal yapida olduklari, dolayisiyla da
kozmik zaman baglaminda olduklari vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle “noetik
edim”, fenomenolojik zaman yasalarina bagliyken; noematik edim ise “noesis akig1”
igindeki dogruluklar1 kuran anlamlar olarak ifade edilmektedir. Husserl fenomenolojik —
kozmik zaman ayrimindan sonra transzendental nesnenin kurulusuna paralel bigimde
stireden an’a gegilmesini, apriori bir zamana gecis olarak gérmektedir. Bu apriori zaman
ise bes farkli siire¢ kipinden olugsmaktadir. Bilincin siire¢ kiplerini kisaca su asamalar
lizerinden 6zetleyebiliriz:

1- Simdi Asamasi (Temel Izlenim Asamas)

Ickin nesnenin var olmaya basladigi bu asamada biling temel izlenimlere

dayali olarak simdinin zamanini kurmaktadir. Temel yasantilar, temel

izlenimlere indirgenir indirgenmez biling “temel izlenim asamasi”ndan
“birincil diizey hatirlama agsamasi”na gegmektedir.

2- Bilincin Ge¢mise Dair Siirec¢ Kipleri:

2.1) Birincil Diizey Hatirlama Asamasi (Bellek / Retention Asamasi)
“Konstitute” edilmis bilincin bu asamasinda bellek, dolaysiz izlenimlere
bagl olarak yasantilar1 hafizada tutmaktadir. Bu asamadaki ickin biling,
gecmis bir an’1n bilinci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2) ikincil Diizey Hatirlama Asamasi (Yeniden Uretim / Reproduktion
Asamasi)

Hatirlama edimi veya refleksiyon yoluyla ge¢mise donerek yasantilari
yeniden {irettigimiz bu asama, bellek asamasindaki mutlak apacikliga
ulagmig degildir. Daha acik bir deyisle bellek asamasinda s6z konusu olan
zaman, nesnel yapida ve temel izlenimler, mutlaktir; yeniden iiretim
asamasinda ise zaman, fenomenolojik yapida ve temel izlenimler, muglaktir.
Bu asamada biling, uzak zaman dilimindeki nesnelere yoneldiginden apagik
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bir kesinlikten s6z edilememekte ve bu nedenle de “ikincil diizey hatirlama”
asamasindaki biling bizi yaniltabilmektedir.

3- Bilincin Gelecege Dair Siire¢ Kipleri:

3.1) Protention Asamasi

Biling aynen “Retention” agamasinda oldugu gibi bu asamada da temel
izlenimlere dayali bicimde, zamansal nesnelerin yasanti akisina
yonelmektedir. “Protention” asamasi, bilincin ge¢mise dair siireg
kiplerinden olan “Retention” asamasinin gelecek kipi olarak kabul edilebilir.
Husserl zaman nesnesinin etkin algisinin hem gegmis ve gelecek goriilerine
hem de simdiki zamandaki algilar toplamina bagli olarak gergeklesecegini
savunmaktadir.

3.2) Beklenti (Erwartung) Asamasi

Bilincin ge¢mise dair siire¢ kiplerinden olan “Reproduktion” asamasinin
gelecek kipi olarak goriilebilecek bu asamada biling, gelecekteki ickin
icerigi simdide canlandirmaktadir.

Husserl bilincin siire¢ kiplerini analiz etmekle hem biling fenomenlerinin hem de
transzendental Ben’in zamansal olarak nasil “konstitute” edildiklerini agiklamis
olmaktadir. Bahsi gegen ge¢mise ve gelecege dair Kiplerle birlikte biling, bu Kiplerle es-
zamanlt olarak aktiiel olana yonelmekte; ge¢mis — simdi ve gelecek zamani birarada

tutmaya calisirken siireye doniismektedir.

Husserl’e gore rediiksiyonlara ugratilan transzendental bilincin saf yasantilari
ancak zamansallikla ilgileri icinde analiz edilebilir. Iste tiim bu rediiksiyonlar:
onceleyen mutlak biling akisi, transzendental Ego’nun bile kendisine dayandigi nihai
nedendir. Husserl, degisime agik nitelikteki bu transzendental mutlagin varolus bigimini
aciklamaya calisirken bilincin analiziyle ilgili gesitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve Husserl,
erken doneminde maruz kaldigir psikolojizm ve solipsizm tehlikesiyle ge¢ doénem
fenomenolojisinde de hesaplasmak zorunda kalmistir. Nitekim zamani kuran bilincin
kendisinin zaman dis1 oldugu iddiasi, kendisi nesnel olmayan bir bilincin nasil olup da
nesnel zamani ortaya koyabildigi sorusunu dogurmus ve bu soruya verilen yanitlar
cesitli tartigmalara yol agmistir. Ancak biz makalemizin konusu geregi burada yalnizca
Husserl’in Ideen | ve Igsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Kkitaplart

baglaminda One sirdiigi zaman ve biling kurammin temel dayanaklarini vererek
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Husserl’in transzendental fenomenolojisi baglaminda analiz ettigi apriori zamansalliga
ait siire¢ kiplerini ortaya koymayi amagladigimizdan, Husserl’in zaman analizinin yol
actig1 paradokslar1 ele almayi, baska bir makale konusu olarak goérmekteyiz. Bundan
dolay1 da bu makalemizde, konumuz geregi, Husserl’de zaman bilincinin kurulusu ve
bilincin siire¢ kiplerini agiklayarak bunlarin ilgi iginde olduklar1 temel kavram ve

konular1 birincil kaynaklardan faydalanarak aydinlatmis bulunmaktayiz.
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