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Ahlaki “Yapilmamali”, insan Gelistirme Teknolojilerindeki
Yapilabilirligi Sinirlandirmali mi?”

Tuba Nur Umut'

Oz

Bu galisma 6ncelikle teknik alanda “yapilabilir, yapilmasi gerekeni gerektirir” seklinde ifade edilen bir anlayigin, teknolojik
buyrugun ortaya gikisini, nasil miimkiin olabildigini, metafizik ve ahlaki agidan ele almaktadir. Ardindan teknolojik fizibilitenin,
metafizik ve ahlaki durumun miimkin kildigi bu durumda ortaya gikan, ¢agimizda sorun ya da eksiklik olarak addedilen birgok
hususu teknoloji yoluyla ¢g6zme temaydlinin bir 6rnegi olarak “insan gelistirme teknolojileri”ne isaret etmektedir. Calisma,
s6z konusu teknolojilerde yapilabilir olanin sinirlanmaksizin yapilmasinin geregini savunan transhimanist perspektife
karsi ahlaki “yapilmamali”nin insan gelistirme teknolojilerindeki yapilabilirligi sinirlandirabilmesi, yénlendirmesi yahut
engelleyebilmesi gerektigini savunmakta; bu kanaati, gerekgeleriyle gegtigimiz ylizyildan itibaren yapilan felsefi tartismalara
da atifla ortaya koymaya calismaktadir. Nihayetinde maddi tekamiil Gizerinden insani gelistirmeyi amaglayan anlayis yerine
daha esasli olan gelismenin iradi bir tarzda daha ahlaki olmakla tesis edilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Teknoloji felsefesi » insan gelistirme teknolojileri ® Teknoloji ahlaki ® Teknolojik buyruk e Teknolojik ayar

Should Ethical “ought not” Limit Technological Feasibility in Human Enhancement Technologies?

Abstract

This study addresses the emergence of an understanding expressed as “can implies ought” in the technical field. This concept
is a technological imperative, and the study explores how this understanding is possible from a metaphysical and ethical
perspective. The study refers to “human enhancement technologies” as an example of the tendency that arose in the case
where technological feasibility and metaphysical and moral conditions make it possible. This tendency solves many problems
or deficiencies through technology. The study argues that ethical “ought not” should limit, direct, or prevent technological
feasibility in human enhancement technologies that oppose transhumanist perspectives, which limitlessly defend the “can
implies ought” in these technologies. The paper attempts to put forward this conviction and its justifications with reference
to philosophical debates. In conclusion, the argument is that more fundamental enhancement can be provided by being
more ethical with free will, rather than through enhancing human beings materially.
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Extended Summary

In contemporary philosophical thought, the ethical consequences of new technological
developments are discussed and evaluations are carried out to develop these technologies
inamore ethical way. Human enhancement technologies (HET), the subject of this study, is
one of these new technologies. HET aims to increase human capacities and characteristics
and overcome the current limitations of the human body through technological, genetic or
neurological interventions (rather than health needs). An attitude known as “technological
imperative” or “can implies ought” exists in technology studies and it also applies to
HET. Considering the stance of transhumanists, it appears that technological feasibility
in HET has become a normative concept for them. Proponents of this view imply that we
ought to enhance ourselves and our children because we can. Some of them even regard
this as a moral obligation.

In this study, I first mention the reasons underlying this stance. These are technological
feasibility, metaphysical, and moral acceptability. Technological feasibility has been
achieved through biotechnological developments, in particular, by gene mapping. As
for metaphysical acceptability, it was ensured by the loss of the privileged position of
human beings in the classical philosophical thought within the process started by modern
science. At this point, modifications such as human genetic interventions could then be
viewed as permissible. With regard to ethics, because ethics has lost its guiding power,
the protection provided by moral values has become ineffective and the question of
ethical “ought not” could not come to the fore. Consequently, technological feasibility
has tended to become the sole criterion of decisions without considering metaphysical
and ethical restrictions.

Some philosophers, especially bioconservatives, oppose transhumanists by drawing
attention to the potential risks of HET. On the basis of philosophical, moral, spiritual,
and political concerns, they argue that these technologies should be limited. This study
addresses some of these concerns. These can be listed briefly as follows: parents’
interventions on children or the interventions of this generation on the next could lead
to problems in terms of their autonomy and responsibility; enhancement interventions
for individuals or the species as a whole could lead to dehumanization, and they could
overshadow concepts like human nature, human dignity, life as a gift, the authenticity
of human beings; these technologies could provide unfair advantages to enhanced
individuals. Therefore, HET could exacerbate existing social inequalities and create new
ones between those who are enhanced and those who are not. These technologies, which
could be used for political or ideological purposes could be transformed into the means
for repression; through the criticism of “playing God,” it is stated that these technologies
could transgress the boundaries which are considered sacred and divinely ordained. In
classical terms, HET is an indicator of the “hubris” of human beings.
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Allthese concerns are valid reasons for requesting the limitation of HET. These concerns
also remind us that “the ethical precautionary principle” should not be disregarded. For
us, in addition to these concerns, HET have morally problematic aspects in terms of their
purposes. One of these aspects is that HET are a manifestation of the “technological fix.”
However, the capability of technology to solve certain problems does not mean that it
can solve all human problems. Moreover, the idea of generating solutions to all problems
through technology could impede our capacity to generate ethical solutions. Another
problem is that HET aim to realize the ideal of “good life,” which is the purpose of ethics
through technology. However, technology ignores many aspects of life in realizing the
ideal of “good life.” Without willful, deliberate effort, “enhanced human beings” would
not be “morally better human beings” and their lives would not be “a better life.” Finally,
HET does not answer any questions concerning purpose. The transhumanist perspective
also lacks a vision of what is good or better. Moreover, they oppose holding a normative
ideal and having an ultimate goal.

Considering the concerns related to HET and the problems of the transhumanist
perspective, we can assume that the call for ethical limitations on HET does not represent
a technophobic or irrational anti-progress attitude but rather prudence and cautiousness.
From this point of view, it is obvious that the research and studies on HET should be
discussed, the technologies in this field should be evaluated considering ethical “ought
not”s, and the medical practices in this scope should be negotiated with philosophers,
theologians, legal experts, and social scientists.
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Ahlaki “Yapilmamali”, insan Gelistirme Teknolojilerindeki
Yapilabilirligi Simirlandirmah Mi?

Teknolojik pratiklerle iligkimizin her gecen giin hizla arttig1 bir dsnemde, insan-
l1gin ulagimdan iletisime, gida {iretiminden birgok hastaligin tedavisine, iiremeye
kadar teknolojinin sundugu imkanlardan yararlandig1 bir ¢agda yastyoruz. Klasik
diisiincede metafiziksel, ahlaki, politik sinirlarla kayith zekhnénin artik geride kal-
digin1 gosterir sekilde yeni teknolojik ilerlemeler; hususen tip teknolojilerindeki,
biyoteknolojideki, genetik miihendisligindeki gelismeler, insanin kendisini de nes-
ne kildigi, teknolojik eylemin insa ile daha iliskili hale geldigi farkli bir agamada
oldugumuzu ortaya koyuyor. Yeni durumda, bir yandan teknolojilerin tabii olana
yaklastig1, 6te yandan da yagsamin teknolojiklestigi bir siirecte “tabii olanin ne ol-
dugu”, “kim oldugumuz” ve “insanin ne olmaya dogru gittigi” gibi varolusumuz
acisindan hayati sorularla kars1 karstya kaliyoruz. S6z konusu gelismeler, miimkiin
kildig1 eylem alani ile hazirliksiz oldugumuz yeni sonuglar ortaya ¢ikariyor. Bu du-
rum bizleri yeni soru ve sorunlarla karsi karsiya getiriyor. Bdylesi bir durumda hiz-
la ilerleyen yeni teknolojilerle ve sonuglariyla ahlaki agidan bas edebilmede yeterli
bir donanima sahip olmamiz ve s6z konusu hususlara iligkin degerlendirmelerimizi
arttrmamiz geregi ortaya ¢ikiyor. Yapacagimiz degerlendirmelerin yalnizca sonug-
lara iligkin degil, siiregiden tartigmalara da iliskin olmasi; meseleleri ¢gok boyutlu
ele alarak planlama, tasarim, gelistirme agamalarinda da miidahil olabilecegimiz bir
donanima ve bakis agisina sahip olma gerekliliklerini agiga ¢ikartyor.

Bu ¢aligma, bu tiir bir degerlendirmenin, “insan gelistirme teknolojilerine” dair
yapilmasi geregine dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi lizere insan gelistirme teknolo-
jileri, insanin kendini gelistirmesi i¢in tabii yontemleri kullanmasindan, mevcut
tedavilerden oldukga farkli yollarla insanlarin kapasitelerinin ve niteliklerinin tek-
nolojik yollarla artirllmasini hedefler. Tibbi olmayan amaglar igin tibbi uygulama-
lar1 kullanan s6z konusu teknolojilerin uygulamali etik ¢caligmalari kapsamina giren
boyutu; tedavi, sagligin korunmasi ve saglikli yasamin siirdiiriilmesinin 6tesindeki
biyomedikal miidahalelerle, hususen insanin fiziksel ve biligsel sinirlarini genetik
ve norolojik manipiilasyonlarla agmaya ¢alisan teknolojilerin ahlaki agidan deger-
lendirilmesi ile alakalidir.? Mesele, calismamizda da bu boyutuyla ele alinacaktir.

2 Philip Brey, “Biomedical Engineering Ethics,” icinde 4 Companion to the Philosophy of

Technology, ed. Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen ve Vincent F. Hendricks (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2009), 393.
Dogal olarak bu mesele, hangi uygulamalarin tedavi hangilerinin ise gelistirme kapsamma girdigi
tartismasini da igermektedir. Bu tartisma, ¢aligmamizin kapsami diginda kalmakla birlikte ahlaki
degerlendirmeler yapilirken tiim bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi geregine isaret etmeliyiz.
Butartigmalar i¢in bkz. Leon Kass (ed.), Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness
(A Report of the President’s Council on Bioethics) (Washington DC, 2003), 13-16; Fritz Allhof ve
digerleri, “Ethics of Human Enhancement: 25 Questions and Answers,” www.humanenhance.com/
NSF _report.pdf, 11-13; Michael J. Sandel, The Case against Perfection: Ethics in the Age of Genetic
Engineering (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007), 46-49.
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Insanlarn iiretkenliginin, yaraticiliginin artacagi, ahlaki olarak daha iyi olacak-
lar1, daha uzun yasayacaklari, iyilestirilmis hafizaya, algisal giice sahip olacaklar1
gibi iddialarla “daha iyi, gelismis insanlik™ i¢in vaadler sunan bu tiir teknolojiler
cesitlilik arz etmektedir. Insan gelistirme teknolojileri kapsaminda gériilen dikkat
artiran ilaglar gibi bazi uygulamalarin hali hazirda miimkiin oldugu, beyin-bil-
gisayar etkilesimi ile bilissel kapasiteleri artiracak biyomekanik implantlar gibi
bazilarinin gelistirme asamasinda oldugu, insan bilincini siber-6liimsiiz bir alana
yiikleme gibi ideallerin ise heniiz spekiilasyon oldugu ifade edilmelidir.?

Bu calisma, meseleyi gelistirme teknolojileri kapsamindaki tek tek uygulama-
lar iizerinden degerlendirmek yerine, teknoloji yoluyla insanin entelektiiel, fizik-
sel, ahlaki ve psikolojik kabiliyetlerini artirarak “daha iyi insanlar” insa etme
cabasi ve niyeti iizerinden ele almaktadir. Boylesi bir ¢abaya yonelik, “ahlaki
“vapilmamali”, insan geligtirme teknolojilerindeki yapilabilirligi sinirlandirmall
mi?” sorusuna cevap verirken bu alandaki gelismelere iliskin degerler ekseninde
bir yonlendirme, sinirlandirma yahut engelleme talebini seslendirmekte, insan
gelistirme teknolojilerindeki yapilabilir’in, ahlaki ilkelerce nigin sinirlandiriima-
st gerektigini, gectigimiz yiizyildan itibaren yapilan felsefi tartismalara da atifla
ortaya koymay1 hedeflemektedir.

“Teknolojik Buyruk” veya “Yapilabilir, Yapilmasi Gerekeni Gerektirir”
Teknolojik buyruk, teknolojik a¢idan miimkiin, yapilabilirligi olan hususlarin
yapilmasi geregini, bu kanaatin adeta bir kural haline gelisini belirten ve yapi-
labilir, yapilmasi gerekeni gerektirir/can implies ought seklinde ifade edilebile-
cek bir yaklasimi temsil eder.* Ahlak diisiincesinde Kant’a atfedilen “yapmali-
sin, ¢linkil yapabilirsin” ya da “yapilmali, yapilabilir olmay1 gerektirir’ seklinde
beyan edilen ahlaki ilkeden miilhem, onu ters yiiz ederek ortaya konulan ifade
iizerinde donen bu tartigma, teknolojinin kendi eylem alaninda kendi degerlerinin
kisitlanmaksizin hiikiim siirlip stirmemesi; yahut onlarin ahlaki degerlerce veya
ozellikle biyoteknoloji, genetik miidahaleler gibi hususlarda dini degerlerce de
siirlandirilmasinin gerekip gerekmedigi tartismalarini igermektedir.

Teknolojik buyruklarin eylemlere yon vermesine izin verilmesi, esasinda karar
verme siirecinde degerlere iligkin bir sorusturmanin birakilmasini seslendirir ve

3 Shannon Vallor, “Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity and
Virtue,” Techné 15, no. 2 (2011): 137.

4 Michael Huesemann ve Joyce Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won 't Save Us or the
Environment (Gabriola Island: New Society Publishers, 2011), 243.

5 Bkz. Frances Howard Snyder, “Ought Implies Can,” iginde International Encyclopedia of
Ethics, vol.6, ed. Hugh Lafollette (Malden: Wiley-Blackwell, 2013), 3748-3757.
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yeni bir teknolojinin yapici ya da yikici, insani ya da gayri-insani, iyi ya da kotii
oldugu tlizerinde diisiinmeksizin s6z konusu yeniliklerin tegvik edilmesi anlamina
gelir.® Zira “yapmalisin”a iliskin sorular, degerlere iligskin sorulardir.

Teknolojik ilerlemede belirleyici olanin “teknolojik buyruk mu?” yahut “ahlaki
buyruk mu?” olacagi sorusu 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle atom bombasina
dair tartigmalarda olduk¢a 6ne ¢ikmistir. S6z konusu tartigmalarda ihtiyag olsa da
olmasa da tiim teknolojik yenilikleri iyi ya da kotii ayrimi yapilmaksizin elde edilir
edilmez kullanma egilimine igaret edilmis, atom arastirmalar1 tesvik edilince atom
bombasini kullanmanin kaginilmaz olduguna dair vurgular giindeme gelmistir.’

Gegtigimiz yiizyilda teknolojik buyruk, felsefi degerlendirmelere tabi tutul-
mus; bu kanaatin ortaya ¢ikiginin temeline iligskin goriisler ve kanaate yonelik
elestiriler gesitli felsefecilerin goriiglerinde yer bulmustur. S6zgelimi Fromm,
teknolojik sistemin hiimanist degerlerle iliskisinde hangi acilardan problem olus-
turduguna iligkin tespitlerde bulunurken “teknik acidan yapilmasi miimkiin olan
seyin mutlaka yapilmasi gerektigi” maksiminin, hiimanist gelenegin gelistirdigi
her tiirlii geleneksel degerin yadsinmasi, yerinden edilmesi anlamina gelecegine
isaret etmistir. Zira s6z konusu gelenekte bir sey; insan i¢in ihtiyag ise, yahut gii-
zel, 1yl veya dogru oldugu i¢in yapilmalidir. Oysa s6z konusu maksimin kabulii,
teknolojik gelismeyi ahlakin temeli kilacaktir.®

Teknolojik fizibilitenin normatif bir kavram haline doniistigiine dikkat ceken
Ozbekhan ise 2. Diinya Savasi'min sona ermesinden itibaren, tekno-ekonomik
denklemin ekonomik bileseninin 6nemli 6l¢lide zayifladiina, planlama asama-
sinda ““ahlaki olarak yapilmasi uygun mudur?”” sorusunun ise sorulmadigina isaret
etmektedir. Ozbekhan, bdylesi bir durumda teknolojik fizibilitenin, kararlarm ve
eylemin tek kriteri haline gelme egilimine dikkat ¢ekmis; neticede teknolojinin,
gliniimiizde Bat1 insaninin yonlendirici bir tecriibesi haline geldigini vurgulamistir.’

6 Huesemann, Techno-Fix: Why Technology Won't Save Us or the Environment, 244.

7 Ik kitlesel imha projesi olan Los Alamos ve Manhattan Projesi’nden sorumlu fizik¢i J. Robert
Oppenheimer’in, 1954’te hiikiimet komitesine verdigi ifadede yer alan “teknik olarak cazip
bir sey gordiigiiniizde onu yapmaya koyulursunuz ve neyi yaptiginiz hakkinda ancak teknik
bagarty1 elde ettikten sonra tartigirsiniz. Atom bombasi hakkinda olan biten de boyleydi.”
ifadesi bu gergevede hatirlanabilir. Richard Sennett, Zanaatkar. Cev. Melih Pekdemir (Istanbul:
Ayrmti, 2003), 10-11. Benzer sekilde Jacques Soustelle’nin 1960’ta atom bombasi hakkinda,
“gerekliydi; ¢linkii miimkiindii” ifadesini bu minvalde zikredebiliriz. Jacques Ellul, Teknoloji
Toplumu. Cev. Musa Ceylan (Istanbul: Bakis Yaymlari, 2003), 110-111.

8 Erich Fromm, The Revolution of Hope: Toward a Humanized Technology (New York: Bantam
Books, 1968), 32-33.

9 Hasan Ozbekhan, “The Triumph of Technology: “Can Implies Ought”,” i¢inde An Introduction to
Technological Forecasting, ed. Joseph Paul Martino (New York: Gordon and Breach, 1972), 86.
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Yapiimalidir 'n yapilabilir in yerine gegmesinde, teknolojik fizibilitenin yaninda
meselenin hem metafiziksel hem de ahlaki boyutuna isaret etmek gerekir. Jonas’in
da vurguladig gibi, 6zellikle molekiiler biyolojideki gelismelerle insanin kendisini
teknolojik nesne kilmasi teorik agidan miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla yeni
mikrobiyolojinin iki yonlii teknolojik ¢agrisinda genetik mekanizmanin tamamen
analiz edilmesiyle, teknolojik fizibilite agisindan bu durumu miimkiin géren bir
yaklagim mevecuttur. Ikinci yon ise metafizik kabul edilebilirlikle ilgilidir."

S6z konusu miidahalelere iliskin metafizik kabul edilebilirlik esasen insan ta-
savvuruna dair doniisiimle temin edilmistir. Bilindigi gibi insanin, basta /ogos/
nutk yetisi, iradi fail olusu ile kainatta diger miimkiin varliklardan, yaratilmislar-
dan ayricalikli oldugu, gerek hakim felsefi tasavvurlarca gerekse Ibrahimi gele-
nekte yiizlerce yildir dile getirilmis bir husustur. Ancak 16-17. yiizyilla birlikte
felsefe-bilim alanindaki gelismelerle diinya resmi, hem insan hem de diger var-
liklar agisindan oldukea farklilagsmistir.

Yeni bilim anlayis1 ile beraber Aristoteles¢i kurgunun yikilmasi, batida madde-
ye dair ontolojinin radikal bir doniisiime ugramasina sebebiyet vermis, yeni doga
felsefesi, tabiatta gai ve formel nedenlerin devreden ¢ikarildigi ve yalnizca maddi
ve etkin nedenlerin birakildigi; sebep-sonug iligkilerinin yalnizca niceliksel ola-
rak ifade edildigi bir sekle donligmiistiir.!! Neticede daha yiiksek olan bir gayeye
yonelmis olmak yerine madde, herhangi bir kozmik siirecten ayr1 diisliniilmeye
baslanmis, madde daha 6nceki tasavvurda atfedilen manadan arinmustir.

Tabiatin mekanize edildigi bu durumda, insan bedeni de tabiatin bir pargasi
olarak mekanize hale gelmistir. S6zgelimi Hobbes hayati, hareketleri yay ve ¢ark-
larin hareketlerine benzeyen organlarin hareketinden ibaret gormiis;'? La Mettrie
ise tabiat ve insan iiretimi yapinin ontolojik olarak farkli olmadig: fikrinden ha-
reketle insan1 mekanistik diizenin pargasi olarak, makine gibi tasavvur edebil-
migtir.”* Fakat bu yeni durumda, insanin ayricalikli konumu devam etmistir; zira
mekanik yasalara tabi olan res extensanin kabulii, insan bedenini yapay seylerle
ontolojik olarak ayni diizleme ¢ekmigse de insani, res cogitansi bu diizlemden
ayri tutmustur. Dilin, diisiincenin ve 6zgiir iradenin gerceklestigi yer olan zihne

10 Hans Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution,” ig¢inde Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man (New
Jersey: Englewood Cliffs, 1974), 79-80.

11 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution,” 65-68.

12 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1992).

13 Bkz. Julien Offray de La Mettrie, Insan, Bir Makina, ¢ev. Zehra Bayramoglu (istanbul: Havass
Yayinlari, 1980).
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sahip olmakla, Tanrisal bir toze sahip rasyonel siije, diger varliklardan farkli ve
ayricalikli goriilmiistiir. Manadan arinan, gayeden mahrum kalan nesneler kendi-
lerine atfedilen herhangi bir degere kayitsiz kalinca, insan; degerin tek kaynagi
ve referansi haline gelmis, boyle bir durumda bilen insan, nesneleri kontrol etme
ve kullanma hususunda daha 6nce mevcut smirlar asabilmistir. 4

Bu siirecin baglangicinda Tanri tarafindan insa edilen sistemin, mekanik ta-
biat1 ile miikemmel bir isleyise sahip oldugu kabul edilmistir. S6zgelimi New-
ton, fizikten hareketle teolojisini temellendirmeye calismis, dogadaki mekanik
diizeni bilingli bir diizenleyiciye baglamistir. Fakat daha sonra bu diizen ve giig
sekiilarize edilmistir. Zamanla kendi kendine yeter goriilen madde fikri 6ne ¢ik-
mis ve s6z konusu goriisler, Tanr1’y1 devre dis1 birakan materyalistik-mekanistik
felsefi diisiincede yer bulmaya devam etmistir.!* Dogadaki tiim olusumlarda bir
gayenin bulunmadig: seklindeki bu kurgunun tabiattaki tiim stirecleri agiklamada
kullanilabilecegi diisiiniilmiis, bu kurgu, daha sonraki donemde Newton fiziginin
Darwinci uzantist olan yasam formlar1 i¢in de, insan1 hari¢ tutmayacak sekilde
gecerli olmustur. S6z konusu goriise gore insan, rastlantisal olarak devam eden
mutasyonun ve dogal seleksiyonun uzun siiren etkilesiminde ortaya ¢ikan form-
lardan birini temsil etmektedir ve insanin ortaya ¢ikmasi igin tabiatt uygun hale
getirecek higbir neden bulunmamaktadir.'® Boylesi bir bakis agisi, insana iliskin
tasavvuru doniistiirmiis, klasik felsefi diisiincede metafizik acidan temellendirilen
insana dair anlayisin devre dis1 kalmasinin 6niinli agmis ve insanin varlik hiye-
rarsisindeki 6zel konumunu sarsarak sonraki donemde insana iliskin miidahaleler
i¢in de bir sinirin gézetilmemesine iliskin kapiy1 aralamigtir. !’

Insana iliskin verili bir tabiattan séz edilmedigi bu durumda Jonas’mn hakl
olarak isaret ettigi gibi, anti-6zcli hakim teorinin insana yonelik miidahalelere
iliskin meselelerde varligimiz1 kural tanimayan bir 6zgiirliige teslim edebilmesi

14 S6z konusu duruma dair degerlendirme i¢in bkz. Hans Jonas, “The Practical Uses of Theory,”
icinde Philosophy and Technology: Readings in the Philosophical Problems of Technology, ed.
Carl Mitcham ve Robert Mackey (New York: Free Press, 1983), 338-339.

15 Bkz. Peter Woelert, “Man and His Technological Doubles,” Philosophy Today 52, no. 2 (2008):
158; Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (Istanbul: Kiire, 2011), 73,85; Jonas, “Seventeenth
Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolution,” 69.

16 Bkz. Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution,” 69-70.

17 Nitekim bu durumun bir sonucu olarak posthiimanist ve transhiimanistlerin ¢ogu, insan
tabiatinin 6zsel niteligi olarak goriilen hususlari ortadan kaldirma fikri de dahil olmak iizere
biyoteknolojinin insanin kendisini yeniden tasarlama giiciine hi¢bir ahlaki sinir getirmemektedir.
Bkz. Larry Arnhart, “Human Nature,” i¢inde Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics,
vol.2, ed. Carl Mitcham (New York: Macmillan Reference, 2005), 956.
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muhtemeldir. Zira boyle bir bakis acisinda teknoloji alanindaki hedefleri kabul de
red de metafizik ve ahlaki rehberlige gerek duyulmaksizin miimkiin hale gelebil-
migstir. O, bu yeni durumda insan1 yenileme fikrinin artik fantastik gériinmedigini
ve ¢ignenmez goriinen tabularla yasaklanmadigin ifade eder. S6z konusu gelisim
hayallerinin korkutucu olduguna da dikkat ¢eken Jonas, insanligin bu hususta
Pandora kutusunun yayacaklarindan iirkecegi dngoriisiinde de bulunur. Boylesi
bir durumda, bu teknolojilerin sorumlu bir tarzda, ahlaki olarak nasil kullanilaca-
&1, bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.'®

Metafizik kabul edilebilirlik yaninda meselenin ahlaki boyutuna isaret eden Oz-
bekhan ise, teknolojik alanda yapilmalidir ' m yapilabilirin yerine gegmesinde,
18. yiizyildan beri geleneksel degerlerimizin ya da “yapilmalilar” ekseninin ihmal
edilmesini 6nemli bir etken olarak goriir. Ozbekhan’a gore bu durumun sebebi,
teknolojimizle uyumlu yeni bir ahlak gelistirmede basarisiz olmamiz ve gelenek-
sel ahlakin soyut kalarak yonlendirici giiciinii kaybetmesi ve dolayistyla bir poli-
tika belirleme veya planlama araci olarak islevsel agidan gecersiz goriilmesidir."
Ozbekhan’m vurguladig: ahlakin yénlendirici giiciinii kaybettigi hususu énemlidir.
Aciktir ki yukarida 6zetle degindigimiz felsefi diisiincedeki doniigiim, geleneksel
anlamda ahlaki ilkelerin objektif hale geldigi zeminlerin sarsilmasina ve ahlaki
degerlerin temin ettigi korumalarin, bu degerlerin yonlendirici etkisinin zamanla
ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir. MacIntyre’in ifadesiyle, giiniimiizde ah-
lak alaninda sahip olduklarimiz belirli bir kavramsal ¢ergevenin fragmanlariysa da
kendilerine anlam kazandiran baglam yitirmis durumdadirlar. Bu itibarla ahlaka
iligkin hem teorik hem de pratik kavrayisimiz bilyiik 6l¢iide kaybolmus durumda-
dir.** Boylesi bir durumda ahlaki amaglar teknolojik yeniliklere rehberlik etmeyin-
ce, eylem kendi amacini belirlemeye baslamis; neticede, fizibilitenin notr bir ifa-
desi olan “yapilabilir”, ahlaki bir buyrukmuscasina “yapilmali” diye okunmustur.!
Bu durumun tiistesinden gelmek i¢in ahlakin yeniden nasil etkin kilinacag: iizerine
diistinmek ve yeni problemleri de kusatacak ¢erceveler gelistirmek gerekecektir.

Insan Gelistirme Teknolojilerine iliskin Kaygilar / Elestiriler
Daha 6nceki donemde miihendislik; tabiatin nesne, insanin 6zne oldugu bir ey-
lem alan iken biyoloji mithendisligi ile birlikte insan, arttk miihendisligin sadece

18 Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological
Revolution,” 79-80.

19 Ozbekhan, “The Triumph of Technology: “Can Implies Ought”,” 86.
20 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001), 15.
21 Ozbekhan, “The Triumph of Technology: “Can Implies Ought”,” 86-87.
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Oznesi degil nesnesi haline de gelmistir.*> Jonas’m vurguladigi gibi ge¢miste insan,
yeniden sekillendirme fekhnésinin nesnesi olmadigindan tekhné kapsaminda insa-
nin ne olacagi yahut ne olmak istedigi sorusu mevcut degildir. Gegmiste ahlak da
“ne olmak istedigimizle” degil, “nasil yasamak istedigimizle” alakali bir mesele-
dir.” Gelinen noktada insana yonelik miidahaleler teknolojinin eylem alanina girer-
ken neticede ahlakin da ilgi alanina girmistir. Halihazirdaki gidisat hususunda fel-
sefenin temkinli oldugu sdylenebilir. Metafizik ve ahlaki alanda boslugun mevcut
oldugu bu durumda insana yonelik miidahalelere iliskin teknolojilerde sinirlamanin
geregi ve nasil temin edilecegi gibi hususlar felsefeciler ele almaktadir. Hem tek-
noloji ¢agina uygun bir ahlak gelistirme hem de teknolojiyi ahlaki dogrultuda gelis-
tirmeyi saglayacak ilkeler temin etme ¢abasi, cagdas teknoloji felsefesinin ve ahlak
caligmalarinin giindemindedir. Bu amaca binaen yeni ahlaki perspektifier gelisti-
rilmekte, tiim teknolojik gelismelerin; sorumlu bir tarzda degerlendirilerek, ahlaki
“yapilabilirlik” esas alinarak yonlendirilmesi, kullanilmas1 hedeflenmektedir.

Insan gelistirme teknolojileri s6z konusu oldugunda da bircok felsefeci s6z ko-
nusu teknolojilerin ahlaki kullanimi1 meselesini ve potansiyel tehlikelerini giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte s6z konusu gelismeleri sinirlama kaygisi tasimak-
sizin destekleyenler, kanaatimizce teknolojik buyrugu insan gelistirme teknoloji-
lerinde seslendiren transhiimanistler,* s6z konusu teknolojilerin insanlik yararina
kullanilacagina ve bdylelikle muazzam faydalar saglayabilecegine isaret ederler.
Bu itibarla bu teknolojilerin erisilebilir hale getirilmesi gerektigine, bireylerin bu
teknolojileri kendilerine uygulayabilecekleri genis takdir yetkisine sahip olmalari
ve ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik gelistirme teknolojilerini se¢me hakkina sa-
hip olmalar1 gerektigine inanmaktadirlar.® Hatta gelistirme teknolojilerini kendileri
ve ¢ocuklari i¢in kullanmay1 ahlaki bir zorunluluk olarak gérenler de mevcuttur.?®
Transhiimanist bakis agisi; 6liimiin, yasliligin, hastaligin, “normal” bilissel ve fi-
ziksel sinirlarm insan gelisimini sekteye ugrattigini, yeni teknolojilerce kismen ya
da uzun vadede tamamen bu hususlarmn asilabilecegini diisiiniirler.”’ Ustelik s6z

22 Hans Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” i¢inde Philosophical Essays: From Ancient
Creed to Technological Man (New Jersey: Englewood Cliffs, 1974), 143.

23 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age
(Chicago: The University of Chicago Press, 1984), 4.

24 Ray Kurzweil, Nick Bostrom, John Harris gibi diisiiniirler, gelistirme ile ilgili meselelerde
zaman zaman farkli yaklagimlara sahip olsalar da transhiimanistler arasinda degerlendirilirler.

25 Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” Bioethics 19, no. 3 (2005): 203.

26 Boyle bir savunu i¢in bkz. Julian Savulescu, “Genetic Interventions and The Ethics of
Enhancement of Human Beings,” iginde The Oxford Handbook of Bioethics, ed. Bonnie
Steinbock (New York: Oxford University Press, 2007), 516-535.

27 Vallor, “Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity and Virtue,” 137.
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konusu bakis agisi, insan yagamini gelistirmeyi saglayan diger araclarla, sozgelimi
egitimle teknolojik araglar arasinda ahlaki anlamda bir farklilik gérmemektedir.*®

Biyomuhafazakar felsefeciler® ise transhiimanist perspektifin tutarlt bir ahlaki
goriisten yoksun oldugunu ifade etmekte, bu perspektife felsefi, ahlaki, manevi
ve politik gerekcelerle kars1 ¢ikmakta; insan gelistirme teknolojilerine dair kiire-
sel yasaklarin, siirlamalarmn uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ozellikle
s0z konusu gelistirmelerin insan onuru i¢in tehdit olusturabilecegi, insan tabiatinin
anlamin ve degerini kiymetten diistirecegi, kiiresel sosyo-ekonomik esitsizlikleri
artirmasi itibariyle adalet acisindan sorun teskil edecegi, gelistirmenin psikolojik
ve fiziksel riskleri, Tanriliga oynamanin teolojik riskleri bu minvalde ele alinmakta-
dir.3° Bu gerekgelerden bir kismina deginip meseleyi degerlendirmeye galisacagiz.

Birgok diisiiniiriin itirazinda yer bulan bir kaygi, insan gelistirme teknolojileri
kapsamindaki miidahalelerin insanin irade sahibi, sorumlu bir varlik olusuyla alakalt
sorunlar olusturacag yoniindedir. Bu husus da iki ayr1 agidan ele alimmaktadur: Tlki,
ebeveynin ¢ocuk iizerindeki ya da su anda yasayanlarin gelecek nesle miidahaleleri
ile ilgiliyken ikincisi, halihazirda yasayan bireylere yonelik miidahalelere iliskindir.
Sozgelimi Habermas, genlere miidahalenin kurallarla diizenlenmesi gereken bir hu-
sus mu yoksa simirlamaya gerek duyulmayan tercih olarak mi goriilecegini tartigir-
ken, saglik problemlerini 6nlemek i¢in degil, ebeveynlerin ¢ocuga yararh olabilecek
yetenekler kazandirmak i¢in tasarlanmig genetik miidahale problemini irdeler. Ahlaki
acidan bu tiir miidahalelerin uygun olmadigini savunan Habermas, bir baskasimnin
tercihlerine gore dnceden olusturulmus olduklart bilgisinin, ¢ocuklarm kendilerini
ahlaken sorumlu gormelerini miimkiin kilmayacagini savunur. Ayrica bu tiir bir mii-
hendisligin, programcilar ve programlananlar arasinda temel, geri dondiiriilemez bir
asimetriyi ortaya koyacagini; bu hususun da dilsel etkilesim yapisinda yer alan serbest
ve esit kisiler arasindaki iletisimin temel ilkelerine aykirt oldugunu ifade eder.’! Bu
durumlan gozeterek Habermas, insanhigin teknolojik gelismenin hesap edilemeyen
sonuclarindan sadece nasil etkilenecegini degil ayn1 zamanda onu nasil kontrol ede-
cegi meselesi ile de kars1 karstya oldugunu vurgular. Bu meseleler yalmizca teknoloji
ile ¢oziilemeyecek, teknik uzmanlarin yetkilerine birakilacak hususlar degildir; bu
itibarla Habermas, politik olarak etkili bir tartisma baslatmak gerektigine isaret eder.*

28 Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” 213.
29 Leon Kass, Michael Sandel, Francis Fukuyama gibi filozoflar biyomuhafazakarlar arasmda sayilabilir.
30 Vallor, “Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity and Virtue,” 138.

31 Jiirgen Habermas, Insan Dogasimin Gelecegi, gev. Kaan H.Okten (Istanbul: Everest Yaymlari,
2003), 20-25.

32 Jirgen Habermas, “Technical Progress and the Social Life-World,” i¢inde Readings in the
Philosophy of Technology, ed. David M.Kaplan (Lanham: Rowman & Littlefield, 2004), 85-87.
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Benzer bir tutumla Jonas da bu tiir miidahalelerde eylemin faillerinin ve etki
alanmdaki kisilerin mevcut zaman dilimini ve mekam paylagmadigim, bu itibarla
gelecekteki insan nesline dair uzak planlamalarin da artik ahlaki agidan sorumlu-
luk alanma girdigini hatirlatir.*® Giiniimiizdeki tartigmalarda, platformlarda gelecek
temsil edilmez. Jonas’in ifadesiyle heniiz var olmayanlarmn lobisi, heniiz dogmamig
olanlarm giicli yoktur. Gelecekte insanlar, bugiin alinan kararlardan sikayetgi olacak-
lar1 zaman, bugiiniin insan1 orada olmayacaktir ve olas1 bir telafi imkam s6z konusu
degildir. Neticede olumsuzluklara sebep olan faillerin tiimiiyle cezasiz kaldig1 bir du-
rum ortaya ¢ikacaktir.* Bu itibarla eylemlerin, miidahalelerin uzak sonuglarinin da
ahlakin pargasi haline geldigi bu yeni durumda, teknolojilerin potansiyel etkisi kargi-
sinda, sorumlu bir kisitlama yapilmasi geregi aciktir. Hususen, biyolojik kontrole dair
giicleri insana uygularken ¢ok biiyiik bir titizlik ve duyarlilik gerekmektedir.>

Gelecekteki insan nesline miidahalenin doguracagi ahlaki sorunlardan biri de
bu tiir miidahalelerin “insan onuru” ile bagdagsmamasi ile ilgilidir. Giinlimiiz hu-
kuk metinlerinde de genellikle insan haklarina zemin saglamak tizere kullanilan
“insan onuru” mefhumu, biyolojik biitlinliigiiniin korunmasi da dahil olmak {izere
bizatihi insan olmanin degerli, saygiya layik olusunu ifade ederken insanin amag
olarak goriilmesi ve aragsallagtirilmamasi geregine isaret eder.

Insan onuru, daha ziyade insanin ahlaki segim yetisiyle ve ahlaki ideali dogrul-
tusunda &zgiir iradesiyle eylemlerini yonlendirebilmesiyle iliskilendirilir. Ozerklik,
sadece insana has olmasi itibariyle diger tiirlerden farkl olarak insan tiirliniin tama-
mi1 i¢in ahlaki bir ayricalik temin etmektedir ve gelistirme teknolojileri, s6z konusu
Ozerkligi tahrip ederek insan onuruna tehdit olusturdugu gerekgesiyle elestirilir.’
Ayrica genlerle alakali digsal miidahale ve kararlar, gelecek neslin aragsallastiril-
mast neticesini doguracagidan da insan onuru i¢in tehdit teskil edecektir.

33 Jonas, The Imperative of Responsibility, 4-7.
34 Jonas, The Imperative of Responsibility, 22; Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” 167.
35 Jonas, The Imperative of Responsibility, 8, 22; Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” 167.

36 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (New
York: Picador Books, 2002) 149. Tartismanin tamami i¢in bkz. 148-177. Bununla birlikte “insan onuru”
kavraminin igerik olarak muglak bir yoniiniin oldugu ifade edilmelidir. Herhangi bir metafiziksel zemine
atfedilmeden kullanildiginda insanin her tiirlii segimini kusatabilecek ve olumlayabilecek olan bu ifade,
teoloji ile irtibatlandirildiginda yahut metafiziksel bir zemine isaret ettiginde, “insan tabiati” methumuna
yaklasmakta ve a priori bir kavram olarak kullanilmaktadir. Boyle bir kullanim, insan geligtirme
teknolojilerindeki siirlama igin de bir gerekge olabilecektir. Bununla birlikte insan tasavvurunun
doniistiigii, varlik hiyerarsisinin kabul edilmedigi yeni durumda normatif “insan onuru” temelindeki
itirazlarin, ¢okca elestiriye maruz kaldigim séylemeliyiz. Sozgelimi Vallor, biyomuhafazakarlarin
muallakta biraktig1 “insan onuru” meselesinin ¢ok net olmadigini, meseleyi tartigmali “insan onuru”
tizerinden degil erdem iizerinden yapmak gerektigini ifade eder. S6z konusu tartigma igin bkz. Vallor,
“Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity and Virtue,” 139-143.
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Gelecek nesillere iliskin miidahalelerin, onlarin iradelerini hige saymaya sebe-
biyet verecegini ifade eden karsi ¢ikis hakli ve 6nemlidir. Fakat insan geligtirme
teknolojilerine dair ahlaki tereddiidii yalnizca gelecek neslin 6zerkligine miida-
haleye dayandirmak yeterli goriinmemektedir. Yalnizca bu temel iizerine bina
edilen bir itiraz, ¢ocuklari igin degil de kendileri i¢in gelistirme teknolojilerini
kullanan ebeveynler séz konusu oldugunda gelistirmeleri 6zerk olarak uygula-
yabilecekleri ve bunun bir sorun teskil etmeyecegi anlamina gelebilecektir.’” Bu
gerekee ile Sandel meseleyi 6zerklikten ziyade, “liituf” kavrami ekseninde ele
alir. Bu gergevede, ¢ocuklar lituf olarak kabul etmenin onlar1 “olduklar1 gibi
kabul etmek” anlamina geldigini hatirlatir. Ebeveynlerin onlar isteklerinin irii-
nii, tutkularinin araci ya da tasarim nesneleri olarak gormemesi gerektigine isaret
eder. Ebeveyn sevgisi, cocugun niteliklerine ya da yeteneklerine bagl olmayan
bir iliski tiirlidiir. Dolayisiyla bu tiir bir yaklasimda sorun, ona gore ¢ocuklarini
tasarlayan ebeveynlerin “kibir”leri ile alakalidir.*®

Bireyin kendisine yonelik ya da genel olarak insan tiiriine yonelik miidahale-
lerde sorun olusturan boyut ise gelistirme teknolojilerinin insan olmakla alakali
hususlar1 agindirmasi, gayri-insanilestirici (dehumanize edici) sonuglar dogurma-
st itibariyledir. Farkli diistiniirlerce farkli sekilde dile getirilen bu kaygi, dini ya
da sekiiler zeminde ifade edilebilmektedir.* S6z konusu kaygi, gelistirme tek-

99 ¢

nolojilerinin “insan tabiatina” tehdit olusturmasi, “insan onuruna”, “yagamin li-
9 ¢

tuf olusuna”, “insanin otantikligine, biricikligine” gdlge diisiirmesi gibi hususlar
iizerinden ortaya konmaktadir.

Verili insan tabiatin1 gézetmek ve saygi gostermek durumunda oldugumuzu
hatirlatan bazi biyomuhafazakarlar, insan tabiatinin 6zlinii, teknik hakimiyetin
son projesi kilmanin; homojenizasyon, ilaglara bagli memnuniyet temini, sevgi
veya 0zlem duymayan ruhlarm tesisi gibi kaginilmaz sonuglara yol agacagini ifa-

37 Sandel, The Case against Perfection, 6-8. Sandel burada, genetik yapis1 6nceden se¢ilen, tasarimlanan
¢ocuklarm onii agik bir gelecege dogru yol almak yerine tasarlayanlarin tercihleri dogrultusunda
yagsamlarint siirdiirecegine, yasam planlarmi kendilerinin segme haklarinin ihlal edildigine yonelik
itirazlar1 dile getirirken, boylesi bir itirazin ¢ok ikna edici olmadigini; zira meveut durumda da genetik
mirasimizi segmedigimizi, bu hususta hiir olmadigimizi hatirlatir. Fakat kanaatimizce “gelecek nesle
genetik miidahale” ile “genetik mirasi zaten segmiyor olmamiz” durumlart es deger goriilemez.
Zira “verili” olam kabul etmekle “insan tarafindan tasarlandigini” kabul etmek, farkli zeminlere
ve baglamlara isaret etmektedir. Dolayisiyla germ hattina miidahalelerin, gelecek neslin iradesini,
Ozglirliglini hice saymasi itibariyle elestirilmesi ve sinirlandirilmast talebi makul ve 6nemlidir.

38 Sandel, The Case against Perfection, 45-46.
39 Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” 203.
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de ederler, bu tutumu insan tiiriniin onuru agisindan sorunlu goriirler.*’ Bu bakis
acisina gore insan; diinyay1, esyayl ve kendi tabiatin1 tamamen kendi kontrolii
altinda géormemelidir. Diinyay1 degistirecek insan giicii, tim degismelerin degis-
meyen zemini olan insan tabiatina bagli olmalidir.*!

Oysa gelistirme teknolojileri insan tabiatinin unsurlarindan goriilen “insan failligi-
ni” agindirmakta, insan karakterini tehlikeye atmaktadir. S6z konusu miidahalelerle,
verili olan ve sahici deneyimlerle gelistirdigimiz sahsiyetimizi, kimligimizi yitirip bir
bagkasina doniigme riski ile karsi karsiya kalabiliriz. Gergekten de gelistirme teknolo-
jilerinin insanin otantikligine gdlge diisiirmesi hususu 6nemlidir. Bunun yaninda ken-
di ¢abalarimizla hareket etmedigimiz bir durumda, kendimizi sorumlu gérmemizin
ne kadar miimkiin olacagi da bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.** Otantik ¢aba-
lar1 ve neticesinde basarilar1 deneyimlemek yerine, bu tiir miidahalelerin saglayacag:
gelisimin veya basarilarin “bos zaferler” olacagi ve bu kimselerin karakterlerini zayif-
latacagy, kendilerine yabancilastiracagi, bu teknolojileri kullanmayanlarla dayanigma
baglarini azaltacag: gibi hususlar da g6z ard1 edilmemesi gereken sorunlardandir.*?

Bu meseleyi de “liituf” kavrami ekseninde tartisan Sandel’e gore ise insan
geligtirme teknolojilerindeki esas tehlike, amaglarimiza hizmet etmesi ve istek-
lerimizi tatmin etmesi i¢in insan tabiatini1 da igerecek sekilde tabiati yeniden insa
etmeye girisen Prometheuscu tutkudur. Bu tavir, insani giiglerin ya da basarila-

40 Transhiimanist goriise karsi “tiir olarak insan onurunun korunmasi” kaygisiyla serdedilen
elestiriler, biyomuhafazakar literatiirde siklikla yer bulmaktadir. Bu itiraza kars1 Nick Bostrom
gibi transhiimanistler “insan sonrasi” durumda da insan onurundan bahsedilebilecegini,
biyomuhafazakarlarin da “insan sonras1” onurunu inkar ettiklerini savunur. Ona gore transhiimanist
perspektifte “insan onuru” ve “insan sonrasi onuru” birbiriyle ¢celismez, uyumlu ve tamamlayicidir.
Atalarimiza kiyasla kapasiteleri ¢ok¢a geligsmis olmasina ragmen bugiiniin insaninin ahlaki kaygiya
hala sahip oldugunu savunan Bostrom, bu gelismelerin bizi gayri-insani kilmadigini, dolayisiyla
insan gelistirme teknolojilerinin de gelecek nesilleri gayri-insani kilmayacagini savunur. Bkz.
Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” 209-214. Aslinda Bostrom’un mukayesesinde
gozden kacirdigi sey, Sandel’in de hakli olarak isaret ettigi gibi bahsedilen yeteneklerin
gelistirilmesi ile yapaylikla onlar1 bozmak arasinda fark oldugudur. Sandel, The Case against
Perfection, 29. Dolayistyla insan nesilleri arasi bir mukayese ile “insan” ve “insan-sonrast” durum
arasinda yapilacak bir mukayesenin, insan-sonrasi durumda tiirlin 6zsel niteliklerine yapilan bir
miidahalenin s6z konusu olmasi itibariyle temel farkliliklar igerecegi agiktir.

41 Larry Arnhart, “Biotech Ethics,” i¢inde Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics, Vol.1,
ed. Carl Mitcham (New York: Macmillan Reference, 2005), 230.

42 Bkz. Sandel, The Case against Perfection, 25-26; Kass ve digerleri, Beyond Therapy:
Biotechnology and the Pursuit of Happiness, 298.

43 Eric Juengst ve Daniel Moseley, “Human Enhancement,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2016 Edition), ed. Edward N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/archives/
spr2016/entries/enhancement/.
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rin liituf olma karakterini gézden kagirir.** Yasamin liituf oldugunu kabul etmek,
yetenek ve giiglerimizin tamamiyla kendi iriinlerimiz degil, gelistirmeye calis-
tigimiz hususlar oldugunu kabul etmektir. Ayn1 zamanda, diinyadaki her seyin
arzuladigimiz veya tasarlayabilecegimiz herhangi bir kullanima agik olmadigim
da kabul etmektir. Hayatin liituf oldugunun takdir edilmesi, Prometheusgu proje-
yi kisitlar ve belirli bir algakgdniilliiliik temin eder. Bu, kismen, dini goriinse de
dinin G6tesine uzanan sekiiler bir zeminde de gegerli olabilecek bir duyarliliktir.*

Sandel’e gore insan gelistirme teknolojileri, bahsedilmis insan karakterine ba-
kisimizi asindirirsa, ahlaki g¢er¢evemizde tevazu, sorumluluk ve dayanigma gibi
hususlarda doniigiim olacaktir. Nitekim her seyin se¢imle belirlendigi bir diinya be-
lirlenmemis, davetsiz gelen bir hususa acik olmayacaktir. Oysa her seyin elimizde
olmadigimin bilinmesi, “kibir” egilimimizi kisitlar.*® Eger s6z konusu teknolojilerle
kendini yapan, tireten insan ideali gergeklesirse, yeteneklerimizi Lituf olarak gérme
egilimi ortadan kalkacaktir. Ozellikleri i¢in ailelerine minnettar olmaya devam ede-
ceklerse de insanlarin Tanr1’ya olan minnettarliklar azalacaktir.*’

Yukarida vurguladigimiz gibi, insan gelistirme teknolojilerinin, insani ¢aba-
y1 6nemsiz kilarak sorumlulugu asindirdigi siklikla vurgulanmaktadir. Meseleyi
farkl1 bir bakis agisiyla ele alan Sandel’e gore ise sorun tevazunun azalmasiyla,
sorumlulugun korkutucu oranlarda genislemesindedir. Kendimizi Tanri’nin ya-
rattig1 varliklar olarak gérmek, “ne oldugumuz” noktasinda tiimiiyle bizi sorumlu
kilmaz. Fakat genetik doniistiirme yeteneklerimiz gelistikce, gerceklestirdikle-
rimize ve gerceklestiremediklerimize iligkin sorumluluklarimiz artacaktir. S6z-
gelimi ebeveynler, cocuklari i¢in dogru genetik secimler yapma noktasinda ken-
dilerini fazla sorumlu hissedeceklerdir. Mesele dogum oncesinde yapilan testler
iizerinden diisiiniildiigiinde ise, daha once kaderle alakal1 goriilen hususlar, artik
secim arenasi olarak goriilmeye baslanacaktir.*

44 Sandel, The Case against Perfection, 26-27.

45 Sandel, The Case against Perfection, 27, 93.

46 Bircok diistiniirtin atif yapti81 insan gelistirme teknolojilerinin sebep olabilecegi “kibir” tehlikesi
kayda degerdir. Hem transhiimanist hem de biyomuhafazakarlarin tutum ve argiimanlarini
elestiren Vallor, “kibir” ile alakali endisenin irrasyonel bir degisim korkusundan daha fazlasini,
insanin agiriya kagma tutkusuna dair endiseyi temsil ettigini belirtir. Elimizdeki giigleri bilgece
kullanmak i¢in tevazuya ihtiya¢ olduguna ve teknoahlaki erdemlerle donanmak gerektigine
isaret eder. Vallor, “Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity
and Virtue,” 143,144. Tevazunun Onemine dair benzer bir yaklasima Jonas’ta da rastlamak
miimkiindiir Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” 142. Ayrica bkz. Kass ve digerleri,
Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness, 285-288.

47 Sandel, The Case against Perfection, 86-87.
48 Sandel, The Case against Perfection, 87-88.
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Sandel’in isaret ettigi kaygilar 6nem ifade etse de, liituf kavramina dair bir
kabul i¢in, sekiilerler i¢in de olsa metafizik bir temele dayanmak gerekmektedir.
Teolojik veya metafizik kabule sahip kimseler i¢in “liituf” kavrami iizerinden
yapilan kiymeti haiz bu degerlendirmeler, bu kabulden yoksun kimseler i¢in ka-
naatimizce uygun bir itiraz olusturmayacak ve bu kavram tizerinden yapilacak
engelleme talebi goz ard1 edilebilecektir.

Insan gelistirme teknolojilerinin kullanimma yénelik nemli itirazlardan biri de,
bu teknolojilerin, toplumsal zeminde ya da filkeler bazinda bu teknolojilere erisimi
olanlar ile olmayanlar, yahut kullananlar ile kullanmayanlar arasinda var olan top-
lumsal esitsizlikleri artiracagi, yahut kullananlara adil olmayan avantajlar saglayacagi
noktasindadir.*® Ustelik eger gelistirmeler bir sonraki nesle aktariliyorsa, bu durum
nihayetinde “gelismis” ve “tabii haliyle kalmis” iki insan alt sinifinin olusmasina ka-
dar gidebilecektir.® Boylesi bir durumda, biyoteknolojinin bazi insanlara digerleri
tizerinde zorba bir gii¢ sahibi olma imkani vermesi s6z konusu olabilecektir.’!

Benzer bir kaygi, teknolojik imkanlarin ideolojik ya da toplumsal baski araci-
na doniisebilecegine iliskindir. S6zgelimi Habermas, genetik miidahalelerle dav-
ranig denetiminin daha ileriye gidebilecegine dikkat ¢eker.”? Keza 6jeni ile ilgili
yakin tarihteki tecriibeler, devlet politikas1 haline gelen 6jeni uygulamalar1 géz
onilinde bulunduruldugunda, bu teknolojilerin kullanimiyla sahislarin 6zgiirliik-
leri tehdit altinda olabilecektir. Bu gerekge ile sinirlandirma talebine karsi, insan
gelistirme teknolojileri taraftarlari, bu tiir teknolojiler serbest piyasa ekonomisin-
de ozgiirce secildigi takdirde ozgiirliikk agisindan problem tegkil etmeyecegini,
aksine bu teknolojileri sinirlandirmak ya da yasaklamanin 6zgiirliiklere miidahale
olacagini savunurlar.®® Her ne kadar giiniimiizde otoriter, merkezi olarak tasar-
lanmis tek tip vatandas tiretmeye caligan anlayistan farkli olarak devletin tarafsiz
kaldig1 liberal 6jeniler giindemdeyse de, insan gelistirme teknolojilerinin ahlaki
olarak sorun teskil etmedigini diisiinen liberal 6jeni taraftarlarinin savunusu, yine
de yukarida degindigimiz sakincalari barindirmaya devam etmektedir.>*

49 Allhof ve digerleri,“Ethics of Human Enhancement: 25 Questions and Answers,” 21-22; Kass
ve digerleri, Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit of Happiness, 279-281.

50 Sandel, The Case against Perfection, 15.

51 Bkz. Arnhart, “Biotech Ethics,” 229.

52 Habermas, “’Ideoloji’ olarak Teknik ve Bilim”, s.70-71.
53 Bkz. Arnhart, “Biotech Ethics,” 229.

54 Bkz. Nicholas Agar, “Liberal Eugenics,” Public Affairs Quarterly 12, no. 2 (1998): 137. Ayrica
devlet politikast haline gelmese bile biyomuhafazakarlar, insanlarin sosyal baski ile ya da isverenler
ve sigorta sirketleri tarafindan gayri resmi olarak bu teknolojileri kullanmaya ve bu prosediirleri
benimsemeye zorlanacaklari ihtimali lizerinde dururlar. Arnhart, “Biotech Ethics,” 229.
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S6z konusu teknolojilerin toplumsal esitsizligi artiracagl yoniindeki itirazlar
pratikte kuvvetle muhtemel gerceklesebilecek bir durumu ifade etmektedir ve s6z
konusu teknolojilerin simirlanmasi geregine yonelik 6nemli bir gerekgedir. Fa-
kat burada sorun yalnizca bu teknolojilere erisip erismeme meselesi olmamalidir.
Zira itiraz edilen durumlar politik ve teknolojik olarak kontenjandir ve uygun bir
ortam olustugunda gelistirme teknolojileri her iilkeye ve toplumun her sinifina
eristiginde bu itirazlar ortadan kalkabilir. Dolayisiyla esas sorun, bu teknolojilere
erisimden ziyade gelistirmenin ahlaki statiisiine dair olmalidir.*

Teolojik agidan insan gelistirme teknolojilerine yoneltilen bir elestiri, “Tanriliga
oynamak” tabiri iizerinden, s6z konusu teknolojilerin fiziksel ya da ahlaki evrende
kutsala kars1 bir itaatsizlik ortaya koydugunu, kutsal addedilen sinirlari ihlal ettigini
ifade etmektedir.* “Tanriliga oynama” elestirisi insan gelistirme teknolojilerine iki
agidan yoneltilmektedir. Oncelikle, s6z konusu teknolojilerle her seyi belirleyebil-
me, giliclimiizii, yeteneklerimizi tiimiiyle kendimizce ortaya koydugumuz iddiasi
bir “kibir” gdstergesi olarak yaratiligtaki yerimizi yanlis anlamak, Tanr1 ile roliimii-
zii karigtirmak anlamina gelebilir.’’ Zira dini diisiincede yasam, tevazu uyandirmasi
gereken bir liituf olarak degerlendirilmektedir. Tanriliga oynamak elestirisinin al-
tindaki diger bir kaygi, yasamin kutsal oldugu seklindeki dini tutumla ilgilidir ve
Tanrt’nin iradesinin bir ifadesi olarak goriilen insan tabiatinin, insan miidahalesiyle
degistirilmesi, yasamin biyoteknolojik manipiilasyonu, ilahi sekilde tertip edilmis
kozmik diizene saygisizligi, “haddi agsmay1” gosterir.

Insan Gelistirme Teknolojilerine Dair Bir Degerlendirme

Yukarida ifade edilen kaygilarn bir kismi insan gelistirme teknolojileri igin esas-
11 bir kism1 ise daha zayif elestiriler olarak goriilse de her biri meselenin potansiyel
risklerine isaret etmekte ve “ahlaki ihtiyat” prensibini elden birakmamak gerekti-
gini hatirlatmakta, sinirlama talebinin mesruiyetini gostermektedir. Nitekim, s6z
konusu gelistirmeleri higbir sinirlama diisiinmeksizin kabul etmek, potansiyel risk-

55 Shannon Vallor, Technology and the Virtues: A Philosophical Guide to a Future Worth Wanting
(New York: Oxford University Press, 2016), 232; Sandel, The Case against Perfection, 15-16.

56 Ayrica s6z konusu ifade, bu teknolojiler kapsamindaki eylemlerin sonuglarinin ziyadesiyle
o6nemli ve genis kapsamli oldugunu, bu nedenle ¢ok biiyilk bir 6zenle degerlendirilmesinin
gerekli olduguna dikkat cekmek icin de kullanilmaktadir. William Grey, “Playing God,” iginde
The Concise Encyclopedia of the Ethics of New Technologies, ed. Ruth Chadwick (San Diego:
Academic Press, 2001), 335-336.

57 Sandel, The Case against Perfection, 85.

58 Bu elestirilerle birlikte teoloji temelli tartigmalarda hususen Hiristiyan diigiincesinde insani
Tanr ile birlikte yaratict (co-creator) géren ve bu tiir miidahaleleri olumlayan bir yaklasim da
mevcuttur. Bkz. Arnhart, “Biotech Ethics,” 231.
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ler g6z 6niinde bulunduruldugunda umursamaz bir iyimserlik olarak diisiiniilebilir.
Gelistirme hedeflerinin sinirlanmaksizin gergeklestigi durumda insanligin kaosa
stiriiklenebilecegi ongoriisti, distopik bir kurgu olmanin 6tesindedir.>

Kanaatimizce bu teknolojilere yonelik en miihim itiraz ve dolayisiyla sinirlama
talebi, insan tabiatina yonelik radikal bir doniisiimii amaglamalart itibariyle yonel-
tilmelidir. insann iradi varlik olusunun, fail olusunun, ahlaki segimleri zgiir iradesi
ile yapmasinin bizatihi insan olmay1 temin ettigine ve insana deger kattigina inanan
geleneklerin varisleri i¢in, insan tabiatina yonelik miidahalelerin, teolojik ve meta-
fiziksel agidan yol acacagi sorunlar, insanin yeri ile alakali doguracagi problemler
onem arz etmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, miidahalelere iligskin “metafizik
kabul edilebilirlik” ile, cagimizda insanin neligine dair bir sabite olmadiginin ifade
edildigi durumda, insan; sinir tanimaksizin yapilacak miidahalelere agik hale ge-
lebilmistir. Boylesi bir durumda “bedenin emanet olusu” gibi teolojik kabuller bir
yana, metafiziksel bir diislinceye dayali klasik erdemler, hiimanist degerler ya da
insan onuru, insan haklari gibi hususlar {izerine temellenecek herhangi bir sinirlama
yahut miidahale girisimi de yukarida isaret ettigimiz gibi elestiriye tabi tutulacaktir.
Dolayisiyla meseleye iliskin tartismalarda “insanin ne oldugu” sorusuna verilecek
cevap, miidahalenin nereye kadar olabilecegi, nerede miimkiin miidahalelerin en-
gellenmesi gerektigi gibi hususlarda belirleyici olacaktir.

Bu durum, belirli degerleri kabul eden dini geleneklerin, sekiiler hiimanizmin ya
da biyomuhafazakarlarmn, transhiimanist goriise karsi tutarl bir perspektif sunabil-
mesinde, insan tasavvurlarmi ¢aga etkin bir sekilde nasil ortaya koyacaklari {izerinde
durmalarmin 6nemini ve geregini gosterir. Insan gelistirme teknolojileri ile ilgili tartis-
malarda etkin sekilde yer almacak, teknolojinin yonlendirilmesi, stmirlandirilmasi veya
engellenmesi gibi hususlarda inisiyatif alinacaksa bu, 6ncelikle insana dair anlayigi-
mizla ve insana dair tekliflerimizle ilgili olacaktir. Bu baglamda “sinirlandirma, han-
gi ahlaki ilkelerle yahut degerlerle olacak’ sorusuna cevap ararken, ahlak anlayiginin
felsefi antropolojiden, insan anlayisindan bagimsiz olmadigini dikkate almak gerekir.®

Sonugclar itibariyle dogurabilecegi sorunlar yaninda dikkat ¢ekmek istedigimiz
bir diger husus, insan gelistirme teknolojilerinin hedefleriyle alakali ahlaki agidan
sorun tegkil eden yonlerine dairdir. Bu ger¢evede birkag hususu belirtebiliriz. Bun-
lardan biri, sug oranlari diisiirmek, daha yasanabilir bir diinya ortaya koymak igin

59 Bkz. Allhof ve digerleri, “Ethics of Human Enhancement: 25 Questions and Answers,” 34.
60 Tam bu noktada Anscombe’un yerinde ifadesini hatirlayabiliriz: “Giiniimiizde verimli bir tarzda
ahlak felsefesi yapilamamaktadir. Bizler insan tabiatina, eylemine ve gelisimine dair yeterli

bir anlayisa sahip olana kadar ahlak felsefesi bir kenara ¢ekilmelidir.” Elizabeth Anscombe,
“Modern Moral Philosophy,” Philosophy 33 (1958): 1, 18.
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genetik kodlarla ilgili calismalar yapmanin, insan gelistirme teknolojilerini kullan-
manin, ahlaki bir toplum ingas1 i¢in uygun olabilecegi kanaati ile ilgilidir. S6z ko-
nusu teknolojilerde hedeflenen hususlarin bir kismi, esasinda Mumford un belirttigi
gibi normalde din, ahlak gibi kurumlarin; nasihat, ikaz veya ikna yoluyla yapmaya
calistigi doniisiimii saglamaya ¢alismaktadir.®! Oysa din, ahlak gibi kurumlarin,
egitimin doniistiiriicli etkisini nasil tekrar iglevsel kilabilecegimizi sormak yerine,
belirli miidahalelerle doniisiimler saglamak; insanin irade sahibi bir varlik olmasi
agisindan sorunlar doguracak, sorumlu failler olmaktan bizleri uzaklastiracaktir.
Insanin bdylesi miidahalelerle robotvari bir yasam siirmesinin, yasamini ne kadar
anlaml kilacagi ve bu yasamin ne 6lgiide insani olacagi tartigilmalidir.

Giiniimiizde baz1 toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde teknolojiden yararlanilmak-
tadir. Ancak teknolojinin belli problemleri ¢6zebilmesi, insani problemlerin tama-
mim ¢ozebilecedi anlamima gelmemektedir. Insani meselelerle insani tarzda ugras-
may1 birakip sorunlar1 teknoloji yoluyla ¢c6zme, tehlikesine isaret etmemiz gereken
bir temayiildiir. Kass’in hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi, elinde ¢ekig olan bir adama
her sey nasil bir ¢ivi gibi gdziikiiyorsa, biyoteknolojinin giicii ile donanmis bir top-
luma, insan faaliyetleri iyilestirilmeye, gelistirilmeye tabi hususlar olarak goriliir.®2
Sadece sorunlar1 ¢c6zmenin de Gtesinde her tiirlii yetenegi, kapasiteyi artirilabilir ve
gelistirilebilir gdrme temayiiliiniin ise, ahlaki ¢dziim {iretme kapasite ve yetenek-
lerimizi pasif hale getirebilecegi gozden kagirilmamalidir. Insani problemlerin tek-
noloji ile ¢oziilebilecek yonleri oldugu gibi teknoloji ile ¢oziilemeyecek, temelde
ahlaki yaklagim gerektirecek boyutlar1 oldugu goz ardi edilmemelidir.

Hususen vurgu yapmak istedigimiz bir bagska mesele, insan gelistirme teknolojile-
rinin ahlaki gelismeyi engellemesi ihtimali lizerinedir. Ahlaki karakter gelistirme ve
neticesinde ahlaki agidan “iyi bir yagsam”, kadim felsefi diisiinceden itibaren ¢aba gos-
terilmesi gereken bir husus olarak addedilir. Insan gelistirme teknolojileri de insani
gelistirme, “daha iyi bir yasam” temin etme vaadinde bulunmaktadir. Béylesi bir yak-
lasim, insan gelistirme teknolojilerinin ahlaki ¢abanin yerine ikame edilmesine, “iyi
yasam”’mn da bu teknolojilerin sagladigi imkanlar dogrultusunda tanimlanmasina dog-
ru yol alabilecektir.®* Oysa s6z konusu teknolojiler, “iyi yasam”a dair sorularin bir kis-
mini1 netice verecek bir tarzda ¢ozebilecekse de daha deruni hususlara cevap vereme-
yecektir; amaglar hususunda da sessiz kalacaktir. Amaglar konusunda bir igerik temin
edilmemesi ise basta s6z konusu teknolojilerin gidisatinda bizleri birgok soruyla karst

61 Lewis Mumford, Makina Efsanesi, cev. Firat Orug (Istanbul: Insan Yaynlari, 1996), 485.
62 Kass, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness, XI1.

63 Insan gelistirme teknolojilerinin “iyi bir yasami” temin edip edemeyecegine iligkin birgok
siipheden bahsedilebilir. Bkz. Allhof ve digerleri, “Ethics of Human Enhancement: 25 Questions
and Answers,” 28-29.
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karsiya birakacaktir. Bu gercevede Jonas hakli olarak “Amac daha iyi insanlar, nesil-
ler yaratmaksa daha iyinin standardi nedir? Bu insanlar hangi surette yaratilacaktir?,
Tehlike ve tedavi amaci olmaksizin yapilacak bu secimlerde daha iyi olanin 6l¢iisii ne
olacak? Sogukkanli mu, yiiksek duyarlilik sahibi mi, sakin bir mizag m1 yoksa isyankar
bir miza¢ mi1 daha iyi sayilacak? Bu tiir segimlere kim, hangi bilgiye dayali olarak
karar verecek? Kabul edilen secim standartlar1 ne olursa olsun boylesi bir durumda
ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan standartlagsma, arzu edilir bir husus mudur?®* gibi
sorular tizerinden “daha iyi”nin nasil ele alinacagina iliskin miiphemlige dikkat ¢eker.

Gergekten, transhiimanizmin temel sorunlarindan biri, tiim miimkiin senaryolara
“daha 1yi” olacagin diislinerek davet ederken, “insan gelistirme teknolojilerinde ya-
pilabilir olanin, yapilmasi gerektigini”’ normatif bir fikir olarak savunurken, bir hedef-
lerinin, 6lgiitlerinin olmamasidir. Vallor, “iyi yasam”a dair anlam krizi yasadigimiz
21. ylizyilda transhiimanist projenin bu krizi sinira tasidigina dikkat ¢eker. Onun ifa-
desiyle, transhiimanist goriis; hastaligi, yaslanmay1 bedenlerimizden uzaklastirmak
isterken, bedenlerimizi daimi olarak yenileyebilecegimizi ve inga edebilecegimizi,
yeni kisilikler segebilecegimizi, 6liimsiizligiin pesinde olabilecegimizi, duygusal
olarak daha istikrarl olabilecegimizi ya da duygulardan azade olabilecegimizi savu-
nurken, ne arzuladigini bilmeme problemiyle yiizlesmektedir. Ne olmak istedigimize,
ne i¢in Ozgilirliikk istedigimize ya da yasami uzatmanin hizmet edecegi “iyi’nin ne
olduguna dair bir vizyondan yoksun goriinmektedir.> Bir yandan normatif bir i¢erimi
varsayan “gelisme” kavramini kullanan transhiimanistler, bir yandan da tutarli bir
ahlaki vizyona ihtiya¢ duymamakta, normatif bir ideale sahip olma, gidisat noktasin-
da herhangi bir rotanin ¢izilmesi talebine kars1 ¢ikmaktadirlar.5

Transhiimanist perspektifin, manaya ve daha hayati problemlere dokunmak
yerine yasami daha uzun siire hayatta kalmakla, miireffeh bir sekilde yasam siir-
mekle iliskilendirdigini, yasama dair diger boyutlar1 gozetmeyerek varolusu dar
bir ¢ergevede ele aldigini sdylemeliyiz. Madde ve mana boyutu olan insanin, insan
gelistirme teknolojileri ile “daha iyi bir insan” olacaginin garanti edilemeyecegi
kanaatinden hareketle, oncelikli olarak ahlaki géz 6niinde bulundurmanin geregini
ifade etmeliyiz. Ortega’nin da vurguladigi gibi, maddi yasam kosullarini iyilestiren
ve hayata dair projemizi ger¢eklestirmemize yardimei olabilen teknoloji, projenin
kendisini gizme yetisine sahip degildir ve hayata anlam vermekten, yasamin ice-
rigini belirlemekten acizdir. Nihai hedef, teknoloji disinda bir yerden gelmelidir.5’

64 Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” 146, 152.
65 Vallor, Technology and the Virtues, 242, 247.
66 Vallor, Technology and the Virtues, 241-243.

67 José Ortega y Gasset, “Man the Technician,” i¢inde History as a System and Other Essays
toward a Philosophy of History (New York: W.W.Norton & Company, 1961) 119, 151-152.
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Sonug¢ Yerine

Insanm ahlaki tekamiiliiniin amaclandig1 kadim bilgelikten farkli olarak maddi
tekamiile vurgu yapan transhiimanist yaklasim, uzun yasamaya, yasliligi ortadan
kaldirmaya, biligsel ve fiziki kapasitelerin gelistirilmesine odaklanmakta, uzun
vadede insanin fani olusuna meydan okumaktadir. Klasik diisiincedeki insan an-
layisinda iradenin kontrolii altinda olmas1 gereken kuvveler, s6z konusu bakis
acisinda genetik manipiilasyonlarla degistirilebilecek hususlar olarak addedil-
mektedir. Ahlaki karakter gelistirme ise insanin ugrag verecegi bir gaye olarak
degil, teknolojik manipiilasyonla elde edilecek bir se¢im olarak goriilmektedir.

“Yapilabilir” olsa bile insan gelistirme teknolojilerinde temin edilecek pratik
basarilarin, hakikatin ve ahlaki tutumun garantisi olmadiginin, iradi ¢aba goster-
meksizin “gelistirilmis insanin”, “daha iyi insan” olmayacaginin farkinda olmak
gerekecektir. S6z konusu teknolojilerdeki geligsmelerin ve ilerlemenin yoniiniin
bilge bir denetime ihtiyaci oldugunun fark edilmesi, bu alandaki ¢aligmalarin tar-
tismaya acilmasi, bu kapsamdaki tibbi uygulamalarmn felsefeci, hukukcu, teolog
ve sosyal bilimcilerle de miizakere edilmesinin geregi agiktir.

Kadim bilgeligin vurguladigi hususa atifla, tekhnéde oldugu gibi, bugiin s6z
konusu teknolojilerin de insanligin menfaatine olmasi igin, phronésisle tamam-
lanmasi gerektigi dikkate alinmalidir. Zira birgok sinir1 agabiliyor olmasi; insan
gelistirme teknolojilerinin iyi olugunu karakterize etmede tek basina yeterli degil-
dir. Tiim bunlardan hareketle, insan gelistirme teknolojilerine yonelik ahlaki bir
sinirlama talebinin; teknofobiyi yahut makul olmayan bir degisim karsitlhigini de-
gil, ihtiyat1 ve basireti elden birakmayan bir yaklagimi temsil ettigini diisliniiyo-
ruz. Neticede, basta sordugumuz soruya donecek olursak, insan gelistirme tekno-
lojileri kapsaminda goriilen teknolojilerin ayri ayri ele alinip ahlaki “yapilabilir”
ve “yapilmamali”lar gozetilerek degerlendirilmesi, s6z konusu alandaki sadece
fiziksel degil ayn1 zamanda ahlaki riskleri g6z 6niinde bulunduracak kurumlarin,
teknolojik gelismelere eslik ederek politikalar {iretmesi ve diizenlemeler yapmasi
geregini ifade etmeliyiz.
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