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0z

Bu arastirmada Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen Ekolojik Kimlik Olcegi nin
Tiirkgeye uyarlanmast amaglanmistir. Arastirma 460 tiniversite 6grencisinden olusan bir ¢alisma
grubu tizerinde yiiriitiilmiistiir. Dilsel esdegerlik calismasinda katihmcilarin EKO niin Tiirkce ve
Ingilizce formuna verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonli, giiclii ve anlamli korelasyonlar
saptanmistir. EKO’niin Tiirk¢e formunun yapr gecerligi acimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanarak test edilmistir. AFA’da toplam varyansin
%50.49 'unu agiklayan ve élgegin orijinal formuyla paralellik gosteren ii¢ faktorlii bir yapr elde
edilmis olup DFA’da rapor edilen uyum indeksleri bu yapwyr dogrulamistir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar, ol¢egin orijinal formunda oldugu gibi ozdeslik, farkiilagma ve
merkezilik olarak adlandwilmistiv. Giivenirlik ¢alismast kapsaminda, EKO’niin geneli icin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Madde analizinde
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimn EKO’deki maddelerin tiimii icin .30 alt simrimn
iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, EKO niin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
olgiimler  iirettigini Ve iiniversite  dgrencilerinin  ekolojik  kimliklerini = dlgmek  igin
kullanilabilecegini yansitmaktadir.

Anahtar Sazciikler: Ekolojik kimlik, Olgek uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik.

ABSTRACT

In this research, it was aimed to adapt the Ecological Identity Scale (EIS) developed by Walton
and Jones (2017) to Turkish. The research was conducted on a study group who consisted of 460
university students. In the linguistic equivalence study, it was determined that there were positive,

*Almtilama: Gezer, M. ve Ilhan, M. (2018). Ekolojik kimlik 6lgeginin tiirkge uyarlamasi: gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 1121-1142.
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strong and significant correlations between participants’ responses to the English and Turkish
forms of the EIS. The construct validity of the EIS’ Turkish form was tested by means of
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). According to results
of EFA, a three-factor structure that explains 50.49% of the total variance and parallel to the
original form of the scale was obtained. The fit indices reported in CFA were confirmed the three
factor structure just mentioned. The emerging factors were called as sameness, differentiation
and centrality as in the original form of the scale. Within the scope of reliability study,
Cronbach's alpha internal consistency coefficient calculated for the whole of the EIS was found to
be .78. In the item analysis, it was detected that the corrected item total correlations were over
the .30 lower bound for all items in the EIS. These results argue that the Turkish form of the EIS
produces valid and reliable measurements and it can be used to measure the ecological identities
of the university students.

Keywords: Ecological identity, Scale adaptation, Validity, Reliability

GIRIS

Insanlarin gevreyle iliskisine yénelik arastirmalar sosyal bilimlerde zengin ve koklii bir
gegmise sahiptir. Dolayisiyla alanyazinda ¢evreyi korumak igin diizenlenen
faaliyetlerde insan destegi ve bireysel ¢abanin roliinii konu edinen ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak bireylerin deger, tutum ve inanglarinin
¢evre iizerindeki etkisine yogunlagilmig ve arastirmalar neticesinde ¢evresel sorunlarin
¢oziimiinde sosyal ve psikolojik dinamiklerin son derece onemli olduguna dikkat
cekilmistir (Walton ve Jones, 2017). Bu durum, ¢evre ile benlik arasindaki iligkiyi ele
alan galismalar i¢in bir baglangi¢ noktasi olusturmus (Gardner ve Stern 1996; Schultz ve
Oskamp, 1996; Stern, Dietz, Kalof ve Guagnano, 1995) ve ekolojik kimlik
(Thomashow, 1996), cevresel kimlik (Weigert, 1997), ekolojik benlik (Bragg, 1996;
Naess, 1989) ile dogaya kars1 duygusal yakinlik (Kals, Schumacher ve Montada, 1999)
kavramlarinin alanyazina girmesiyle sonug¢lanmistir. S6z konusu kavramlarin tiimil
oziinde ayni olup bireyin benlik algisinin ¢evreyle baglantisina odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, ekolojik kimlik konuyla ilgili alanyazinda daha fazla tercih edilen bir

adlandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clayton, 2003).

Ekolojik kimlik, bireyin gevre ile iligkileri agisindan kendisini nasil algiladigi ve

konumlandirdig1 sorusuna cevap vermekte (Wilson, 1996) ve kisinin ¢evreye yonelik
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deger, inang, tutum ile davraniglarin1 icermektedir (Clayton, 2003). Bu anlamda,
bireylerin giinliik hayatta aldiklar1 kararlar, kariyer se¢imleri, politik eylemleri, dini -
toplumsal gruplara iiyelikleri ve bu gruplarin ¢aligmalarina katilimlar1 gibi gevre ile
ilgili olaylar karsisinda sergiledikleri durus temelde ekolojik kimliklerinin bir yansimasi
olarak ifade edilmektedir (Tomashow, 1996). Buna gore, insanlarin hem bireysel
eylemlerinin hem de toplumun diger iiyeleriyle olan etkilesimlerinin ekolojik kimlik
catis1 altinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6zelliginden dolay1 ekolojik kimlik,
bireysel bir kimlik olmasmnin yaninda sosyal bir kimlik olarak da nitelendirilmektedir
(Zavestoski, 2003). Hatta bireylerin yakinlik hissettigi veya iiyesi oldugu gruplar ile bu
gruplar igerisinde istlendigi roller iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugundan
ekolojik kimlik bir rol kimligi 6zelligi de tagimaktadir (Burke ve Tully, 1977; Stets ve
Burke, 2000; Thoits ve Virshup, 1997).

Ekolojik kimligin bireysel, sosyal ve rol kimliklerini igeren yonlerinin bulunmasi bu
yapinin 6l¢iilmesini gii¢lestirebilmektedir. Nitekim Walton ve Jones (2017) alanyazinda
ekolojik kimligi 6l¢gmek amaciyla gelistirilen ¢ok sayida dlgek [Benlige Doganin Dahil
Edilmesi Olgegi — Inclusion of Nature in Self Scale (Schultz, 2002), Cevresel Hareket
Kimligi Olgegi — Measure of Environmental Movement Identity (Dunlap ve McCright,
2008), Cevresel Bahgecilik Kimligi Olcegi — Environmental Gardening ldentity Scale
(Kiesling ve Manning, 2010), Karbon Dengelemesi Kimligi Olgegi — Carbon Offsetting
Identity ve Genel Cevresel Benlik Olgegi — Measure of General Environmental Self
(Whitmarsh ve O’Neill, 2010), Cevresel Kimlik Olgekleri — Environmental Identity
Scales (Clayton, 2003; Stets ve Biga, 2003)] yer almasina ragmen bunlarin ancak sinirli
bir kisminin ekolojik kimligin tiim boyutlarin1 kapsayacak bigimde diizenlendigini
belirtmistir. Walton ve Jones (2017); Stets ve Biga (2003) ile Clayton (2003) tarafindan
gelistirilen Cevresel Kimlik Olgeklerini digerlerine kiyasla daha kapsamlh bulmasina
ragmen bunlarin da bir takim eksikliklerinin oldugunu vurgulamistir. ilk olarak, Stets ve
Biga’nin (2003) gelistirdigi Olgekte ekolojik kimligin yalnizca bireysel temellerine
odaklanilmig; Clayton’un (2003) gelistirdigi Olgekte ise bireyin sadece ¢evreyle
dogrudan etkilesimi sonucunda edindigi yasantilar ile ¢evresel gruplara iiyelige iliskin

inanglar1 esas alinmistir. Buna ek olarak gerek Stets ve Biga (2003) gerekse de Clayton
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(2003) tarafindan gelistirilen Ol¢ekte, kimlik teorisinin temel o&zellikleri arasinda
bulunan merkezilik (kimligin aktive olma egilimi) ile farklilasma boyutlar1 g6z ardi
edilmistir. Dolayisiyla her iki 6l¢cek de kapsam gegerligi agisindan yetersiz kalmistir.
Walton ve Jones (2017) siraladig1 bu gerekgelerle kapsamli bir ekolojik kimlik dlgegine
ihtiyac oldugunu ifade ederek yeni bir ekolojik kimlik 6lcegini alanyazina
kazandirmustir. Walton ve Jones’un (2017) 6l¢ek gelistirme siirecinde iizerinde 6nemle
durduklar ilk husus kapsam gegerliginin saglanmasi olmustur. Bu dogrultuda gevre ve
kimlik arasindaki iliskiyi ag¢iklayabilecek yasantilara sahip insanlarla odak grup
goriismeleri yapilmigtir. Bu goriigmelerle ekolojik kimligin kavramsal sinirlarinin daha
net bir bi¢cimde c¢izilmesi ve temel 6zelliklerinin daha iyi tanimlanmasi hedeflenmistir.
Bunun sonucunda alanyazindaki mevcut olgeklerin igerdigi 6zdesleme boyutunun
yaninda farklilasma ve merkezilik boyutlarinin da Olgege eklenmesi gerekli
goriilmiistiir. Yani 6l¢ek yalnizca ekoloji yanlist diger bireylerle 6zdeslesmeyi degil
ayn1 zamanda anti-ekolojik kisisel 6zellikler, roller ve gruplardan farklilagsmayi igerecek
sekilde olusturulmustur. Ayrica, kisinin ¢evresi ile kurdugu iliskilerde doga ve yaban
hayatt gibi c¢evresel konulara yer vermesi seklindeki gostergelerle tanimlanan
merkezilik boyutu da 6l¢ege dahil edilmistir. Sonug olarak, Walton ve Jones (2017)
ekolojik felsefe ve modern ¢evreciligin kokleri ile kimlik teorisini biitiinlestiren bir

ekolojik kimlik dl¢egine ulagmustir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen ekolojik kimlik 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmustir. Tirkge alanyazinda ekolojik kimligi kuramsal
temelleri ile inceleyen g¢aligmalar (Kilig ve Tok, 2013) bulunmasina kargin ekolojik
kimligin ol¢iilmesinde kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamigtir. Bu agidan

aragtirmanin Tiirk¢e alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
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YONTEM

Aragtirmanin bu béliimiinde; ¢alisma grubu, veri toplama araci, EKO’niin Tiirk¢eye

ceviri siireci, verilerin toplanmasi ve analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirma, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 460
tiniversite 6grencisinden olusan iki ayr1 ¢aligma grubu {izerinde yiriitiilmiigtiir. Birinci
caligma grubunda Ingilizce Ogretmenligi programina kayith 25°i (%67.60) kadin ve
12’si (%32.40) erkek toplam 37 6grenci yer almigtir. Bu ¢alisma grubundan toplanan

veriler iizerinden EKO niin dilsel esdegerlik calismas: yiiriitiilmiistiir.

Ikinci galisma grubunda ise Fen Bilgisi, Ortadgretim Matematik, Tlkégretim Matematik,
Sosyal Bilgiler, Cografya ve Tiirkge Ogretmenligi programlarina kayith 259°u (%61.20)
kadm ve 164’1 (%38.80) erkek toplam 423 6grenci bulunmaktadir. Bu ¢alisma grubuna
ait veriler kullanilarak 6l¢egin yap1 gegerligi, giivenirligi ve madde analizine yonelik
istatistiksel islemler gerceklestirilmistir. Giivenirlik ile madde ayrit ediciligine iligkin
analizler veri setindeki 423 katilimcinin tiimii tizerinden yapilirken; yapr gegerligi i¢in
veri dosyasi random olarak ikiye boliinmiistiir. Cift numarali katilimeilarin yer aldigi
210 kisilik veri dosyas1 tizerinden a¢imlayici faktor analizi (AFA) ve tek numarali
katilimeilarin yer aldigi 213 kisilik veri dosyasi tizerinden dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmustir. Yapt gegerligi i¢in bu sekilde bir yol izlenmesinde, Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan’in (1999) AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlerden
toplanan verilere uygulanmasinin daha dogru bir tercih olacag: seklindeki 6nerisi etkili

olmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen EKO yardimiyla
toplanmigtir. Bu &lgek besli likert tipi bir derecelemeye sahip 18 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin 13’ii olumlu iken, kalan 5 madde olumsuzdur ve

tersten puanlanmaktadir. EKO’niin orijinal formunda agiklanan varyans orani %63
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olarak saptanmis ve Olgegin Ozdeslik (sameness), farklilasma (differentation) ve
merkezilik (centrality) seklinde isimlendirilen ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. EKO’niin orijinal formundaki maddelerin faktor yiikleri, her bir boyuta

iligkin 6rnek maddeler ile birlikte Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. EKO’niin Orijinal Formunda Maddelerin Faktor Yiikleri ve Her Bir Boyuttan
Ornek Maddeler

-- Faktor

Boyut Ornek Madde Yiikleri
Ozdeslik Ben ¢evre lizerindeki etkimi bilen ve bunu 6nemseyen .66 ile .76
3 biriyim. arasinda
Farklilasma Kendimi istedigini istedigi kadar tiikketme hakkina sahip .48 ile .56
3 oldugunu diisiinen insanlarla 6zdeslestiririm. arasinda
Merkezilik Cevreyi korumak ve muhafaza etmek yasaminizda ne .52ile.73
Olciide bir role sahiptir? arasinda

EKO {i¢ boyutlu bir yapiya sahip olmakla birlikte, dlgek tek boyutlu olarak da
degerlendirilebilmekte ve dlgekten toplam bir ekolojik kimlik puani alinabilmektedir.
Walton ve Jones (2017) EKQ’yii tek boyut ile sinirlandirarak gergeklestirdikleri temel
bilesenler analizinde; tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugunu, 6lgegin
toplam varyansin %41’ini agikladigini rapor etmis ve 6lgegin geneline iliskin Cronbach

alfa i¢ tutarlilik katsayisini .91 olarak hesaplamstir.
EKO’niin Tiirkceye Ceviri Siireci

EKO’yii Tiirkceye uyarlama siirecindeki ilk adim Tobin N. Walton ile iletisime
gegilerek gerekli iznin alinmasi olmustur. Bu amagla 31 Ekim 2017 tarihinde Walton’a
bir elektronik posta gonderilmis ve oOlgegin Tiirkgeye uyarlanmasina izin verip
vermeyecegi sorulmustur. Walton, 7 Kasim 2017 tarihinde EKO’niin Tiirkgeye
uyarlanmasina onay verdigini bildiren bir cevap yazmustir. Bu cevapla birlikte, Ingiliz
Dili Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Olgme-Degerlendirme alanlarindan birer uzman
olmak iizere toplamda ii¢ uzman tarafindan 6lgek maddelerinin Ingilizceden Tiirkceye
cevirisi yapilmigtir. Daha sonra yapilan ¢eviriler karsilagtirilarak her bir madde igin
ilgili maddeyi en iyi yansitacak Tiirk¢e ifadeler belirlenmeye calisilmistir. Ceviri

stirecinde ii¢c uzmanin goérev almasit ve farkli uzmanlar tarafindan yapilan gevirilerin
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karsilastirilmasiyla 6l¢egin Tiirkgeye en uygun sekilde gevirisi saglanmaya ¢aligilmistir.
EKO’niin Tiirkceye ceviri asamasindaki en énemli hususlardan biri 6lcek kategorilerin
nasil adlandirilacagi olmustur. Olgegin orijinal formunda tiim maddeler igin likert
kategorileri aymi sekilde [extremely important (5) - opposed to my values (1)]
adlandirilmistir. Fakat EKO’deki maddelerin Tiirkce karsiliklar1 dikkate alindiginda,
tim maddelerde kategoriler i¢in aymi etiketlerin kullanilmasi uygun goriilmemistir.
Maddelerin icerikleri ve ifade edilis sekilleri dikkate alinarak EKO’niin Tiirkge
formundaki likert kategorileri icin ii¢ farkli adlandirma benimsenmistir. Olgegin 1-12.
maddelerinde Benim I¢in Son Derece Dogru (5) = Benim I¢in Hi¢ Dogru Degil, 13-15.
maddelerinde Son Derece Yiiksek (5) = Son Derece Diisiik (1) ve 16-18. maddelerinde
Olduk¢a Cok (5) =2 Oldukca Az (1) adlandirmalar: esas alinmustir.

Verilerin Toplanmas

Aragtirmanin verileri 2017-2018 6gretim yili giiz déneminde toplanmustir. Bu siirecte
oncelikle EKO’niin Tiirkge ve Ingilizce formunun dilsel esdegerligini istatistiksel olarak
test etmeye imkan taniyacak verilerin elde edilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
Ingilizce Ogretmenligi programima kayith 37 grenciye EKO’niin 6nce Ingilizce ve
daha sonra Tiirkge formu uygulanmistir. Ogrencilerin EKO’niin Tiirkge ve Ingilizce
formuna verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak iki formun
dilsel esdegerligi smanmstir. Korelasyon analizinde EKO’niin Tiirkce formunun dilsel
acidan Ingilizce forma esdeger oldugunun belirlenmesiyle (Bkz. Tablo 3), élcegin
Tiirk¢e formunun psikometrik 6zelliklerinin testinde kullanilacak verilerin toplanmasina
gecilmistir. Bunun i¢in EKO sinif ortaminda ve goniilliiliik ilkesine dayali olarak 423
ogrencinin bulundugu ikinci ¢alisma grubuna uygulanmistir. Uygulamalar bizzat
arastirmacilar tarafindan yapilmis ve Ogrenciler 5 ile 10 dakika arasinda degisen

stirelerde veri toplama aracindaki maddeleri cevaplamustir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada EKO’niin dilsel esdegerlik caligmasi icin Pearson Momentler Carpimi

korelasyonundan yararlanilmigtir. Katilimcilarin EKO’niin Ingilizce ve Tiirk¢e formuna
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verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon katsayilari 6lgegin geneli, alt olgekler ve
Olcekteki her bir madde igin ayri ayri hesaplanmig ve elde edilen degerler dilsel

esdegerligin istatistiksel gostergesi olarak yorumlanmuistir.

Aragtirmada EKO’niin yapr gecerligi ilk olarak AFA ile test edilmistir. AFA
uygulanmadan once verilerin faktér analizine uygunlugu incelemistir. Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) katsayis1 .82 degeri ile .60’tan yiiksek ve Bartlett testi istatistiksel agidan
anlamli (x*=1285.40, sd=153, p<.001) bulundugundan (Biiyiik6ztiirk, 2010) verilerin
faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Bu tespit sonrasinda temel bilesenler
faktorlestirme teknigi ve direct oblimin dondiirme yontemi kullanilarak AFA
uygulanmstir. Caligmada EKO’niin yap1 gegerligini ortaya koymak amactyla AFA’nmn
yan1 sira dogrulayici faktor analizine (DFA) bagvurulmustur. DFA’da, EKO’niin orijinal
formundaki {i¢ boyutlu yapinin Tiirk 6rneklemi icin de gegerli oldugu hipotezi test
edilmistir. Bu hipotezin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek, daha acik bir ifadeyle
EKO i¢in éngériilen ii¢ boyutlu modelin Tiirk érnekleminden toplanan veriler ile uyum
gosterip gostermedigini saptamak amaciyla y%/sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve
IFI indeksleri referans alinmistir. S6z konusu uyum indekslerine iligkin yiiksek ve kabul
edilebilir uyum araliklar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. DFA’da incelenen Uyum Indekslerine iliskin Yiiksek ve Kabul Edilebilir
Uyum Araliklar

Uyum Yiiksek Kabul Edilebilir

indeksleri  Uyum Uyum Kaynak

y2lsd <2.00 2.00ile 3.00 aras1  Kline (2011)

RMSEA < .05 .05ile .08 aras1  Bryant, King ve Smart (2007)
SRMR <.05 .051ile .10 aras1 ~ Byrne (2010)

NFI > .95 95ile 1.00 aras1  Bayram (2010)

NNFI > .95 .95 ile 1.00 aras1  Meydan ve Sesen (2011)

CFlI >.95 .95ile 1.00 aras1  Dimitrov (2012)

IFI >.95 .95 ile 1.00 aras1  Meyers, Gamst ve Guarino (2006)

Yap1 gegerliginin ardindan giivenirlik ile madde ayirt ediciligine yonelik analizlere
gecilmistir. EKO’niin Tiirk¢e formunun giivenirligi, 6lgegin orijinal formunda oldugu

gibi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi ile incelenmistir. Bununla birlikte, yalnizca
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EKO’niin geneline iligkin giivenirligin rapor edildigi ingilizce formdan farkl1 olarak bu
aragtirmada i¢ tutarlik katsayilari EKO’niin hem geneli hem de alt boyutlari igin
hesaplanmistir. EKO’deki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
ise diizeltilmis madde toplam korelasyonundan yararlanilmistir. Caligmada dilsel es
degerlik, AFA, giivenirlik ve madde analizlerinde SPSS 20.0 programi kullanilirken;
DFA, LISREL 8.54 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, EKO’niin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen istatistiksel islemlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ulasilan
bulgular; dilsel es degerlik, yap1 gegerligi, giivenirlik ile madde analizi bagliklar1 altinda

sunulmustur.
Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik ¢aligmasi kapsaminda EKO’niin Ingilizce ve Tiirkge formundan alan
puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanmigtir. Hesaplanan korelasyon

katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. EKO’niin Dilsel Esdegerligine iliskin Bulgular

Madde No r Madde No r Madde No r
EKO 1 .62 EKO 8 56 EKO 13 .93
EKO 2 .86 EKO 9 46 EKO 14 .96
EKO 3 .78 EKO 10 44 EKO 15 .98
EKO 4 81 EKO 11 .59 EKO 16 .80
EKO 5 .80 EKO 12 .80 EKO 17 79
EKO 6 .88 EKO 18 71
EKO 7 .65

Ozdeslik Boyutu: .90 Farklilagma Boyutu: .86 Merkezlik Boyutu: .97
Olgegin Geneli icin: .94

Tablo 3’e gére, EKO’niin Tiirk¢e ve ingilizce formu arasindaki korelasyon katsayilari
Olcegin geneli ve alt dlgekler igin .86 ile .97 arasinda degismektedir. Madde diizeyinde
bakildiginda ise korelasyon katsayilarinin .44 ile .98 arasinda siralandigi belirlenmistir.

Bu korelasyon katsayilarina dayanarak dilsel esdegerligin saglandig: sdylenebilir.
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Yap1 Gegerligi

Calismada EKO’niin Tiirkge formunun yap:1 gecerligi AFA ve DFA uygulanarak test
edilmistir. Ilk olarak AFA uygulanmis ve AFA’da rapor edilen ¢iktilar Tablo 4’te
sunulmustur. AFA sonucunda EKO’niin Tiirkge formunun orijinal formla uyumlu iig
boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Ug boyutlu bu yapida agiklanan toplam
varyansin %50.49’a karsilik geldigi tespit edilmistir.

Tablo 4. EKO’niin Tiirk¢e Formuna iliskin AFA Sonuglari

Faktor 1: Ozdeslik Faktor 2: Farklilagma Faktor 3: Merkezilik
Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor

No Yiiki No Yiiki No Yiki
EKO 1 45 EKO 8 57 EKO 13 .78
EKO 2 79 EKO 9 53 EKO 14 .85
EKO 3 .80 EKO 10 79 EKO 15 .69
EKO 4 a7 EKO 11 .66 EKO 16 55
EKO 5 .88 EKO 12 .66 EKO 17 43
EKO 6 .80 EKO 18 .39
EKO 7 45
Acikladigi Varyans: Agikladigi Varyans: Agikladigi Varyans:

9%30.22 9%12.83 %7.45

Tablo 4’te goriildiigii gibi, EKO’niin birinci boyutu faktor yiikleri .45 ile .88 arasinda
degisen yedi maddeden olusmaktadir. A¢iklanan toplam varyansa %30.22°lik bir katki
sunan bu boyut dlgegin orijinal formunda oldugu gibi Ozdeslik olarak adlandirilmstir.
EKO’niin ikinci boyutu, faktdr yiikleri .53 ile .79 arasinda siralanan bes madde
icermekte olup agikladigi varyans orani %12.83’tiir. Olgegin orijinal formundaki
isimlendirmeye sadik kalinarak bu boyut Farklilasma olarak adlandirilmistir. EKO’niin
son boyutunda faktor yiikleri .39 ile .85 arasinda degisen alti madde yer almaktadir.
Acikladigr varyans oram1i %7.45 olan bu boyut icin Merkezilik adlandirmasi
kullanilmistir. AFA’da tiim maddelerin .32 alt sinirinin tstiinde bir faktor yiikiine sahip
oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve agiklanan varyans oraninin agiklanamayan
varyans oranini astig1 (Sénmez ve Alacapinar, 2016) géz 6niine alindiginda EKO’niin

Tiirk¢e formu ile elde edilen dl¢limlerin yap1 gegerliginin saglandig: sdylenebilir.
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AFA’nin ardindan EKO’niin orijinal formundaki ii¢ boyutlu yapimin Tiirk érnekleminde
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak i¢in DFA uygulanmistir. DFA’dan elde
edilen uyum indeksleri EKO’ye iliskin {i¢ boyutlu yapmin Tiirk Kkiiltiiriinde
dogrulandigimi géstermistir [y?/sd = 2.02, RMSEA = .069, SRMR = .071, NFI = .90,
NNFI = .94, CFl = .94, IFI = .94]. DFA sonucunda ulasilan 6l¢iim modeli Sekil 1°de

sunulmustur.
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Ki-Rare=270.13, sd=134, p=0.00000, RMSEA=0.069

Sekil 1. EKO’niin Tiirkge Formuna ait Ol¢iim Modeli
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Sekil 1’den anlasildig1 iizere; EKO’niin Tiirkge formunda 6zdeslik ve merkezilik
boyutlart birbiri ile iligkili iken; 6zdeslik ve farklilasma ile farklilasma ve merkezilik
boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Sekil 1’e gore, EKO’niin Tiirkce
formundaki maddelere ait faktor yiikleri AFA’da oldugu gibi .32 6l¢iitliniin iizerinde yer
almaktadir. Uyum indeksleri ile faktor yiikleri dikkate alindiginda DFA’da ulagilan

bulgularm EKO’niin Tiirkge formunun yap1 gegerligine kanit olusturdugu sdylenebilir.
Giivenirlik

Caligmada EKO’niin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisina dayali olarak
hesaplanmustir. Olgegin geneli ve her bir alt boyut igin hesaplanan giivenirlik katsay1lari

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. EKO’niin Tiirkce Formunda Olgegin Geneli ve Alt Olgekler icin Hesaplanan

Giivenirlik Katsayilar

Boyut Olcegin Geneli Ozdeslik  Farkhlasma  Merkezilik

Cronbach alfa .78 .85 .66 a7

Tablo 5’e goére, EKO’niin Tiirkce formu ile elde edilen dlgiimlere iliskin giivenirlik
katsayilar1 .66 ile .85 arasinda degismektedir. Olgiimlerin giivenilir oldugunun
sOylenebilmesi igin genel olarak .70 degerinin 6lgiit olarak alinmasi onerilmektedir
(Tezbagaran, 1997). Bununla birlikte Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi oOlgekteki
madde sayisindan 6nemli Slgiide etkilendiginden ve madde sayisi arttikga yiikselme
egilimi gosterdiginden (Urbina, 2004) madde sayisi az olan 6lgme araglarinda .60 ve
iizerindeki degerler Olglimlerin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu o&lgiitler goz oniine alindiginda EKO’niin Tiirkce

formunun giivenilir 6l¢limler {ireten bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.
Madde Analizi

EKO’niin Tiirkge formunda, maddelerin ayirt ediciligi diizeltilmis madde toplam

korelasyonlari (rjx) ile hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.



Gezer & [Than 1133

Tablo 6. EKO’niin Tiirkge Formunda Maddelere iliskin Ayirt Edicilik Degerleri

Faktor 1: Ozdeslik Faktor 2: Farkhlagsma Faktor 3: Merkezilik
Mac(j)de Fjx Madde No Fix Madde No Fix
EKO1 .46 EKOS8 .35 EKO13 .52
EKO2 .68 EKO9 31 EKO14 .61
EKO3 .62 EKO10 57 EKO15 46
EKO4 .68 EKO11 46 EKO16 49
EKO5 7 EKO12 42 EKO17 .52
EKO6 .69 EKO18 47
EKO7 37

Tablo 6’ya gore, EKO’niin Tiirkge formu icin hesaplanan diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1; 6zdeslik boyutunda .37 ile .77, farklilasma boyutunda .31 ile .57 ve
merkezilik boyutunda .46 ile .52 arasinda degisen degerler almaktadir. Madde toplam
korelasyonunun .30 ve iizerinde olmasi1 (Field, 2009) maddenin 6dl¢iilen 6zelligine farkl
diizeylerde sahip olan bireyleri birbirinden ayirt edebildiginin igareti kabul edilmektedir.
Buna gére, EKO’deki maddelerin tamaminin yeterli ayirt edicilikte oldugu ve iiniversite

ogrencilerinin ekolojik kimligini 6lgmeye hizmet ettigi anlasilmaktadir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Walton ve Jones (2017) tarafindan gelistirilen EKO’niin Tiirkgeye
uyarlanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 6l¢egin uyarlanabilecegine iliskin
gerekli izin almip 6lgek maddeleri Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra yapilan ¢evirinin
uygunlugu istatistiksel olarak test edilmis ve korelasyon analizinden elde edilen
katsayilar EKO’niin Tiirkce ile Ingilizce formunun dilsel agidan es deger oldugunu
gdstermistir. Sonrasinda AFA ve DFA uygulanarak EKO’niin Tiirkge formunun yapi
gecerligi incelenmistir. AFA’da EKO’niin orijinal formu ile birebir drtiisen ve toplam
varyansin %50.49’unu agiklayan ii¢ boyutlu bir yapiya ulasilmistir. Olgegin orijinal
formunda oldugu gibi 6zdeslik, farklilasma ve merkezilik olarak isimlendirilen iig
boyutlu bu yapida, tiim maddelerin .32 alt sinirinin {istiinde bir faktor yiikiine sahip

oldugu belirlenmistir. AFA’da ulasilan bulgulara benzer sekilde DFA’da da EKO’niin
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orijinal formundaki ii¢ faktorlii yapinin Tiirk 6rnekleminden elde edilen veriler ile uyum
gosterdigi saptanmistir. DFA’da incelenen uyum indekslerinin 6l¢iit olarak alinmasi
onerilen araliklar igerisinde kalmasi ve tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip
olmasi, EKO’niin Tiirkce formunun yap: gegerligi icin AFA’dan elde edilen sonuglart

desteklemistir.

DFA’da karsimiza cikan dikkat cekici bulgulardan biri, EKO’niin alt 6lcekleri
arasindaki iliskilerle ilgilidir. DFA’da rapor edilen sonuglara gére EKO’de yer alan
0zdeslik ve merkezilik boyutlari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Farklilagsma
boyutunun 6zdeslik ve merkezilik alt 6l¢ekleriyle olan iliskisi ise istatistiksel agidan
anlamli degildir. Bu sonug, olumlu ve olumsuz maddelerin EKO’niin alt 6lgeklerindeki
dagilimiyla iliskili olabilir. EKO’deki &zdeslik ve merkezilik boyutlar1 olumlu
maddelerden olusurken, farklilagma boyutu ekolojik kimlige iliskin olumsuz maddeleri
icermektedir. Alanyazindaki ¢ok sayida arastirmada (Locker, Jokovic ve Allison, 2013;
Meloni ve Gana, 2001; Roszkowski ve Soven, 2010), aym yapiy1 6lgmek amaciyla
yazilan olumlu ve olumsuz maddeler arasindaki iliskilerin olumlu maddelerin birbiriyle
iliskisine gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla olumsuz maddelerin
Ol¢timlerin gecerlik ve giivenirligi lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda ulasilan
bulgularin, EKO’niin boyutlar1 arasindaki korelasyonlara yonelik olarak DFA’da
ulasilan sonuglarla ortiistiigli ifade edilebilir.

Aragtirmada Olgegin geneli ve alt Olcekler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari,
EKO’niin Tiirkge formu ile toplanan dlgiimlerin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, farklilasma boyutuna iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 6zdeslik ve
merkezilik boyutlarma kiyasla daha diigiikk ¢iktigi belirlenmistir. Bu durumun alt
oleklerdeki madde sayilariyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. I¢ tutarlik
katsayinin en diisiik oldugu farklilasma alt dlgeginin ayn1 zamanda madde sayis1 en az

olan boyut olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Madde analizi kapsaminda ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve
tiim maddelerin ayirt edicilik ol¢iitii olarak kabul edilen .30’un (Erkus, 2012) {izerinde
bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Béylece EKO’niin Tiirk¢e formundaki
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maddelerin iniversite Ogrencilerinin ekolojik Kkimliklerini 6lgmeye hizmet ettigi
cikarimma varilmistir. Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular, EKO’niin
Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir 6l¢iimler iiretti§ini ve iiniversite dgrencilerinin

ekolojik kimliklerini 6l¢mek i¢in kullanilabilecegini yansitmaktadir.
ONERILER

Bu aragtirmada EKO’niin yapt gegerligine yonelik islemler AFA ve DFA ile
siirlandirilmugtir. leri arastirmalarda yakisak ve iraksak gegerlik ¢alismalarina yer
verilerek EKO’niin yap1 gecerligi igin ek kanit elde edilebilir. Ayrica, bu galismada
EKO’niin 6lgiit gegerliginin tespitine yonelik bir islem gerceklestirilmemistir. Bu
sebeple EKO’niin 6lgiit gecerliginin incelenmesi konu ile ilgili ikinci bir arastirma
onerisi olabilir. Calismada EKO’niin giivenirliginin yalnizca i¢ tutarhiga dayal
incelenmis olmasi, arastirmaya iliskin bir diger sinirliliktir. Bu sinirliligin agilabilmesi
icin ileri arastirmalarda EKO’niin test tekrar test giivenirligine bakilabilir. Son olarak bu
calismada EKO’niin psikometrik ozellikleri klasik test kuramina gére incelenmistir.
Dolayistyla EKO’niin kullanilacag: ileri caligmalarda, &lgegin psikometrik ozellikleri

madde tepki kuramu ¢ercevesinde test edilebilir.
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SUMMARY

This study aims to adapt the Ecological Identity Scale (EIS) developed by Walton and Jones
(2017) into Turkish. Although studies investigating ecological identity with its theoretical
foundations are available in Turkish literature, there are no measurement tools for use in
measuring individuals’ ecological identity. Therefore, the study is expected to contribute to the
literature. The research was conducted with a study group of 460 university students. As the first
step in adapting EIS into Turkish, Tobin N. Walton was contacted and the required permission
was received. An e-mail was sent to Walton for this purpose and permission was asked. The
author replied to the e-mail and approved the adaptation study. Having obtained the permission,
the scale items were translated from English into Turkish by three experts studying in the fields of
English Language Teaching, Social Studies Education and Measurement and Evaluation. After
that, the translations were compared and the Turkish statements expressing each item in the best
way were selected, and thus the scale was made ready for use. The research data were collected
in the fall semester of the 2017-2018 academic year. Strong, positive and significant correlations
were found between participants’ answers to the Turkish and English forms of the EIS in
linguistic equivalence study conducted with the participation of 37 English Language Teaching
students. The construct validity of the Turkish form of the scale was analyzed through exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). Prior to applying EFA, Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) and Barlett's tests were performed in order to understand whether the data
are appropriate for factor analysis. Since KMO coefficient-which was found to be .82- was bigger
than .60 and Barlett’s test was statistically significant (y*=1285.40, df=153, p<.001), it was
concluded that the data are appropriate for factor analysis. Following this finding, EFA was
performed by using principal components method and direct oblimin rotation. A three-factor
construct was obtained in EFA having one-to-one correspondence between the original and
Turkish versions of EIS and explaining 50.49% of the total variance. It was found that all the
items in the scale had factor loads above the level of .32 in all of the sub-factors of sameness,
differentiation and centrality- as in the original form. Similar to the case in EFA, it was found in
CFA that the three-factor construct in the original form of the scale fitted the data collected from
the Turkish sample. The fact that the fit indices analyzed in CFA remained within the which was
suggested to be considered as the criterion [}*/df=2.02, RMSEA=.069, SRMR=.071, NFI=.90,
NNFI=.94, CFI=.94, IFI=.94] and that all of the items had sufficient factor loads supported the
results obtained in EFA in relation to the construct validity of the Turkish version of the scale. In
terms of reliability analyses, Cronbach’s alpha internal consistency coefficient for the whole
scale was found as .78. The internal consistency coefficients for the sub-scales of sameness,
differentiation and centrality were found as .85, .66 and .77 respectively. The internal consistency
coefficients calculated indicated that the measures made through the Turkish version of EIS were
reliable. Corrected item total correlations were found to be between .37 and .77 in the sub-scale
of sameness, between .31 and .57 in the sub-scale of differentiation and between .46 and .52 in
the sub-scale of centrality. Therefore, it may be said that all of the items in EIS have correlations
above .30- which is regarded as the criterion for discrimination. Consequently, the findings
obtained in the study demonstrate that the Turkish version of EIS yielded valid and reliable
measurements and that it can be used in measuring university students’ ecological identity.
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1. Cevre iizerindeki etkimi bilen ve dnemseyen biriyim. 5 4 3 2 1
2. Dogaya ve gevreye giiclii bir sekilde bagl biriyim. 5 4 3 2 1
3. Yaban hayatin1 ve yaban hayat: ile ilgili yagam alanlarini 5 4 3 2 1
koruyan biriyim.
4. Baskalarinin ¢evreci olarak gordiigii biriyim. 5 4 2 1
5. Kendimi gevreci olarak goren biriyim. 5 4 3 2 1
6. Daha iyi bir ¢cevreci olmaya ¢aligan biriyim. 5 4 3 2 1
Kendimi ‘
7.Cevresel faktorlerden dolayr yasam tarzlarinda &nemli 5 4 3 2 1
degisiklikler yapan insanlarla 6zdeslestiririm.
8. Istedigini istedigi kadar tiiketme hakkina sahip oldugunu 5 4 3 2 1
diisiinen insanlarla 6zdeslestiririm.
9. Cevre iizerindeki etkisini Onemsemeyen insanlarla 5 4 3 2 1
6zdeslestiririm.
10. Kiiresel 1sinmanin meydana geldiginden emin olmayan 5 4 3 2 1
insanlarla 6zdeslestiririm.
11. Kiiresel 1sinmaya yol acan temel faktdriin insanlar 5 4 3 2 1
olduguna inanmayan kisilerle 6zdeslestiririm.
12. Biiyiik igyerleri ve sirketlerle 6zdeslestiririm. 5 4 3 2 1
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Asagdaki insanlarin her biriyle yaban hayatini, dogayt
veya ¢evre sorunlarint konusma olasthiginiz ne kadardir?
13. Sinif arkadaglariniz ya da is arkadaslarinizla 5 4 3 2 1
14. Arkadaglarinizla 5 4 3 2 1
15. Ailenizle 5 4 3 2 1
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faaliyetler, olmay1 hedeflediginiz ideal insanin hayatinda
ne kadar biiyiik bir rol oynamaktadir?

16. Cevrenin muhafaza edilmesini ve korunmasini isteyen
B 5 4 3 2 1
insanlara ne kadar yakinsiniz?
17. Cevreyi korumak ve muhafaza etmek yasaminizda ne
o . L 5 4 3 2 1
6lciide bir role sahiptir?
18. Cevreyi koruma ve muhafaza etmeye yonelik
5 4 3 2 1




