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Kara Seydi-i Hamidi (v. 912/1507) ve Umdir-1 Amme’ye Dair
Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi

Yasin Apaydin'

Oz

Metafizigin ana meseleleri arasinda sayilan ve varolmak bakimindan varolana ilisen arazlar, kelam ilminin metafizikle
etkilesime gegmesiyle birlikte “um(ir-1 &mme” kavramsallagtirmasi altinda ele alinir olmustur. Bu gergevede varlik, birlik,
¢okluk, mahiyet, sebeplik (illiyet) ve sebeplilik (ma‘ldliyyet) gibi kavramlar umar-1 amme gatisi altinda kabul edilmis ve bu
kavramlarin her biri birgok alt meselenin basliklari olmustur. MiiteahhirGin dénemi diislinirleri, s6z konusu kavramlarin
ayriayri ele alinmasi yani sira umQr-1 amme teriminin kendisini felsefi bir soruna donustirerek onun mahiyet ve kapsamina
dair sorgulamaya yonelmislerdir. Bu durum umur-1 amme sorunu olarak nitelendirilebilecek bir problemin ve ona dair bir
literatlirin dogmasina sebep olmustur. Bu makale, Osmanli dislinirlerinden Kara Seydi’nin sézi gegen umr-1 amme
sorununu kendine merkezi konu olarak segtigi risalesinin tahlil, tahkik ve tercimesini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Kara Seydi  II. Bayezid ® Um{r-1 Amme e Hasiye-i Tecrid © Cisimlerin hadisligi

The Study of Qara Saydi al-Hamid1’s Treatise on al-Umir al-‘Ammah Discussions with its Critical Edition
and its Translation into Turkish

Abstract

The essential attributes of being qua being as the main problems of metaphysics has been treated under the title of
al-umar al-ammah sections after engaging Kalam with Islamic peripatetics. Concepts such as being, unity, multiplicity,
quiddity and causality has been accepted as general things and the seperate titles of their secondary problems. Post-
classical period thinkers beside trying to solve aforementioned problems started to think on the concept al-umar al-
‘ammah itself and consider it as a philosophical problem. This case produced what | call al-umdr al-ammah discussions in
post-classical period of Islamic philosophy including Ottoman thinkers. In this article, | will try to treat al-umar al-ammah
discussions over Ottoman philosopher Kara Saydi al-Hamidi’s (d. 1507) treatise on this subject as well as to present its
critical edition and translation into Turkish language.
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Extended Summary

The essential attributes of being qua being and the Necessary Being remain founda-
tional problems in metaphysics ever since al-Farabi. Avicenna in the beginning of his
Hikmat-i Mashrigiyyah divided metaphysics according to its problems into two secti-
ons: universal science (‘ilm al-kullT) and theology (‘ilm al-rubiibi). Under ‘ilm al-kullT he
covered topics such as unity (wahdat), multiplicity (kathra), universal, particular, cause
(‘illat), effect (ma‘lail) which can be intermingled (or not) with matter.

Following Avicenna, al-Bahmanyar and al-Lawkari treated these concepts as main
problems of metaphysics. The latter in his Bayan al-haqq bi-diman al-sidg suggested that
the dividing of metaphysics in general sense into two sections is more suitable. The two
author agreed with their master Avicenna in describing the problems of universal science
as meaning or things (al-ma‘ani wa’l-umdr).

After the Islamic peripatetics engaged with Kalam by way of the muhaqqiqin,
the above mentioned meanings and subjects were treated in separate parts entitled al-
umir al-ammah. Fakhr al-Din al-Razi were the first to treat them in his al-Mabahith
al-Mashrigiyyah and divided them into three kinds: 1) The things that are common to all
divisions of existence. 2) The things that are equivalent (not exact) to them in generality.
3) The things considered as divisions of existence.

Thanks to al-Razi and his followers, beside its problems al-umir al-ammah itself
became a topic of research. They started to think about it as a philosophical problem.
This case produced what I call “al-umiir al-Gmmah discussions” in post-classical period
of Islamic philosophy.

Ottoman philosophers were not out of the discussion. They dealt with al-umir al-
ammah through compendia such as Tajrid al-‘aqaid of al-Tusi, Tawali* al-anwar of al-
Baydawi and al-Mawagif of al-Tji. They were involved in both the problems (masail) of
al-umr al-‘ammah and al-umiir al-‘ammah discussions. Some of them devoted indepen-
dent works on al-umiir al-‘ammah by taking into account its definition and scope.

In this article, I attempt to treat al-umir al-‘ammah discussions conducted by an Otto-
man philosopher known as Qara Saydi al-Hamidi (d. 1507) and his treatise on the subject
as well as to present its critical edition and translation into Turkish language. The work is
composed from the main part which deals with al-umir al-‘ammah discussions based on
al-Mawagqif’s second part (mawqif) and the appendix added by the author on a discussion
about the origination of bodies in Hashiya al-Tajr1d literature. He dedicated it to Sultan
Bayazid II after he gave Qara Saydi a position in the Sahn-i Saman Madrasah.
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Kara Seydi-i Hamidi (v. 912/1507) ve Umiir-1 Amme’ye Dair Risilesinin
Tahlil, Tahkik ve Terciimesi

II. Bayezid (1481-1512) donemi Osmanli’sinda aktif ilmi vazifeler deruhte et-
mis, telif ettigi eserler yaninda giindeme getirdigi ilmi sorunlar ve cevaplariyla
sOhret bulmus bir alim olan Kara Seydi?, birkag¢ ¢alisma disinda hak ettigi ilgiyi
gorememis disiintirlerdendir.’ Hakkindaki bilgiler oldukga kisitli olmakla birlik-
te, telif ettigi eserler dikkatle incelendiginde hem kendi hayatina hem de donemi-
ne 151k tutacak énemli bilgiler ihtiva ettikleri goriilmektedir.

Kaynaklarda Seydi-i Hamidi, Kara Seydi*, FAzil Seydi b. Ishak el-Hamidi ola-
rak anilan diigiiniir, Hamid-ili’ne bagl Egridir bélgesindendir.’ Kara Seydi’nin egi-
tim hayatt hakkinda kaynaklarda Alaeddin Fenari (v. 903/1497 [?]), Hocazade (v.
893/1488), Hatibzade (v. 901/1496) gibi donemin 6nemli bilginlerinden ders aldig1

2 Bizim Kara Seydi olarak tercih ettigimiz telaffuz disinda bazi ¢agdas arastirmalarda diisiiniirtin
lakab1 Kara Seyyidi seklinde okunmustur. Bizi bu konudaki tercihimize gotiiren saik ise Kinalizade
Hasan Celebi’nin (v. 1012/1604) Kara Seydi’den bahseden bir beyit sadedinde, Seyyidi degil de
Seydi seklinde okunmasim gerektirecek bir kafiye kullanmasidir. Bkz. Kinalizdde Hasan Celebi,
Tezkiretii’s-suard, hz. Aysun Sungurhan, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), 455.

3 Gorebildigimiz kadartyla Kara Seydi hakkinda biri belagat diger ikisi varlik anlayisina dair ti¢
calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan ikisi tahkik ve inceleme, digeri ise sadece incelemedir. Bkz.
Mehmet Aydin, “Kara Seyyidi-i Hamidi ve Zihni Varlik Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2013): 49-94; Hatice Arslan Séziidogru,
“Kara Seyyidi Hamidi’'nin (6. 913/1507) Hayat1 ve ‘Es’ile ala Serhi’s-Seyyid’ Risalenin
Tahkiki”, Avrupa Islam Universitesi Islam Arastirmalart 1 (2015): 262-288; Bilal Taskin,
“Osmanli Déneminde Varlik Tartismalari: Kara Seyyidi el-Hamidi’nin Umiir-i Amme’ye Dair
Risaleleri Baglaminda Bir inceleme”, Osmanli 'da Ilm-i Keldm: Alimler, Eserler, Meseleler, ed.
Osman Demir, Veysel Kaya, Kadir Gombeyaz ve U. Murat Kilavuz (Istanbul 2016): 189-217.
Son ¢alisma, bizim de makalemizin konusunu teskil eden umdr-1 amme risalesini ele almakla
birlikte ilerleyen sayfalarda gosterilecegi iizere farkli bir bakisla meseleyi ele almaktadir.

4 Diisiiniirimiiz hakkinda kaynaklar en sik gegen lakap Kara Seydi’dir. Fiziki 6zellikleri arasinda
koyu tenli olusuna yer verilmesinden hareketle bu lakabin kendisine verildigini sdylemek
miimkiinse de kanaatimizce esas sebep hemen hemen ayni1 dénemde yasamis ve Molla Seydi-i
Hamidi seklinde anilan bir bagka isimden temyiz etmek gayesine matuftur. Taskopriiliizade,
mezkur alimin miistakil bir hal terclimesine yer vermemekle birlikte ders aldig1 ve verdigi kisiler
sadedinde birkag yerde ondan bahsetmektedir. Bkz. Tagkopriilizade, es-Sekdiku 'n-Nu ‘mdniyye
i ‘ulemdi’d-devleti’l- ‘usmaniyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, ts.), 180.

5 Katip Celebi, Siillemii’I-viisiil il tabakdti’I-fuhiil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaut (istanbul:
IRCICA, 2010), II, 159. Babasinin isminin Ishak olduguna dair kayda yer veren Katip Celebi (v.
1067/1657) bunun disinda ailesi ilgili bir bilgiye yer vermemektedir. Ailesi hakkinda, babasinin

-

ismine ilave olarak Mehmed Siireyya’nin Sicill-i Osmani’de yer verdigi “mahdumu Mehmed
Efendi miiderris ve pir iken 977°de irtihal eylemistir. Her ikisi ulemadandir” seklindeki kayittan
anlagildig1 tizere oglunun da ilmiyeden oldugu sdylenebilir. Bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani (istanbul: Matbaa-i Amire 1308-1315), III, 120. Gorebildigimiz kadariyla bu bilgilerin

disinda Kara Seydi’nin ailesi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.
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belirtilmektedir.d Ogrencileri hakkinda kisith bilgiler olsa da kaynaklarda oglu Meh-
med Efendi (v. ?), Ibn Bedreddinzade (v. 945/1538-39),” Seyhiilislam KAadiri Celebi
(v. 955/1548),* Muidzade Mehmed b. Abdiilaziz Efendi (v. 933/1526), Molla Mustafa
b. Stileyman Muglavi Vefaizade (v. 968/1561) gibi isimlerden bahsedilmektedir.’

Egitiminden sonraki hayati incelendiginde, Kara Seydi’nin yogun bir tedris fa-
aliyetinde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sirasiyla Sivas Medresesi, Bursa
Sultan Murad Medresesi (Kaplica Medresesi), Iznik Orhan Gazi Medresesi, Bur-
sa Sultaniye Medresesi ve nihayet Sahn-1 Seman’da (Cinarli Medrese)!® miider-
rislik vazifeleri ifa etmistir."! Kara Seydi’nin miiderrislik yaninda kadilik yaptig
da bilinmektedir. Sahn miiderrisliginden ayrildiktan sonra kisa siireligine Istan-
bul kadisi olarak da gérev yapan Kara Seydi, gorevi sirasinda vefat etmistir.!

Tedris faaliyetleri ile eszamanli olarak muhtelif alanlarda eserler veren Kara
Seydi, Taskopriilizade’nin (968/1561) aktardig: ifadelere gore, Ciircani’nin (v.
816/1413) telif ettigi Serhu’-Mifidh™ ve Serhu’l-Mevakif tizerine sualler ihtiva

6 Tagkopriiliizade, Sekdik, 296-297. Taskopriilizade, Kara Seydi’ye tahsis ettigi terciimede
“asrinin bilginlerinde okudu ve sonrasinda Alaeddin Ali Fenari’nin hizmetine vasil oldu”

demekle iktifa ederken Siillem sahibi yukarida zikri gecen bilginlerin isimlerini vermektedir.
Katip Celebi, Siillem, 11, 159.

7 Taskopriilizdde nin verdigi bilgiye gore Kara Seydi, ibn Bedreddinzade’nin validesi ile
evlenmistir. Bu sayede Ibn Bedreddinzide hocast Kara Seydi’nin yaninda temel ilimleri
ogrenme firsatt bulmustur. Taskopriiliizade, Sekdik, 282.

8 Taskopriiliizade, Sekdik, 264.
9 Nevi Efendi, Haddikii’I-hakdik fi tekmileti’s-Sekdik (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1268) I, 291, 751.
10 Genelde Sahn miiderrisi olarak genel ifadelerle anilan Kara Seydi’nin 6zelde Cinarli Medrese’de

gorev yaptigint Mecdi Efendi’den 6grenmekteyiz. Bkz. Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdik-i
numaniyye: Haddikii’s-Sekdik (istanbul: Matbaa-i Amire, 1853), 313.

11 Hasan Celebi, Kara Seydi’nin bagindan ge¢en bir hikayeyi anlatirken onun Kaplica Medresesi’nde
de miiderrislik vazifesi yaptigindan bahsetmektedir. Hasan Celebi, Tezkire, 456.

12 Kaynaklarda Kara Seydi’nin vefat tarihi hakkinda farkli bilgiler vardir. Taskopriiliizade h.
912 ya da 913 oldugu seklinde tereddiitlii ifadelere yer verirken Katip Celebi h. 914 olarak
vermektedir. Mehmed Siireyya ise bu tarihi h. 913 olarak belirtmektedir. Bkz. Taskopriiliizade,
Sekdik, 180.; Katip Celebi, Siillem, 11, 159; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, 111, 120. Benzer
bir farklilik onun kadilik gérevine getirildigi y1l konusunda olup Katip Celebi h. 911°de kadiliga
getirildigini zikrederken Nevi Efendi h. 908’de kad olarak gdrev yapan kisiler arasinda Kara
Seydi’yi saymaktadir. Bkz. Nevi Efendi, Haddik, 837; Katip Celebi, Siillem, 11, 159.

13 Kisaca el-Misbah olarak da bilinen eser, Sekkéki’nin Miftdhu’l-‘Ulim adli eserinin ligiincii
kismu iizerine yazilan bir serh olup Yiiksek Celik tarafindan tahkik edilmistir. Bkz. Yiiksel Celik,
“el-Misbah serhu’l-kismi’s-sdlis min Miftahi’l-ulim fi ‘ilmeyi’l-meani ve’l-beyan”, (Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2009). Kara Seydi’nin belagat alanindaki galigmalari ile ilgili daha
genis bilgi i¢in bkz. Omer Ishakoglu, “Tiirklerin XV-XVI. Asirlarda Arapca Belagata Yaptigi
Katkilar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2004); Hatice Arslan Séziidogru, “Es’ile
‘ala Serhi’s-Seyyid” Risalesinin Tahkiki, 268.
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eden eserler (es’ile)'* kaleme almigtir. Ayrica o, Kara Seydi’nin Arapga manzum
olarak siirlerinin bulundugunu ama bunlarin zayif kaldigim da aktarmaktadir.'®
Bununla birlikte kaleme aldig: siirler, sair tezkirelerinde yer almistir. Bunlar ara-
sinda Asik Celebi’nin (v. 979/1572) Megdirii s-suard’s1, Kara Seydi ile ilgili bilgi
veren erken dénem kaynaklari arasinda yer almaktadir. Asik Celebi, Seydi bashig:
altinda “Sultan Bayezid-i merhum Istanbul’da bina itdiigi cami-i serife vakf itdiigi
kurdy1 ana tahrir itdiiriip ol hidmet mukabelesinde Istanbul kazis1 itmisdiir. Zahiri
zahim {i cesim i azim kimesne imis, levni siyah ve sakali kesif imis” diyerek Kara
Seydi’nin deruhte ettigi vazifeye agiklik getirir. Buna gére Kara Seydi’nin Istanbul
kadiligina getirilisi, II. Bayezid’in yaptirdig1 cami i¢in vakfettigi kdylerin tahriri
vazifesiyle baglantilidir.'® Kinalizdde Hasan Celebi ise “nice fiinlindan enmuzec i
resd’il yazmigdur”'” diyerek Kara Seydi’nin birden fazla ilim dalinda muhtelif nite-
likte eserler kaleme aldigini belirtmis ama bu eserlerin isimlerine yer vermemistir.
Katib Celebi (v. 1067/1657) ise zikredilenlere ilave olarak mahiyetlerin yaratilmis-
ligina dair (ca ‘I) bir risale daha kaleme aldigin1 aktarmaktadir.'$

Kaynaklarda Kara Seydi’nin déneminin alimlerinden ilim tahsilinde bulundu-
gu ve Alaeddin Ali el-Fenari’nin (v. 901/1495) hizmetine vasil oldugu yazilidir.
Onun hocalart igerisinde genelde Aldeddin Fenari’nin tek basina zikredilmesi,
hakkindaki bilgilerin yetersizligi agisindan talihsizlik sayilabilirse de hocasinin
tedrisat1 ve yetistirdigi talebeleri lizerinden o dénemin ilim hayatina 151k tutacak

14 Genel olarak mahiyetin meculiyeti ile ilgili meselelere deginen eserin bir niishasi igin bkz. Kara
Seydi, el-Esile ve l-ecvibe mensibetiin li’l-mevid Kara Seydi, Halet Efendi, nr. 810, 89°-90°.

15 Taskopriiliizade, Sekaik 180.

16 Asik Celebi, Mesdiru s-suard, Haz. Filiz Kili¢ (istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii 2010),
111, 1013. Asik Celebi’nin aktardiklarina paralel bir sekilde Kinahzade Hasan Celebi ve Mecdi
Efendi de II. Bayezid’in, vakiflarini tahrir etme gérevini Kara Seydi’ye tevdi etmek istedigini ve
buna binden istanbul kadihgina getirdigini aktarmaktadir. Hatta Mecdi Efendi, o donemin resmi
evraklari (sukik) tizerindeki imzalarin da Kara Seydi’ye ait oldugunu sdyler. Bkz. Mecdi Efendi,
Terciime-i Sekdik, 313; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkire, 455-456. Asik Celebi’nin aktardigina
gore Kara Seydi tarafindan verilen resmi evraklardaki (hucec) imzasi su sekildedir:

Kiillii matviyyin hazihi’l-evrak
Ri‘iye’s-ser‘u fihi bi’l-irfak
Ve kaza maziyen bi-sihhatihi

Rakimu’l-harfi Seydi bin Ishak. Bkz. Asik Celebi, Megdiru’s-suard, 111, 1014.
17 Hasan Celebi, Tezkire, 455.

18 Katip Celebi, Siillem, 11, 159. Arastirmalarimiz neticesinde Kara Seydi’ye ait bu isimde bir
risaleye rastlayamadik. Kataloglarda Ismihan Sultan 429 numarada kayith mecmuada Kara
Seydi’ye ait oldugu yazilan Risdletii’I-ca I’in Ibn Kemal’e ait oldugu anlasilmistir.
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bilgiler bulabilmekteyiz."

Kara Seydi’nin hayati ve eserlerine dair kaynaklarin verdigi bilgiler yetersiz
olmakla birlikte telif ettigi eserlerin mukaddimelerinde onun ilim anlayist yanin-
da hayat1 ve donemine iligkin bazi ilave bilgilere rastlamak miimkiindiir. Tahkik
ve terciimesini sundugumuz risdlesi de bu kabilden olup 6zellikle dibacesinde
yer alan bilgiler sebebiyle 6zel bir 6neme sahiptir. Bu sebeple biz de oncelikli
olarak risalenin yazilig hikayesine odaklanacak ve sonrasinda ihtiva ettigi sorun
ve cevaplarin tahliline girisecegiz. Makalenin son kisminda da tahkikli nesrine ve
terciimesine yer verecegiz.

Umiir-1 Amme Risélesinin Yazilis Hikayesi

Kara Seydi’nin yukarida tabakat miielliflerinden de aktarildig: iizere farkli ilim-
lere dair kaleme aldig1 risaleler arasinda, ici’nin Mevdkif’da yer verdigi umir-1
amme bahsi® tizerine yazilan ve Ciircani’nin serhini de dikkate alan kiigiik hacim-
li bir risalesi dikkat ¢cekmektedir. Eserin bilinen niishasi, dogrudan Mevdkif metni
tizerine Kara Seydi’nin agimlamasi ile baglamakta ve miistakil bir risdle oldugu
izlenimi uyandirmamaktadir. Eser bu haliyle miiellifin daha 6nce yazdig1 bir serh
ya da hasiyenin ilgili kisminin, umir-1 ammeyi ele almasi agisindan konu benzer-
ligi bulunan diger eserlerle bir araya getirildigi kanaatini gliclendirmektedir. Eseri
“Risale fi’l-umiiri’l-dmme” olarak niteleyen arastirmacilarin?' tek kaynag ise kena-
rina diisiilen “hazihi’r-risaletii li-mevlana Kara Seydi” ibaresi olmaktadir.

Aragtirmalarimiz sonucunda eserin, ilerleyen sayfalarda detaylarina yer veri-
lecek dort niishast daha oldugunu tespit ettik. Eser, bu niishalarla birlikte deger-
lendirildiginde, yazilis hikayesini de i¢inde barindiran miistakil bir risale olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dibace, eserin konusu olan umiir-1 &mme sorununa dair

19 Tagkopriiliizdde’'nin  Aldeddin Fenari’nin hayatina ayirdigi kisim digerleriyle mukayese
edildiginde kismen uzun sayilabilir mahiyettedir. Bunda Fenari’nin 6nemli bir ilim ailesine
mensup olmasi1 ve sohretli alimler arasinda sayilmasi yaninda Taskopriiliizdde’nin dayisinin
ve babasmin onun talebeleri arasinda bulunmasi ve dogrudan birinci elden bilgilere sahip
olmasi da yatmaktadir. Tagkopriiliizdde’nin dayisi, kendisinin Aldeddin Fenari ile Teftazani’nin
(v. 792/1390) Mutavvel’ini giinliik bir ya da iki satir1 gegmeyecek sekilde uzun uzadiya
okuduklarini aktarmaktadir. Detay olarak goriilebilecek bu bilgiden hareket edersek, el-Miftih
iizerine Es 'ile yazan Kara Seydi’nin zikredilen bu derse katildigini tahmin etmek miimkiindiir.
Bkz. Taskopriiliizade, Sekdik, 111-113.

20 ici, el-Mevékif fi “ilmi’l-Keldm (Beyrut: Alemii’-Kiitiib, ts.), 41.

21 Nitekim eserin ismini zikreden arastirmacilar mezkir niishanin disinda bir niishanin varligindan
bahsetmemektedir. Bkz. Aydin, “Zihni Varlik”, 50; Soziidogru, “Kara Seyyidi Hamidi”, 268;
Taskin bu risalenin tek bir niishasi oldugunu agik¢a belirtilmigtir. Bkz. Tagkin, “Osmanl
Doneminde Varlik Tartigmalar1,” 194.
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metin ve ek kismindan miitesekkil olan risle, miiellifi Kara Seydi’ye miiderrislik
payesi verilmesi sebebiyle donemin sultani II. Bayezid’e ithaf edilmistir.

Kara Seydi’nin dibace kisminda yer verdigi ifadelere gore, II. Bayezid onu
Sahn-1 Seman Medreseleri’nden birinde gorevlendirmis ve bunun iizerine bir te-
sekkiir ifadesi olarak kendi haline uygun bir hediye vermek istemis ve eser teli-
fine baglamistir.”> Kara Seydi, II. Bayezid’in muhtelif ilim ve fenlerde maharet
sahibi olmasini ve sultanin bu maharetinin farkinda olmasini gerekce gostererek
ona uygun bir eser kaleme almak istemigtir.”

Diisiiniiriimiiziin risalesi igin sectigi konunun mahiyetine ve dnemine geg-
meden Once konuyu tercih asamasinin belirtilmesini, meselenin dnemini ortaya
koymasi agisindan zorunlu gérmekteyiz. Kendi anlatimina gore, II. Bayezid’e
ithaf edecegi eserin konusunun tercihinde daha onceki yillarda Bursa Sultaniye
Medresesi’nde? gorev yaptigi sirada verdigi bir agilis dersi etkili olmustur. O, bu
baglamda s6yle der:

Semaniye Medreseleri’nden birini ihsan buyurunca etegini pmek maksadiyla ona yoneldim
ve durumuma miinasip bir hediye arayisma girdim. Lakin o makdma uygun [bir hediye]
nereden bulunabilir ki? Ben de zayif zihnime gelenleri bir araya getirip yazmak istedim. Zira
bundan bagka sermayem olmadig1 gibi elimden gelen de buydu. Bunun iizerine [sultanin]
karsilastigi meselelerde gosterdigi kemal-i zeka, ilim ve faziletlerin her tiirliisiinde gosterdigi
maharet sebebiyle ve 6zellikle de yeni fikirler ortaya atma ve insaflt olma konusunda meta-
netli ve kararli olmasina binden Bursa’da Sultaniye Medresesi’nde bir¢ok alimin de hazir
bulundugu ilk derste ele alinan konuyu yazdim.?

Anlasilan o ki, Sivas ve Iznik’te vazifelerini tamamlayan Kara Seydi, Bursa
Sultaniye Medresesi’ne tayininin hemen akabinde, o donemin ilmiye orfiine tabi
olarak ilk dersini alimlerden olusan bir meclisin huzurunda icra etmistir. Sonra-
sinda Sahn-1 Seman Medresesi’ne tayin edilince bu ilk derste ele alinan konuyu
bir risale formuna dokerek sultana hediye olarak sunmaya karar vermistir. i1k

22 Kara Seydi, Risdle fi'l-umiiri’l-Gmme, Esad Efendi Ktp., nr. 1279, vr. 295

23 II. Bayezid donemindeki bilimsel ve felsefi nitelikli tartismalar hakkinda yazmalarin verdigi
bilgiler disinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Babasi Fatih Sultan Mehmed’le yapilan mukayeseler
sonucu sultanin sahsina yonelik hoggoriilii ve agik fikirli olmamak gibi olumsuz nitelemelerin de
bu dénem hakkindaki kapalilig: arttirdig: diisiiniilebilir. Ornek bir tavir igin bkz. Serafettin Turan,
“IL. Bayezid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1992) 5, 224-238.

24 Besinci Osmanlt padisaht Celebi Sultan Mehmed tarafindan 821/1417-18 yilinda Bursa’da
Yesil Cami yaninda insa ettirilmistir. Medrese, Sultaniye ismi yaninda Celebi Mehmed, Hazreti
Emir, Emir Sultan medresesi olarak da anilmigtir. Detayl bilgi i¢in bkz. Cahid Baltaci, XV-
XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri: Teskilat, Tarih, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi, 2005), 11, 770-777.

25 Kara Seydi, Risdle, Esad Efendi Ktp., vr. 295°.
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dersin ve dolayistyla risalenin konusu olarak da, Ici’nin Mevakif’1 ve Ciircani’nin
ayni esere yazdigi serhinden yardim alarak umir-1 ammeyi segmistir.

Eserin metnini olusturan umir-1 amme bahsine gegmeden Once risalenin ek
kismi lizerinde durmak istiyoruz. Zira risalenin bu kismi da tipki metni gibi ya-
zild1g1 ortam1 anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Cisimlerin hudiisuna dair
yazilan ve miiellifi tarafindan risalenin sonuna eklenen bu kismin, metin gibi
kendine has bir tartisma hikayesi mevcuttur. Bu arka plan1 Kara Seydi risalenin
basinda soyle anlatir:

[Risale tamamlandiktan] sonra cisimlerin hadisligine dair bilyiik diisliniirlerden birinin or-
taya attig1 sorunun cevabini da ona ekledim. Simdiye dek kimseden riza ve kabule layik
bir cevap gelmemis olsa da 6ne ¢ikanlardan biri bu konuda ¢aba gdstermis, ama sonrasinda
ona denk olmayan baska biri bu [soruyu] kendine nispet ederek karsi ¢ikilmasini imkansiz
gormiistiir. O, bu soruya cevap verene on bin dirhem ihsan edecegini de vadetmisti. Bazi
miiderrisler buna cevap vermeye c¢alismigsa da isin ehlince bunlarin yanlishigi agiktir.

Ben de insafla kuru inattan uzak olanlarin tartisma gétiirmez sekilde kabul edecegi {izere
soruya cevap vermistim. Fakat acziyet ya da inattan nasi bazi talebeler bunu kavrayamadi.
Bunun iizerine kerem sahiplerinden biri, beldesinin alimlerini bir araya getirerek [cevabimin
dogrulugunu] aragtirttt. Nihayetinde cevabin dogruluguna dair bir ittifak hasil oldu. Boylece
kabuk 6zden ayrildi. En dogrusunu bilen ise Allah’tir.2¢

Goriildiigii lizere eserin ana konusunun yazilis1 gibi hatime kismimin yazilisi da
donemin tartigmalarindan birine referansta bulunan bir arka plana sahiptir. Kara
Seydi, yasadig1 donemdeki baz1 bilginlerin katildig1 ve cisimlerin hadisligine dair
tartismada verdigi cevabin bagka tartismalara konu oldugunu aktarmaktadir.?” Ken-
di ifadesine gore, ehil olmayanlarin tartismaya girmesi meselenin uzamasina yol
agmig ve nihayet araya muhtemelen siyasi hiiviyeti haiz kimselerin® miidahil ol-
mastyla bir hakem kurulu olusturulmustur. Dénemin 6nde gelen bilginlerinin hu-
zurunda diisiiniiriimiiziin verdigi cevabin dogruluguna kanaat getirilmistir. Iste bu

26 Kara Seydi, Risdle, Esad Efendi Ktp., vr. 295",

27 Kara Seydi’nin mezkur tartismaya dair verdigi bilgiler olduk¢a kapalidir. Kimsenin ismini
zikretmeksizin sorun etrafindaki tartismadan bahsetmektedir. Oncelikle belirtelim ki, bu
tartigma makalemizin konusu digindadir. Bununla birlikte tartismanin, Isfahani’nin Zesdid’de
dile getirdigi bir itiraz lizerine Ciircani’nin Hdsiye-i Tecrid’de getirdigi agiklamalari ihitva
ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu tartigma, Tecrid’de “Cisimlere Dair Diger Hiikiimler” basligi
altinda cisimlerin hadis oldugu meselesine tahsis edilen bahis gergevesinde ele alinmig ve basta
Kara Seydi olmak iizere muhtelif isimler tarafindan bir tartismaya doniismiis goziikmektedir.
Tartigmaya konu olan Ciircani’nin agiklamalari i¢in bkz. Ciircani, Hdsiyetii t-Tecrid, Feyzullah
Efendi Ktp., nr. 1115, vr. 190~

28 Bu kisi, Iran niishasinda kerem sahiplerinden biri olarak gecerken Esad Efendi ve Bursa niishasinda
biiyiiklerden (ekabir) biri seklinde gegmektedir. Bu iki ifadeden tartigmada miidahil olan kimsenin
mali ve siyasi niifuza sahip oldugu gikarilabilir. Bkz. Kara Seydi, Risdle, iran Islami Sura Meclisi
Ktp., vr. 146% Kara Seydi, Risdle fi’l-umiri’l-dmme, Bursa Genel Ktp., nr. 1429, 111°.
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cevap da yine kendisi tarafindan makalemizin konusu olan risalenin sonuna sultana
arz edilmek tizere ilistirilmistir.? Boylelikle risale, sonuna cisimlerin hadis olusuna
dair bahsin eklenmesi ile birlikte miistakil bir hiiviyete kavusmustur.

Kara Seydi’nin umiir-1 amme risalesinin metnine gelince, belirli bir kavramsal
temele ve tarihsel arka plana sahip oldugunu sdylememiz gerekir. Miistakil bir
sekilde ele alinmay1 gerektirecek 6neme sahip ve bizim “umfr-1 &mme sorunu”
olarak isimlendirecegimiz bir problemle dogrudan iligkili olan risale, ancak bu
sorunun ana hatlariyla da olsa ele alinmasi ile birlikte anlamli bir hale gelecektir.
Aksi takdirde, herhangi bir serhin oldukga ciiz’1 kalan bir ifadesine diisiilen agik-
layict mahiyette bir not olarak telakki edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bir Umiir-1 Amme Risalesi Olarak Kara Seydi’nin Risalesi

Yukarida da belirtildigi iizere, risilenin temel sorusu/sorunu, Ici’nin Mevdkif inda
ikinci ana baglik altinda incelenen umir-1 Amme bahislerine iliskindir. Ici, kitabin-
da keldm ilminin konusunun “bilinen” (ma‘lim) olmas1 gerektigi de dahil olmak
iizere temel Onciillerini vaz ettigi ilk mevkiftan sonra temel meselelere gegmekte ve
ilk olarak umtir-1 ammeye yer vermektedir. O, umiir-1 &mmeyi “Zorunlu, cevher ve
arazdan miitesekkil olan mevcudun kisimlarindan birine 6zgii olmayanlar” seklin-
de tanimlamakta ve bu kavramin bir tahliline girismeksizin dogrudan igerdigi ba-
hislere gegmektedir.>° ici tarafindan Mevdkif'ta kisa bir sekilde tanimlanip ardindan
meselelerine gegilen umir-1 amme, Ciircani basta olmak {izere esere serh ve hasiye
yazan diisiiniirler tarafindan farkli boyuta tasinmis ve ‘umiir-1 amme sorunu’ olarak
adlandirdigimiz felsefl sorunun 6nemli ayagini olusturmustur.

Umir-1 amme sorunu, temelde, metafizi§in meselelerinin ne olmasi gerektigi
yoniindeki tartismaya atifta bulunmakla birlikte,*! ilm-i kelamin Messai metafizigi
ile etkilesimi sonucunda keldm ilminin mevzuu ve mesailine dair yapilan tartis-
malara dahil olmus ve miiteahhirin doneminde “muhakkikler” olarak adlandirilan
diigtintirler tarafindan yogun bir sekilde tartisma konusu haline getirilmistir.*

29 Bu ek kismin risalenin ana konusu olan umir-1 amme ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, miiellifin risalenin sonuna eklemesi ve bunu dibacede agik¢a belirtmesine binaen
biz de ilgili kismin sadece tahkikini yaparak bu konuyu uzmanlarin dikkatine sunmak istedik.

30 Bu babhisler sirastyla varlik-yokluk, mahiyet, zorunluluk-imkan-imkansizlik, birlik-cokluk ve
illet-malul seklindedir. Eserin igerigiyle ilgili bkz. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2004) 29, 422-424.

31 Umir-1 Amme teriminin FarAbi’den baslayarak Islam felsefesinde nasil algilandigma iligkin
detayli bilgi icin bkz. Yasin Apaydin, “Tecridii’l-‘Akdid Geleneginde Umiir-t Amme Sorunu,”
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2017), 95-126.

32 Genellikle Fahreddin Réazi ve &grencilerinin olusturdugu ilim halkasimi ve devaminm ifade
eden muhakkikler dénemi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Miistakim Arici, “Islam Diisiincesinde
Fahreddin Razi Ekolii,” Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, ed. Omer
Tiirker, Osman Demir (istanbul: Isam Yayinlar1, 2013), 167-203.
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Miiteahhirin déonemde umiir-1 &mme sorunu sirasiyla Razi’nin (v. 606/1210)
el-Mebdhisii’l-megrikiyye’si, Ebher’nin (v. 663/1265), Ziibdetii’l-esrar’1,
Tasi’nin Tecrid’i (v. 672/1274), Katibi’nin (v. 675/1277) Hikmetii’l-‘Ayn’1,
Urmevi’nin (v. 682/1283) Metdli ‘u’l-envdr ve Beyanii’l-hakk’1, Beyzavi’nin (v.
685/1286) Tavali i’ l-envar ve Misbahu’l-ervah’1, Semerkandi’nin (v. 702/1303)
es-Sahdifii'l-ilahiyye’si, Ici’nin (v. 756/1355) el-Mevdikif, Teftazani’nin (v.
792/1390) el-Makdsid ve serhi gibi felsefe ve kelam metinlerinde miistakil bir
baslik olarak ele alinmasiyla glindeme gelmistir.

Zikredilen metinlerin her birinin farkli bir muhteva ve islupla ele aldi-
g1 umir-1 amme, sarih ve muhagsilerin katkilariyla bir soruna donistiiriilmiis
ve miiteahhir(in dénemin 6nemli felsefi tartigmalarindan biri haline gelmis-
tir. Ozellikle Katibi’nin el-Miinassas, Ibri’nin /v. 743/1343) Serhu Tevali‘u’l-
envdr, Isfahani’nin (v. 749/1349) Tesdidii’l-kava ‘id, Clircani’nin (v. 816/1413)
Hagiyetii t-Tecrid ve Serhu’l-Mevakif, Ali Kuscu’nun (v. 879/1474) Serhu t-Tecrid
ve lizerine yazilan et-Tabdkatii s-Sadriyye ve’l-Celdliyye olarak {inlenen Mir Sad-
reddin (v. 903/1498) ve Devvani’nin (v. 908/1502) kaleme aldig1 hasiyeler basta
olmak {iizere bir¢ok eserle birlikte umir-1 amme, hem mahiyeti hem de kapsami
cihetinden problem edilen bir konuya doniigmiistiir.

Metinlerle giindeme gelen ve serh-hasiye literatiiriinde ger¢ek kimligini bu-
lan umir-1 &mme sorunu, metafizigin meselelerinin biiyiik bir kismin1 olusturan
varlik, mahiyet, illet, malul, tesahhus, birlik, ¢okluk, imkan, zorunluluk gibi kav-
ramlarin hangi ¢ercevede ele alinacagi ile ilgili bir tartismayi ihtiva etmektedir.*
Diisiiniirler bir yandan umir-1 ammeyi s6z konusu kavramlari i¢ine alacak sekil-
de tanimlamaya girigmis; bir yandan da zahiren umiir-1 amme i¢inde degerlendi-
rilmesi sorunlu goriilen yokluk ve imkansizlik gibi kavramlarin benimsedikleri
tanim kapsaminda degerlendirilme keyfiyeti tizerine kafa yormuslardir.

Bahsi gecen tammlama ¢abalarina Mevikif yazan Ici de katilmustir. “Ozgii-
liik” tanim1 olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz bu yaklagim yukarida belir-
tildigi lizere varligin zorunlu, cevher ve araza bdliinmesini temele alarak bu ii¢
kisimdan birine 6zgili olmayan kavramlar1 ve hélleri umir-1 &mme kapsaminda
degerlendirmeyi 6ngdrmektedir. Mahiyet ile ilgili olarak oldukga kisa goriinen
bu agiklamasimin ardindan herhangi bir ilave bilgiye yer vermeyen Ici, kapsam
konusunda da bir agiklamaya girigmemektedir.

33 Umir-1 amme kavramlarimin sayisi konusunda bir ittifak olmamakla birlikte Kirmasti’nin Metdli
hasiyesinde toplamda on bes kavramin bu ¢at1 altinda toplanabilecegine dair kanaat belirtilmistir.
Yusuf el-Kirmasti, Hagsiye ‘ald Metali i 'l-enzar, Mehmed Asim Bey Ktp., nr. 721, 712,
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fci 6zelinde meselenin 6nem kazanan bir baska yonii, umir-1 &mmenin diger
kelami meselelerle birlikte nerede durduguna yoneliktir. O, varligin zikredilen
ticlii tasnifi ve bunlardan birine 6zgii olmayanlarin umiir-1 iAmmeye tekabiil etmesi
ve bunun da kitapta miistakil bir boliimde ele alinmasini su sozlerle delillendirir:

Zira biz onlardan [zorunlu, cevher ve araz] her birine kendine 6zgii boliimde
yer verdik.**

Oldukga veciz bir sekilde ortaya konan bu anlayis, umir-1 sammenin goriiniir-
de bir zorunluluk neticesinde miistakil olarak ele alindigin1 sdylemektedir. Buna
gore araz ve cevherler kendi isimlerini tasiyan boliimlerde, Zorunlu Varlik da
ilahiyyat bahsinde ele alinmasindan 6tiirii bu ana kisimlarin altina girmeyen ama
onlarla dogrudan irtibatl olan bahisleri bir araya getiren umir-1 amme de miista-
kil bir baglik ve boliim olarak ele alinmaktadir.*®

Ici’nin yer verdigi tanim ve umiir-1 &mmenin miistakil olarak ele alinmasma
gosterdigi gerekge, oldukga miicmel kalmakta ve tanim ile kapsam arasinda olasi
birtakim sorunlara deginmeksizin diger konulara ge¢ilmektedir. Bununla birlikte
umir-1 ammenin 6zgiiliikk temelinde tanimlanmasi ve diger bahisler karsisindaki
konumuna dair agiklama c¢abasi gibi hususlar dikkate alindiginda umdir-1 ammenin
sorunlasmasi agisindan Mevdkif’mn ve yazari Ici’nin rolii yadsinamaz Slgiidedir.

Mevakifin umir-1 &mme agisindan esas Onemi, sarihi Ciircani tarafindan
acimlanirken umir-1 &mme sorununun bir kez daha ama bu kez daha kapsamli bir
sekilde ortaya ¢cikmasina sebep olusunda yatmaktadir. Oncelikle tanim konusuna
deginen Ciircani, umiir-1 ammenin tanimina “kapsayicilik” olarak isimlendirebi-
lecegimiz bir ac¢ilim getirmektedir. Daha 6ncesinde Semerkandi ve Isfahani ile
birlikte umir-1 amme tanimlarina giren kapsayicilik goriisii, mevcudun kisimla-
rindan birine 6zgii olmay1 degil de mevcudun kisimlarinin hepsini ya da ¢ogu-
nu kapsamay1 bir kriter olarak almakta ve bu sartlar1 tasiyan kavramlari umir-1
amme kapsaminda degerlendirmeyi 6ngormektedir.*® Ciircani’nin yorumuna
gore bu kapsayicilik 6zelligini haiz kavramlar iki kisimda degerlendirilebilmek-

34 ict, Mevikif, 41.

35 ici’nin bu tavri sonraki diisiiniirlerce siirdiiriilmiistiir. S6z gelimi Ali Kuscu Serh-i Cedid
olarak {inlenen Tecrid serhinde umir-1 ammenin Tisi tarafindan miistakil olarak ele alinmasini
Mevdlkaf’taki agiklamalara benzer gerekgelerle aciklar. Bkz. Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l- ‘akdid,
thk. Muhammed Hiizeyin ez-Zarii er-Ridayi (Kum: Daru’r-Raid, 2014), 71-72.

36 Semerkandi bu vasifiari tagtyan kavramlari “umiir-1 samile” olarak isimlendirirken Isfahani umiir-1
amme isimlendirmesini tercih etmektedir. Bkz. Semerkandi, es-Sahdifii I-Ildhiyye, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 9; Semseddin Isfahani, Tesdidii I-kavdid fi serhi
Tecridi’l- ‘akaid, thk. Halid b. Hammad el-‘ Advani (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012), 1, 182.
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tedir. Bir yandan mevcudun ii¢ kismini birden kapsayan varlik, birlik, mahiyet ve
tesahhus umir-1 &mme olarak degerlendirilirken diger yandan varligm timiini
olmasa da ¢ogunu kapsayanlar da bu baslik altinda ele alinabilmektedir. Hal boy-
le olunca, ézel imkdn (imkén-1 has), sonradanlik (hudis), baskasiyla zorunluluk
(vicib bi’l-gayr), cokluk (kesret), sebeplilik (maluliyet) cevher ve arazda bulun-
malar1 dolayisiyla onlar1 da sdmil olmalar gerekce gosterilerek umir-1 ammeden
sayilabilmektedir.?’

Kara Seydi’nin umir-1 &mme risalesi, yukarida ana hatlariyla ortaya konan ta-
rihsel birikimi arkasina alarak umtir-1 amme sorununu giindeme getirmeyi hedef-
lemektedir. O, hem Ici’nin Mevdkif'ta yer verdigi ifadeleri hem de Ciircani’nin
Serhu’l-Mevakif'ta dile getirdigi diislincelerini kendisine basamak almis ve bura-
daki tartismadan yola ¢ikarak kendine has goriislerini paylagsma imkani bulmustur.

Tarihsel olarak bakildiginda ibn Kemal’in Serhu’l-Mevdkif’in umir-1 Amme
kismina yazdig1 hasiyesi miistakil bir eser olarak sayillmazsa, Kara Seydi’nin ri-
salesi umir-1 ammeye tahsis edilmis ilk eser iinvanini haiz olarak degerlendi-
rilebilir. Umumiyetle umiir-1 &amme rislesi olarak kayitli eserler®®, zikri gegen
metinlerin ilgili kisimlarina diiglilen hasiyelerin muhtelif sebeplerden dolay1
miistakil olarak istinsah edilmesi ile elde edilmekteyken Kara Seydi’nin séz ko-
nusu risalesi, yazilig hikayesini de ihtiva eden ve donemin sultanina ithaf edile-
cek diizeyde kaleme alinan miistakil bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Risélenin igerigine gelindiginde, Kara Seydi’nin kendisinden dnceki tanimla-
ma ve yorumlama c¢abalarina vakif oldugunu gosterecek tarzda incelikli ve 6nem-
li agiklamalar géze carpmaktadir. Bunlarin basinda, umir-1 amme terkibinin
¢Oziimlemesi gelmektedir. Kara Seydi’ye gore, el-umilr kelimesinin bagindaki
harf-i tarif zihin dis1 belirliligi ifade eden ahd-i hdrici anlamini tasimaktadir. Bu
sekilde alindiginda umir-1 amme baglig altinda ele alinan varlik, mahiyet, illet
gibi kavramlar, ele alindiklar1 ilimde kendilerine ilmi bir amacin da ilismesiyle
aragtirma konusu kilinan seyler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*

37 Ciircani, Serhu’l-Mevakaif, 11, 59-60; Ciircani’nin kapsayicilik temelli yaklagimi, hoca silsilesi
(Ciircani-Baberti-Isfahani) igerisinde yer alan Isfahani’nin Serh-i Kadim’deki ifadelerine
dayanmaktadir. Karsilastirma i¢in bkz. Isfahani, 7esdid, 1, 182.

38 Tbn Kemal’in adina kayitli umiir-1 Amme risalesi bu tiirden eserler arasinda sayilabilir. Mevdkif
serhine yazilan hasiyenin umlr-1 &mme kismimm ihtiva eden eser, yer aldigi mecmualarin
basindaki kayitlarda risale olarak gegmektedir. Bkz. ibn Kemal, Risdle fi'l-umiiri’l-dmme, Rasid
Efendi Ktp., nr. 674, 26*-28°. Bununla birlikte Kara Seydi’nin risalesine benzer bir girige sahip
olmadigindan miistakil olduklarina igaret edecek bir emareye sahip degildir. Kanaatimizce bu
tiirden eserlerin, umtir-1 amme sorununa yaklasimi merkeze aldiklarindan 6tiirii umtir-1 &mme
risalesi olarak nitelendirilmesinde bir sakinca yoktur.

39 Kara Seydi, Risdle, Iran islami Sura Meclisi Ktp., vr. 146,
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Terkibin ikinci kelimesi i¢in de aciklamaya girisen miiellif, &mm olmanin
“mevcudun kisimlarindan birine 6zgii olmama” anlamini tasidigini belirtir.*
fci’nin umdr-1 Ammeyi “mevcudun kisimlarindan birine 6zgii olmamak” seklin-
deki tanimina sadik kaldig1 goriilen diisiiniir, bu agiklamanin umiir yerine dmme
kaydma yonelik oldugunu vurgular. Zira ‘umiim (genellik) ile kastedilen, mev-
cudun bir kismina mutlak bir sekilde 6zgili olmamaktir. Boyle alindiginda, her
ticiinde bulunan varlik; ticiinde olmasa da ikisinde bulunan mahiyet; ya da sadece
birinde bulunan zorunluluk ve kidem umiir-1 amme kapsamina girmesi yaninda
mevcudun kisimlarinin higbirinde bulunmayan imtina‘ (imkansizlik) ve yokluk
gibi kavramlar da 6zgli olmama anlamina déhil olmasi sebebiyle umir-1 amme
kapsaminda degerlendirilmektedir.*!

Kara Seydi’nin Ici’nin tanimimna yénelik olarak dikkat cektigi bir diger husus, tanim-
da kullanilan mevcut ifadesi ile ilgilidir. Ona gore, tanim sahibi Ici’nin kelam ilminin
mevzuuna yonelik agiklamalart ile umir-1 amme tammu arasinda goériiniirde bir uyum-
suzluk s6z konusudur. Zira Icf tarafindan alternatif mevzular tartisildiktan ve kelam il-
minin mevzuunun bilinirler (ma‘lim) olmasi gerektigi vaz edildikten sonra,* ilmin ana
meselelerine tekabiil eden umiir-1 Ammenin, bilinirlere ariz olmasi cihetinden degil de
mevcudun kisimlarma nispetle agiklanmig olmasi sorun arz etmektedir. Kara Seydi’nin
goriiniirde uyumsuz goriinen bu iki goriisiin uzlastirilmasina dair getirdigi agiklama ise
kelam ilminin gayesine yoneliktir. Ona gore, bu ilimle amaglanan mevcutlarm bilgisine
ulasmadir. Umiir-1 ammenin hallerinin aragtirilmasi da mevcutlarin bilgisine ulasmada
aracilik etmekte ve bu sayede ilmin gayesi gergeklesmektedir.*

Ic1 tarafindan ortaya konulan 6zgiililk yorumu temelli um{ir-1 amme taniminin,
umiir-1 ammeyi mevcutlarin fertlerinin hepsini ya da cogunu kapsamasi cihetiyle

40 Kara Seydi, Risdle, Iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 146",

41 Kara Seydi, Risdle, Iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 147°. Umiir-1 smme kapsaminda hangi kavramlarm
ele almip alinmayacagi umiir-1 amme sorununun énemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bunlar arasinda
ozellikle imtina°“ ve yokluk gibi varlikla iligkilendirilmesi zahirde zor goriinen kavramlar 6ne ¢ikmakta
olup erken donemlerden itibaren elestirilere ve bu elestirilere karsi cevaplara konu olmustur. Bu
elestirilerin en bariz 6rmegi Teftazani’nin Serhu I-Makdsid’inda dile getirilmektedir. O, sozii gegen
kavramlarin umir-1 &mme i¢inde ele alimmasini bir problem olarak ortaya koymakta ve bunlarn
mukabilleri olan kavramlar sayesinde bu kapsamda degerlendirildigini belirtmektedir. Tartigma icin
bkz. Teftdzand, Serhu ’l-Makdsid (istanbul: Matbaa-i Amire, 1277), I: 41.

42 Kelamm mevzuunun ne olmast gerektigi fci’nin yam sira bircok kelamemmn giindeminde olmus bir
meseledir. Ozellikle Tanri’nin zAt1, meveut ya da malum olmasi gerektigine dair goriisler ile siiriilmiistiir.
Konunun anlatimi igin bkz. ici, Mevikif, 7; Teftazani, Serhu I-Makésid, 1, 176. Urmevi’nin metafizik
ve kelam ilminin mevzuunun ne olmasi gerektigine dair miistakil bir eseri igin bkz. Tuna Tunagéz,
“Siraceddin el-Urmevi’nin Risale fi’l-fark beyne Mevzii‘ayi’l-Ilmi’l-ilahi ve’l-Keldm Adhi Eseri:
Elestirel Metin ve Ceviri,” Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalart (2016), 31, 281-304.

43 Kara Seydi, Risdle, Iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 1472,
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ele alan kapsayicilik yorumundan farklilasmasina da deginen Kara Seydi, 6zgii-
lik taniminin bazi mahzurlar dolayisiyla ortaya konduguna dikkat ¢cekmektedir.**
Buna gore, mevcutlarin ve methumlarin hepsini ya da ¢ogunu kapsamay1 esas
alarak umfir-1 &mmeyi tanimlamakla zorunluluk, kidem, yokluk ve imkansizlik
gibi kavramlarin tanim disinda kalmasi; varliklarin tiimiiniin ya da ¢ogunun ta-
yin edilmesi; mefhumlar dikkate alindiginda hudiis ve maluliyet gibi kavramlarin
tanima halel getirmesi; tiim kisimlar1 kapsamas1 muhtemel olan imkdn-1 dmm’m
aragtirma icerisinde degerlendirilmemesi gibi mahzurlu durumlar ortaya ¢ikabil-
mektedir.* Dolayisiyla zikredilen durumlar, Ici gibi diisiiniirleri 6zgiiliik temelli
bir umiir-1 amme tanimini tercih etmeye sevk etmistir.

Umir-1 &mme risalesinde Kara Seydi’nin giindeme getirdigi bir diger 6nem-
li husus, umir-1 amme sorunun, bir yoniiyle, Tanri’nin alemle irtibat kurmasi-
nin keyfiyetine yonelik bir agiklamayla irtibatlandirilmig olmasidir. Kara Seydi
bu noktada Gazali (v. 505/1111) ve Ayniilkudat el-Hemedani (v. 525/1131) gibi
isimlerin goriislerine bagvurarak hem Tanr1 hem de insan i¢in ortak kullanilan
Ozelliklerin anlamsal-lafzi ortaklig1 (istirak-i lafzl ve istirak-i manevi) mesele-
sine girmektedir. Zira umiir-1 ammenin mevcudun kisimlarindan birine 6zgi ol-
mamakla aciklanmasi, hayat, irade vb. sifatlarin da bu kapsamda ele alinmasini
gerektirmektedir. Hem Tanr1 hem de yaratilanlara yiiklem olma 6zelligi olan bu
kabilden sifatlarin umir-1 &mme bahsinde islenmemesi bir sorun teskil etmek-
tedir. Bu noktada Kara Seydi, Gazali ve Hemedani’den yardim alarak*® mezkur
sifatlarin her ne kadar ortak bir kullanima miisait olsalar da bunun bir zorunlu-

44 Goriiniiste um@r-1 amme taniminda tadile gidenin Serh-i Mevdkif'taki ifadelerinden yola ¢gikarak
Ciircani olma ihtimali akla gelse de hem miiellifin risdlede birka¢ yerde musannif olarak isaret
ettigi ismin fci olup Ciircani’den sarih olarak bahsetmesi hem de 6zgiiliik tanimimin kapsayicilik
yorumuna olan stiinliigiinden bahseden baglami dikkate alindiginda miiellifin ifadelerinin
yukarida yer verdigimiz sekilde anlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

45 Kara Seydi, Risdle, Iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 147",

46 Hemedani, Ziibdetii’I-hakdik adl1 eserinde bu sadedde sdyle der: “Bilakis hakikat su ki, ilim ancak
ilahi sifat i¢in kullanilir. Sayet baskasi icin kullanilmigsa bu, arifler nezdinde, mahza mecaz,
manay1 genisletme ve sirf ortaklik yoluyladir; her ne kadar alimler, ilim terimini Allah’in ilmi
ve mahlikatin ilmi i¢in benzerlik (tesabiih) yoluyla kullanilacagina hiikkmetmis olsalar da.” Bkz.
Ayniilkudat Hemedan?, Ziibdetii 'I-hakdik: Hakikatlerin Ozii, Elestirmeli Metin ve Ceviri, Ahmet
Kamil Cihan-Salih Yalin-Mesut Sandik¢i-Arsen Taher, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yay., 2016), 78; Gazali’nin eserlerinde aktarilan ifadelerle birebir olmasa da anlamca
benzer agiklamalara rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi o, Kavd ‘idii’l ‘Gkdid’de havas ile avam
arasindaki anlay1s farkina degindigi sirada soyle der: “[idraki zor bahislerin peygamber olmasalar
da] baz1 alim ve veliler tarafindan bilinmesi uzak bir ihtimal degildir. Mamafih seriat adabina
riayet ederek [seriatin] sustugu yerde onlar da susmustur. Hatta Yiice Allah’in sifatlar1 arasinda
cumhurun idrdk edemeyecegi gizlilikler olmasi da muhtemeldir. Bu sebeple Hz. Peygamber
bunlardan ilim, kudret vd. gibi ancak anlayislarina (etham) acik olani zikretmistir. Yaratilanlar
(halk) ancak kendi ilim ve kudretlerini vehmettirecek bir miinasebet ile bunlari anlamustir. Sayet
yaratilanla hi¢bir miinasebeti bulunmayan nitelikler zikredilseydi, anlayamazlardi.” Bkz. Gazali,
Kava ‘idii’l- ‘akdid, thk. Musa Muhammed Ali (Alemii’l-Kiitiib, 1985), 119-120.
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luktan neset ettigini, haddizatinda bu ortakligin anlamsal degil de lafzi seviyede
oldugunu zikrederek sorunu agmaya ¢alisir.*’” Bu takdirde yaratilanlara ariz olan
durumlar, arazlar olarak kabul edilerek o bahiste incelenecek; Zorunlu’nun zati
ile kdim olanlar ise Zorunlu’ya tahsis edilen ilahiyyat bahsinde ele alinacaktir.*

Sonuc¢

Miiteahhir(in donem muhakkiklerinin bir sorun olarak vaz ettikleri umir-1
amme, ilerleyen donemlerde 6zellikle Osmanli cografyasinda felsefi tartigmalara
konu olmaya devam etmis ve nihayet miistakil bir literatiiriin dogmasina sebep
olmustur. Umir-1 amme risaleleri olarak isimlendirilen bu eserler, mahiyet ve
kapsam cihetinden umiir-1 amme terkibinin felsefi sorgulamasini iistlenmistir.

15. yiizy1l filozoflarindan Kara Seydi, mezkur literatiiriin ilk meyvelerinden biri
sayabilecegimiz umfir-1 Amme risalesini, Ici’nin Mevdkif metni ve CiircAni’nin bu
metin iizerine kaleme aldig1 serhini kendine zemin olarak segmis ve umiir-1 amme
sorununu kendi doneminin birikimini de gozeterek ele almistir. Kara Seydi, bir
yandan Ici ve Ciircani gibi umiir-1 amme tanimlamalarinda dogrudan taraf olan
isimlerin goriiglerini agimlayarak bu konudaki tercihlerini ortaya komus bir yan-
dan da um{r-1 &mme sorununu hem Tanr1 hem de yaratilanlar i¢in kullanilan si-
fatlar meselesi ile irtibatlandirarak soruna farkli bir boyut katmustir.

Umir-1 &mme risalesi, icerdigi konu kadar yazilis hikayesi ile de Osmanl
donemindeki felsefl tartismalara 151k tutacak mahiyet arz etmektedir. Sultaniye
Medresesi’nde acilis dersi olarak sunulan umir-1 amme meselesinin o déonemki
ilim ¢evrelerinde canli bir sekilde ele alindigini sdylememiz miimkiindiir. Ayn1
sekilde risalenin sonuna eklenen cisimlerin hadis olduguna dair tartisma ve bu
tartismaya katilan taraflar arasindaki rekabet, benzer bir canliligin bu kez doga
felsefesine ait bir konuda cereyan ettigini gdstermektedir. Son olarak her iki tar-
tismada siyasi niifuzu olan kimselerin hem tesvik hem de dogrudan miidahil ola-
rak konuya egilmeleri, ilmiye ¢evreleri kadar siyasi ¢evrelerin de mezkur konular
iizerinde ciddi bir sekilde 6onem verdiklerine taniklik etmektedir.

47 Kara Seydi, Risdle, iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 149>-150° Belirtmek gerekir ki, umiir-1
amme ile s6zii gegen diisliniirlerin sifatlar meselesine yaklagimi arasinda irtibat kurulmasi, Kara
Seydi’nin doneminde yasamis bir diger diisiiniir olan ve Acem Sinan olarak taninan Sinaneddin
Yusuf Gencevi’nin Serhu’l-Mevdkif hasiyesinde dile getirilmistir. Sindneddin Yusuf Gencevi,
Hagsiye ‘ald Serhi’l-Mevaikif, Ragip Pasa Ktp, nr. 761, 106%; Acem Sinan ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Taskopriiliizade, Sekdik, 184-185.

48 Kara Seydi, Risdle, Iran Islami Sura Meclisi Ktp., vr. 1502,
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Ekler
Ek 1: Risale fi’l-Umiri’l-Amme’nin Tahkikli Nesri

Risalenin Niishalar1 ve Ozellikleri

Tiirkiye’de bulunan yazma eser kiitiiphane kayitlarinda tek niisha olarak gorii-
nen eser, Besir Aga Koleksiyonu 199 numarada kayitli mecmuanin 198199 va-
raklar1 arasinda yer almaktadir. Birgok risalenin bir araya gelmesiyle olusan mec-
muanin konumuz agisindan énemi, sadece Kara Seydi’nin eserini ihtiva etmekle
kalmayip buna ilave olarak umiir-1 dmme literatiirii olarak isimlendirebilecegimiz
bir alanin nadir risilelerini i¢inde barindirtyor olusudur. Mecmuanin 196°-1982
varaklar arasinda Hac1 Pasa’nin torunu oldugu yazili olan Sinan Celebi’nin (v.
?) Hiagsiyetii t-Tecrid’inden umir-1 amme ile ilgili olan kismi, 199°-200? varaklari
arasinda Bagdat kadisi olarak iinlenen Mir KivAmeddin’in umiir-1 dmme risdlesi
yer almaktadir.*’

Kara Seydi’nin mezkdr risalesi, besmele ile herhengi bir dibace ve mukaddime
icermeksizin dogrudan Ici’nin Mevakif’inda umir-1 ammeye tahsis ettigi bolii-
miin baslig1 olan ikinci mevkif ifadesiyle baslamaktadir. Risalenin ilk sayfasimin
kenarinda yer alan miistensihin kalemi ile oldugunu tahmin edebilecegimiz agik-
Kara Seydi rahimehullahti te‘ala” ifadeleri yer almaktadir. Bu haliyle bakildigin-
da eserin miistakil bir risaleden ziyade bir hagiyenin muayyen kismindan alinti
oldugu intibaina kapilmak miimkiindiir.

Eserin Besir Aga Koleksiyonu’nda bulunan bu niishas1 mukabele edilen niisha-
lardan biri olarak segilerek [<2] olarak isaretlenmistir. Bu niishanin en 6nemli 6zel-
ligi, miiellife ait baz1 kayitlar1 (minhiivat) barindirmasidir. Yani sira miiellif disinda
bir okuyucu tarafindan yazilmig olmasi kuvvetle muhtemel izah edici kisa notlar
da ihtiva etmektedir. Biz de zikredilen bu kayitlar1 &nemine binden ve metnin anla-
stlmasini kolaylastirmasi hasebiyle dipnotta belirtmeyi uygun gordiik.

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde risalenin yukarida yer verdigimiz niishasi
disinda dort ayr1 niishasini daha tespit ettik. Bunlarm ilki, Bagdatli Vehbi Ko-
leksiyonu 2213 numarada kayithh mecmuanin 179°-182? varaklari arasinda yer
almaktadir. Besir Aga niishasindan farkli olarak besmele ile baslayan eser, dog-
rudan Ici’nin yukarida yer verilen ifadelerini alintilayarak serhe girismekte olup
miistakil bir eser olmama intibaini1 dogrular niteliktedir. Risalenin baslangi¢ kis-

49 Kivameddin Sirazi olarak bilinen Mir Kivameddin hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.
Taskopriiliizade, Sakdik, 276-277.
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minin kenarinda farkli bir kalemle, eserin Ali Kuscu tarafindan umiir-1 amme
konusuna dair yazildigini belirten “li’1-fazil Ali el-Kisci fi’l-umri’l-&mme” iba-
resine yer verilmistir. S6z konusu kayda yakindan bakildiginda daha 6nce yazilan
bir baska ismin ¢izilerek iizerine yazildigini gérmekteyiz.”® Eserin Kara Seydi’ye
aidiyeti ise bir onceki risale ile karsilastirma neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu niis-
ha [ ] olarak isaretlenmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, mezkr iki niisha tek basina ele alindiklarinda
miistakil hiiviyette bir eserden ziyade hangi donemde ve ne sebeple yazildigina
dair emareler tagimayan bir Mevakif hasiyesinin umir-1 amme konusu iizerine
yogunlasan kismiin alimtisi izlenimi uyandirmaktadir. iki niisha karsilagtirildi-
ginda dikkat ¢eken bir diger husus, Besir Aga niishasinin umir-1 amme konusu
ile sonlanmasina karsin Bagdatli Vehbi niishasinin Serh-i Mevadkif’tan cisimlerin
hadis olmasina dair bir bahisle sonlaniyor olusudur. Hal boyleyken bu iki niisha-
dan yola ¢ikarak eserin mahiyetine dair oldukg¢a eksik bir tasvire ulasilacaginda
stiphe yoktur. Dolayisiyla eserin miistakil bir risdle olup olmadig1 ve yazildigi
donemi ile yazilis hikayesinin mahiyetini 6grenmek i¢in diger bir niishaya ihtiyag
oldugu muhakkaktir.

Sézii gegen iigiincii niisha, Iran Islami Stra Meclisi Kiitiiphanesi 14167 numa-
rada 144%-153 varaklar1 arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. i1k iki niishada oldugu
gibi bu niisha da bir mecmuada yer almaktadir.’! Gayet agik ve diizgiin bir hatla
yazilan risdle, besmele de dahil herhangi bir baslik tasimamakta ve hamdele ile
baslamaktadir. Onceki iki niishada yer almayan hamdele ve salvele yaninda, ilave
olarak ithaf kayd1 ve sebeb-i telifi ihtiva eden iki varaktan biraz fazla genisce bir
mukaddimeyi havidir. Ayrica Besir Aga niishasinda goriilmeyen ama Bagdath
Vehbi niishasinin sonunda yer alan cisimlerin hud@isuna dair olan kismi1 da ihtiva
eden niisha, eserin elimizdeki tam halini yansitan niishalardandir. Bu niisha [¢]
olarak igaretlenmistir.

Eserin dibace kismi da dahil tiimiinii ihtiva eden ilave iki niishas1 daha bulun-
maktadir. Bunlarm ilki, Bursa Genel Kitapligi 1429 numarada kayithi risaleler
mecmuasinda 111%-113* varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Kara Seydi’nin diger
baska eserlerini de ihtiva eden mecmua yani sira II. Bayezid doneminde kaleme
alinan felsefi risaleleri igermektedir. Kara Seydi’nin umir-1 amme risalesi, zik-

50 Mamafih iizerine yeniden yazilan bir dnceki ismin de Kara Seydi olmadig: anlagilmaktadir.

51 Risalenin yer aldigi mecmuanin basindaki kayittan h. 1209 senesinde Seyyid Hac Ebubekir
Miiftizade en-Antaki tarafindan temelliik edildigi anlasilmaktadir. Kara Seydi’nin risalesi
disinda mecmuada Ahmed el-Marasi ed-Debbagi (v. 1165/1751) ile Muhammed b. Muhammed
el-Cemali’nin eserleri ve miiellifi yazili olmayan bir istidre risalesi yer almaktadir.
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redildigi lizere dibace kismini da kapsamakta bununla birlikte risalenin sonunda
yer alan cisimlerin hudiisuna dair ek kismi1 icermemektedir. S6z konusu ek kisim,
mecmuanin ilerleyen varaklarinda 220°-221* arasinda karsimiza ¢ikmaktadr. Tki
ayr1 yerde bulunan kisimlarm bir araya getirilmesiyle birlikte umiir-1 amme risa-
lesinin tam halini yansitan bir diger niisha halini almaktadir.> Mukabele esnasin-
da bu niisha (7) olarak isaretlenmistir.

Eserin tam hélini yansitan elimizdeki son niishasi ise, Esad Efendi 1279 numa-
rada 295%-297° varaklar1 arasinda yer almaktadir. Risdlenin baginda ve sonunda
miiellife ait herhangi bir bilgiye rastlanmamakta olup risdlenin Kara Seydi’ye
ait oldugu bilgisi diger niishalarla karsilastirma sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte, bu niisha diger dort niishada bulunmayan birtakim 6zellikler tasimakta-
dir. Risalenin son varaginda istinsah kaydi: mevcut olup eserin miistensih bilgi-
si, istinsah tarihi ve yeri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Buna gore riséle, 905
Ramazan/1500 Nisan’inda sonralar1 seyhiilislamlik makamina getirilen ve Sadi
Celebi (v. 945/1539) olarak taninan Sadi b. Molla Isa® tarafindan Bursa Sultan
Medresesi’nde istinsah edilmistir.>* Istinsah kaydindan anlasildig iizere, risale
miellif Kara Seydi’nin vefatindan bes sene once yazilmistir. Zikredilen 6zellik-
lere binaen bu niisha tahkikte asil olarak alinarak () olarak isaretlenmistir.

Tahkikte Takip Edilen Usiil

Metin tahkikinde ISAM tahkik esaslarini takip ettik. Miiellif niishas1 ya da mii-
ellife okunan bir niisha olmamakla birlikte miiellif hayattayken yazilmasi, alim
bir miistensih tarafindan kaleme alinmasi, istinsah kaydina yer veren tek niisha
olmasi gibi sebeplere binaen Esad Efendi 1279’da yer alan niisha asil olarak se-
¢ilmis, tam olan diger iki niisha mukabele niishalari olarak degerlendirilmistir.
Gerektiginde tam olmayan diger iki niishadan, minhuvat kayitlar1 ya da metnin
anlasilmasina yardimci olacagimiz birtakim farklar1 belirtmek suretiyle mukabe-
le esnasinda yararlanilmustir.

52 Risalenin basinda miiellife dair herhangi bir kayit bulunmazken son varakta (113a) kirmizi ve baska

99

bir kalemle Kara Seydi’ye ait oldugunu bildiren “li’l-mevla Kara Seydi” kayd: yer almaktadir.

53 Sadi Celebi’nin Kara Seydi’nin &grencisi olup olmadigi hakkinda ilave bir bilgiye sahip
olmamakla birlikte onun eserleriyle belli seviyede iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz. Feyzullah
Efendi 1812 numarada yer alan Kara Seydi’nin Mifidh lizerine kaleme aldig1 hasiyesinin bir
niishasinda kargimiza miistensih olarak yine Sadi Celebi ¢ikmaktadir. bkz. Kara Seydi, Hdagsiye
‘ald Serhi’l-Mifiih, Feyzullah Efendi Ktp., nr. 1812, vr. 145°,

54 Kara Seydi, Risdle fi'l-umiri’I- ‘amme, Esad Efendi Ktp., nr. 1279, vr. 297°.
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Ek 2: Risilenin Terciimesi*"!
[Umiir-1 Amme Risalesi]
Kara Seydi-i Hamidi
[Rahman ve Rahim Olan Allah’1in Adiyla]

Hamd, ilim ve irfan sevgisini insanin fitratina koyan, onu diger canlilara fi-
kir, anlayis ve kavrayisla iistiin kilan, insanlarin en efdali Muhammed’in- ona ve
ashabina salat ve selam olsun- getirdigine erisme vesilesi olan kelam ilmini islam
dininin merkezine koyan Allah’adir.

Imdi faziletli, cdmert, akli ve ser‘q olan1 bir araya getiren, usil ve furtiu kusa-
tan, akli ve ameli ilimlere sahip, raz1 olunmus melekeleri hdiz, emniyet ve giiven
yayan, zamanin sultanlarina boyun egdiren “Allah adaletli olmay1 ve ihsan et-
meyi emreder” emrine itaatkar, Osmanogullarinin 6zii ve sekizincisi, sultan oglu
sultan ki o, biiyiik sultan Bayezid Han’dir. Allah devletini daim eyleye.

Iléhi her daim Bayezid Han’a émiirler ihsan eyle
Seckin Kulun Ahmed hiirmetine iki cihanda mesud eyle,

bana Sahn-1 Seman Medreseleri’nden birini ihsan buyurunca etegini 6pmek
maksadiyla ona yoneldim ve durumuma miinasip bir hediye arayisina girdim.
Lakin 0 makama uygun [bir hediye] nereden bulunabilir ki? Ben de zay1f zihnime
gelenleri bir araya getirip yazmak istedim. Zira bundan bagka sermayem olma-
dig1 gibi, elimden gelen de buydu. ilim ve faziletlerin her tiirliisiinde gdsterdigi
kemal-i zeka ve maharet sebebiyle, karsilastigi meseleleri takdir etmekte {istelik
ilmi olgunluklara ragbeti, ilim ehline yonelik ilgisi de en iist diizeydedir. Ozel-
likle de yeni fikirler ortaya atan, insaflilar yaninda metanetli ve kararli olmasina
binden ben de Bursa Sultaniye Medresesi’nde bir¢ok alimin de hazir bulundugu

ilk derste ele alinan [konuyu] yazma karart aldim.?%

[Risdle tamamlandiktan] sonra ona cisimlerin hadisligine dair biiyiik diisii-
niirlerden (mevali) birinin sorusunun cevabini da ekledim. Simdiye dek kimseden
riza ve kabule layik bir cevap gelmemis olsa da éne ¢ikan kigilerden biri bu ko-
nuda ¢aba sarf etmig, ama sonra ilmi derinlikte ona denk olmayan bir baskast

201 inceleme kisminda gerekgesi belirtildigi {izere, terciime risalenin ana metnini teskil eden
umir-1 amme risalesini kapsamakta; tahkikli negirde yer alan ve ek kismi tegkil eden cisimlerin
hadisligi tartismasini ihtiva etmemektedir.

202 Metnin bu kisminin, yazma niishalardaki diisiikliik sebebiyle Tiirk¢e’ye bu sekilde ¢evrilmesi
uygun goriillmiistiir.
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bu [sorunu] kendine nispet edip ¢oziimiinii imkdnsiz gérmiistii. O, bu sorunu gi-
derene on bin dirhem ihsan edecegini vadetmigti. Bazi miiderrisler buna cevap
vermeye ¢alissa da isin ehli olan dlimlerce bunlarin yanlishigr ortadadwr. Ben de
insaflt olup kuru inattan uzak olanlarin tartisma gotiirmez bulacag sekilde bu so-
runa cevap verdim. Fakat acziyet ya da inat sebebiyle bazi talebeler bunu kavra-
yamadi ve aralarindaki tartisma uzadi gitti. Bunun tizerine kerem sahiplerinden
biri beldesinin alimlerini bir araya getirerek [cevabimi] arastirtti. Nihayetinde
cevabin dogru olduguna dair goriisler ittifak etti ve béylece kabuk ozden ayrildl
[yani gercek ortaya ¢ikti]. Dogruyu en iyi bilen Allah tir.

ikinci mevkif umiir-1 Ammeye dairdir. Umir [kelimesinin] basindaki 1am
harfi, ahd-i harici i¢indir. Asil olan ise miimkiin olan bu kullanimidir; baska bir
manaya hamledilemez. [Bu durumda umir-1 amme] bir ilimde (fenn) giidiilen
amacin kendisine ilismesi sonucu halleri arastirilan bilinen seylerdir.

Amme [kaydi] ise mevcudun kisimlaridan birine 6zgii olmayan anlammni ver-
mektedir. [Ici’ye] gore [kelamin] mevziu bilinenler olmakla birlikte, onun burada
mevcudu dikkate almasi, asil maksadin mevcutlarin bilgisi oldugunu ve umir-1
ammenin de bunlarm bilgisine ulastiran vesileler oldugunu ima etmek i¢indir. Ay-
rica agiklama (tefsir), kayitlanan [umir] i¢in degil, onun kaydi [aAmme] i¢indir. Zira
genellik (‘umiim) ile kastedilen, ister [mevcudun kisimlarindan] tigiinde, ikisinde
ya da Yiice Allah’in zat1 ve sifatlarinda sabit olan zorunluluk ve kidem gibi diger
ikisi disinda sadece birinde olsun isterse de imkansizlik ve yokluk gibi bunlardan
hicbirinde olmasin, 6zgii olmamaktir. Zira bu ikisi, onlarin higbirinde bulunmayan
tiirliik, cinslik ve benzerlerinden farkli olarak, bilinen seylerdendir. Dolayisiyla ta-
rifin onlar1 digarida birakmasi yoluyla (in‘ikas) bir nakz s6z konusu degildir.

Musannif [Ici] mevcutlarin fertlerini[nin] a) tiimiinii, b) ¢ogunu yahut c) mef-
humlar1 kapsamasini dikkate alan tanimdan vazgecmistir. [Ilk sikkin] zikredilen
dort kavramla [zorunluluk, kidem, imkéansiz ve yokluk] ve ayrica Es‘ariler’in
illiyet ilkesiyle bozulmasi; [ikinci sikkin tercih edilmemesi, mevcutlarin] tiimii-
nii kusatmanin imkansizlig1 ve ¢ogunlugu tayindeki zorluk veya imkansiz olusu
sebebiyle; methumlarin kapsanmasi anlaminda [iiglincii sik], hudis ile sebeplilik
(maldliyet) ile bozulmast; ilmi bir maksat tagimamamasina ragmen, goriiniiste
[mevcutlarin] tiimiinii kusatmanin genel anlamiyla imkana (imké&n-1 amm) hasre-
dilmesinden dolay1 [tanimdan vazge¢mistir].

Onun [Ciircani] “Varhk gibidir” ifadesine gelince,

fertleri degil de kisimlar1 dikkate alinca Hdsiye-i Tecrid’de oldugu sekilde “var-
ligin miisterek bir mana oldugunu diistinenlere gore” demedi. Zira hi¢ kimse kiilli
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mabhiyetlerde birlik (ittihad) oldugu goriislinii savunmamis aksine ileride musanni-
fin tahkik edecegi lizere sadece bu birligin sahislarda oldugunu sdylemistir.

Onun [Ciircani] “Birlik gibi” ifadesine gelince,

[birligin] kisimlarda bulunmasinda bir tiir kapalilik oldugunda su sekilde onu vur-
guladi: Her bir mevcut ¢ok olsa da bir agidan birlik barindirir. Bu sebeple [Ciircani]
Hagiye-i Tecrid’ dekinin aksine, birligi varliktan sonraya erteledi. [ Hasiye-i Tecrid’ de]
ise fertleri dikkate aldig1 ve onlarda da bir tiir kapalilik olmadig1 i¢in varliktaki gibi
bir kayitlamaya gerek duymadi ve [birligi] varligin dniine aldi.

Onun [Ciircani] “Mahiyet ve tesahhus gibi” ifadesine gelince,

[mahiyet] ile “O nedir?” sorusuna cevaben verilen kiilliyi kastetmektedir. Te-
sahhus ile de ona [kiilliye] eklenen ve baskasindan ayristiran seyi kastetmistir.
Bu sebeple “Zorunlu’nun kiilli mahiyeti oldugunu kabul edene gore” demistir.
Hasiye-i Tecrid’de ise fertleri dikkate almasi sebebiyle kiilli mahiyetin onlarin
tiimiinii ya da ¢ogunu kapsadigina dair bir yargi, bir zatinin altinda bulunma-
yan tagahhus etmis hakiki ciizilerin bulunma ihtimaline binaen miimkiin olmayip
[yukaridaki kaydi] kullanmamistir. Benzer sekilde, filozoflarin (hukema) goriisii
dikkate alindiginda birlik de bu kabildendir. Dolayisiyla o [Ciircani], kiilli ve
clizileri igine alan, bir seyin kendisi sayesinde ne ise o oldugu anlami kastetmek-
tedir. Bu sebeple hem tesahhusu onunla [birlikle] birlikte zikretmemis hem de
“zorunlu’nun farkli kiilli bir mahiyeti olduguna kail olana gore” ifadesini kullan-
mamigtir. Burada tahsise ihtiya¢c duymamasi i¢in genel anlami kastetmedi. Zira
hallerin aragtirilmasindan maksat da budur.

Onun [Ici’nin] “Bu mevkifi ii¢ kisimdan birine 6zgii olmayan seye ayirdik”
ifadesine gelince,

sarihin [Ciircani] kelamindan musannifin [ici] “zira her birine kendine has bo-
liimde yer verdik™ ifadesinin umiir[-1 &mmeye] has bir mevkif koymak oldugu
anlasilsa da durum bdoyle degildir. Cilinkii diger mevkiflarin ortaya konulmasinin
sebebi belirtilmemistir. Anlagilan o ki buradaki kasdi1 umiirun genellikle (dmme)
kayitlanmasinin sebebini a¢iklamaktir. Bu durumda uygun olan gerekge sahibi-
nin (muallil)*® g6yle bir takdirde bulunmasidir: Umiiru genellikle sinirlayip mut-
lak bir sekilde [Amme kaydiyla sinirlamadan] birakmamizin sebebi, tek bir kisma
0zgii olanlarin girmemesi i¢indir. Zira mevcudun kisimlarindan her birine 6zgii
olanlar1 ya kendisiyle 6zgiiliik kazanilan boliim ya da onunla ayni1 anlama gelen

203 Terciimede yer alan karsihik igin bkz. Mehmet Ozturan, “Neyi, Nasil Tartisabilirim? ici’de
Tartisma Mantig1”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict iginde, ed. Esref
Altas, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2017), 215.
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0zgli olana ait kisimda zikrettik. Boylelikle ii¢ kisimdan her birine bir boliim ko-
nulmus ve ona 6zgii olanlara da bu boliim altinda yer verilmistir. Bylece umiir-1
ammenin, ii¢ [kisimdan] biri olmadig1 gibi o kisimlardan birine 6zgii olmadigi
belirgin hale geldigi i¢in genel olan (amme) ifadesi ile kayitlanmasi gerekmistir.

Dolayisiyla ii¢ kisimda bulunmasi sebebiyle nicelik ve benzeri, zorunluya ve
cevhere samil olmasi sebebiyle de hayat, kudret, irade ve benzeri niteliklerde
bir ¢eligki yoktur. Zira Zorunlu’nun zat1 ile kdim olanin manasi yaratilan i¢in
sabit olandan farklidir. Ancak su var ki, bu sifatlardan bagka ona [mana] olarak
daha yakin bir seye sahip olmadigimizdan 6tiirii Yiice Allah hakkinda kullanilmis
ve zihinlere yakinlagtirma gayesiyle O’nda sabit olan nitelikler kastedilmistir.
Imam Hiiccetii’l-Islam’dan [Gazali] da bu sekilde nakledilmistir. [Bu sadette]
Ayniilkudat el-Hemedani: ilim, kudret gibi hem [Zorunlu’nun] zatiyla kdim olan
sifatlar hakkinda hem de kulun zatiyla kdim olan sifatlar hakkinda kullanilan

A_AnY

lafizlar miisterek lafza benzerler” demistir. [Hemedani’nin] s6zii buraya kadardir.

Ileride ilahiyat bahsinde gelecegi iizere, Yiice Allah’1n sifatlar1 hakikati itibariyla
bizim sifatlarimizdan farklidir. Yaratilanlara ariz olan nitelikler arazlar kabilinden-
dir ve arazlar bahsinde zikredilmistir. [Zorunlu’nun] zati ile kaim olan nitelikler ise
Zorunlu’ya 6zgiidiir. Mizag ve kuvvetleri cevher bahsinde ele aldig1 gibi bunlara da
ilahiyyat bahsinde yer vermistir. [lmi amacn [zikredilen sifatlarmn] genellik cihetiy-
le hallerine ilismeyip tiirlerine ilismesinden [hareketle] verilen cevap ise ya sorunun
kabul edilmesini teslim etme ya da ilave bir kayitla tamamlanmasi takdiriyledir.

Ayni1 sekilde umtir-1 ammenin tiiremisler degil de mebadi [masdar halleri] ol-
dugu seklindeki cevaba, barindirdig1 zorlama ile birlikte, harici mevcutlarin hal-
lerini arastiran ilm-i hikmette siginilmigtir. Bdylelikle madumlarin hallerini aras-
tiran umdr-1 amme meseleleri de harici mevcutlarin hallerini arastiran hikmetin
disinda kalmaz ve bdylece keldm ilminin mevzuunun genel bilinirler kilinmasi da
bunun altina girmis olur.

Bunun zorlama oldugunu sdyledik; zira agik bir sekilde ortada olan seye terstir.
Ayrica bu durumda burhanin meselelere degil de kayitlarina ilismesi gerekir. Bu
da; Cevher, zait bir varlikla ve miisterek bir varlikla mevcuttur ya da muhtag bir
imkanla miimkiindiir demeye benzer. Boylece burhan da yiiklemlerin kendilerine
degil de kayitlarina getirilirdi. Bu hususu iyi diistinmelisin.

Riséle, Sadi b. Mevlana isa —Allah onu ve ebeveynini bagislasin- eliyle 905
[m. 1500] senesi Ramazan’inda Bursa Sultan Medresesi’nde tamamlandi.
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Ek 3: Umiir-t Amme Risalesinin Niishalarindan Ornekler

Sekil 1-2. Esad Efendi Kiitiiphanesi niishasinin ilk ve son varaklari.
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Sekil 3-4. Iran Islami Sura Meclisi Kiitiiphanesi niishasmnin ilk ve son varaklari.
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Sekil 5-6. Bursa Genel Kitaplig1 niishasinin ilk ve son varaklari.
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