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Bu arastirmada ortaokul ogrencilerine yénelik olarak Fives, Huebner, Bunbaum, Nicolich
(2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olcegi’nin (BOO) Tiirkceye adaptasyon
calismast yapilmistir. Bu 6l¢me araci biinyesinde iki dlgegi barimdirmaktadir. Bunlardan birincisi
tek faktorlii yapiya sahip Sergilenen Bilimsel Okuryazarlik (BO-S) testi; ikincisi ii¢ faktorlii
yapiya sahip Bilimsel Okuryazarlik Motivasyon ve Inanclar (BO-MI) élcegidir. Olgek, dilsel
esdegerlik ¢alismasun ardindan, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasimn yapilmasi amaciyla Ankara
ili merkez ilgelerinden seckisiz tabakali oérnekleme ydntemi ile belirlenen 500 yedinci sunf
ogrencisine uygulanmistir. Her iki élgegin yapr gecerliligi dogrulayict faktér analizi (DFA)
teknigi kullamilarak incelenmigstir. BO-S icin yapilan analizler sonucu testteki 10, 11, 15 ve 16.
sorularin BO-S ’nun Tiirk¢eye uyarlanan yapisimin gecerli gostergesi olmadigt bulunmugstur. Bu
sorular igin gerekli gériilen diizeltmeler yapilmis ve test baslangigtaki ornekleme benzer seckisiz
tabakalr 6rnekleme yontemi ile belirlenen 823 kisiden olusan yeni bir ornekleme uygulanmistir.
Yapilan 'DFA analizleri neticesinde, uyum iyiligi kriterleri testin tek faktorlii yapisinin kabul
edilebilir oldugunu ancak 16. sorunun BO-S’nun Tiirk¢e versiyonunun yapisimin gegerli
gostergesi olmadigimi gostermigstir. Alan uzmanlar: ile yapilan gériismeler neticesinde 16. soru
testten cikarilmistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.66 olarak bulunmustur. BO-MI icin
yapilan DFA analizleri sonucunda uyum iyiligi kriterleri olgegin yapisimin kabul edilebilir
oldugunu géstermektedir. BO-MI Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi, konu degeri alt boyu
i¢in 0.70, bilimsel okuryazarlik 6z-yeterligi igin 0.70 ve bilime yonelik epistemolojik inanglar i¢in

0.86 olarak bulunmustur. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.78 olarak
hesaplanmustir. Arastmada elde edilen bulgulara dayanarak BOO nin Tiirkceye uyarlanan

*Alintilama: Sahin, F. ve Ates, S. (2018). Ortaokul dgrencilerine yonelik bilimsel okuryazarlik
olgegi adaptasyon ¢alismast. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38 (3), 1173-1205.
Makale ilk yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
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formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olduguna karar verilmis olup belirtilen diizeydeki
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin olgiilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Konu Degeri, Oz-yeterlik, Epistemolojik inang

ABSTRACT

In this research, the Scientific Literacy Assessment (SLA), developed by Fives, Huebner,
Birnbaum & Nicolich (2014) for secondary school students was adapted to Turkish language.
This instrument has two scales in it. The first is the Demonstrated Scientific Literacy (SL-D) test
with a one-factor structure; the second is the Scientific Literacy Motivation and Beliefs (SL-MB)
scale with a three-factor structure. Following the linguistic equivalence study, the scale was
implemented to 500 seventh grade students who were selected by random stratified sampling
method from the central provinces of Ankara for validity and reliability study. Structural validity
of both scales was examined using confirmatory factor analysis (CFA) technique. Analyses for
SL-D showed that questions 10, 11, 15, and 16 in the test were not valid indicators of this
structure. The necessary corrections were made for these questions and the new version was
applied to 823 different students who were selected by random stratified sampling method from
the central provinces of Ankara. As a result of the CFA analyses, the goodness of fit criterion
showed that the one-factor structure of the test was acceptable, but the question 16 is not a valid
indicator of SL-D structure. As a result of interviews with field experts, the 16th question was
removed from the test. The reliability coefficient of the test was found to be 0.66 As a result of the
CFA analyses performed for SL-MB, the goodness-of-fit criterion indicates that the scale's
structure is acceptable. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient for the SL-MB was
found to be 0.70 for the subscale of subjective task value, 0.70 for scientific literacy self-efficacy
and 0.86 for personal epistemology for science. The Cronbach's alpha internal consistency
coefficient for the scale was 0.78. based on the findings of the research, it is decided that the
Turkish-adapted form of the SLA is a valid and reliable measurement tool and it can be used to
measure the scientific literacy achievement to the students of the specified grade.

Keywords: Scientific literacy, Subjective Task Value, Scientific Literacy Self-Efficacy, Personal
Epistemology for Science.

GIRIS

Bilim, teknoloji ve miihendislikteki yasanan hizli ilerlemeler, insan yasaminda ¢ok
biiyiik  degisiklikler meydana getirmistir. Oyle ki genetik, nanoteknoloji,
biyomiihendislik gibi alanlarda yasanan hizli gelismeler insan yasami i¢in ¢ok onemli
yeni firsatlar olusturmakla birlikte zamanla insan yasamini tehdit eden ¢ok sayida
toplumsal sorunu da beraberinde getirebilmektedir. Bu sebeple yasanan bilimsel

gelismeleri  desteklemekle birlikte bu gelismeleri elestirel bir bakis acist ile
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irdeleyebilecek bireylerin varligi, iilkelerin gelecegi agisindan Onem tagimaktadir.
Bireylerin sahip olmasi gereken bu 6zellikler, ¢ok yonlii bir yapiya sahip olan bilim
okuryazarligt kavramimin ¢atis1 altinda ele alinmaktadir (Robert, 2007). Yapilan
arastirmalar, bilim okuryazari olan bireylerin edindikleri bilgileri sorgulayarak kisisel
tercihler ile ilgili daha bilingli kararlar verebildiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Royal
Society, 1985°den aktaran Laugksch, 2000). Bilim okuryazarhiginin bahsedilen bireysel
katkilarmin yani sira toplumsal agidan katkilar1 da bulunmaktadir. Ulkelerin zenginligi,
uluslararasi pazarlarda basarili bir sekilde rekabet edebilmeleri ile baglantili oldugu igin
iilkelerin ekonomik, toplumsal ve politik gelismeleri ile bilim, teknoloji ve mithendislik
alanlarmdaki ilerlemeleri birbiri ile yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Friedman,
2005). Bir iilkenin, yiiksek teknoloji i¢eren iiriinlerin yer aldigi uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilmesi igin de ulusal arastirma ve gelistirme programlarinin etkili bir
sekilde calismasi gerekmektedir. Boyle programlar ise bilim insanlari, mithendisler ve
teknik olarak egitilmis personelin varligi ile miimkiin olabilmektedir. Vatandaslari,
bilimsel okuryazar olan iilkeler i¢in bu kaynagin arttirilmast miimkiin olabilecektir.
Sonug¢ olarak bir tilkede vatandaglarin yiiksek diizeyde bilimsel okuryazar olmasi,
bilimin  ve teknolojinin  gelismesini  saglayan en biyik etmen olarak
degerlendirilmektedir (Laugksch, 2000).

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, fen bilimleri egitiminin temel amaci,
ogrencileri bilimsel okuryazar olan bireyler olarak yetistirebilmektir. Bu amagla pek ¢ok
iilke bilim egitimi reformlarinda bilimsel okuryazarligi, vizyonlari olarak belirtmektedir
(Council of Ministers of Education Canada, 1997; Department of Education and
Employment, 1999; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 2013, 2018; National
Research Council [NRC], 1996).

Bilimsel okuryazarlik kavraminm tarihsel gelisimi incelendiginde bu kavramin, Paul
DeHart Hurd’un (1958) “Amerikan Okullari igin Bilimsel Okuryazarligin Anlami”
baslikli makalesi ile ilk defa detayli olarak aciklanmis ve giiniimiize kadar pek ¢ok bilim
insan1 tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Bilimsel okuryazarlik icin

gegmisten gilinlimiize kadar yapilan tanimlar incelendiginde, sirasiyla iki temel
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yaklasimin esas alindig1 gériilmektedir. {1k yaklasim 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu yaklasim Ogrencilere hem icerik bilgisinin hem siire¢ bilgisinin Ogretilmesi
gerektigini savunmaktadir. 1980°lere gelindiginde ise baglam odakli fen anlayisi
gelismeye baslamistir. Bu anlayis ilk anlayisi kapsamakla birlikte dgrencilerin giinliik
hayatta karsilastigi  sorunlar1  bilimsel yaklasim kullanarak ¢dzebilmelerini
saglayabilecek 6gretim programlarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Robert, 2007). Nitekim bu yaklasima paralel olarak, Ulusal Arastirma Konseyi 1987
yilinda yaymladigi “K-12 Siniflarinda Fen ve Matematik Egitiminin Niteliginin
Gostergeleri” baslikli raporunda bilimsel okuryazarligi, bilimsel diinya goriigiiniin
dogasi, bilimsel girisimlerin dogast (etik ve degerler), elestirel diisinme ve bilimsel
yontemlerin kullanimi, insan iliskilerinde bilimin roliinii kapsayan cesitli boyutlara
sahip olan bir yap1 olarak tanimlamaktadir (Murname ve Raizen, 1988, s.16). 1980’lerin
sonunda Proje 2061 ve bu projenin en &nemli pargasi olan Biitiin Amerikalilar I¢in
Bilim (Science for All Americans) raporu yaymlanmistir. Bu rapora goére bilimsel
okuryazar olan bireyler, bilim, matematik ve teknolojinin gii¢lii ve zayif yonleriyle
birbirleri ile baglantili insan girigimleri oldugunun farkinda olan; temel fen kavram ve
prensiplerini kavrayan; bilimsel bilgiyi bireysel ve toplumsal amaglar i¢in bilimsel
diisiinme bigimlerinde kullanan kisidir (Rutherford ve Ahlgren, 1989, s.4). ingiltere’de
yaymlanan “2000’in Otesi: Gelecek Icin Fen Egitimi” (Beyond 2000: Science
Education for the Future) raporunda, bireylerin giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemler
ile ilgili uygun kararlar verebilmeleri i¢in bilimsel okuryazar olmalarinin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Millar ve Osborne, 1998).

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) bilim egitimi reformlarinin temel vurgusu olan
bilimsel okuryazarlik, NRC tarafindan 1995 yilinda hazirlanan “Ulusal Fen Egitimi
Standartlar1” raporunda da yerini almigtir (NRC, 1996). Bu rapor yaklasik 40.000 bilim
insani, egitimci, isletme yoneticisi, okul yoOneticisi ve bilim felsefecisinin isbirligi
yaptig1 yaklasik 5 yillik bir ¢alisma sonucunda tamamlanmustir. Raporda bilimsel
okuryazarligi, bireylerin vatandaglik ve kiiltiirel olaylara dahil olmasi, ekonomik

iretkenligi i¢in gerekli olan bilimsel kavram ve siiregleri anlamasi ve bilmesi olarak
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tanmimlanmaktadir (NRC, 1996; Wenning, 2006). NRC’nin 2012 yilinda “K-12 Fen
Egitimi Igin Bir Cerceve: Uygulamalar, Kesisen Kavramlar ve Temel Fikirler” (A
Framework for K-12 Science Education: Practices, Crosscutting Concepts, and Core
Ideas) baslikli raporu, Amerika’daki fen egitimi reform hareketleri icin en giincel
belgedir. Bu gerceveye gore 6grenciler i¢in saglanan 6grenme deneyimlerinin, onlara
diinyayla ilgili temel sorular ve bilim insanlarmm bu sorulara arastirip nasil cevap

bulduklart ile ilgilenmelerini saglamasi gerekmektedir.

Bilimsel okuryazarlik agisindan tiim diinyadaki egitim reformlarinda yer alan vurgu,
iilkemiz fen bilimleri 6gretim programlarinda da yerini almistir. Oyle ki gerek 2005,
gerek 2013 yillarindaki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin, gerekse 2017
yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vurgusu, tiim bireylerin
bilimsel okuryazar olan bireyler olarak yetistirilmesidir (MEB, 2006, 2013, 2018). Bu
Ogretim programlarinda bilimsel okuryazarlik, bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-

toplum-gevre boyutlari ile ele alinmaktadir.

Bilimsel okuryazarlik kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, baslangicta siire¢ ve
iirtin bilgisi tizerinde olan vurgunun, zaman iginde duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre
boyutlar1 lizerinde yogunlastig1 gorillmektedir. Nitekim bilimsel okuryazarliga iliskin en
giincel tanimlamalardan birisi olan, Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich’in (2014)
yaptig1 bilimsel okuryazarlik taniminda da bu vurgu dikkat ¢ekicidir. Arastirmacilar
bilimsel okuryazarlhigi, bireylerin herhangi bir bilim alaninin dogasi ve siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu sekilde de bilimi pragmatik ve anlamli bir sekilde
giinliik yasamda kullanilabilmeleri olarak tanimlamaktadirlar. Fives ve digerleri 2014
yilinda bu tamimlamay1 yaparken, ge¢misten giiniimiize bilimsel okuryazarligin nasil
tanimlandigina, bilesenlerin neler olduguna ve bu yapmin nasil 6lgiildiigline
odaklanarak, alanyazini sistematik bir sekilde incelemislerdir. Bu amagla bilimsel
okuryazarlik kavrami i¢in Laugksch (2000), DeBoer (2000), Dillon (2009), Holbrook ve
Rannikmae (2009) ve Roberts (2007) tarafindan yapilan derleme c¢aligmalarini ve fen
egitimine iligkin reform hareketleri ile ilgili dokiimanlar1 incelemislerdir (American

Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; National Science Teachers
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Association [NSTA], 1991; NRC, 1996, 2012; Organisation for Economic Cooperation
and Development [OECD], 2006). Arastirmacilar yaptiklar1 tanimlamada, bilimsel
okuryazar olan bireylerin belirli bir alana ait igerik bilgisini bilmelerinden daha ziyade
bilimin siireglerini ve giinliik hayata uyarlamalarini bilmelerinin daha 6énemli olduguna
vurgu yapmaktadirlar. Bu konuda bazi arastirmacilar, bir bireyin bilimsel okuryazar
olabilmesi i¢in igerik bilgisinin gerekli oldugunu belirtirken (Shamos, 1995) bazilari ise,
icerik bilgisinden ziyade bilimin sosya-kiiltiirel boyutuna aktif katilimin (Cross ve Price,
1992) daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Fives ve digerleri (2014)
Ogrencilerin fen ile ilgili icerik bilgilerinin dl¢iilmesinin 6nemli oldugunu ancak asil
odaklarinin Ulusal Aragtirma Konseyi’nin de belirttigi iizere (NRC, 2012, s. 263)
bilimin bir yaklagim olarak anlasilip anlagilmamasinin degerlendirilmesi oldugunu ifade
etmektedirler. ABD’de Ulusal Arastirma Konseyi (NRC, 2012) K-12 fen egitimi ve
standartlarinin ne olacagna iliskin 3 boyutlu bir ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢ercevede yer
alan boyutlardan birincisinde 8 bilim pratigi (bilim ile ilgili sorular sorma, problemleri
tanimlama, modeller kullanmak ve gelistirmek, planlama ve arastirma yapmak, verileri
analiz etme ve yorumlama, matematigi kullanma, agiklamalar yapma, ¢oziimler dizayn
etme, kanitlardan yola c¢ikarak tartigma yiirlitebilme, bilgiyi degerlendirme) ve
ikincisinde, 7 kesisim kavrami (arastirma desenini tanima, neden-sonug iliskilerini
tamimlama, Ol¢lim, oran, sistem ve sistem modelleri, enerji ve madde, yap1 ve
fonksiyon, duraganhik degisim) tamimlanmustir. Uciincii boyutta ise fiziksel bilimler,
yasam bilimleri, yer ve uzay bilimleri, mithendislik, teknoloji ve bilimin uygulamalari
alanlarina iligkin icerik bilgisidir. Bu boyutlardan ilk iki boyut, Fives ve digerlerinin
(2014) yaptiklar1 tanimlamadaki bilimsel okuryazarligina temel teskil etmektedir. Bagka
bir ifade ile aragtirmacilarin bilimsel okuryazarliga iliskin bakis agilar1 igerik

bilgisinden ziyade yontem-yordam bilgisi ve epistemik bilgiye odaklanmaktadir.

Bilimsel okuryazarligin gerek bireylerin gerekse iilkelerin gelecegi igin Onemli bir
faktor oldugu diistiniildiigiinde pek ¢ok iilkenin 6grencilerinin bilimsel okuryazar olan
bireyler olarak yetismesini 6gretim programlarinin vizyonu olarak ele almalar1 sasirtict

degildir. Avrupa Birligi {ilkeleri bir yandan sistemdeki Ogrencilerin bilimsel
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okuryazarlklarim arttirmaya yonelik calismalar yaparken bir yandan da yetiskinlerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu amagla Miller (2006)
yaptigi bir arastirmada Avrupa ilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
yetiskinlerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini karsilagtirmigtir. Bu arastirmaya
iilkemizin de i¢inde oldugu 33 iilke katilmistir. Arastirma sonuglarina gore iilkemizdeki
yetigkinlerin %2’si yeterli diizeyde bilimsel okuryazar olmakla birlikte diger tilkeler ile
kiyaslandiginda son sirada yer almaktadir. Bu siralamada Isve¢, ABD ve Hollanda’daki
yetigkinler ilk siralarda yer almaktadir. Benzer tablo uluslararasi diizeyde yapilan iki
farkli smmav sonucunda da goriilmektedir. Bu sinavlardan ilki 15 yasindaki 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirleyen PISA smavlaridir. PISA 2015 sonuglarma
gore ililkemiz bu smava katilan 72 iilke arasinda 54. olmus ve OECD ortalamasi ve tim
iilkelerin ortalamasindan daha diisiik bir ortalama puana sahip oldugu rapor edilmistir
(Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). ikincisi ise dordiincii ve sekizinci smif
diizeyindeki Ogrencilerin fen ve matematik okuryazarliginin bazi boyutlarini 6lgen
TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) sinavlaridir. TIMSS 2015
sonuglarma gore tilkemiz dordiincii sSinif diizeyinde bu sinava katilan 47 {ilke arasinda
35. olmus ve tiim iilkelerin ortalamasinda daha diisiik bir ortalama puana sahip oldugu
gorillmiistiir. Sekizinci siif diizeyinde de bu sinava katilan 39 iilke arasinda 21. olmusg
ve tim {ilkelerin ortalamasinda daha diisiik bir ortalama puan elde etmistir (Yildirim,

Ozgiirliik, Parlak, Génen ve Polat, 2016).

Yukarida belirtilen ¢aligmalardan goriildiigii tizere iilkemizin bilimsel okuryazarlik
konusunda gelismis {ilkelerin sevilerine yetisebilmesi i¢in olduk¢a fazla c¢aba sarf
etmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini giincel tanimlamalar dahilinde olgebilecek ve iilke olarak durumumuzu
tespit etmeye yarayacak kullanilabilirligi kolay, gegerli ve giivenilir testler de énem
kazanmaktadir. Alanyazinda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini dlgen gesitli
testler bulunmasina karsilik (Benjamin ve digerleri, 2015; Bybee, 2008; Kiitiik¢ii, 2016;
Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012; Martin, Mullis, Foy ve Hooper, 2016; OECD,
2006; 2016; Olson, Martin ve Mullis, 2008; Wenning, 2006, 2007) bu 6lgme araglari
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farkli boyutlardan eksiklikler igermektedir. En temel eksiklikler bilimsel okuryazarlik
kavraminin bazi bilesenlerinin 6lgme araglarinda bulunmamasidir. Ornegin Slgme
araglarmin ¢ogu, bilimsel okuryazarligin bilesenlerinden olan fen bilimlerine yonelik
duyussal veya beceri boyutlarini igermemektedir. Buna ek olarak Bu testlerden
Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) tarafindan hazirlanan TIMSS
smavlar1 ve bu sinavin kapsami dikkate alinarak gelistirilmis olan bir test (Kiitiikeii,
2016) disinda digerleri lise ve {liniversite 6grencilerine yonelik olarak hazirlanmistir.
TIMSS smavi, dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin fen ve matematik alanlarinda
kazanmig olduklart bilgi ve becerileri uluslararasi diizeyde degerlendirilmek igin dort
yilda bir yapilan tarama arastirmasidir. Bu sinav bilimsel okuryazarligi sadece bilgi
boyutu ile ele almaktadir. Kiitiik¢ii tarafindan gelistirilmis, bilimsel okuryazarhig: bilgi-
beceri-duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre boyutlar1 ile ele alan “Bilimsel
Okuryazarlik Testi ve Tutum Olgegi” ortaokul (11-14 yas) dgrencilerine yoneliktir
ancak bu test ortaokul dgrencilerinin sadece Canlilar ve Hayat 6grenme alanina iliskin
bilimsel okuryazarlik diizeyini 6lgmektedir. PISA sinavinin da yer aldigi diger dlgme
araglart lise ve {iiniversite diizeyindeki Ogrencilere yonelik olarak hazirlanmigtir.
Ogrencilerin ortaokul seviyesinde bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi
onem tagimaktadir. Ciinkii ortaokul, ortadgretime gecis agisindan kdprii niteligindedir.
Ogrencilerin ortadgretime gegmeden bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi,
gerek Ogretmenlerin gerek miifredat gelistiricilerin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini bilmesi, 6grencilerin bilimsel okuryazar olan bireyler
olarak yetistirebilmek igin gergeklestirilecek faaliyetler agisindan yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda ortaokul 6grencilerinin herhangi bir 6zel alan
bilgisine sahip olmasini gerektirmeden, bilimsel diisiinme yeteneklerini, fen bilimlerine
yonelik motivasyon ve inanglarmi belirleyebilen bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir (Fives ve digerleri, 2014). Bu arastirmada Tiirk¢e alanyazindaki
belirtilen acig1 kapatmaya yonelik olarak Fives ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilmis Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin (BOO) Tiirkceye adaptasyon caligmasi
yapilmistir.
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YONTEM

Calismada Kullanilan Model

Aragtirma tarama modeli kullanilarak yapilandirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu, var oldugu haliyle belirlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. (Karasar, 2012, s. 77). Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilmis bir 6lgme aracinin Tiirkgeye

adaptasyonunu yapmak amaglandig igin tarama modeli kullanilmustir.
Orneklem ve Evren

BOO’niin adaptasyon caligmast Ankara ili merkez ilgelerinde 2015-2016 egitim -
ogretim yilinda 6grenim goren seckisiz tabakali 6rneklem yontemiyle secilmis 500
yedinci smif Ogrencisi ile yapilmistir. Calismaya Altindag ilgesinden 61 Ogrenci;
Cankaya ilgesinden 79 6grenci; Etimesgut ilgesinden 69 6grenci; Kecidren ilgesinden
122 o6grenci; Mamak ilgesinden 69 Ogrenci; Pursaklar ilgesinden 26 &grenci;
Yenimahalle ilgesinden 74 olmak {izere toplam 500 &grenci katilmigtir. Uygulamanin
yapilacag1 okullar Ankara merkez il¢elerindeki resmi ortaokullarin yer aldig: listedeki
okullar arasindan kura gekilerek belirlenmistir. Bundan sonra ilgili okullarda uygulama
yapilmasina iliskin gerekli izinler alinmis ve okul yoneticileri ile goriisiilerek uygun bir
zamanda uygulama gerceklestirilmistir. Testin adaptasyon siirecine katilan &grenciler

275 (%55) kiz ve 225 (%45) erkek 6grenciden olugmaktadir.
Veri Toplama Araci

Bu caligmada 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyini belirleyebilmek igin Fives ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarhk Olgegi (BOO)
kullanilmigtir. Bu 6lgme araci, alanyazindaki eksikligi giderebilmek igin ortaokul
ogrencilerine (11-14 yas) yonelik olarak hazirlanmistir. Gegmisten giiniimiize (1974 -
2010) yapilan alanyazin taramasi sonucunda bilimsel okuryazarligin i¢ermesi gereken

boyutlar asagida goriildiigli gibi belirlemislerdir. Bunlar:
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1. Bilimin Rolii: Bilimsel arastirmalar vasitasiyla cevaplanabilecek sorular
belirleme, bilimsel davraniglarin dogasin1 anlama, genel bilimsel kavramlari

anlama,

2. Bilimsel Diisiinme ve Hareket Etme: Olgular tanimlama, olgular arasindaki
iligkilerin farkina varma, degiskenleri tanimlama, arastirma deseni hakkinda

elestirel sorular sorma, kanitlara dayanarak sonuglart degerlendirme,

3. Bilim ve Toplum: Bilimsel sonuglar1 giinliik yasama uygulama, herhangi bir
konu hakkinda karar vermede bilimin roliinii anlama, politik kararlarin altinda

yatan bilimsel konular1 anlamak,

4. Bilimsel Medya  Okuryazarligi:  Bilimsel raporlarin  gegerliligini

degerlendirmek i¢in sorular sorma, bilimsel raporlarin kaynagini sorgulama,

5. Bilimde Matematik: Bilimde matematigi kullanma, bilimde matematigin

uygulamalarini anlama,

6. Bilime Y&nelik Motivasyon ve Inanclar: Bilimin degeri, bilimsel okuryazarliga
yonelik  6z-yeterligi, bilime yonelik epistemolojik inanglar seklinde

belirlenmistir (Fives ve digerleri., 2014).

BOO, biinyesinde iki 6lgme aracim1 barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, tek faktorlii
yapiya sahip olan Sergilenen (Demonstrated) Bilimsel Okuryazarlik (BO-S); ikincisi, iig
faktorden olusan Bilimsel Okuryazarlik Motivasyon ve Inanglar (BO-MI) &lgegidir.
BO-S, bilimin rolii, bilimsel diisiinme ve hareket etme, bilim ve toplum, bilimsel medya
okuryazarhg, bilimde matematik temalarina iligskin ¢oktan segmeli 19 maddeden olusan
tek boyutlu bir 6lgme aracidir. BO-S cevaplanirken herhangi bir alan bilgisine gerek
olmayan maddelerden olugmaktadir. Testin 26 maddeden olusan uzun versiyonunun
KR-20 giivenirlik katsayist 0.83 olarak bulunmustur. Fives ve digerleri (2014)
tarafindan BO-S testinin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu rapor edilmistir. Bu testin
uygulanma siiresi her madde igin yaklasik 2 dakikadir. Olgme aracim gelistiren
arastirmacilar, testin uygulanma siiresinin uzunluguna iligkin endiselerinden dolay1, bu

testin 19 maddeden olusan kisaltilmis formunu da olusturmuslardir. Bu arastirmada da
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uygulanma siiresine iliskin benzer endiseler bulundugu i¢in, BO-S testinin 19 maddeden
olusan kisaltilmis formunun adaptasyonu yapilmistir. Fives ve digerleri (2014)
tarafindan testin 19 sorudan olusan kisa formuna iliskin analizlerin yapildig1 ve uzun
forma benzer sonuglar elde edildigi belirtilmesine ragmen, bu degerler makalede yer
almamaktadir. Bu sebeple kisa forma iliskin gecerlik ve giivenirlik sonuclari

belirtilememistir.

Bilimsel okuryazarlik motivasyon ve inanglar (BO-MI) 6lgegi, bilime yonelik 6z-
yeterlik (8), konu degeri (6) ve bilime yo6nelik epistemolojik inanglar (11) olmak {izere
iic alt boyuttan olusmaktadir. Olgek toplam 25 maddeden olusmakta ve 5°li likert
tipindedir. Fives ve digerlerinin (2014) belirttigi iizere Bilimsel Okuryazarhk Oz-
yeterligi ile ilgili 8 maddenin 4’ Kettlehut’in (2010) 6lgeginden alinmuis, 4 tanesi ise
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Konu degeri bilesenini 6l¢mek i¢in kullanilan 6
madde, Wigfield ve Eccles (2000) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten alinmistir. Bilime
Yonelik Epistemolojik Inanglar bilesenini 6lgmek icin, Conley Pintrich, Vekiri ve
Harrison (2004) tarafindan gelistirilen 6lgeginin bilginin kaynagi ve kesinligine iligkin
soru maddelerinden yararlanilmigtir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgegin
3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve Cronbach a giivenirlik katsayilar1 konu degeri i¢in
a = 0.80; bilim okuryazarlig1 6z-yeterligi icin o = 0.72 ve bilime yo6nelik epistemolojik
inanglar igin o = 0.88 olarak bulunmustur. Arastirmacilar 6l¢egin tatmin edici diizeyde

yap1 gecerligine ve giivenirlige sahip oldugunu belirtmektedir( Fives vd., 2014).
Uygulama

Testin Tiirkgeye adaptasyon siireci, Hambleton ve Patsula’nin (1999) o6nerdigi test
adaptasyon asamalar1 dikkate aliarak sirdirilmistir. Bu asamalar asagida

goriilmektedir.

1. Yeni bir test gelistirmenin mi, yoksa var olan testi uyarlamanin mi daha

kullanisli olacagina karar verilmesi,

2. Uyarlama yapilmasina karar verildikten sonra gerekli izinlerin alinmas,
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3. Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki 6lgiilen 6zellige ait yapinin

varli1 ve esitliginin saglanmasi,
4. lyi gevirmenlerin secilmesi,
5. Testin ¢evrilip uyarlamaya geg¢ilmesi,

6. Testin uyarlanmig halinin gbézden gegirilmesi ve gerekiyorsa degisiklikler

yapilmasi,
7. Uyarlanan testin deneme grubunda uygulanmasi,
8. Upyarlama asamasindaki testin daha biiyiik bir grupta uygulanmasi

9. Uygun bir yontemle gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmasi (Hambleton ve
Patsula, 1999).

Adaptasyonu yapilmak istenen bilimsel okuryazarlik 6lcegi ortaokul Ogrencilerine
yonelik olarak hazirlanmistir. Testin bu 6zelligi bu arastirmanin amaci ile ortiistiigili i¢in
dlgegin uyarlanmasmin daha uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin kullanilmasina
karar verildikten sonra, Glgegi gelistiren arastirmacilar ile iletisime gegilerek 6lgegin
uygulanmasina yonelik izinler ve tavsiyeler alinmustir. Ozgiin 6lcek, hedef dil olan
Tiirkgeye arastirmaci tarafindan belirlenen iyi derecede ingilizce bilen 3 kisi tarafindan
¢evrilmistir. Daha sonra bu terctimeler bir araya getirilerek uygun goriilen diizeltmeler
sonucunda tek bir Tiirkge form elde edilmistir. Bu asamadan sonra, iyi seviyede
Ingilizce bilen ve ilk ceviri asamasina katilmayan bir kisi tarafindan Tiirkce formdaki
maddeler tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Bu sekilde &zgiin olgek ile tekrar cevirinin
yapildign Ingilizce form maddelerinin anlamsal olarak birbirlerini karsilayip
karsilamadig1 kontrol edilmistir. Bu karsilagtirmadan sonra, Tiirk¢e form maddeleri bir
Tiirkge Ogretmeni tarafindan dil bilgisi kurallari, akicilik ve anlasilirhk 6lgiitleri

acisindan degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Belirtilen asamalardan sonra dilsel esdegerligi saglamak igin 6lgek, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim goren 25 yedinci smf Ogrencisine

uygulanmistir. Uygulama esnasinda herhangi bir zaman sinirlamasi koyulmamis, bu
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sekilde Olcegin tamamlanmasi igin gerekli olan siire tespit edilmeye calisilmistir.
Uygulama sonrasinda uygulama yapilan okulun Tiirk¢e 6gretmeni ile 6grenci cevaplari
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siirecinde 6grencilerin en ¢ok hangi maddeye
yanlis cevap verdikleri ve bu maddelerdeki hangi ¢eldiriciye daha ¢ok yoneldikleri
tespit edilmistir. Bu siiregten sonra 6grencilerle goriisme yapilarak, her madde tek tek
okunarak her maddeden ne anlasildigi Ggrencilere sorulmustur. Bu esnada soru
maddeleri ve segeneklere iliskin yanlis anlasilmalar not edilmistir. Ogrencilerden gelen
doniitler dikkate alinarak Olgme araglari yeniden incelenmis, gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmigtir. Uygulanan bu asamalardan sonra 6lgegin dilsel es degerliginin
saglandig1 disiiniilerek, giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 i¢in uygulamalar

baslatilmistir.
Veri Analizi

Arastirmada olgeklerin betimsel analizleri ve Cronbach o i¢ tutarhilik katsayisinin
hesaplanmast SPSS 23 paket programi ile; madde ayirt edicilik ve madde giiclitk
analizleri, KR-20 giivenirlik katsayis1 analizleri TAP 14.7. (Test Analysis Program)
programi ile; yap1 gegerlilikleri ise Mplus 7.0 programi ile test edilmistir. Kiiltiirlerarasi
Olgek adaptasyon calismalarinda, 6lgme aracinin hedef kiiltiirdeki faktér deseninin
belirlenmesi i¢in dogrudan dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile siirece baglanmasi

onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 283; Giingor, 2016).

BULGULAR

Sergilenen Bilimsel Okuryazarhk Testi (BO-S)

BO-S 6rneklemde belirtilen 500 kisilik gruba uygulanmig ve testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.65 olarak bulunmustur. Teste yer alan maddelere iliskin ayirt edicilik ve

madde giicliik indeksleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Maddelere iliskin Ayirt Edicilik ve Madde Giigliik indeksleri

Madde Diizey Madde Giiclik Madde Ayirt Edicilik
Indeksi(pj) Indeksi(rjx)
1 Zor 0.21 0.26
2 Kolay 0.66 0.41
3 Orta Giigliik 0.41 0.46
4 Orta Giigliik 0.58 0.58
5 Orta Giigliik 0.43 0.46
6 Zor 0.21 0.29
7 Zor 0.27 0.27
8 Orta Giigliik 0.55 0.46
9 Zor 0.36 0.51
10 Oldukga Zor 0.10 0.08
11 Oldukga Zor 0.15 0.12
12 Orta Giigliik 0.44 0.45
13 Orta Giigliik 0.58 0.51
14 Orta Giigliik 0.57 0.67
15 Oldukga Zor 0.09 0.04
16 Zor 0.28 0.11
17 Orta Giigliik 0.48 0.51
18 Zor 0.30 0.28
19 Kolay 0.63 0.54
Ortalama Orta Gligliik 0.39 0.37

Ebel (1965), madde ayirt edicilik indeksi igin su Olgiitlerin dikkate alinmasin
Onermektedir: Aymricilik giicii 0,40 ve lizerinde olan maddeler olduk¢a tatmin edici
bicimde islemektedir, ayiricilik giicii 0,30 — 0,39 arasinda olan maddeler diizeltilmeye
ihtiya¢ duyulmadan, oldugu gibi testte kullanilabilir, ayricilik giicii 0,20 — 0,29 arasinda

olan maddeler gerekli diizeltmelerden sonra testte kullanilabilir ve ayiricilik giicii
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0,19’un altinda olan maddeler tamamen diizetilmeli ya da testten g¢ikarilmalidir (akt.

Crocker ve Algina, 2006).

Bu olgiitler dikkate alindiginda 10, 11, 15 ve 16. sorularin alt grup ve iist gruptaki
bireyleri yeteri diizeyde ayrramadigi goriilmektedir. Madde giicliik indeksi agisindan
0,81 ve iizerinde deger alan maddeler olduk¢a kolay, 0,61 — 0,80 arasinda deger alan
maddeler kolay, 0,41 — 0,60 arasinda deger alan maddeler orta giigliikte, 0,21 — 0,40
arasinda deger alan maddeler zor ve 0,20 ve altinda deger alan maddeler olduk¢a zor
madde olarak nitelendirilmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2010). Bu o&lgiitler dikkate

alindiginda da bu sorularin zor ve oldukga zor kategorisinde yer aldiklart goriilmektedir.

BO-S, bir basari testi oldugu i¢in yap1 gecerliligini incelemek igin yapilan dogrulayici
faktor analizi, kategorik veriler igin tetrakolik korelasyon matrisini kullanan Mplus
programi kullanilarak yapilmigtir. DFA sonucunda ki-kare degerinin (y2=1437.95,
N=416, sd=458, p=0.00) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak (x2/sd)=1.19; RMSEA= 0.02; CFI= 0.96; TLI= 0.95; WRMR= 0.90 degerlerini
almistir. Bu degerler verinin modele iyi diizeyde uyum gosterdigini ifade etmektedir
(Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003;
Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers, 1977, Yu, 2002). Belirtilen degerler dikkate
alindiginda 6lgegin tek faktorli yapisinin 6rneklemden elde edilen veri ile iyi seviyede
uyum gosterdigi gorillmektedir. Analizlere iligkin yol diyagrami Sekil-1 (a)’da

verilmistir.
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Sekil 1. (a) BO-S testi dogrulayici faktor analizi Standartlastirilmis regresyon katsayilart
(b) BO-S testi dogrulayici faktor analizi anlamh diizeyde olan standartlastirilmamig

regresyon katsayilari

BO-S’nin tek faktorli yapisini korudugu, uyum indeksleri tarafindan dogrulanmis olsa
da bu tek basina yeterli bir parametre olmadigi belirtilmektedir. Bunun yaninda testte
yer alan her bir maddenin, tek faktorlii yapinin gegerli bir gostergesi olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise her bir maddenin standartlastirilmamis



Sahin & Ates 1189

regresyon katsayisi i¢in yapilan t testi sonuglarnin istatistiksel olarak anlamli olmasi
beklenmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010). Analizlere iliskin yol diyagrami Sekil 1
(b)’de verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 10, 11, 15 ve 16.maddelerin standartlastirilmamis regresyon
katsayis1 i¢in yapilan t testi sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir. Bu durum mevcut haliyle bu maddelerin, BO-S yapisinin gegerli bir

gostergesi olmadigint gostermektedir.

Bu aragtirmada test maddelerinin diizeltilmesi ve ¢ikarilmasi i¢in madde ayirt edicilik
indeksi ve DFA sonuglari 6l¢iit olarak alinmistir. Bu baglamda Crocker ve Algina’nin
belirttigi tizere (2006) madde ayirt edicilik indeksi 0.19°dan kiiciik olan ve yapilan DFA
sonucunda, tek faktorlii yapinin gegerli gostergesi olmadigi goriilen 10, 11, 15 ve 16.
maddeler aragtirmaci ve fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan detayli
olarak incelenmistir. Bu asamada hem madde kokleri hem ¢eldiricilere iliskin madde
analizleri de incelenerek biitlinciil bir yaklasim esas alimmistir. Bu incelemeler

sonucunda madde koklerinde ve geldiricilerde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmustir.

Yapilan diizeltmelerden sonra test, aragtirmada ulasilan drnekleme benzer 6zellikte olan
823 ogrenciye yeniden uygulanmustir. Bu uygulamaya seckisiz tabakali 6rneklem
secimi yontemiyle Altindag ilgesinden 91 6grenci; Cankaya ilgesinden 124 &grenci;
Etimesgut ilgesinden 88 6grenci; Kecioren ilgesinden 197 6grenci; Mamak ilgesinden
122 6grenci; Pursaklar ilgesinden 77 &grenci; Yenimahalle ilgesinden 124 dgrenci dahil

edilmistir.

Testin yap1 gegerliligi DFA yapilarak tekrar incelenmistir. Yapilan analiz sonucundaki
Ki-kare degerinin (32=192.02, N=823, sd=152, p=0.00) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak (y2/sd)=1.26; RMSEA= 0.02; CFI=0.97; TLI=
0.95; WRMR= 0.93 degerlerini almistir. Bu degerler verinin modele iyi diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Wheaton ve digerleri, 1977, Yu, 2002). Belirtilen

degerler dikkate alindiginda 6lgegin tek faktorlii yapisinin érneklemden elde edilen veri
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ile 1iyi seviyede uyum gosterdigi sOylenebilmektedir. Analizlere iliskin
standartlagtirilmis regresyon katsayilarint igeren yol diyagramu Sekil 2(a)’da, her bir
maddenin standartlagtirllmamis regresyon katsayisi i¢in yapilan t testi sonuglar1 Sekil
2(b)’de verilmistir.

Y
1000 wos M=

Sekil 2. (a) BO-S dogrulayici faktor analizi Standartlagtirilmig regresyon katsayilari
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(b) BO-S testi dogrulayici faktor analizi anlamh diizeyde olan standartlastirilmamis

regresyon katsayilari

Daha o6nce de belirtildigi gibi BO-S’nin tek faktorli yapisinin korundugu uyum
indeksleri tarafindan dogrulanmis olsa da bu tek basina yeterli bir parametre degildir.
Bunun diginda testte yer alan her bir maddenin, yapinin gegerli bir géstergesi oldugunun

gosterilmesi gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Bu amagla yapilan analiz sonucunda 16. maddenin yapilan diizeltmelere ragmen BO-S

yapisinin gegerli bir gostergesi olmadigi goriilmektedir.

BO-S orneklemde belirtilen 18 maddeden olusan son haline iliskin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.66 olarak bulunmustur. Testin son haline iliskin betimsel istatistikler Tablo

2’de sunulmaktadir.

Tablo2 BO-S’ye iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 18

Aritmetik Ortalama 8.57
Standart sapma 3.32
Ortanca 8.00
Mod 6.00
Carpiklik Katsayisi 0.15
Basiklik Katsayis1 -0.64

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 8.57
ortancasinin 8.00 tepe degerinin ise 6.00 oldugu goézlenmektedir. Merkezi yigilma
oOlgtilerinin birbirine yakin degerler aldig1 sdylenebilmektedir. Puanlarin olusturdugu
dagilimin ¢arpiklik katsayisi 0.15 basiklik katsayisi ise —0.62’dur. Bu degerler
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin olusturdugu dagilimin, normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigini gostermektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Olgme aracinin son hali

Ek-1de goriilmektedir.
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Bilimsel Okuryazarhik Motivasyon ve inanclar Olcegi

Bilimsel okuryazarlik motivasyon ve inanglar (BO-MI) 6lgegi, bilime yonelik 6z-
yeterlik (8), konu degeri (6) ve bilime yonelik epistemolojik inanglar (11) olmak {izere
iic alt boyuttan olusan 5°li likert tipinde bir 6lgektir. BO-Mi &lgeginin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi konu degeri alt boyu i¢in 0.70, bilim okuryazarligi 6z-
yeterligi i¢in 0.70 ve bilime yonelik epistemolojik inanglar alt boyutu i¢in 0.86
bulunmustur. Olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlihik katsayis1 0.78 olarak
hesaplanmustir.  Olgegin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3 BO-MI Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Konu Degeri Bilime Yonelik Bilime Yonelik
Oz- Yeterlik Epistemolojik
inanclar

Madde Sayisi 6 8 11
Aritmetik 26.23 31.44 32.60
Ortalama
Min 14 14 11
Max 30 40 55
Standart sapma 3.31 4.84 8.98
Ortanca 27 32 32
Mod 28 34 32
Carpiklik -1.05 -0.59 0.14
Katsayisi
Basiklik Katsayis1 0.75 0.18 -0.50

Tablo 3 incelendiginde, Ogrencilerin BO-MI 6lgeginin alt boyutundan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasinin konu degeri i¢in 26.23/30; bilime yonelik 6z-yeterlik
icin  31.44/40; bilime yonelik epistemolojik inanglar i¢in 32.60/55 oldugu
gbzlenmektedir. Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 konu
degeri (%86) ve bilime yonelik 6z-yeterlik (%77) alt boyutu i¢in oldukga yiiksektir.
Epistemolojik inanglar alt boyutu i¢in (%59) orta diizeydedir. Tiim alt boyutlar igin
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merkezi yigilma olgiilerinin birbirine yakin degerler aldigi goriilmektedir. Puanlarin
olusturdugu dagilimin carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin olusturdugu dagilimin, normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi

goriilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).

BO-MI 6l¢eginin yap1 gecerliligini incelemek i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
DFA sonucunda Ki-kare degerinin (x2=527.06, N=500, sd=270, p=0.00) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak (¥2/sd)=1.95; RMSEA= 0.04
degerleri verinin modele iyi diizeyde uyum gosterdigini; CFI= 0.92; TLI= 0.91;
SRMR= 0.55 degerleri ise verinin modele kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini
ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003; Wheaton ve digerleri, 1977, Yu, 2002). Belirtilen degerler dikkate
alindiginda 6l¢egin ti¢ faktorli yapisinin 6rneklemden elde edilen veri ile iyi seviyede
uyum gosterdigi soylenebilir. Analizlere iliskin yol diyagram Sekil 3(a)’da, her bir
maddenin standartlagtirllmamis regresyon katsayisi i¢in yapilan t testi sonuglar1 Sekil
3(b)’de verilmistir.
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Sekil 3.(a) BO-M olgegi dogrulayici faktoér analizi (Standartlagtirilmis  regresyon
katsayilar1) (b) BO-M olgegi dogrulayici faktor analizi (Istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olan standartlastirilmamis regresyon katsayilar)

Yapilan analizler sonucunda gerek uyum indeksi degerleri gerekse standartlastirilmamis
regresyon katsayilarina iligkin yapilan t istatistigi sonuglarina gore dlgegin ii¢ faktorli
yapisinin korundugu ve her bir maddenin ilgili faktoriin gecerli bir gostergesi oldugu

goriilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyini belirlemeye

yonelik olarak gelistirilen Bilimsel Okuryazarhk Olgegi (BOO) Tiirkceye adapte
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edilmis ve gecerlik, giivenirlik calismasi yapilmistir. BOO, biinyesinde iki 6lgme aracim
barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, tek faktorlii yapiya sahip olan Sergilenen
Bilimsel Okuryazarlik (BO-S) testi; ikincisi, ii¢ faktdrden olusan Bilimsel Okuryazarlik
Motivasyon ve Inanglar (BO-Mi) élgegidir.

BO-S testinin giivenirlik analizleri KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanarak yapilmustir.
BO-S testinin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.65 olarak bulunmustur. Alpar’in (2013) alfa
katsayisinin aldig1 degerlere iliskin yaptigi siniflama dikkate alindiginda, bu degerin
testin yedinci sinif 6grencileri igin glivenilir bir 6l¢gme arac1 oldugu séylenebilir. BO-S
testinin soru maddesi formatinin iilkemizde egitim sistemindeki Ogrencilerin aligik
oldugu soru maddesi formatindan farkli olmasi KR-20 giivenirlik katsayisinin orta
diizeyde bir degerde ¢ikmasinin nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte test
uluslararasi alanyazinda bilimsel okuryazarliga yiiklenen yeni anlami yansittigi igin
Tiirkiye’de kullanilmas1 6gretmen ve arastirmacilara tanimi zor olan bilim okuryazarligi
konusunda bir bakis agisi belirlemede katki saglayacaktir. BO-S testinin faktor yapisi
dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmistir. Bir basar1 testi olan BO-S’nin yapilan ilk
DFA sonucunda standart uyum iyiligi 6lgiitleri kabul edilen diizeyde olmasina ragmen
her bir maddenin standartlagtirilmamis regresyon katsayisi igin yapilan t testi
sonucunda, 10, 11, 15 ve 16. maddelerin tek faktorlii yapinin gegerli bir gostergesi
olmadigi bulunmustur. Bu asamadan sonra bu maddeler, arastirmaci ve fen egitimi
alaninda bir uzman tarafindan detayli olarak incelenmistir. Bu asamada hem madde
kokleri hem celdiricilere iliskin madde analizleri de incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda madde koklerinde ve geldiricilerde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve
testin diizeltilmis versiyonu, arastirmada ilk ulasilan 6rnekleme benzer 6zellikte olan
823 Ogrenciden olusan farkli bir drnekleme uygulanmistir. BO-S’nin faktdr yapisi
dogrulayic1 faktér analizi ile incelenmistir. DFA sonucunda standart uyum iyiligi
olgiitleri kabul edilen diizeyde olmasina ragmen her bir maddenin standartlagtiriimanusg
regresyon katsayisi igin yapilan t testi sonucunda 16. maddenin tek faktorlii yapinin
gegerli bir gostergesi olmadig1 bulunmustur. Alan uzmanlari ile yapilan goériismelerden

sonra, bilimde matematik kullanimi temas: altinda yer alan, 16. maddenin kiiltiirel
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farkliliklardan dolay: istenen diizeyde gegerli olamadigi ve bu maddenin ¢ikarilmasinin
kapsam gecerliligini azaltmayacagi kanaatine varilmistir. 18 maddeden olusan testin
giivenirlik analizi tekrar yapildiginda KR-20 giivenirlik katsayis1 0.66 olarak
bulunmustur. Bu deger, testin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Alpar, 2013).
Sonug olarak gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuclara dayanarak
Olgegin Tirkgeye uyarlanan 18 maddeden olusan formunun, yedinci smif 6grencilerin
sergilenen bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir

arag olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik motivasyon ve inanglar (BO-MI) 6lgeginin giivenirlik analizleri
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Degerler 6lgegin konu
degeri alt boyu igin, oz-yeterlik ve bilime yonelik epistemolojik inanglar alt
boyutlarindan iki boyut i¢in oldukga giivenilir ve diger alt boyut i¢in yiiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Alpar, 2013). BO-Mi’nin faktor yapist dogrulayici
faktor analizi ile incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen standart uyum iyiligi
Olciitleri Olgegin ¢ faktorlii yapisinin iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerler dikkate alindiginda 6zgiin 6lgegin ii¢ alt faktorli yapist
korunmustur ve herhangi bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamistir. Sonug olarak uyarlanan
BOO’nin, ortaokul &grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin

gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.

BO-S testinin betimsel istatistik degerlerine gore Ogrencilerin en fazla 18 puan
alabilecekleri BO-S testinden aldiklar1 toplam puanlarmin ortalamalarinin 8.57 oldugu
ve carpiklik katsayisinin aldigi pozitif degerden yola ¢ikarak dgrencilerin biiyiik bir
kisminin bu ortalama degerinin altinda puanlar aldig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuglar, tilkemizdeki sekizinci sinif 6grencilerinin 1999, 2007, 2011 ve 2015
yillarindaki TIMSS sinavlarindan aldiklar1 puanlar ile paralellik gostermektedir.
Ulkemizdeki sekizinci simif dgrencelerinin, 1999, 2007 ve 2011 yillarinda yapilan
TIMSS smavlarinda ortalamanin oldukg¢a altinda puanlar aldigi, 2015 yilinda yapilan
TIMSS smavindan ortalamaya yakin bir puan alarak 39 iilke arasinda 21. sirada yer

aldig1 goriilmektedir (Yildirim ve digerleri, 2016). Benzer sonuglar besinci ve altinct
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smif diizeyindeki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla

Stiren (2008) ve Kiitiik¢ii (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya konulmustur.

BO-MI blceginin alt boyutlarma iliskin betimsel istatistik degerlerine gére dgrencilerin
aldiklar1 toplam puanlarinin ortalamalarinin konu degeri alt boyutu igin 26.23; bilim
okuryazarlig1 6z-yeterligi i¢in 31.44 ve bilime yonelik epistemolojik inanclar alt boyutu
icin 32.60 oldugu goriilmektedir. Motivasyonun bilesenlerinden olan konu degeri ve
bilimsel okuryazarhigi 6z-yeterligi alt boyutlarinin ¢arpiklik katsayisinin aldigi negatif
degerlerden yola g¢ikarak, her iki alt boyut igin 6grencilerin biiyiik bir kisminin ortalama
degerinin {iistiinde puanlar aldigi soylenebilmektedir. Bilime yonelik epistemolojik
inanglar alt boyutunda garpiklik katsayisi pozitif bir deger aldig1 i¢in 6grencilerin biiyiik

bir kisminin ortalama degerin altinda puanlar aldig1 sdylenebilmektedir.

Arastirmanin betimsel analiz sonuglar1 arastirmaya katilan yedinci sinif dgrencilerinin
biiyiik bolimiiniin bilime y6nelik motivasyonlarmin ortalamadan daha yiiksek olmasina
karsilik, bilime yonelik epistemolojik inanglarinin ve sergilenen bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin ortalamadan diisiik oldugunu gostermektedir. Ulkemizdeki 6grenciler igin,
duyussal degiskenler ile basar1 arasinda gozlenen bu tablo, PISA sinavlarinin da iginde
bulundugu c¢esitli c¢aligmalarda da goriilmektedir (Ceylan ve Berberoglu, 2007;
Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009; Kiitiik¢ii, 2016). Nitekim 2015 yilinda yapilan
PISA sonuglarinda 6grencilerimizin konu degeri ve &6z-yeterlik boyutlarinda OECD
ortalamasinin Ustiinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan sergilenen
bilimsel okuryazarlik testi tilkemizdeki egitim sistemindeki 6grencilerin aligik oldugu
ve yaygin olarak karsilastigi soru maddesi gesitlerinden soru kokii agisindan oldukga
farklidir. Bu sebepten dolayr PISA ve TIMSS smavlarinda oldugu gibi iilkemizdeki
ogrencilerin bilime yonelik motivasyonlart yiiksek olsa bile sergilenen bilimsel
okuryazarlik puanlarinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bilginin kaynag: ve kesinligi
hakkinda daha derinlemesine anlayis sahibi olan bireylerin, bilimsel okuryazarlik
acisindan daha yetkin bireyler olacagi géz oniine alindiginda (Sadi¢ ve Cam, 2015),

ogrencilerin biiyiikk kisminin bilime ydnelik epistemolojik inanglarinin sergilenen
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bilimsel okuryazarlik puanlarinda oldugu gibi ortalamanin altinda degerler aldigi

diistiniilmektedir.
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SUMMARY

One of the primary aims of science educators for almost a century is to be able to make students
as scientific literate individuals. This emphasis on scientific literacy has also affected countries'
science education reform movements (Council of Ministers of Education, 1997; Department of
Education and Employment, 1999; Liu, 2009; MEB, 2006, 2013, 2018; National Research
Council, 1996). For this reason, tests that determine the level of scientific literacy of students are
also important. While there are various tests in the literature that measure students' scientific
literacy levels, these measurement tools contain deficiencies in different dimensions (Benjamin et
all, 2015; Bybee, 2008; Kiitiik¢ii, 2016, Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012; Martin, Mullis, Foy
& Hooper, 2016; OECD, 2006, 2016; Olson, Martin & Mullis, 2008; Wenning, 2006, 2007). The
most fundamental deficiencies are; some components of the scientific literacy concept are not
included in the measurement tools. For example, measurement tools do not include effective or
skill dimensions of science, which are components of scientific literacy. In addition, only two of
the mentioned measurement tools were prepared for middle school (11-14-year-old) students
(Kiitiikgii, 2016; Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012; Martin, Mullis, Foy & Hooper, 2016;
Olson, Martin & Mullis, 2008). The TIMSS exams prepared by the International Association for
the Evaluation of Educational Achievement [IEA] and the Scientific Literacy Test and Attitude
Scale developed by Kiitiik¢ti were prepared for middle school students. Other instruments,
including the PISA, were prepared for high school and university students. It is important to
determine the level of scientific literacy of the students at the secondary level. Because a
secondary school is a bridge in terms of transition to secondary school. The PISA results for high
school students aged 15 years are important in determining the level of scientific literacy of our
students and seeing our performance compared to other countries. However, determining the
level of scientific literacy of the students at an earlier age will guide the activities of the teachers
and the curriculum developers to know the science literacy levels of the students and to be able to
educate the students as scientifically literate. From this point of view, there is a need for a
scientific literacy measurement tool that can determine scientific thinking skills, motivation and
beliefs in science without having to have any special knowledge of the secondary school students
(Fives et all, 2014).

In this research, the adaptation study of the Scientific Literacy (SLA) instrument, developed by
Fives et al.(2014), to the Turkish language, was conducted in order to close the gap stated in the
literature. This instrument includes two scales. The first is the Demonstrated Scientific Literacy
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(SL-D) test with a one-factor structure; the second is the Scientific Literacy Motivation and
Beliefs (SL-MB) scale with a three-factor structure. After the linguistic equivalence of the
translation of the instrument was examined, the instrument was implemented to a total of 500
students in 7th grade in Ankara provincial centers in order to carry out construct validity and
reliability studies. The structural validity of both scales was examined using confirmatory factor
analysis (CFA) technique. Analyzes for BO-S showed that questions 10, 11, 15, and 16 in the test
were not valid indicators of this structure. The necessary corrections were made for these
questions. The test was implemented to a new sampling consisting of 823 individuals, similar to
the initial sample. As a result of the DFA analyses, the goodness of fit criterion showed that the
one-factor structure of the test was acceptable, but the problem 16 is not a valid indicator of SL-
D structure. As a result of interviews with field experts, the 16th question was removed from the
test. The reliability coefficient KR-20 of the test was found to be 0.66. As a result of the CFA
analyses performed for SL-MB, the goodness-of-fit criterion indicates that the scale’s structure is
acceptable. The Cronbach's Alpha internal consistency coefficient for the SL-MB was found to be
0.70 for the subscale of subjective task value, 0.70 for scientific literacy self-efficacy, and 0.86 for
personal epistemology for science. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient for the
scale was 0.78. Based on the findings of the research, it is decided that the Turkish-adapted form
of the SLA is a valid and reliable measurement tool and it is considered that the students of the
specified grade can be used to measure the scientific literacy levels.






