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Oz

Bu ¢aligma, 1929 Biiyiik Buhrani sonrasi John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen
miidahaleci makroekonomik kurgu ile 1978 sonrast Deng Xiaoping liderliginde Cin’de
baglatilan reform siirecini "kurumsal yakinsama" ve "diyalektik ters simetri"
perspektiflerinden karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Nitel aragtirma ydntemlerinden
tarihsel-karsilagtirmali analiz ve kurumsal iktisat metodolojisinin benimsendigi ¢aligmada;
birbirinden tamamen zit ideolojik kokenlerden gelen bu iki tarihsel doniigiimiin, sistemik
kriz donemlerinde bekay1 saglama noktasinda ortak bir kurumsal mantikta bulustugu
savunulmaktadir. Analizler sonucunda; ekonomik krizlerin sistemleri ideolojik safliktan
uzaklagmaya zorladig1, Keynesyen miidahalecilik ile Deng reformlarinin bu siirecin iki
simetrik 6rnegi oldugu ve devlet ile piyasanin birbirini tamamlayan stratejik araglar olarak
islev gordiigii saptanmistir. Caligmanin temel 6zgiin katkisi, makroekonomik basarmin
dogmatik tutarliliktan ziyade kriz anlarmndaki kurumsal adaptasyon kapasitesine bagli
oldugunu "diyalektik ters simetri" mekanizmasi iizerinden ortaya koymasidir. Sonug
olarak caligma, "Goriiniir Devlet" ve "Yeni Proje Ekonomisi" gibi hibrit kurgularin 21.
yiizy1lin kiiresel belirsizlikleri karsisindaki yapisal dayanikliligini ve modern devlet-piyasa
iliskilerinin doniisen mahiyetini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keynes, Deng Xiaoping, Kurumsal Yakinsama, Diyalektik Ters
Simetri, Goriiniir Devlet, Makroekonomik Y&netim.
One Cikanlar

e Bu calisma, makroekonomik basarmin dogmatik ideolojik safliktan ziyade, kriz
anlarida karsit sistemlerin araglarini pragmatik bir esneklikle benimseyen kurumsal
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adaptasyon kapasitesine bagli oldugunu "diyalektik ters simetri" mekanizmasi
iizerinden savunmaktadir.

e Keynes’in kapitalizmi korumak igin planlama araglarina, Deng’in ise sosyalizmi
gliclendirmek i¢in piyasa mekanizmalarina yonelmesi; devlet ve piyasanin birbirini
diglayan zithiklar degil, makroekonomik istikrari tahkim eden tamamlayici
biitinliikler oldugunu gostermektedir.

e Keynes’in Bati’da kurumsallastiramadigi "yatirimin toplumsallastirilmasi” idealinin;
ironik bir bigimde Cin’in "Yeni Proje Ekonomisi", "Sabirli Sermaye" ve "Egemen
Kredi" mimarisinde ampirik bir gergeklige doniistiigii saptanmustir.

e Bati diinyasmnin kriz dénemlerinde sadece 0zel sektore gilivenerek "tek ayagiyla"
ilerlemesine karsin; Cin’in kamu miilkiyeti ve piyasa dinamizmini stratejik birer zirh
olarak birlestirip "iki ayagiyla" ¢ok daha hizl yol aldig1 ortaya konulmustur.

e  Goriinmez Elin teknik yetersizliklerinin devletin stratejik kapasitesiyle ikame edildigi
"Gortliniir Devlet" tabanli hibrit modellerin, 21. yilizyilin kiiresel belirsizlikleri
karsisinda en dayanikli yapisal formu temsil ettigi sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract

This study comparatively analyzes the interventionist macroeconomic framework
developed by John Maynard Keynes following the 1929 Great Depression and the reform
process initiated in China under Deng Xiaoping’s leadership after 1978, through the
perspectives of "institutional convergence" and "dialectical inverse symmetry." Employing
qualitative research methods—specifically historical-comparative analysis and the
methodology of institutional economics—the study contends that these two historical
transformations, arising from diametrically opposed ideological origins, converged upon a
shared institutional logic to ensure systemic survival during periods of crisis. The findings
indicate that economic crises compel systems to depart from ideological purity, that
Keynesian interventionism and Dengist reforms represent two symmetric examples of this
dynamic, and that the state and market function as complementary strategic instruments in
maintaining economic stability. The primary original contribution of this research is its
demonstration, via the mechanism of "dialectical inverse symmetry," that long-term
macroeconomic success depends on institutional adaptation capacity during moments of
crisis rather than dogmatic consistency. Consequently, the study highlights the structural
resilience of hybrid configurations such as the "Visible State" and the "New Projectment
Economy" in the face of 21st-century global uncertainties, underscoring the evolving
nature of modern state-market relations.

Keywords: Keynes, Deng Xiaoping, Institutional Convergence, Dialectical Inverse
Symmetry, Visible State, Macroeconomic Management.

Highlights

e  This study argues, through the mechanism of "dialectical inverse symmetry," that
macroeconomic success depends on institutional adaptation capacity—which
pragmatically adopts the tools of opposing systems during moments of crisis—
rather than dogmatic ideological purity.

e The fact that Keynes turned to planning tools to preserve capitalism and Deng
moved toward market mechanisms to strengthen socialism demonstrates that the
state and market are not mutually exclusive opposites but complementary
integrities that reinforce macroeconomic stability.

e [t is identified that Keynes’s ideal of the "socialization of investment," which he
could not fully institutionalize in the West, has ironically transformed into an
empirical reality within China’s architecture of the "New Projectment Economy,"
"Patient Capital," and "Sovereign Credit".
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e  The research reveals that while the Western world falters by relying solely on the
private sector ("on one leg") during periods of crisis, China advances significantly
faster by combining public ownership and market dynamism as a strategic armor
("on two legs").
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Giris

Ekonomik diisiince tarihi, kaynak tahsisinde devlet ile piyasa arasindaki iligkinin
mahiyeti ve bu iki mekanizmanin denge noktasina dair siiregelen tartigmalarla
sekillenmigtir. Klasik iktisat gelenegi, bireysel ¢ikar maksimizasyonunun toplumsal
refahi1 artiracagini savunarak bu siireci "Goriinmez EI" metaforuyla agiklamistir. Ancak
Smith ile basglayan bu liberal paradigma, giiniimiizde Chang (2011) tarafindan kurumsal
bir perspektifle elestirilmektedir; yazara gore devlet miidahalesi piyasanin igleyisini
bozan digsal bir unsur degil, piyasanin varolusunu miimkiin kilan yapisal bir gereklilik
ve siyasi bir tamimidir. Karl Polanyi (2013) ise ekonominin toplumsal iliskilerden
tamamen ayristirilmasmin - stirdiiriilebilir  olmadigini; piyasanin yarattigi tahribat
karsisinda devletin koruyucu bir "cifte hareket" ile sistemi yeniden kurumsal yapilar
icine gdbmme egilimi gosterdigini savunur.

Yirminci ylizyilin iki bilyiik kirilmasi olan 1929 Biiyiikk Buhran1 ve Mao sonrasi
Cin’in yapisal krizi, bu dengeleri kokten degistirmistir. Cin’in bu siiregteki tarihsel
doniisiimii literatiirde su sekilde ifade edilmektedir: Kurulusunun ardindan uzun bir siire
sosyalizm ile yonetilen Cin, 1978-2018 doneminde, Deng Xiaoping liderliginde birtakim
aksakliklara ragmen siirdiiriilebilir bir biiylime hizina erigmistir (Yalin ve Cetinbakis,
2019). Bu bagarinin altinda yatan temel dinamik, ideolojik bir kopustan ziyade kurumsal
bir adaptasyon siirecidir.

Mevcut literatiir, Keynesyen doniisiim ile Deng reformlarini cogunlukla birbirinden
bagimsiz alanlar olarak ecle alsa da; her iki siire¢ de sistemik kriz anlarinda bekay1
saglamak adina ortak bir kurumsal mantikta bulusmustur. Bu g¢alisma, sdz konusu
boslugu doldurmak amaciyla iki doniisimii "kurumsal yakinsama" ve "diyalektik ters
simetri" kavramlari ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak analiz etmektedir. Bu dogrultuda
calisma, kapitalist ve sosyalist sistemlerin kriz donemlerinde karsit ideolojik araglart
benimseyerek benzer uyum mekanizmalar1 gelistirip gelistirmedigi sorusuna yanit
aramaktadir.

S6z konusu kuramsal cergeve dogrultusunda makale, su hipotezler iizerinden
kurgulanmuistir:

H1: Sistemik krizler, ekonomik yapilar1 dogmatik ideolojik safliktan uzaklastirarak;
makroekonomik beka ve basarinin temel belirleyicisi olan pragmatik bir kurumsal
esnekligi ve karsit kurumsal araglar1 benimseme kapasitesini tetikler.

H2: Keynesyen miidahalecilik ile Deng reformlari; devlet ve piyasanin kriz
anlarinda birbirini dislayan zitliklar olmaktan ¢ikip diyalektik bir ters simetriyle
tamamlayict stratejik araglar olarak yakinsadigi kurumsal sentezin iki simetrik tarihsel
ornegidir.

Bu galismanin temel amaci, John Maynard Keynes’in 1929 Biiyiik Buhrani sonrasi
gelistirdigi miidahaleci makroekonomik kurgu ile 1978 sonrasi Deng Xiaoping
liderliginde Cin’de baslatilan reform siirecini karsilastirmali olarak analiz etmektir.
Calisma, makroekonomik basarinin dogmatik ideolojik safliktan ziyade, kriz anlarindaki
kurumsal adaptasyon kapasitesine ve pragmatik uyum yetenegine bagli oldugunu
"kurumsal yakinsama" ve "diyalektik ters simetri" kavramlari lizerinden agiklamayi1 ve
temellendirmeyi hedeflemektedir.
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Bu g¢alismada oOnerilen "diyalektik ters simetri" ve "kurumsal yakinsama"
kavramlari, tarihsel siire¢leri deterministik bir sablona indirgeme amaci tasimamaktadir.
Aksine bu kavramlar, birbirinden tamamen farkli sinifsal ve ideolojik dinamiklere sahip
olan iki sistemik doniisiimiin, kriz anlarinda gelistirdikleri yapisal paralellikleri ve ortak
kurumsal mantig1 anlamlandirmamizi saglayan kesifsel/yorumsal birer analitik arag
olarak kurgulanmigtir. Tarihsel ger¢ekligin tiim karmasikligim tek bir kuramsal kaliba
sigdirmanin yaratacagr metodolojik risklerin farkinda olarak calisma; iki doniistim
arasindaki radikal sinifsal asimetrileri, miilkiyet yapisindaki yapisal farkliliklar1 ve
kurumsal sinirlar1 da géz 6niinde bulundurmaktadir.

Arastirmanin yontemi, nitel bir arastirma deseni ¢ergevesinde kurumsal iktisat
perspektifinden tarihsel-karsilastirmali analiz olarak kurgulanmistir. Bu metodolojik
yaklasim, birbirinden tamamen zit ideolojik kdkenlerden gelen iki tarihsel doniigiimiin,
sistemik kriz donemlerinde bekay1 saglama noktasinda nasil ortak bir kurumsal mantikta
bulustugunu incelemeye olanak tanimaktadir.

Calismanin deseni bes ana asamadan olusmaktadir: Giris boliimiinii takiben ikinci
boliimde devlet-piyasa iligkilerinin teorik temelleri klasik, Marksist ve kurumsal
perspektiflerden incelenmektedir. Ugiincii boliimde 1929 kriziyle tetiklenen Keynesyen
doniisiim; dordiincii boliimde ise Deng Xiaoping liderligindeki Cin’in sosyalist piyasa
ekonomisine gecis dinamikleri ampirik verilerle analiz edilmektedir. Son boliimde ise
karsilastirmali analizden elde edilen bulgular, gelistirilen kavramsal araclar ¢ercevesinde
sentezlenerek makroekonomik yonetimin gelecegine dair genel sonuglara
ulasilmaktadir.

1. Literatiir Ozeti

Devlet-piyasa iligkileri, iktisat literatiiriiniin en uzun soluklu tartisma alanlarindan
birini olusturmaktadir. Bu tartisma baglangigta piyasa mekanizmasinin {istiinliigii ile
devlet miidahalesinin gerekliligi arasinda kutuplagirken; giiniimiizde ekonomik
sistemlerin kriz donemlerinde gelistirdikleri hibrit uyum mekanizmalarina odaklanan
daha karmasik bir yapiya evrilmistir. Keynesyen miidahalecilik ve Deng Xiaoping
reformlari {izerine genis bir literatiir bulunmasina ragmen, bu iki doniisiimiin "diyalektik
ters simetri" ekseninde karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine yonelik galismalar
oldukca sinirhidir.

Keynesyen doniisiimii ele alan ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii, 1929 Biiyiik Buhrani
sonrasinda piyasanin kendiliginden dengeye ulasma kapasitesinin sorgulanmasi iizerine
yogunlagmaktadir. Béraud ve Numa (2019), Keynes’in diisiincesinin yalnizca gegici bir
politika seti sunmadigini, aksine devletin ekonomideki konumunu yeniden tanimlayan
kurumsal bir paradigma degisimi yarattigini ileri siirmektedir. Benzer bicimde Rojas
(2015), Biiyiik Buhran’in Say Kanunu’nun ampirik ¢okiisiinii temsil ettigini ve bu
kirilmadan itibaren devlet miidahalesinin kapitalist sistemin bekasi1 agisindan yapisal bir
zorunluluk haline geldigini savunmaktadir. Tirkiye literatiirinde Keynesyen
miidahaleciligin bu kurumsal yeri 1929 yilinda yasanan ekonomik krizden kurtulmak
amactyla girigilen ¢abalarm sonucunda, Keynes'in gelistirip ortaya koydugu Keynesyen
Ekonomi Teorisi diye anilan goriis doneme ve daha sonraki siirece damgasini vurmustur.
Bu teorik ¢erceve igerisinde, ekonomide etkin kaynak kullaniminin ve ekonomik
istikrarin saglanmasi i¢in devletin diizenleyici ve yonlendirici kararlar almasi temel bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir (Cataloluk, 2016, s. 69).
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Devlet miidahalesinin kurumsal kokenlerini inceleyen Karl Polanyi (2013), kendi
kendini diizenleyen piyasa fikrinin tarihsel olarak gergek¢i olmadigini; piyasa
ekonomisinin ancak aktif devlet miidahalesiyle insa edilebildigini savunur. Polanyi’ye
gbre piyasanin yarattii toplumsal tahribat, devletin koruyucu bir "gifte hareket"
gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Jabbour ve digerleri (2022), bu yaklagimi giiniimiiz
kalkinma deneyimlerine uyarlayarak, devletin stratejik koordinator roliiniin piyasa
basarisi i¢in bir 6n kosul oldugunu gostermektedir. Yuan ve Xie (2025) ise Cin’in
modernlesmesini Polanyi’nin "gdmiiliiliikk" kavrami c¢er¢evesinde degerlendirerek,
ekonomik sistemlerin kriz donemlerinde devlet ve piyasa arasinda ideolojik dogmalarin
Otesinde yeni ve tamamlayici denge bigimleri gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik bagarinin kurumsal temellerini ele alan Acemoglu ve Robinson (2013),
stirdiiriilebilir basarinin sémiiriicli yapilardan "kapsayici kurumlara" gecisle miimkiin
oldugunu savunurken; Schumpeter (2010), "yaratict yikim" kavramiyla sistemlerin kriz
donemlerinde kurumsal araglarini nasil yeniledigini agiklar. Bu perspektif, Keynesyen
miidahalenin kapitalizmi rasyonellestirme ¢abasi ile Deng reformlarinin sosyalizmi
piyasa araclartyla modernize etme girisimini ayni evrimsel ¢izgide bulusturmaktadir.
Nitekim Wallerstein (2016) ve Piketty (2014) de, ekonomik sistemlerin
siirdiiriilebilirliginin yalnizca piyasa akisina birakilamayacagini, devletin kurumsal
kapasitesinin sistemin isleyisi i¢in yapisal bir zorunluluk oldugunu vurgulayarak
"Goriiniir Devlet" yaklasimlarina gii¢lii bir teorik zemin saglamaktadirlar.

Deng Xiaoping reformlart tizerine olusan literatiir, Cin’in sosyalist sistem igerisinde
piyasa mekanizmalarini nasil etkin kullanabildigi sorusuna odaklanmaktadir. Maria Hsia
Chang (1996), Deng diislincesinin ideolojik bir kopustan ziyade, klasik Marksizm’in
iiretici giiclere verdigi oncelige geri doniis anlamina geldigini ileri stirmektedir. Deng’in
"sosyalizmin birincil asamasi1" tezi, piyasa araglarini tiretici giiglerin restorasyonu i¢in
zorunlu bir tarihsel asama olarak mesrulagtirmistir. Qian ve Wu (2000) ise basarisini,
planlama ve piyasanin birlikte c¢alisabildigi deneysel ve kademeli bir doniisim
stratejisine baglamaktadir. Cin’in ulastigi bu ampirik basar1 diizeyi literatiirde genellikle
Deng Xiaoping’in dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini destekleyen liberal
politikalartyla agiklanmaktadir (Yalin ve Cetinbakis, 2019, s. 123). Ancak bu
konvansiyonel yaklasim, reformlarin arka planindaki giiclii devlet planlamasini ve
kurumsal adaptasyon dinamiklerini goz ardi etmesi bakimindan eksiktir. Nitekim
kurumsal iktisat perspektifi, piyasanin otonom bir alan olmadigini, aksine devletin
kurumsal kapasitesiyle insa edilen ve toplumsal dengeleri koruyan bir mekanizma
oldugunu savunmaktadir (Polanyi, 2013; Jabbour vd., 2022).

Vogel (2011), Deng’in pragmatik liderliginin Cin’i modern tarihin en kapsamli
doniisiim hamlesine tasidigini belirtirken; Liang (2026), Cin’in "devlet merkezli finansal
mimarisi" sayesinde uzun vadeli yatirimlari organize edebildigini vurgulamaktadir.
Sonug olarak literatiirdeki bu iki ana hat, farkli kutuplardan hareket eden Keynesyen ve
Dengist yollarin, devletin stratejik kapasitesinin 6n planda oldugu ortak bir kurumsal
yakinsama zemininde bulustugunu gostermektedir.

2. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Devlet ile piyasa arasindaki iliskinin diizenlenmesi, iktisadi diisiincenin en temel
tartisma alanini olusturmaktadir. Ekonomik sistemlerin tarihsel gelisimi, piyasa
mekanizmasina duyulan giiven ile devlet miidahalesine verilen 6nem arasinda siirekli bir
gerilim ve yeniden dengeleme siirecine sahne olmustur. Bu tartigma yalnizca bir
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verimlilik sorunu degil; istikrarin, toplumsal refahin ve siyasal mesruiyetin nasil inga
edilecegiyle dogrudan iliskilidir (Polanyi, 2013; Warner, 2015).

2.1. Kilasik Iktisadi Gelenek ve Kendiliginden Diizenlenen
Piyasa

Klasik iktisadi diisiincenin kurucu figiiri Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli
eserinde bireylerin kendi ¢ikarlarini takip ederken toplumsal refahi da artirabileceklerini
ileri slirmiis ve bu siireci Goriinmez El metaforuyla agiklamistir (Chang, 2010, s. 32;
Warner, 2015, s. 253). Smith’e gore ekonomik kalkinmanin temel kaynagi is boliimiidiir;
ig bolimiiniin derinlesmesi uzmanlagmay1 artirmakta, uzmanlasma ise verimlilik artigini
ve sermaye birikimini tesvik etmektedir (Ross, 2012). Ancak Smith’in teorisi literatiirde
sanildiginin aksine yalnizca piir bir serbest piyasa savunusu degildir. Arrighi (2007),
Smith’in ekonomik gelismeyi iki farkli yolda tanimladigimi belirtir: Tarim, sanayi ve dis
ticaret sirasini izleyen dogal kalkinma yolu (Cin 6rnegi) ile dis ticarete dncelik veren
dogal olmayan yol (Avrupa 6rnegi). Smith’e gore devlet, piyasay1 pasif bir sekilde kendi
haline birakmak yerine, onu bir ydnetisim araci olarak kullanmali ve is bolimiiniin
toplumsal tahribatin1 6nlemek i¢in aktif miidahalelerde bulunmalidir.

Klasik paradigmanin makroekonomik temelini ise Jean-Baptiste Say tarafindan
gelistirilen ve literatiirde Mahregler Kanunu olarak bilinen Say Kanunu olusturmaktadir.
Say Kanunu, her arzin kendi talebini yaratacagini savunarak ekonomide genel talep
yetersizliginin ortaya ¢ikamayacagini varsaymaktadir (Béraud ve Numa, 2019, s. 228;
Chang, 2010, s. 166). Bu yaklasim dogrultusunda piyasa ekonomisi kendi kendini
dengeleyen rasyonel bir sistem olarak goriilmiis ve devletin ekonomik siireclerdeki
konumu minimum diizeyde tutulmustur (Warner, 2015, s. 253). Klasik doktrinde
devletin temel gorevi miilkiyet haklarint korumak ve hukuki diizeni tesis etmekle
smirlandirilmistir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda ele alman kurumsal yakmsama
perspektifi, bu Goriinmez El kurgusunun kriz doénemlerinde yetersiz kaldigmi ve
sistemin islevselligini siirdiirebilmek icin ideolojik safliktan vazgecilerek devletin
miidahil oldugu hibrit modellere yoneldigi savunulmaktadir (Ross, 2012).

2.2. Polanyi’nin Kurumsal Elestirisi: Piyasanin Insasi ve Cifte
Hareket

Karl Polanyi, klasik iktisadin kendi kendini diizenleyen piyasa anlayisini radikal bir
elestiriye tabi tutarak; piyasa ekonomisinin dogal bir diizen degil, bilingli devlet
miidahalesi ve hukuki diizenlemelerle insa edilmis tarihsel bir kurum oldugunu
belirtmistir (Polanyi, 2013). Bu perspektif, piyasanin otonom bir mekanizma oldugu
varsayimini reddederek; ekonominin ancak toplumsal ve siyasal kurumlar agina gémiilii
oldugu siirece islevsel kalabilecegini savunmaktadir (Polanyi, 2013; Jabbour vd., 2022,
s. 505).

Polanyi’ye gore, ekonominin toplumsal iliskilerden ayristiriimasi sistemik bir yikim
dogurur. Bu siirecin merkezinde; emek, toprak ve paranin piyasa mantigma aykir
bi¢imde "kurmaca meta" haline getirilmesi yer almaktadir (Polanyi, 2013). S6z konusu
unsurlarin piir piyasa fiyatlandirmasina terk edilmesi toplumsal dokuyu pargalamakta ve
buna karst kaginilmaz bir savunma refleksi olarak "gifte hareket" mekanizmasini
tetiklemektedir. Bu diyalektik siirecte, piyasanin sinirsiz genisleme egilimi ile devletin
bu tahribati onlemek adina gelistirdigi koruyucu miidahaleler siirekli bir gerilim
halindedir.
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Bu kurumsal g¢ergeve, calismamizin temel savi olan kurumsal yakinsama siirecini
anlamlandirmak i¢in kritik bir zemin sunar. Hem Keynesyen miidahalecilik hem de Deng
Xiaoping reformlari, piyasanin toplumsal dengeyi bozdugu kriz anlarinda ekonominin
yeniden siyasal kurumlarla biitiinlestirilmesi ¢abasidir. Arrighi (2007) de, Adam
Smith’in piyasay1 otonom bir alan olarak degil bir yonetisim araci olarak kurguladigini
belirterek Polanyi'nin tezlerini destekler; ona goére piyasa ancak devletin stratejik
egemenligi altinda kaldigi siirece toplumsal fayda iiretebilir.

Giincel literatirde Yuan ve Xie (2025), Cin’in makroekonomik doniisiimiinii
Polanyi’nin yaklasimiyla degerlendirerek; devletin piyasay: toplumsal yapiya bilingli
sekilde gomdiigiini ve yikici etkilere karst kurumsal bir zirh insa ettigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Jabbour vd. (2022), devletin stratejik roliiniin piyasa
basarisi i¢in 6n kosul oldugunu savunarak, Polanyi’nin ¢ifte hareket kavraminin
giliniimiiziin Goriiniir Devlet mimarisinde somutlagtigini ileri stirmektedir. Dolayistyla
Polanyi’nin kurumsal elestirisi, makalemizde ele alian diyalektik ters simetri
mekanizmasinin yani kapitalizmin devleti, sosyalizmin ise piyasayi stratejik bir koruma
araci olarak igsellestirmesinin kuramsal mesruiyet zeminini olusturmaktadir.

2.3. Wallerstein ve Tarihsel Kapitalizmin Kurumsal Mantigi

Immanuel Wallerstein’in perspektifi, Karl Polanyi’nin piyasay1 toplumsal olarak
insa edilmis bir kurum olarak gdren yaklagimini, devletin sermaye birikimindeki yapisal
roliinii acgiklayarak tamamlamaktadir. Wallerstein (2016), kapitalizmin tarihsel
gelisimini analiz ederken, sistemin isleyisinin "serbest piyasa efsanesinin" aksine;
devletin koruyucu giicii ve tekelci yapilarla ayrilmaz bir biitin olusturdugunu
savunmaktadir. Bu yaklasima gore devlet miidahalesi piyasaya dissal bir unsur degil,
birikimin siirdiiriilebilirligi i¢in kurumsal bir zorunluluktur. Tarihsel kapitalizm, teorik
anlatilardaki tam rekabet¢i modelden farkli olarak; basindan itibaren devlet giici,
uluslararasi is boliimii ve jeopolitik tistlinliik iliskileriyle i¢ ige gelismistir.

Wallerstein’in diinya-sistem yaklasimi, kapitalizmi ulusal sinirlarin  6tesinde,
kiiresel 6lgekte orgiitlenen birikim iligkileri tizerinden analiz eder. Bu ¢er¢evede ¢ekirdek
iilkeler, giiclii devlet yapilar aracilifiyla sermaye birikimini organize edip koruyabilmis;
cevre iilkeler ise sistem icerisinde bagimli konumlara itilmistir. Devlet, yalnizca hukuki
diizeni saglayan pasif bir aktdr degil; sermaye birikimini koordine eden, ticareti koruyan
ve uluslararasi rekabette ulusal sermayeyi destekleyen aktif bir kurumsal giigtiir.
Dolayisiyla klasik liberalizmin minimal devlet kurgusu, kapitalizmin tarihsel ve yapisal
gercekligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu perspektif, Keynesyen doniisiimiin mahiyetini anlamak agisindan da kritiktir.
Keynes’in 1929 Biiyilkk Buhrani sonrasinda o6nerdigi miidahale mekanizmalari,
kapitalizme disaridan eklemlenen yabanci unsurlar degil; aksine tarihsel kapitalizmin
kriz anlarinda bagvurdugu stratejik uyum yontemleri olarak okunabilir. Baska bir
ifadeyle, Keynesyen miidahalecilik kapitalizmin 6ziine aykir1 bir sapma degil, sistemin
kendini, yeniden tretim kapasitesini koruma bigimidir. Wallerstein’in tespiti, devlet
miidahalesinin kapitalizmin istisnas1 degil, tarihsel bir bileseni oldugunu isaret ederek
calismamizin kurumsal yakinsama tezini tahkim etmektedir.

Wallerstein’in kurumsal mantigi, Deng Xiaoping reformlarmin yorumlanmasinda
da agiklayict bir gii¢ sunar. Cin’in 1978 sonrasi diinya ekonomisine entegrasyonu,
yalnizca piyasa araglarmin benimsenmesi degil; ayn1 zamanda Cin’in diinya-sistem
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igerisindeki konumunu yeniden tanimlama stratejisidir. Cin devletinin finansal sistemi,
stratejik sektorleri ve dig ticareti giiglii bigcimde yonlendirmeye devam etmesi, klasik
liberal piyasa modelinden yapisal olarak farklilagtigini gostermektedir. Bu durum,
kapitalizmin her zaman devlet giiciiyle senkronize gelistigi yoniindeki Wallersteinci
arglimanla tam bir uyum igerisindedir.

2.4. Marksist Perspektif ve Uretici Giiclerin Onceligi

Cin reformlarinin teorik temellerini ve diyalektik doniisiimiinii anlamlandirmak igin
Marksist yaklagimin iiretici gii¢ler vurgusuna basvurmak akademik bir zorunluluktur.
Deng Xiaoping'in reform stratejisi, Klasik Marksizm'in iiretici giliglerin gelisim diizeyi
ilkesine dayanmaktadir. Chang (1996), Marx’in tarihsel materyalist yaklasiminda
ekonomik gelismenin temel belirleyicisinin iiretim iligkilerini sekillendiren tiretici giigler
oldugunu belirtir; buna gore insanlar yeni iiretici gli¢ler kazandikga iiretim bigimlerini
ve toplumsal iligkilerini degistirmek zorunda kalirlar. Bu perspektiften bakildiginda,
iiretim iliskileri (miilkiyet yapist ve boliisiim) ancak iiretici giiclerin ulastig1 seviyeye
uyum sagladigi 6l¢giide sistemik istikrar korunabilir.

Mao Zedong donemi politikalari, bu klasik Marksist kaidenin aksine siyasal
doniisimii (st yap1), ekonomik gelismenin (altyapi) Oniine koyan bir iradecilik
sergilemistir. Mao, kitlelerin bilincinin degistirilmesinin otomatik olarak gelismis bir
endiistriyel ekonomi yaratacagma inanmis; ancak ideolojik hedeflere dayanan bu
yaklasim, kaynak tahsisinde agir bozulmalara yol agmistir. Diger taraftan bu dénemde
emek yogun iiretimin ¢ogu ¢elik iiretimine yonelik olmasi ve ilkel araglar kullanilmasi
nedeniyle {iretim siirecinde arzulanan verim diizeyine ulagilamamistir (Yalin ve
Cetinbakis, 2019, s. 125).

1978 sonras1 doniisiimiin mimar1 Deng Xiaoping ise bu siireci bir "sol sapma" olarak
niteleyerek Klasik Marksizm'in 6ziine, yani iiretici giiclerin dnceligine geri donmiistiir.
Deng'e gore yoksulluk sosyalizm degildir; sosyalizmin kapitalizme kars1 iistiinligi
ancak daha yiiksek bir iiretim kapasitesi ve teknolojik seviye ile kanitlanabilir. Bu
dogrultuda gelistirilen "sosyalizmin birincil asamasi" teorisi, piyasa mekanizmalarinin
kullanimimi bir ideolojik ihanet degil, iiretici gii¢lerin restorasyonu igin tarihsel bir
zorunluluk olarak mesrulastirmistir.

Ross (2012), Cin’in bu reform siirecini, Sovyet modelinin yaptig1 ileri sosyalizm
hatasindan bir kopus olarak degerlendirmektedir. Yazara gore, sosyalizmin bu baslangi¢
evresinde dagitimin "herkese emegine gore" yapilmasi ilkesi, zorunlu olarak meta
iiretimini ve dolayisiyla piyasa iliskilerini gerektirmektedir. Bu doniisiim, Arrighi (2007)
tarafindan devletin piyasa ilizerinde egemenligini siirdiirdiigii bir "kapitalist olmayan
piyasa ekonomisi" olarak nitelendirilmis; Naughton (1993) ise siireci kurumsal otoritenin
yeniden ingas1 olarak tanimlamigtir. Sonug olarak Marksist perspektifteki bu yapisal rota
degisikligi, devletin piyasa dinamizmini stratejik bir kapasite olarak igsellestirdigi hibrit
bir Goriiniir Devlet mimarisinin dogusuna kuramsal zemin hazirlamistir.

2.5. Keynesyen Devrim ve Devletin Yeniden Kesfi

1929 Biiyiik Buhrani, klasik iktisadin kendi kendini dengeleyen piyasa kiiltiinii
ampirik olarak sarsan en biiyiik sistemik kirilmadir. Say Kanunu'nun varsayiminin
gegersizligini kanitlayan bu kriz; ekonominin uzun siire yiiksek issizlik ve atil
kapasiteyle karakterize olan bir eksik istihdam dengesi iginde takili kalabilecegini
gostermigtir. Bu yapisal tikaniklik karsisinda John Maynard Keynes (2010), ekonomik
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faaliyet diizeyini belirleyen temel unsurun arz degil, efektif talep oldugunu ileri
stirmiistiir. Yazara gore talep, toplumun tiikketim ve yatirim egilimlerinin bir sonucudur
ve bu siiregteki herhangi bir yetersizlik toplam ¢iktiyr dogrudan asagi ¢ekmektedir.
Keynesyen teorinin fiyat katiliklarma dair teknik altyapist giincel literatiirde su sekilde
aciklanmaktadir. Keynesyen teori talep tarafindaki faktorleri 6n plana ¢ikarmakta ve
enflasyonun dzellikle tam istihdama yakin durumlarda, toplam talebin toplam arz1 astig1
zaman ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Bununla beraber kisa vadede iicret ve fiyat
katiliklarinin roliinii de vurgulamaktadir. Bu mekanizmada Yeni Keynesyen modeller,
fiyat gilincellemelerinin g¢esitli maliyetler dogurmasi (fiyat listesinin yeniden
diizenlenmesi, idari ve operasyonel yiikler vb.) ve piyasada eksik rekabet kosullarinin
varlig1 gibi mikroekonomik unsurlar1 dikkate alarak, fiyat katiliginin nedenlerini ve bu
katiligin ¢ikti-enflasyon etkilesimine olan etkilerini agiklamaktadir (Agaslan, 2025, s.
680).

S6z konusu teknik katiliklar, piyasanin kendiliginden dengeye gelme kapasitesinin
neden smirli oldugunu teorik olarak kanitlar. Keynesyen paradigmanin en 6zgiin katkisi,
ekonomik aktorlerin kararlarini rasyonel beklentilerden ziyade radikal belirsizlik altinda
aldigin1 saptamasidir. Keynes (2010), yatirim kararlarinin temelinde yatan psikolojik
diirtiileri "hayvani iggiidiiler" olarak tanimlamaktadir. Gelecege dair giivenin sarsildig1
donemlerde yatirim diizeyinin yetersiz kalmasi kacginilmazdir; bu noktada devlet,
piyasanin risklerini {istlenen aktif bir makroekonomik koordinatdre doniisiir.

Bu ¢ergevede Keynes'in (2010) 6nerdigi "yatirimin toplumsallastirilmasi” kavrami,
calismamizin kurumsal yakinsama tezi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Keynes,
yatirimlarin sadece 6zel sektoriin kirilgan beklentilerine birakilamayacagini savunarak,
devletin bir "bas girisimeci" roliiyle toplam yatirnm hacmi {izerinde sorumluluk
istlenmesini Onermistir. Bu miidahale, piyasa ekonomisinin tasfiyesi degil; aksine
piyasanin krizlere karsi kurumsal olarak giiglendirilmesi amaci tasiyan pragmatik bir
restorasyon hamlesidir. Nitekim Arrighi (2007), Keynesyen doniisiimii kapitalizmin
yeniden iiretim kapasitesini koruyan kiiresel bir strateji olarak degerlendirmektedir.

Sonug olarak Keynesyen Devrim, devletin piyasaya dahil oldugu Goriiniir Devlet
mimarisinin kuramsal mesruiyetini saglamistir. Jabbour vd. (2022) tarafindan belirtildigi
iizere bu model, devletin Hyman Minsky’nin 6ngdrdiigii sekilde hem bir "Biiyiik Devlet"
hem de yatirim kredilerini yonlendiren bir "Biiyiik Banka" roliinii iistlenmesini ifade
eder. Bu kurumsal doniigiim, diyalektik ters simetri mekanizmasinin ilk ayagini
olusturarak; daha sonra Deng Xiaoping’in sosyalist sisteme piyasayl entegre etme
stireciyle nasil yakinsayacaginin kuramsal zeminini hazirlamistir.

2.6. Kurumsal Yakinsama ve Diyalektik Ters Simetri

Bu c¢alismanin temel kavramsal c¢ergevesini kurumsal yakisama yaklagimi
olusturmaktadir. Kurumsal yakinsama siireci, bu ¢alismada yalnizca bir sonug olarak
degil, diyalektik ters simetri mekanizmasmin bir ¢iktis1 olarak ele alimmmaktadir.
Kurumsal yakinsama sistemlerin birbirine yaklagsmasini agiklarken; diyalektik ters
simetri bu yakinsamanin hangi pragmatik esnekliklerle gerceklestigini ortaya koyan
nedensel mekanizmadir. Bu siireg, sistemlerin dogmatik safligini yitirmesi degil, aksine
hayatta kalabilmek icin pragmatik bir kurumsal esneklik sergilemesidir (North, 1981;
aktaran Tisdell, 2009). Huang (1995), Cin sisteminin dayanikliligini, rejimin statik bir
ideolojiden ziyade yeni ekonomik gercekliklere ve krizlere karsi gosterdigi yiiksek
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adaptasyon kapasitesine baglayarak kurumsal esnekligin sistemik beka igin en kritik
degisken oldugunu savunmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda Keynesyen doniisiim ile Deng Xiaoping reformlart
arasinda dikkat gekici bir simetri bulunmaktadir. Ross (2012), bu durumu "iki ayak"
metaforuyla agiklayarak; Bati'nin kriz anlarinda sadece 6zel sektor ayagina giivenerek
topalladigini, oysa Cin'in hem devlet hem de piyasa araglarini birer stratejik enstriiman
olarak kullanarak iki ayagiyla ¢ok daha dengeli ve hizli kostugunu savunmaktadir.

Diyalektik ters simetri, farkli ideolojik sistemlerin kriz donemlerinde birbirlerinin
tarihsel olarak karsi ¢iktig1 araglara yonelerek benzer kurumsal sonuglara ulagmalari
durumunu ifade etmektedir. Bu mekanizmanin kalbinde yatirimin toplumsallastiriimasi
ile sosyalizmin piyasalastirilmasi arasindaki denge yer almaktadir (Jabbour vd., 2022, s.
505). Kapitalizm devleti piyasaya dahil ederken, sosyalizm piyasay1 devlet yapisina
gommiis boylece her iki sistem de baslangi¢ noktalarindan zit yonlere hareket ederek
ortak bir kurumsal zeminde yakinsamistir.

Bu yakinsamanmn ampirik basarisi, Cin oOrneginde "60/70/80/90 kurali" ile
somutlagmaktadir. Bu kurala gore Cin'de 6zel sektdr; GSYH nin % 60'1n1, teknolojik
inovasyonun % 70'ini, kentsel istthdamin % 80'mn1 ve yeni istihdam yaratiminin % 90'm1
iistlenerek, devletin piyasa dinamizmini sosyalist yapiya nasil basariyla gomdiigiinii
gozler oniine sermektedir (Pearson vd., 2021, s. 2). Ayrica, bu hibrit yap1 literatiirde
"Keynesyen-Schumpeterci motor" olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde devlet,
Schumpeter’in 6ngordiigii bas girisimci roliinii iistlenerek, Bati’daki bankacinin yerini
alan Parti Sekreteri figiiri aracilifiyla piyasay1 sadece diizenlemekle kalmamais, bizzat
insa etmistir (Nitsch ve Diebel, 2008, s. 87-89; Jabbour vd., 2022, s. 511).

Nihayetinde Keynesyen miidahalecilik ve Deng Xiaoping reformlari, modern
makroekonomik yonetimin pragmatik karakterinin iki farkli tarihsel tezahiiriidiir. Her iki
doniisim de devlet ve piyasa iligkisini sifir toplamli bir karsitlik olarak degil, kriz
kosullarinda yeniden sekillenen dinamik bir tamamlayicilik iligkisi ve Goriiniir Devlet
mimarisi olarak ele almaktadir (Liang, 2026, s. 1; Jabbour vd., 2022, s. 506).

Tablo 1: Keynesyen Miidahalecilik ve Deng Reformlarinin Kuramsal Kdkenleri

Kuramci Temel Kavram Keynesy};ltlkﬁi(s?klaslma Deng Reformlarina Etkisi
e - Elestirel referans noktasi; | Piyasanin devlet egemenliginde bir
. Is bolimii ve Goriinmez | _. - P
Adam Smith El piyasa basarisizligimin yonetigim araci olarak kullanimi
tespiti. (Arrighi, 2007).
Karl Marx Uretici Giigler Sinirl etki; bolu§um Rcformlarlfl tcm‘cil‘ teorik dayanag;
odakli dolayl analiz. altyapinin onceligi.
Devletin stratejik Parti sekreterinin koordinator
Joseph Yaratict Yikim ve e L RS .
Schumpeter Girisimei scktorlcrdc inovasyonu girisimei rolii (Nitsch ve Diebel,
yonlendirme kapasitesi. 2008).
Efektif Talep / Dogrudan kurucu etki; 2008 krizine verilen devasa tesvik
John M. . AR . . .
Kevnes Yatirimin devletin Bas Girisimci yanit1 ve Yeni Proje Ekonomisi
y Toplumsallastirilmast | rolii. (Jabbour vd., 2022).
Hyman Bityiik Devlet ve Bilyiik F mansal.lstlkrarmzhgm KIIT lerin ve devlet bankalarmin
Minsky Banka devlet eliyle . kriz kalkani olarak kullanilmas1
dengelenmesi. (Warner, 2015).
. Reform siirecinin taglara dokunarak
Karma ekonomi . o .
Douglass Kurumsal Uyum ve aklastminin kurumsal nehri gegme mantig1 (Qian ve Wu,
North Esneklik yaxias urums 2000; North, 1981; aktaran Tisdell,
izah. 2009
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Tablo 1'de sunulan bu teorik siireklilik, makroekonomik basarinin dogmatik
ideolojilerden ziyade kurumsal adaptasyon kapasitesine dayandigini gostermektedir.
Keynesyen miidahalecilik ile Deng Xiaoping reformlari, farkli diisiinsel geleneklerden
beslenmekle birlikte, ekonomik sistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in karsit kutbun araglarin
stratejik birer zirh olarak igsellestirmistir. Bu kuramsal kokenler, sadece statik bir
benzerlik degil, kriz anlarinda tetiklenen dinamik bir doniisiim siirecini temsil eder. S6z
konusu siirecin diyalektik ters simetri mekanizmasi lizerinden nasil evrildigi ve hangi
asamalardan gecerek nihai bir kurumsal yakinsamaya ulastig1 Tablo 2'de asamali olarak
Ozetlenmektedir.

Tablo 2: Makroekonomik Doniisiimiin Diyalektik Siireci

Doniisiim Keynesyen Yol (Kapitalist Sistem) Dengist Yol (Sosyalist Sistem)

Asamasi

1. Ekonomik 1929 Biiyiik Buhram: Goriinmez Elin ~ |Mao Sonrasi Kriz: Merkezi planlamanin
Kriz ampirik ¢okiisii. verimsizlik tuzag.

2. Kurumsal Sistemi Korumak: Kapitalizmin bekas1 |Siirdiiriilebilirligi Saglamak: Sosyalizmi
Uyum Baskisi icin toplumsal dokuyu koruma refleksi.  |verimsizlikten kurtarma zorunlulugu.

3. ideolojik Devlet Miidahalesi: Piyasa i¢in planlama|Piyasa Mekanizmasi: Sosyalist yapiya
Esneme araclarinin benimsenmesi. piyasa araclarinin gémiilmesi.

4. Kurumsal Goriiniir Devlet: Karma ekonomi ve Sosyalist Piyasa Ekonomisi: Devlet
Yakinsama aktif talep yonetimi. kontroliinde piyasa dinamizmi.

Tablo 2'de 6zetlenen bu dort asamali diyalektik siire¢, her iki sistemin de kriz
anlarinda dogmatik saflik yerine kurumsal esnekligi tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Bu yakinsama, kapitalizmin devletlesmesi ve sosyalizmin piyasalagmasi yoluyla ortak
bir kurumsal zeminde bulusan diyalektik ters simetri mekanizmasinin bir sonucudur.

2.7. Giincel Politik Ekonomi Tartismalari: Esitsizlik, Devlet ve
Kurumsal Miidahale

Son dénem politik ekonomi literatiirii, devlet-piyasa iligkilerinin yalnizca verimlilik
ekseninde degil, gelir dagilimi ve servet yogunlagmasi baglaminda da degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Thomas Piketty (2014), uzun dénemli tarihsel
verilerle sermayenin getiri oraninin ekonomik biiyiime oranindan sistematik olarak daha
yliksek seyrettigini (r > g) kanitlamistir. Piketty’ye gore bu egilim, piyasa mekanizmasi
kendi haline birakildiginda servetin dar bir grupta yogunlasmasina ve demokratik
mesruiyeti tehdit eden yapisal esitsizliklere yol agmaktadir. Bu durum, devlet
miidahalesinin yalnizca kriz donemlerine 6zgii gegici bir arag degil, sistemin toplumsal
stirdiiriilebilirligi agisindan kalic1 bir kurumsal bilesen oldugunu gostermektedir.

Bu yapisal zorunlulugun kuramsal kékenleri, Douglas Dowd’un (2006) kapitalizmin
elestirel tarihine iligkin analizleriyle netlesmektedir. Dowd, serbest piyasa ideolojisinin
tarihsel gercekliklerden kopuk bir soyutlama olarak isledigini ve "Goriinmez El" mitinin
aksine, sistemin siirdiiriilebilirliginin her zaman devletin dengeleyici miidahalesiyle
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu perspektif, Immanuel Wallerstein’in (2016)
analiziyle birlestiginde, devletin sermaye birikim siireclerine digsal degil, sistemin
isleyisi i¢in yapisal bir gereklilik oldugu gergegini pekistirmektedir. Wallerstein’e gore
tarihsel kapitalizm hicbir zaman tam rekabet¢i olmamis, aksine devlet giicii ve tekelci
yapilarla ayrilmaz bir biitiin olusturmustur.
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Esitsizlik sorunu, makroekonomik diizeyde Keynesyen efektif talep teorisiyle
dogrudan iliskilidir. Keynes (2010), servetin asiri yogunlasmasinin toplumun toplam
titketim egilimini diislirdiiglinii; ¢linkii diisiik gelirli gruplarin marjinal tiiketim egilimi
yiiksekken, zengin kesimlerin gelirlerini istihdam yaratmayan alanlara yonlendirdigini
savunmustur. Bu durum, ekonomiyi kronik bir durgunluga siiriikklemektedir. Dolayisiyla
devletin gelir dagilimina miidahale etmesi, yalnizca bir sosyal adalet arayist degil ayn1
zamanda toplam talebi canli tutarak sistemi krizlerden koruyan makroekonomik bir
kalkandir.

Bu kuramsal cerceve, Karl Polanyi’nin (2013) "¢ifte hareket" teziyle ampirik bir
zemine oturmaktadir. Polanyi’ye gore piyasanin toplumsal dokuyu tahrip eden
esitsizlik¢i genislemesine karsi devletin gelistirdigi koruyucu tepkiler, sistemin bekasi
i¢in kaginilmazdir. Giiniimiizde Cin 6rneginde goriilen ve resmi rakamlarla dahi 0.47
diizeyine ulasan yiiksek Gini katsayisi (Warner, 2015, s. 257), devletin sosyalist piyasa
ekonomisi i¢erisinde sosyal giivenlik aglarini giiglendirmesini zorunlu kilmistir. Jabbour
vd. (2022) ve Warner (2015) tarafindan vurgulandig lizere; Cin’in stratejik miidahaleleri
ve yatirimin toplumsallastirilmasi ¢abalari, piyasayi tasfiye etmek yerine onu toplumsal
dengeyle uyumlu hale getiren makroekonomik bir zirh insa etmektedir.

Nihayetinde 21. yiizy1l politik ekonomisi, Goriinmez Elin yarattigi boliigiim
soklarinin ancak devletin stratejik kapasitesi ve Goriiniir Devlet mimarisiyle
dengelenebilecegini igaret etmektedir. Modern ekonomik sistemlerin basarisi, ideolojik
safliktan ziyade, piyasa dinamizmi ile devletin diizenleyici ve dagitict giicli arasinda
kurulan bu pragmatik senteze ve kurumsal yakinsama kapasitesine dayanmaktadir.

3. Karsilastirmal Analiz: Keynes ve Deng Xiaoping'in
Makroekonomik Doniisiimleri

3.1. Krizlerin Déniistiiriicii Giicii: 1929 Buhram ve Mao Sonrasi
Cin

Makroekonomik paradigmalarin dontisimii ¢ogu zaman teorik tartismalardan
ziyade, mevcut modelin siirdiiriilemez hale geldigi sistemik krizlerin bir iiriintdiir.
Keynesyen miidahalecilik ile Deng Xiaoping reformlarinin temel ortakligi, her iki
stirecin de ekonomik yapiy1 felce ugratan tarihsel kirilmalarin ardindan sekillenmis
olmasidir. Kapitalist sistem i¢in bu kirilma 1929 Biiyiikk Buhrani iken; Cin i¢in benzer
bir doniim noktasi, Mao Zedong doneminin sonlarinda belirginlesen yapisal tikanmadir.

1929 Biiyiik Buhrani, klasik iktisadin piyasa mekanizmasina dair temel
varsayumlarin1  kokten sarsmugtir. Say Kanunu'mun o6ngordiigii sekilde piyasanin
kendiliginden tam istihdam dengesine ulasamadig1 ampirik olarak goriilmiis; kitlesel
igsizlik, tiretim daralmasi ve finansal ¢okiis, devletin ekonomideki roliiniin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmistir (Béraud ve Numa, 2019, s. 228; Rojas, 2015, s. 1). Bu
gelismeler, Goriinmez Elin teknik yetersizliklerini agmak adina devletin miidahil oldugu
kurumsal bir restorasyonu tetiklemistir.

Benzer bir dinamik Cin’de Mao sonrasi donemde gozlenmistir. Baslangigta hizli
sanayilesme hedefleyen merkezi planlama modeli, zamanla agir verimsizlikler
iiretmistir. Ozellikle Biiyiik ileri Atilim ve Kiiltiir Devrimi siireclerinde rasyonalitenin
yerini alan ideolojik iradecilik, kaynak tahsisini bozarak tiretkenligi geriletmistir (Chang,
1996, s. 377-383). Emek yogun liretimin ¢ogunun ¢elik iiretimine yonelik olmas1 ve ilkel
araglar kullanilmasi nedeniyle {iretim silirecinde arzulanan verim diizeyine
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ulasilamamustir. Ayrica bunlara {ilkede teknolojik beceri diizeyinin heniiz gelismemesi
ve yeterli seviyede liretimin yapilamamasi eklenince milyonlarca insanin agliktan
Oliimiine sebebiyet verilmistir (Yalin ve Cetinbakis, 2019, ss. 125-126).

Chang (1996) bu siireci, klasik Marksizmdeki altyapi-iistyap iliskisinin tersyiiz
edilmesi olarak tanimlarken; Naughton (1993), krizin Cin ydnetimini liyakat prensibi ve
kurumsal otoritenin yeniden ingasi gibi radikal arayislara zorladigini belirtmektedir
(Chang, 1996, s. 381; Naughton, 1993, s. 494). Nihayetinde Cin ekonomisi; diisiik
verimlilik, teknolojik geri kalmishik ve dis diinyadan izolasyon sorunlariyla
stirdiiriilemez bir noktaya evrilmistir (Tisdell, 2009, s. 282).

Bu tikaniklik karsisinda tarimsal reformun ardindan serbest kalan iggiicii, Deng
reformlarinin  "planin diginda biiylime" stratejisinin kalbi olan Kasaba ve Koy
Isletmeleri'nin (TVE) dogusuna zemin hazirlamistir (Jabbour vd., 2022, s. 510). Bu
stirecte 1978 yilinda yaklagik 28,2 milyon olan TVE istihdami, 2004 yilina gelindiginde
138,6 milyona ulasmistir (Jabbour vd., 2022, s. 510). Arrighi (2007), TVE’lerin bu
basarisini, koyliilerin miilksiizlestirilmeden sanayi siirecine dahil edildigi "kapitalist
olmayan bir piyasa ekonomisi" 6rnegi olarak nitelendirmektedir (Arrighi, 2007, s. 24).
TVE’lerin kirsal sanayilesme motoru islevi gordiigii bu dénemde tarim dist istihdam;
imalatta %471, insaat sektoriinde ise %582 oraninda artmistir. Mao doneminde
neredeyse tamamen yasaklanmig olan kirsal ticaret, lojistik ve perakende gibi hizmet
faaliyetlerinin Deng reformlariyla serbestlesmesinin (ve dolayisiyla baslangi¢ tabaninin
sifira yakin olmasinin yarattig: diisiik baz etkisinin) bir sonucu olarak, hizmetler sektorii
TVE istihdaminda ise %3000’i asan olaganiistii bir oransal biiylime kaydedilmistir
(Jabbour vd., 2022, s. 510). Bu astronomik yiizdesel artis, piir bir istihdam patlamasindan
ziyade, Cin kirsalinda hizmet faaliyetlerinin kurumsal olarak sifirdan insa edilmesinin ve
pazar mekanizmalarinin toplumsal yapiya hizla niifuz etmesinin yapisal bir gostergesidir.
Bu sayede {iretici giiglerin restorasyonu somut bir gerceklige doniismiistiir.

S6z konusu biiylime basarisinin mikro-temellerinde ise Bati'daki Schumpeterci
bankacinin yerini alan Parti Sekreteri figiirii ve "Guanxi Ekonomisi" bulunmaktadir
(Nitsch ve Diebel, 2008, ss. 87-89). Kaynaklarda vurgulandigi lizere; Parti Sekreteri,
yasal altyapinin eksik oldugu bir ortamda kaynak sahipleri ile girisimciler arasinda bir
koordinasyon merkezi ve giliven ihra¢ eden bir otorite olarak hareket ederek, iiretken
kapasitenin fiili istthdama doniismesini saglamistir (Nitsch ve Diebel, 2008, s. 88). Bu
yapi, devletin piyasay:1 sadece diizenleyen degil, bizzat kuran ve Jabbour vd. (2022)
tarafindan kavramsallastirilan "basg girisimei" roliiyle yatirimlari toplumsallastiran
stratejik konumunu pekistirmistir (Jabbour vd., 2022, s. 506). Pearson vd. (2021) ise bu
hibrit yapiy1, siyasi beka ile piyasa dinamizminin i¢ i¢e gectigi bir "parti-devlet
kapitalizmi" modeli olarak tanimlamaktadir. Her iki tarihsel ornek de ekonomik
sistemlerin kriz anlarinda ideolojik dogmalardan uzaklasarak kurumsal bir "diyalektik
ters simetri" siirecine yoneldigini gostermektedir.

3.2. Keynesyen Restorasyon: Devletin Piyasaya Doniisii

Keynes'in gelistirdigi kurgu, kapitalist sistemi tasfiye etmeyi degil, onu yapisal
tikanikliklardan arindirarak yeniden isler hale getirmeyi amaclayan bir restorasyon
programi niteligindedir. Bu dogrultuda Keynes, krizin kaynagini iiretim kapasitesinden
ziyade efektif talep yetersizliginde aramaktadir (Keynes, 2010). Klasik yaklasim yatirim
kararlarin1 tamamen bireysel girisimcilere birakirken Keynes, piyasa aktorlerinin
kararlarinin radikal belirsizlikten etkilendigini ve bu nedenle yatirim diizeyinin
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toplumsal refah agisindan yetersiz kalabilecegini savunmustur (Ross, 2012). Keynes,
Say Kanunu’nu reddederek paranin yalnizca bir degisim aract degil, ayn1 zamanda bir
deger saklama aract olarak tutulmasmin (likidite tercihi) tasarruflarin yatirima
doniismesini engelleyen bir yapisal kopus yarattigini ileri siirmiistiir. Béraud ve Numa
(2019, s. 235-236) ise bu noktada Say’in da benzer sekilde paranin servet islevini ve
istifleme giidiilerini analiz ettigini gostererek iki diisliniir arasindaki kuramsal yakinliga
dikkat ¢ekmistir.

Piyasadaki bu yapisal istikrarsizlifi asmak adina Onerilen yatirimin
toplumsallastirilmasi, devletin toplam yatirirm hacmi {izerinde dogrudan sorumluluk
iistlenerek piyasanin risklerini minimize eden bir bas girisimci roliine biiriinmesini ifade
eder (Keynes, 2010, s. 316; Ross, 2012). Jabbour vd. (2022), bu roliin giiniimiizdeki en
gelismis drneginin Cin oldugunu; devletin sadece bir diizenleyici degil, Schumpeter’in
ongordiigi yenilik¢i dinamizmle birlesen bir gii¢ olarak yatirimlarin yoniinii ve hizini
belirledigini savunmaktadir (Jabbour vd., 2022, s. 511).

Cin’in makroekonomik doniisiimii bu Keynesyen ideali, literatiirde Yeni Proje
Ekonomisi olarak adlandirilan kurumsallagmis bir forma kavusturmustur (Jabbour vd.,
2022, s. 505). Stratejik Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT), piyasanmn kisa vadeli kar
gldiistinii asan devasa altyapt projelerini organize eden ana motorlar olarak
konumlandirilmistir. Bu yap1, Hyman Minsky’nin 6nerdigi tizere devletin hem bir Biiyiik
Devlet hem de kredi akisini kontrol eden bir Biiyiikk Banka islevi goérmesini
saglamaktadir (Jabbour vd., 2022, s. 506). S6z konusu mekanizma devlet merkezli
finansal mimari, egemen kredi donglisii ve kisa vadeli piyasa dalgalanmalarmdan
etkilenmeyen sabirli sermaye iizerinden iglemektedir (Liang, 2026, s. 1-3).

Keynesyen yaklagimin nihai sonucu, devletin ekonomik sistem igerisindeki
konumunun pasif bir aktdrden, bilylimeyi yonlendiren aktif bir makroekonomik
koordinatére evrilmesidir (Warner, 2015, s. 251). Yuan ve Xie (2025), Cin’deki bu
restorasyonun Polanyi’ci bir gémiiliiliik (embeddedness ) yarattigini; piyasanin devletin
stratejik hedefleriyle biitiinlesik, kolektif refahi artiran kurumsal bir ara¢ haline
getirildigini vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak; Keynes Bati'da yatirimi kurtarmak igin
devletin gegici koordinasyonuna odaklanirken; Cin modeli, yatirimi devletin stratejik ve
kalic1 bir organi haline getirerek sistemi hayvani i¢gilidiilerin yikiciligindan koruyan
makroekonomik bir zirh inga etmigtir.

3.3. Deng Xiaoping Reformlarindan Cin’de Devlet-Piyasa
Biitiinlesmesine

Deng Xiaoping tarafindan 1978 yilinda baslatilan reform siireci, makroekonomik
yonetim agisindan Keynesyen doniisiimiin  diyalektik ters simetrisi olarak
nitelendirilebilir; ancak burada doniisiimiin yonii devletten piyasaya dogru iglemistir.
Ross (2012), bu siireci Sovyet modelinin yaptig1 "ileri sosyalizm" hatasindan bir kopus
olarak degerlendirmektedir; zira Deng, sosyalizmin bu evresinde meta iiretiminin ve
piyasanin zorunlulugunu kabul ederek sosyalist piyasa ekonomisi kavramim
mesrulastirmistir (Ross, 2012; Chang, 1996, s. 383). 1978 yilinda baslayan bu siirecte;
hanehalki sorumluluk sistemi, &zel girisimcilik ve Ozel Ekonomik Bolgeler (OEB)
aracilifiyla kademeli bir disa acilma stratejisi izlenmistir (Qian ve Wu, 2000, s. 7;
Tisdell, 2009, s. 282).

S6z konusu doniisiim sadece miilkiyet yapisiyla sinirli kalmamis, toplumsal
hareketlilik kriterlerini de kokten degistirmisti. Whyte (1993), Deng’in Mao
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donemindeki ideolojik sadakate dayali "erdem-odakl1" sistemi tasfiye ederek; bireylerin
toplumsal katkisin1 ve teknik becerilerini odiillendiren liyakat-odakli bir diizen insa
ettigini belirtmektedir. Ozellikle tarimda kolektif birimlerden hanehalki sorumluluk
sistemine gecilmesi, koyliilerin ekonomik kararlar {izerindeki 6zerkligini artirirken,
biirokratik vesayetin ekonomik hayat iizerindeki agir elini hafifletmistir. Bu durum,
devletin piyasa dinamizmini toplumsal tabana yayma stratejisinin merkezi bir parcasidir.

Deng'e gore Cin'in temel sorunu sosyalizmin fazlaligi degil, iiretici giiglerin
yetersizligidir. Deng’in sik¢a vurguladig: iizere yoksulluk sosyalizm degildir; bu nedenle
piyasa mekanizmasi sosyalizme bir alternatif degil, iiretici gii¢lerin restorasyonu igin
kullanilan pragmatik bir aractir (Chang, 1996, s. 383; Peters ve Chiang, 2017, s. 844).
Naughton (1993), Deng’in bu yaklasimini "planin disinda biiyiime" olarak tanimlayarak,
merkezi planlamanin aniden tasfiyesi yerine piyasa dinamizminin kademeli olarak
sistemin igerisine zerk edildigini belirtmektedir. Deng'in {inlii "kedi teorisi" ise ideolojik
safliktan ziyade islevsel etkinligi 6nceleyen bu "olgulardan gergegi arama" felsefesinin
en OzI4 ifadesidir (Peters ve Chiang, 2017, s. 844; Naughton, 1993, s. 491).

Deng doneminde baslayan reformlar sonrasinda sekillenen devlet—piyasa
mimarisinin 6nemli bir smavi 2008 Kiiresel Finans Krizi olmustur. Bati diinyasi krizin
etkilerini yonetmekte zorlanirken; Cin hiikiimeti, 586 milyar dolarlik devasa bir tesvik
paketiyle i¢ talebi canlandirmis ve krizden hizla ¢ikis saglamistir (Jabbour vd., 2022, s.
509; Warner, 2015, s. 257). Bu miidahale, Cin’in kamu bankalar1 ve stratejik KiT’ler
iizerinden yiiriittiigii devlet merkezli finansal mimarinin giiclinii gdéstermistir (Liang,
2026, s. 1). Jabbour vd. (2022) bu yap1y1, devletin piyasa risklerini iistlendigi "Yeni Proje
Ekonomisi" olarak tanimlamakta; Minsky’nin 6ngoérdiigii Biiyiik Devlet ve Biiyiik Banka
rollerinin Cin'de yatirimlarin yoniinii belirleyen stratejik bir kapasiteye doniistiigiinii
vurgulamaktadir (Jabbour vd., 2022, ss. 505-5006).

Sonug olarak reform siireci, merkezi planlamanin tamamen terk edilmesine degil,
piyasa mekanizmalariyla tamamlanmasimna dayanmistir. Devlet, "Zhuada Fangxiao"
(biiytigti tut, kiigiigli birak) stratejisiyle stratejik sektorlerde belirleyici roliinii korurken;
piyasay1 kaynak tahsisinde etkinligi artiran makroekonomik bir zirh olarak kurumsal
yapisina gdmmiistiir (Jabbour vd., 2022, ss. 506-509; Warner, 2015, s. 257). Bu hibrit
mimari, Liang (2026) tarafindan belirtilen "sabirlt sermaye" dongiisii araciligiyla uzun
vadeli teknolojik egemenligi hedefleyen bir Goriiniir Devlet modelini dogurmustur
(Liang, 2026, s. 3). Bu durum, baslangi¢ noktalarindan zit yonlere hareket eden
Keynesyen ve Dengist yollarin, devletin stratejik kapasitesinin 6n planda oldugu ortak
bir kurumsal yakinsama zemininde bulustugunu gostermistir.

3.4. Diyalektik Ters Simetri ve Kurumsal Yakinsama

Keynesyen doniisiim ile Deng reformlar1 arasindaki en temel kurumsal ortaklik, her
iki siirecin de sistemik bekay1 saglamak adina karsit sistemlerin araglarini stratejik birer
"zirh" olarak igsellestirmesidir. Bu durum ¢alismada, farkli ideolojik kutuplarin kriz
anlarinda benzer sentezlere ulasmasini ifade eden diyalektik ters simetri olarak
kavramsallastiriimaktadir. John Maynard Keynes (2010), kapitalist sistemi yapisal bir
cokiisten koruyabilmek icin; planlama, kamu yatirimlari ve devlet miidahalesi gibi
geleneksel olarak sosyalist sistemlerle 6zdeslesen araclara yonelmistir. Deng Xiaoping
ise sosyalist yapinin siirdiirilebilirligini saglamak i¢in; piyasa fiyatlari, 6zel tesebbiis ve
rekabet mekanizmasi gibi kapitalist araglart sistemin icerisine dahil etmistir. Ross'un
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(2012) metaforunda belirttigi {izere, sistemin beka stratejisi bu 'iki ayakll' kosu
kapasitesinde viicut bulmaktadir.

S6z konusu iki doniisiim goriiniiste birbirine zit yonlerde ilerlese de islevsel
sonuglar1 bakimindan ortak bir makroekonomik koordinasyonda bulugmaktadir. Her iki
durumda da temel amag¢ ekonomik sistemin mesruiyetini, biiylime kapasitesini ve
istikrarini korumaktir. Bu durum, kurumsal yakinsama yaklagiminin temel varsayimini
desteklemektedir: Ekonomik sistemlerin basarist ideolojik safliktan ziyade, kriz
donemlerinde sergilenen kurumsal esneklik kapasitesine baglidir. Nitekim North (1981)
ve Tisdell (2009), kurumsal adaptasyonun sistemik performans iizerindeki belirleyici
roliinii vurgulamaktadir.

Yakinsama siirecinin modern yansimalar1t giincel literatiirde yeni kavramsal
gergevelerle tanimlanmaktadir. Pearson vd. (2021), Cin’in ulastigi bu noktayi devlet ve
piyasa smirlarinin tamamen bulaniklagtigi bir "parti-devlet kapitalizmi" olarak
tanimlarken; Jabbour vd. (2022), sistemi piyasa risklerinin devlet tarafindan istlenildigi
ve Keynesyen ideallerin kurumsallastigi bir "Yeni Proje Ekonomisi" olarak
nitelendirmektedir.

Diyalektik ters simetrinin yarattig1 bu yakinsama, kiiresel dlgekte ironik bir tarihsel
yer degistirme dogurmustur. Peters ve Chiang (2017) tarafindan belirtildigi {izere bir
zamanlarin izolasyonist Cin'i kiiresel acik pazarlarin savunucusu haline gelirken,
liberalizmin kalesi sayilan ABD korumaci duvarlar insa ederek baslangi¢ noktalarmdan
z1t yonlere hareket etmistir. Nihayetinde Keynesyen miidahalecilik ile Deng reformlari,
Karl Polanyi (2013) tarafindan Ongériilen piyasanin toplumsal yapiya yeniden
gomiilmesi sitirecinin iki farkli tarihsel Ornegidir. Bu siireg, devletin stratejik
kapasitesiyle insa edilen makroekonomik bir zirh ve "Goriinlir Devlet" mimarisinin
modern yonetimin temel karakteristigi haline gelmesiyle sonuglanmustir.

Tablo 3: Keynesyen Doniisiim ile Deng Reformlarinin Kargilagtirmali Analizi

Analiz Boyutu Keynesyen Doniisiim Deng Xiaoping Reformlar1

Tarihsel Kirilma 1929 Biiyiik Buhram Mao sonrast ekonomik kriz

Baslangi¢ Sistemi Liberal kapitalizm Merkezi planlamaya dayali sosyalizm

Temel Sorun Talep yetersizligi ve igsizlik Verimsizlik ve disiik iiretkenlik

.. - Piyasanin kendi kendini .

Krizin Kaynagi dengeleyememesi Kat1 merkezi planlama yapisi

Ideolojik Hareket Y 6nii Dev_letln ekpnomldelq roliiniin Piyasa mekanizmalarinin yayginlasmasi
genislemesi

Benimsenen Kargit Ara¢ | Planlama ve kamu miidahalesi Piyasa ve 6zel girisim

Temel Politika Aract Kamu hgrcamalarl ve yatirim Ozel tesebbiis, yabanci sermaye ve fiyat
yonetimi reformlart

Devletin Rolii ;rlilgrl yoneten makroekonomik Kalkinmay1 organize eden stratejik aktor

Nihai Amag Ka'pltallzmm istikrarmin So'syallzmm stirdiiriilebilirliginin
saglanmasi saglanmasi

Kurumsal Sonug Refah devleti ve karma ekonomi Sosyalist piyasa ekonomisi

Teorik Ag¢iklama Kurumsal yakinsama Kurumsal yakinsama

Diyalektik Ters Simetri Devletin piyasaya eklemlenmesi Piyasanin devlete eklemlenmesi

Boyutu

Ortak Sonug Biiyiime, yatirim ve sistem istikrar1 | Biiylime, yatirim ve sistem istikrar1

Artuklu Kaime | e-ISSN: 3062-164X



Dialectical Inverse Symmetry and Institutional Convergence: A Comparative
Analysis of Keynes and Deng Xiaoping’s Macroeconomic Transformation
Frameworks ¢ 164

Tablo 3'te goriildiigii iizere Keynesyen doniisiim ile Deng Xiaoping reformlar farkl
ideolojik sistemlerde ortaya ¢ikmis olsalar da benzer kurumsal mantiklar iiretmistir. Her
iki durumda da ekonomik krizler, sistemleri kendi ideolojik smirlarini agsmaya zorlamis
kapitalist sistem devlet miidahalesine, sosyalist sistem ise piyasa mekanizmalarina
yonelmistir. Bu nedenle iki doniisiim arasindaki iliski yalnizca kurumsal yakinsama
kavramiyla degil, ayn1 zamanda farkli yonlerden hareket ederek benzer sonuglara
ulagsmay1 ifade eden diyalektik ters simetri yaklasimiyla da agiklanabilmektedir. Bu
diyalektik siireg, Peters ve Chiang (2017) tarafindan belirtilen tarihsel tersine donme
olgusuyla da desteklenmektedir zira giiniimiizde bir zamanlarin izolasyonist Cin'i kiiresel
acik pazarlarin savunucusu haline gelirken, liberalizmin kalesi olan ABD korumaci
duvarlar insa ederek baslangic noktalarindan zit yonlere hareket etmistir (Peters ve
Chiang, 2017, s. 843). Cin’in Bati ile olan kurumsal yakinsamasi, uluslararasi kurumlara
iiyelikle tescillenmis ve kiiresel bir gii¢c odagi haline gelmistir.

Diyalektik siirecin sonunda ortaya ¢ikan yapi, ne piir sosyalizm ne de tam anlamiyla
kapitalizmdir. 1980°lerin sonu ile 1990’larmn basinda Cin ekonomisi tam anlamiyla
karma ekonomik sisteme gecis yapmustir. Bu yakinsama siireci, diisiik maliyetlerin, ucuz
isgiiciiniin, yiiksek devlet tesviklerinin ve akillica dizayn edilmis teknolojik yapinin bir
araya getirilmesiyle kiiresel bir karsilastirmali istinlik yaratmistir. Cin’in 1978
sonrasinda sergiledigi siirdiiriilebilir biiylime performansi ve ardindan gelen Diinya
Ticaret Orgiitii'ne (DTO) katilim siireci (Yalin ve Cetinbakis, 2019, s. 124), sistemin
kapitalist diinya ekonomisine teslim olusunu degil aksine piyasa mekanizmalarim
sosyalist devletin bekasi igin birer kurumsal arag¢ olarak entegre eden pragmatik
yakinsama siirecini temsil etmektedir. Bu dogrultuda DTO iiyeligi, Cin'in egemenligini
kiiresellesmeye kurban etmesi anlamina gelmemis tam aksine devletin piyasa {izerinde
kurdugu stratejik denetim sayesinde ulusal iiretici gliclerin restorasyonunu saglayan
makroekonomik bir zirh islevi gormiistiir (Arrighi, 2007; Jabbour vd., 2022).

4. Tartisma: Kurumsal Yakinsama ve Diyalektik Ters Simetri

Bu c¢aligmada gerceklestirilen karsilagtirmali analiz, Keynesyen doniisiim ile Deng
Xiaoping reformlarinin yalnizca kendi tarihsel baglamlarinda degerlendirilmesinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Her iki deneyim de ekonomik sistemlerin kriz
donemlerinde ideolojik smirlarini asarak yeni kurumsal kombinasyonlar iiretebildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, calismanin temel kavramsal ¢ergevesini olusturan
kurumsal yakinsama yaklagimimi desteklemektedir.

Geleneksel iktisat yazininda kapitalizm ve sosyalizm ¢ogu zaman birbirini dislayan
iki ayr1 sistem olarak ele alinmistir. Kapitalizm piyasa koordinasyonuna, 6zel miilkiyete
ve rekabete dayanirken sosyalizm planlamayi, kolektif miilkiyeti ve merkezi
koordinasyonu esas almaktadir. Ancak yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan doniigiimler, bu ayrimin pratik diizeyde giderek bulaniklastigini gostermektedir.
Keynesyen refah devleti uygulamalar1 kapitalist ekonomilerde devlet miidahalesini
genisletirken, Cin reformlar1 sosyalist sistem igerisinde piyasa mekanizmalarinin
yayginlasmasina yol agmistir (Ross, 2012; Tisdell, 2009).

Bu baglamda calismada oOnerilen diyalektik ters simetri kavrami, iki doniisiim
arasindaki yapisal benzerligi acgiklamaktadir. Keynes ve Deng farkli ideolojik
geleneklerden gelmelerine ragmen benzer bir yontem izlemislerdir. Bu siireg Karl
Polanyi'nin ¢ifte hareket yaklasimiyla da uyumludur. Polanyi'ye (2013) gore ekonomik
sistemler tamamen piyasa mantigina ya da tamamen siyasal kontrol mekanizmalarina
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birakilamaz. Piyasa genisledik¢e toplum koruma talep etmekte devlet miidahalesi
arttikca ise ekonomik etkinligi artiracak yeni piyasa mekanizmalari giindeme
gelmektedir. Keynesyen donilisiim ve Deng reformlari bu tarihsel salinimin iki farkl
gOriinimiinii temsil etmektedir.

Kurumsal yakinsama yaklasimi agisindan degerlendirildiginde, ekonomik
performansin belirleyicisi ideolojik tutarlilik degil, kurumsal adaptasyon kapasitesidir.
North'un kurumsal iktisat perspektifi, kurumlarin ekonomik performans iizerindeki
belirleyici roliinii vurgulamaktadir (North, 1981; aktaran Tisdell, 2009). Kriz
donemlerinde basarili olan sistemler, mevcut ideolojik ¢ercevelerini korurken yeni
araglar1 sisteme entegre edebilen sistemlerdir. Keynesyen miidahalecilik ve Deng
reformlar1 bu nedenle kurumsal 6grenmenin ve adaptasyonun basarili 6rnekleri olarak
degerlendirilebilir. Acemoglu ve Robinson (2020), ekonomik ve toplumsal basarinin
ancak devletin kapasitesi ile toplumun denetim giicii arasinda kurulan hassas bir
dengede, yani dar bir koridor i¢inde miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu perspektif,
calismada ele alinan Goriiniir Devlet mimarisini, yalnizca bir miidahale bi¢imi degil
piyasa dinamizmi ile devletin diizenleyici iradesi arasinda kurumsal yakinsama yoluyla
insa edilen stratejik bir denge arayis1 olarak degerlendirmemize imkan tanimaktadir.

Bu teorik ¢ikarimlar giiniimiiz kiiresel ekonomisinde daha goriiniir hale gelmistir.
Ozellikle Cin'in son kirk yilda izledigi kalkinma stratejisi, devlet ve piyasa arasindaki
iligkinin yeniden tanimlandigi hibrit bir model ortaya ¢ikarmistir. Bir taraftan piyasa
mekanizmasi kaynak tahsisinde etkinlik saglarken, diger taraftan devlet uzun dénemli
yatirim kararlarin1 yonlendirmekte, stratejik sektorleri desteklemekte ve finansal sistemi
koordinasyon araci olarak kullanmaktadir (Jabbour vd., 2022; Yuan ve Xie, 2025).

Bu makroekonomik dinamizm, Schumpeterci girisimci ruhun devlet kapasitesiyle
birlestigi 6zgiin bir Keynesyen-Schumpeterci motor olarak tanimlanabilir (Nitsch ve
Diebel, 2008). Setiawan (2015), Cin modelinin basarisini, neo-klasik kisa vadeli ihracat
odakli politikalar yerine altyap1 harcamalarin1 merkeze alan Keynesyen stratejiler ile
Schumpeter’in yaratict yikim ilkesini biitiinlestirebilen 6zgiin bir devlet kapasitesine
dayandirmaktadir (Setiawan, 2015, s. 9). Bu baglamda Chang (2010), Cin'in gelecekteki
stirdiiriilebilir bagarisinin Say Kanunu’ndan uzaklagarak kamu refahini, sosyal giivenligi
ve i¢ tiiketimi artiracak Keynesyen harcama mekanizmalarina bagimli hale gelecegini
belirtmektedir (Chang, 2010, s. 111-115). Bu durum, kurumsal yakinsama egiliminin
modern makroekonomik yonetimin kacinilmaz bir evrimsel ¢izgisi oldugunu
gostermektedir.

Giovanni Arrighinin degerlendirmesiyle Cin'in yiikselisi, Adam Smith'in
ongordiigi piyasa temelli kalkinma anlayisinin devlet kapasitesiyle birlestigi yeni bir
tarihsel senteze isaret etmektedir. Arrighi (2007), bu siireci klasik anlamda bir
kapitalizme gecisten ziyade, piyasanin devletin egemenligi altinda bir yonetisim araci
olarak kullanildig1 kapitalist olmayan bir piyasa ekonomisi modeli olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore, Cin’in kurumsal giicii devletin sermaye birikim
stireclerini kendi siyasal hedeflerine tabi kilabilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir:
'Bir piyasa ekonomisine istediginiz kadar kapitalist ekleyin ancak devlet onlarin sinifsal
¢ikarlarina tabi kilinmadig siirece, o piyasa ekonomisi kapitalist olmayan bir yap1 olarak
kalmaya devam eder.

Bu kurumsal mimari, Batil1 sistemlerin aksine Cin'e kriz donemlerinde muazzam bir
adaptasyon esnekligi saglamistir. Arrighi, Dogu Asya'nin ekonomik yeniden diriligini
Bati'nin sermaye yogunluklu yoluna bir yakinsama olarak degil aksine, o yol ile Dogu
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Asya'nin emek yogunluklu ve enerji tasarruflu yolu arasindaki bir flizyon (birlesme)
olarak nitelendirmektedir. Bu fiizyon siireci, makalemizin temel savi olan kurumsal
yakinsama ve diyalektik ters simetri mekanizmalarinin jeopolitik bir sonucudur. Nitekim
Arrighi'ye gore, ABD'nin askeri hegemonyasinin sonbaharimni yasadigi bu donemde Cin,
piyasa dinamizmi ile devletin stratejik yonlendirmesini birlestiren bu hibrit yapisi
sayesinde kiiresel doniisiimiin gergek kazanani konumuna gelmistir.

Cin’in yasadig1 bu yapisal doniisiimiin bolgesel ve kiiresel sonuglarini degerlendiren
Kog (2022), siireci sadece igsel bir kalkinma hamlesi olarak degil, aksine Dogu Asya’da
Cin hegemonyasmin yeniden insasina ydnelik yapisal bir rota degisikligi olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore, reformlarin yarattig1 ekonomik kapasite Cin’i bolgenin
basat giicii haline getirmis bu durum calismamizin temelini olusturan kurumsal
yakinsama siirecinin yalnizca ekonomik bir uyum degil, ayn1 zamanda derin jeopolitik
sonuglar doguran stratejik bir hamle oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu yiikselisin
kiiresel sistemdeki mahiyeti {izerine yapilan analizler, hegemonyanin artik tek boyutlu
olmadigimi géstermektedir. Nitekim literatiirde belirtildigi tizere; giiniimiiz diinyasinda
ekonomik gii¢ ile askeri gii¢ arasindaki baglantinin giderek ¢atallanmasi, bunun
sonucunda (Cin de dahil olmak iizere) herhangi bir ulus devletin kendisini yeni bir diinya
hegemonuna doniistiirmesinin muazzam dlgiide giiclesmesi bu analizin en 6nemli giincel
sonuglarindan birisidir (Giirel ve Taylan, 2019). Dolayisiyla ¢alismanin ulastigi temel
teorik sonug, modern makroekonomik yonetimin artik devlet ve piyasa arasinda bir tercih
yapma meselesi olmaktan ¢iktigidir. Bu durum yalnizca sosyalist sistemlerin degil, aym
zamanda gelismis kapitalist ekonomilerin de yeniden sanayi politikalaria yoneldigi
giiniimiizde daha fazla 6nem kazanmaktadir.

2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda bir¢ok Bati ekonomisinde kamu
yatirimlarinin, sanayi politikalarinin ve stratejik sektor desteklerinin yeniden giindeme
gelmesi, kurumsal yakinsama egiliminin devam ettigini géstermektedir. Literatiirde de
vurgulandig1 tizere, Asya tlkelerinin bu siiregteki yiikselisi tesadiifi degildir. Zira bu
tilkeler IMF, Diinya Bankasi (WB) gibi kapitalist kuruluslarin 6nerdigi piir liberallesme
egilimiyle bagart saglamamis tam tersine kalkinmact devlet modeliyle devlet
miidahaleciliginin dogru stratejilerle bir araya getirildiginde ilkelerin ¢ok Onemli
basarilar elde edilebileceginin giizel bir drnegini sunmuslardir. 20. yilizyilin sonlarina
dogru Asya, Latin Amerika ve diger bolgelerde yer alan gelismekte olan iilkelerde
yasanan krizler, neoliberal modellere yonelik siipheleri ve elestirileri artirmistir. Bu
elestirel siireg, devletin geri doniisiinii sadece bir kriz yonetimi degil, yapisal bir
zorunluluk haline getirmistir. Oyle ki, 2010'lu yillardan itibaren ise kiiresellesme
olgusuyla birlikte korumaci dnlemlerin ve ulus-devletlerin rollerini 6ne ¢ikaran bir
doneme girilmistir (Orhan, 2018). Dolayisiyla ¢alismanin ulastigi temel teorik sonug,
modern makroekonomik yonetimin artik devlet ve piyasa arasinda bir tercih yapma
meselesi olmadigini gostermistir. Asil mesele, bu iki koordinasyon mekanizmasinin
hangi kurumsal gergeve igerisinde ve hangi dlgiide bir araya getirilecegidir. Keynesyen
doniisiim ve Deng reformlari, ekonomik sistemlerin uzun dénemli basarisinin ideolojik
safliktan degil, kurumsal esneklikten kaynaklandigini gostermektedir.

Bu gergevede kurumsal yakinsama ve diyalektik ters simetri kavramlari, yalnizca
Keynes ve Deng deneyimlerini agiklayan tarihsel araglar degil ayni zamanda yirmi
birinci yilizyilda devlet-piyasa iliskilerinin doniisiimiinii anlamaya yonelik yeni bir
analitik ¢erceve sunmaktadir.
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5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, John Maynard Keynes’in 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda gelistirdigi
miidahaleci makroekonomik kurgu ile Deng Xiaoping’in 1978 sonrast Cin’de baslattigi
reform siirecini kurumsal yakinsama ve diyalektik ters simetri perspektiflerinden
karsilagtirmali olarak analiz etmistir. Elde edilen bulgular, birbirinden tamamen zit
ideolojik kokenlerden gelen bu iki tarihsel doniisiimiin, sistemin bekasini saglama
noktasinda ortak bir kurumsal mantikta ve Goriiniir Devlet mimarisinde bulustugunu
gostermektedir.

Calisma kapsaminda ileri siiriilen hipotezlerin dogrulanma durumu su sekildedir:

H1 Bulgular Tarafindan Giiglii Bir Sekilde Desteklenmistir: Analizler, hem 1929
kapitalist krizinin hem de Mao sonrasi sosyalist yapisal krizin, sistemleri ideolojik
safliktan uzaklasmaya zorladigini gdstermistir. Makroekonomik basarida belirleyici
unsurun dogmatik tutarlilik degil, kriz anlarinda karsit sistemin kurumsal
enstrimanlarin1 (Keynes'in planlamayi, Deng'in ise piyasay1) sisteme dahil edebilen
kurumsal esneklik ve pragmatik uyum kapasitesi oldugu tarihsel vakalarla
temellendirilmistir.

H2 Bulgular Tarafindan Guglii Bir Sekilde Desteklenmistir: Keynes’in kapitalist
miilkiyet yapisint korumak adma planlama araglarini talep yonetimiyle sisteme
eklemlemesi ile Deng’in sosyalist egemenligi tahkim etmek adina piyasa
mekanizmalarimi devlet yapisina gdmme stratejisi, kurumsal yakinsamanin iki simetrik
ornegi olarak saptanmustir. Tarihsel siireg; devlet ve piyasanin, 6zellikle kriz kosullarinda
birbirini dislayan ontolojik zitliklar degil, makroekonomik istikrar1 tahkim eden
tamamlayicr/hibrit stratejik araglar oldugunu gozler 6niine sermistir.

Calismanin en 6zgiin ¢ikarimi olan "diyalektik ters simetri", her iki sistemin de
baslangic noktalarindan zit yonlere hareket ederek (kapitalizm devlete, sosyalizm
piyasaya dogru) benzer bir kurumsal senteze ulasmasidir. Keynes’in Bati’da hayata
gecirmeye calistigit  ancak tam anlamiyla kurumsallagtiramadifi  yatirimin
toplumsallastirilmasi idealleri ironik bir bigimde Cin’in "Yeni Proje Ekonomisi",
"Sabirli Sermaye" ve "Egemen Kredi" mimarisinde ampirik bir gergeklige doniismiistiir.
Ross’un (2012) metaforunda vurguladigi tizere "iki ayagiyla kosan" bir sistem kurgusu
igerisinde Bat1 kriz anlarinda sadece 6zel sektor ayagiyla sekerek ilerlemeye ¢alisirken,
Cin kamu ve 6zel sektorii stratejik birer zirh gibi birbirine eklemleyerek ¢ok daha hizli
yol almay1 bagarmistir.

Nihayetinde, Deng Xiaoping’in kedi teorisi sadece siyah ve beyaz kedilerin (piyasa
ve planlama) fare yakalama (ekonomik performans) basarisi degil ayn1 zamanda bu iki
kedinin diyalektik bir sentez icerisinde aymi kurumsal cati altinda yasayabilme
becerisidir. Giintimiizde 2008 krizi sonrasi Bat1 diinyasinin yeniden sanayi politikalarina
ve stratejik miidahalecilige yonelmesi, bu kurumsal yakinsama egiliminin gecici bir kesit
degil, modern makroekonomik yo6netimin kaginilmaz bir evrimsel ¢izgisi oldugunu
gostermektedir. Bu calisma, Goriinmez Elin teknik yetersizliklerinin ancak devletin
stratejik kapasitesiyle ikame edildigi hibrit modellerin, 21. yiizy1lin kiiresel belirsizlikleri
karsisinda en dayanikli yapisal formu temsil ettigini ortaya koymaktadir.
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