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Evlilik iletisiminin Etkileme Stratejileri Uzerindeki Rolii
Cinsiyet Agisindan Farklilagtyor mu?: Eglerin Satin Alma
Davranislari Uzerine Bir Arastirma

Is the Role of Marital Communication on Influence
Strategies Different to Gender: A Researh on Couples’
Purchasing Behavior

Ozet

Bu aragtirmanin amaai, evlilik iletisiminin eglerin satin alma
stirecinde birbirlerini ikna etmek igin kullandiklar etkileme
stratejileri Uzerindeki etkisini cinsiyet 6zelinde belirlemektir.
Aragtirmada veriler sosyal medya platformlar Uzerinden
ulasilan evli giftler Uzerinden kolayda 6rneklem teknigiyle
toplanmistir. Galisma 280 evli katilimci ile gergeklestirilmistir.
Verilerin analizinde agiklayic faktor analizi ve goklu regresyon
analizinden yararlaniimigtir. Agiklayici faktor analizi sonucunda
evlilik iletisimin agik iletisim, sohbet odaklilik ve temkinli iletisim
boyutlarindan olugtugu tespit edilmistir. Etkileme stratejileri ise,
duygusal tepkiler verme, mantiksal gerekgeler sunma, izlenim
yonetimi, bilgi toplamayl 6nerme, uzmanlik ve yetki gliciini
kullanma  stratejilerinden  olusmaktadir. Regresyon analizi
sonuglari, erkeklerde evlilik iletisiminin erkeklerin yararlandigi
etkileme stratejilerini kadinlara gore genel olarak daha iyi
acikladigini gostermektedir. Erkeklerde ve kadinlarda evlilik
iletisimi bilgi toplamayi 6nerme stratejisini diger stratejilere gore
daha iyi agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik lletisimi, Etkileme Stratejileri, Evli Ciftler

Abstract

The aim of this research is to determine the marriage
communication on the strategies that spouses use to persuade
each other in the purchasing process with respect to the
gender. In research data were collected via married couples
reached via social media platforms with convenience sampling.
The  study was conducted with 280 married
participants.Explanatory factor analysis and multiple regression
analysis were utilized in the analysis of the data. As a result of
explanatory factor analysis, it was determined that marital
communication is composed of open communication, chat
oriented and cautious communication dimensions. Influence
strategies consist of emotional reactions, presenting logical
justifications, impression management, proposing information,
using expertise and authority. The results of the regression
analysis show that marital communication in males generally
explains the strategies that affect males more generally than
females. Marriage communication in males and females
explains the strategy of proposing information better than other
strategies.
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Evlilik iletisimi, egler ve aile Gyelerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Eslerin birbirlerine fikirlerini, duygularini, distincelerini aktardiklari bu siirecte yasanan etkilesimin
dogasi ve diizeyi iletisimin devami agisindan dnemlidir. Esler arasinda giiclii ve agik bir iletisimin
oldugu evliliklerdeki karar alma sireci, zayif ve temkinli bir iletisimin oldugu evliliklerden farklilk
gosterebilmektedir. Birbirlerine duygu ve duslincelerini agiklamaktan cekinmeyen, empati glicl
yuksek, fikir ayriliklarini iyi ydnetebilen ciftler birbirleriyle daha agik, samimi iletisim kurmakta ve
ciftler arasindaki etkilesim kesintiye ugramamaktadir. Esler arasindaki fikir ayriliklarinin cok iyi yo-
netilemedigi, taraflarin empati glicliniin disiik oldugu, duygu ve disiincelerin dogrudan agiklana-
madigi evliliklerde ise eslerin birbirleriyle kurduklari iletisim kimi zaman kesintiye ugrayabilmekte,
taraflardan biri karsi tarafin tepkilerini g6z 6nlinde bulundurarak daha temkinli iletisim kurabilmek-
tedir. Bu durum evlilik ve aileyi ilgilendiren gesitli kararlar ve durumlar igin gegerlidir.

Tlketim ve satin alma kararlari evliliklerde alinan kararlar arasinda énemli bir yere sahiptir. Bu
kararlarin bir bélimiinde esler arasinda fikir birligi saglanirken, bazi kararlarin alinmasinda esler
arasinda fikir ayriliklari yasanabilmektedir. Esler arasindaki tiiketim temelli anlasmazliklarin ortadan
kaldirlmasinda, esler ortak karar almaya yardimci olan veya en azindan asgari misterekte bulus-
may! saglayan stratejilere basvurmaktadir. Taraflarin birbirlerini kendi tercih ettigi Griin veya hiz-
met kararina ikna etmeye calisirken kullandiklar etkileme stratejileri, nihai satin alma kararinin
verilmesinde etkili olabilmektedir.

ilgili yazin incelendiginde eslerin kullandiklari etkileme stratejilerinin neler olabilecegi konu-
sunda genel bir gergevenin ortaya kondugu gorilmektedir (Spiro, 1983; Kim ve Lee, 1996; Weigel,
Bennett ve Ballard-Reisch, 2006; Falbo ve Peplau, 1980; Giirses, Glilmez ve Kiliger, 2018). Ancak
etkileme stratejilerinin kullanimiyla ilgili cinsiyete 6zgii farkliliklarin olup olmadigi konusunda fikir
birligine varilmadigi séylenebilir (Falbo ve Peplau, 1980; Zvonkovic, Schmiege ve Hall 1994; Weigel
vd., 2006). ilgili arastirmalarda etkileme stratejilerinin kullanimini etkileyebilecek nciillerin de
sinirli sayida (Aida ve Falbo, 1991; Zvonkovic vd., 1994) arastirmada ele alindigi gorilmektedir.
Dolayisiyla konuyla ilgili cinsiyet temelinde nedensel iliskilerin sorgulandigi arastirmalara ihtiyac
oldugu soylenebilir. Falbo ve Peplau’nun (1980) ulastig sonuglar etkileme stratejilerinin kullanimi
konusunda cinsiyet 6zelinde farkliliklarin kadin ve erkegin evlilikteki iletisim egilimlerinden kaynak-
lanabilecegine isaret etmektedir. Erkeklerin iletisimde daha dogrudan ve rasyonel bir tarza, kadin-
larin ise daha dolayl ve duygusal bir tarza sahip olmalari kullanilan stratejilerde farkliliga yol aga-
bilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada evlilik iletisiminin eslerin satin alma siirecinde bir-
birlerini ikna etmek icin kullandiklar etkileme stratejileri Gzerindeki etkisinde cinsiyet 6zelinde bir
farkin olup olmadigi sorusunun yaniti aranmistir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1.Eviilik iletisimi

iletisim insanlarin birbirlerini anlamak icin duygulari ve anlamlar degis tokus ettikleri bir siirec-
tir. Bu siiregte insanlar duygularini, tutumlarini, fikirlerini ve gercekleri birbirlerine aktarmaktadir.
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Kisiler arasi iletisim yalnizca sdzciklerle sinirli degildir. Dinleme, yiiz ifadeleri, jestler, dokunma ve
diger dilsel olmayan semboller ve isaretler de bu sirecte kullanilir. Dolayisiyla kisiler arasi iletisim
kisilerin birbirlerini etkilemek ve anlamak adina kullandiklari tim bu araglari igermektedir
(Bienvenue, 1975, s. 65; Bienvenue, 1970, s. 26). Etkili iletisim kurma becerisi sosyal yasamin her
aninda oldugu evlilik yasaminda da énemli bir role sahiptir. iletisim siireci aile iliskileri alaninin 6ne
¢ikan konulari arasindadir. Aile danismanlari ve egitimciler etkili iletisim kurma yeteneginin aile
Uyelerinin zihin saghgi acisindan énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira etkili
iletisim kurma taraflar arasindaki problemlerin ¢6ziimiinde kaginilmaz 6neme sahiptir. Aile liyeleri
arasindaki problemlerin gideriimesinde taraflar arasinda kurulan iletisimin dogasi ve derecesi ol-
dukca 6nemlidir (Bienvenue, 1975, s. 66). Aile ve evlilik konularinda arastirma yapan birgok aras-
tirmaciya gore evlilik iletisimi, evlilikten duyulan memnuniyetin 6nemli belirleyicilerinden birisidir.
Synder (1979) bir ciftin duygusal iletisim ve problem ¢ézmeye donik iletisim becerisinin evlilik
memnuniyetini en iyi agiklayan énciil faktor oldugunu 6ne stirmektedir.

Evlilik iletisimi konusunda 6ncii ¢alismalara imza atan Bienvenue (1969) evlilik iletisimini esle-
rin birbirini anlamasi, problemlerini gérmesi, farkliliklarini bir kadin ya da erkek bakis agisiyla birbi-
rine aktarmasi igin duygularin ve anlamlarin degis tokus edildigi bir stire¢ olarak tanimlamaktadir
(aktaran Vijayalakshmi, 1997, s. 13). Kisiler arasi iletisimine benzer sekilde evlilik iletisimi de farkl
yollardan ger¢eklesmektedir. Konusmak, muhabbet etmek iletisimin énemli bir bolimiini olus-
turmaktadir. Ciftler evlilikte zaman ilerledikge birbirleriyle daha agik ve yapici sekilde konusmayi ve
daha ¢ok sey paylasmayi 6grenmelidirler. Evlilik iletisiminde duygu ve dstincelerin aktariimasinda
sozcikler disinda sembollerde kullanilmaktadir. Bazi durumlarda dilsel ve dilsel olmayan mesajlar
birbiriyle uyusmamakta, bu durum ciftler arasinda ¢atismalara yol agmaktadir (Vijayalakshmi,
1997, 5.26). Bienvenue (1970) evli ciftlerde giiclii ve zayif iletisim arasindaki farkin, giftlerin gergin-
ligi ve farkliliklari yonetme bigiminden, ses tonundan, anlayis gosterme ve kendini ifade etme yete-
neginden ve iyi dinleme aliskanliklarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Birgok otorite iyi ileti-
simin aile etkilesiminde anahtar role sahip oldugunu ve evlilik iliskisinin can damari oldugunu iddia
etmektedir (Bienvenue, 1970).

2.2 Etkileme Stratejileri

Etkileme davranisi ‘bir gdndericinin alicinin duygularini, diislincelerini ve davranislar degistir-
me girisimi’ olarak tanimlanmaktadir (Wimalasiri, 2004, s. 275). Bu davranis kisinin iletisim kurdugu
kisi ya da kisilerle ayni degerlere, fikirlere sahip olmadigi, diisiince ayriliklarinin oldugu durumlarda
karsi tarafi ikna etmek ve ¢catismalari azaltmak icin kullaniimaktadir. Etkileme davranisi aile yasam
dongisu icinde de aile Uyelerinin basvurdugu davranis bigimlerinden birisidir. Aileyi ilgilendiren
farkl konularda ciftler ve gocuklar etkileme stratejilerine basvurmaktadir. Aile yasam dongisii
icerisinde alinan kararlarin 6nemli bir bolima de tiketimle baglantili kararlardir. Bu siirecte alinan
kararlar aile Gyelerinin bireysel tercihlerinden daha ¢ok ortak karar alma seklinde gerceklesmekte-
dir. Ortak karar alma siirecinde segenekler Gzerinde fikir birligi saglandigi kadar fikir ayriliklari ve
catismalarda yasanmaktadir. Aile tiiketimi baglaminda catisma; aile lyelerinin mevcut finansal
kaynaklarla uygun bicimde istek ve ihtiyaglarini karsilamaya calistiklan tiiketici karar verme siire-
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cinde ortaya ¢ikan anlasmazliklar olarak tanimlanmaktadir (Hamilton, 2009, s. 254). Etkileme stra-
tejileri bu ¢atismalarin ¢éziimiinde ya da ¢atisma sonucu yasanan sorunlarin azaltilmasinda basvu-
rulan yollardan birisidir.

Tiketici davranislar alaninda etkileme stratejileri ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok egler ve ¢o-
cuklar Gzerinde yapildigi gériilmektedir (Palan ve Wilkes, 1997; Willams ve Burns, 2000; Shoham
ve Dalakas, 2006; Chaudhary ve Gupta, 2012; Spiro, 1983; Kim ve Lee, 1996). Bu konudaki ilk ¢a-
lismayi yapan Strodtbeck (1951) kari kocanin birbirlerine gérece etkilerini belirlemek istedigi aras-
tirmasinda aile Uyelerine sordugu bazi hipotetik sorularla her bir aile tyesinin pozisyonunu belirle-
mis, aile Uyeleri arasinda fikir ayriliklari ortaya giktiginda onlardan sorunu ¢ézmelerini istemis ve
aralarindaki etkilesimi gozlemlemistir. Kenkel (1963) ise evii giftlere hediye almak icin 300 dolarlari
olsa, nasil karar vereceklerini sormustur. Arastirmaci Bales'in etkilesim stireci teorisine gore ciftler
Uzerinde gbzlem yapmistir. Arastirma sonunda kadinlarin ve erkeklerin kullandiklari s6zli yorumla-
rin diizeyi ve tiiri konusunda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (aktaran: Spiro, 1983, s.
394).

Etkileme stratejileri konusunda yapilan arastirmalarda daha sonra French ve Raven (1959) ta-
rafindan gelistirilen “sosyal gli¢ teorisi’nden yararlanilmistir. Sosyal glic teorisi'nde arastirmacilar
diger insanlari etkilemek igin yararlanilabilecek begs sosyal giiciin varligini ileri sirmektedir. Bunlar;
odil glicli, zorlayicr gic, mesru giig, referans giicti, uzmanlik giictidir. Odiil giici, taraflardan biri-
nin karsi tarafin kendisini 6dillendirme yeteneginin oldugunu algilamasidir. Zorlayici giigte, taraf-
lardan biri karsi tarafin cezalandirma glicliniin oldugunu algilamaktadir. Mesru glicte, taraflardan
biri karsi tarafin 6ne siirdigu secenegin onun mesru hakki oldugunu diisinmektedir. Referans
gliciinde taraflardan biri karsi tarafin kendine referans bir kaynak oldugunu distinmektedir. Uz-
manlik giic ise, taraflardan birinin karsi tarafin o konuda uzman ve 6zel bilgiye sahip oldugunu
distinmesidir (French ve Raven, 1959, s. 151).

2.3.Arastirma Modeli ve Hipotezler

ilgili yabanci yazin incelendiginde eslerin kullandigi etkileme stratejileri ile ilgili sinirl sayida ¢a-
lismanin oldugu goriilmektedir. Oncii calismalardan biri olan Spiro’nun (1983) calismasinda uz-
manlik giicli, mesru kilma, pazarlik etme, etkileme 6ncesi hosa giden davranislar sergileme, duygu-
sal tepkiler verme ve izlenim yonetiminin (Spiro, 1983) eslerin yararlandigi etkileme stratejileri
oldugu ileri stiriilmektedir. Kim ve Lee (1996) Spiro’nun (1983) ifade ettigi pazarlik yapma, otorite
kullanma, izlenim yonetimi ve duygusal tepkiler verme stratejilerine ek olarak daha fazla bilgi top-
lamayi 6nerme, mantiksal nedenler ileri siirme stratejilerinden bahsetmektedir. Falbo ve Peplau
(1980) mantiksal nedenler ileri siirme gibi stratejilerin karsi tarafi dogrudan etkilemeye yonelik
stratejiler oldugunu, sinirlenme, sessizlesme, surat asma gibi duygusal stratejilerin esi dolayl yol-
dan etkilemeye donik stratejiler oldugunu belirtmektedir. Bokek-Cohen (2008), bu stratejilerin
disinda kullanilan bir baska stratejinin “licleme stratejisi” oldugunu éne stirmektedir. Ucleme stra-
tejisi diger esi etkileyebilme amaciyla tglincl bir sahsin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bokek-
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Cohen ve Lissitsa (2010) ise cinselligin etkileme stratejisi olarak kullanimi konusunda yaptiklari
arastirmada evlilikteki glic dengesinin bu stratejinin kullanimini etkiledigini vurgulamaktadirlar.
Yazindaki arastirma sonuglari giftlerin bu stratejileri kullanma diizeylerine gore farkli gruplarda yer
alabilecegini gostermektedir. Gruplarin; etkileyemeyenler, az etkileyenler, kurnazca etkileyenler
(esin hosuna gidecek davranislar sergileyen esler), duygusal etkileyenler, stratejileri kombine eden-
ler, cok etkileyenler (Spiro, 1983), uzlasmaci ciftler (pazarlik yapan, mantiksal argimanlari ve bilgi
toplamayi 6ne siiren esler), kadin baskin ciftler, dogmatik ciftler (tiim stratejileri yliksek diizeyde
kullanan esler) ve az etkileyen ciftler (Kim ve Lee, 1996) seklinde adlandirildig gortilmektedir.

Yerli yazinda ise eslerin etkileme stratejileri ile ilgili Glrses vd. (2018) disinda bir ¢alismaya rast-
lanamamustir. ilgili arastirmada yabanci yazindaki calismalara benzer sekilde eslerin satin alma
stirecinde eslerini etkilemek icin duygusal tepkiler verme, ikna etme, izlenim yonetimi, bilgi topla-
mayi 6nerme, uzmanlik ve yetki gliclinii kullanma ve uzlasmaya varma stratejilerinden yararlandik-
lar, en ¢ok kullanilan stratejilerin uzlasmaya varma ve bilgi toplamayi 6nerme oldugu sonucuna
ulasilimistr.

Yazindaki kesifsel aragtirmalar eglerin satin alma siirecinde birbirlerini ikna etmek igin yarar-
landiklari etkileme strateijileri ile ilgili bir gergeve sunmaktadir. Bununla birlikte yazinda konuyla ilgili
farklliklarin ya da nedensel iliskilerin sorgulandigl arastirmalar ¢ok az sayidadir. Falbo ve Peplau
(1980) heterosekstiel erkeklerin mantiksal arglimanlari 6ne siirme gibi dogrudan etki yaratacak
stratejilere kadinlara gére daha ¢ok basvurdugu sonucuna ulasmistir. Heterosekstiel erkekler ayni
zamanda her iki tarafin kazang elde edecegi cift yonli stratejileri kadinlara nazaran daha ¢ok kul-
lanmaktadir. Heteroseksuel kadinlarin ise duygusal tepkiler verme gibi dolayli stratejileri daha gok
kullandiklarini ileri striilmektedir. Bunun yani sira heteroseksiiel kadinlarin pazarlk yapmak yerine
istedigi Urtni acikladig tek yonli stratejilere erkeklere gore daha ¢ok bagvurduklart belirtiimekte-
dir. Zvonkovic vd. (1994) ise kadinlarin egitim dizeyi arttikca duygusal stratejilere daha az bagvur-
duklarini ileri sirmektedir. Weigel vd. (2006) kadinlar ve erkekler arasinda yararlanilan stratejiler
agisindan bir farkin olmadigina, eslerin dogrudan ve cift yonli etkileme stratejilerden daha ¢ok
yararlandiklarina isaret etmektedir. Aida ve Falbo (1991) geleneksel ciftlerin esitlikgi ¢iftlere gore
etkileme stratejilerine daha ¢ok basvurdugunu ifade etmektedir. Zvonkovic vd.’de (1994) benzer
sekilde geleneksel egilimlere sahip kadinlarin ve erkeklerin dogrudan ve dolayli etkileme stratejile-
rinden yararlandiklarina vurgu yapmaktadir.

Arastirma sonuglari incelendiginde kadinlar ile erkekler arasinda etkileme stratejilerinden ya-
rarlanma konusunda bir farkliligin olup olmadig, varsa bu farkliligin olasi nedenleri ile ilgili fikir
birliginin olusmadigI ve ampirik arastirmalara ihtiyag¢ oldugu gérilmektedir. Kadinlarin ve erkekle-
rin etkileme stratejilerinden yararlanma konusunda farkli egilimler sergilemesinin ¢ok farkl neden-
leri olabilir. Bununla birlikte Falbo ve Peplau’nun (1980) ulastigl sonuglar bu farkliigin kadin ve
erkegin iletisim kurma tarzindan kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Neticede kadin ve erkek
olmak, bireyin iletisim kurma tarzinda, amacinda ve iletisimden beklentilerinde farkliiga yol aca-
bilmektedir. Arastirmalar iletisim kurma amaci bakimindan kadinlar ile erkekler arasinda farkliligin
oldugunu gostermektedir. Kadinlar iletisimi sosyal iliski kurmak ya da gelistirmek amaciyla kullanir-
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ken, erkeklerin iletisim kurma amaci somut hedeflere, ciktilara ulasmaktir. Kadinlar daha sosyal ve
duygusal iletisimler kurarken, erkekler iletisimde daha rasyonel ve bagimsizdir (Merchant, 2012).
Mulac, Bradac ve Gibbons (2001) erkeklerin iletisim kurarken dogrudan, kisa ve 0z, kisisel ve arag-
sal bir dil kullandigini, kadinlarin ise dolayl, duygusal ve detayl dil kullandigini vurgulamaktadir.
Basow ve Rubenfield, (2003) kadinlarin iletisimi gliclendirmeye daha ¢ok 6nem verdiklerini, bunun
icin ‘problemli sohbetler’ yapmaktan kaginmadiklarini, erkeklerin ise otoritelerini sarsmamak adina
bu tlr sohbetlerden kagindiklarini 6ne slirmektedir. Kadinlar bu tir durumlarda tavsiyede bulun-
makta, ¢6zim Onerileri getirmekte iken erkekler boyle bir egilimden kaginmaktadir. Maltz ve
Borker’a gore (1982) kadinlar sohbeti slirdiirmek icin erkeklere gore kars tarafi tesvik edici, cesa-
retlendirici, aktif bir iletisim tarzina sahiptir. Erkekler fikir ayriliklarinin oldugu durumlarda kadinla-
rin s6zUnu keserken, kadinlar sessizleserek durumu protesto etmektedir. Kadin ve erkege 6zgii bu
egilimler ve farklliklar esler arasinda kurulan iletisim de etkileyebilmektedir. Esler arasindaki ileti-
simin dogasl, diizeyi karar stirecinde karsi tarafi etkilemek igin kullanilan stratejilerin kullaniminda
bir farkliiga yol agabilir. Nitekim evlilik iletisimi Uzerine galismalar yiriten arastirmacilar, giftlerin
mizakereye ve problem ¢ozmeye donik iletisim yeteneklerine sahip olmasinin, evlilik rollerinin
netlesmesinde ve anlasmazlik, catismalarin ¢éziimiinde 6nemli bir role sahip oldugunu ileri siir-
mektedir (Cohen, 1984: 1). Dolayisiyla iletisim konusunda kadin ve erkege 6zgi farklliklarin evlilik
iletisiminde ve ciftlerin catismanin ¢6zima icin sectigi stratejilerde farkliliga neden olacagi diisi-
niilmektedir. Bu baglamda arastirmada asagidaki model ve hipotezler gelistiriimis ve evlilik iletisimi
ile etkileme stratejileri arasindaki nedensel iliskiler cinsiyet 6zelinde ele alinmistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli
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Ha: Evlilik iletisimi boyutlar birlikte duygusal tepkiler verme stratejisini anlaml olarak etkilemekte-
dir.

H,: Evlilik iletisimi boyutlan birlikte mantiksal gerekgeler sunma stratejisini anlaml olarak etkile-
mektedir.

Hs: Evlilik iletisimi boyutlari birlikte izlenim yonetimi stratejisini anlamli olarak etkilemektedir.

H,: Evlilik iletisimi boyutlar birlikte bilgi toplamayi 6nerme stratejisini anlamli olarak etkilemekte-
dir.

Hs: Evlilik iletisimi boyutlari birlikte uzmanlik ve yetki kullanma stratejisini anlamli olarak etkilemek-
tedir.

3.Yontem

Bu arastirmanin amaci, evlilik iletisiminin eslerin satin alma siirecinde birbirlerini ikna etmek
icin kullandiklar etkileme stratejileri tizerindeki etkisini cinsiyet 6zelinde belirlemektir. Nedensel
arastirma modelinin kullanildig arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Erkekler agisindan evlilik iletisimi etkileme stratejilerini anlamli  bir sekilde
yordamakta midir?

2. Kadinlar agisindan evlilik iletisimi etkileme stratejilerini anlaml  bir sekilde
yordamakta midir?

Arastirmanin evreni 18 yas Uzeri evli bireylerden olusmaktadir. Evli kisilere daha hizl ve kolay
ulagabilmek icin katlimcilarin belirlenmesinde kolayda 6rneklem yénteminden yararlaniimistir.
Verilerin toplanmasinda gevrimigi anket teknigi kullanilmistir. Arastirmaci anket formunu 2018
yilinin Mayis ayinda sosyal medya hesaplarindan arastirmanin érneklemi igerisinde yer alan tani-
diklariyla paylasmis ve anketi cevaplamalarini istemistir. Paylasilan kisiler ise kendi hesaplarindaki
evli tanidiklariyla veri toplama aracini paylasmislardir. Bir aylik saha galismasinin sonucunda toplam
280 katiimciya ulagilmistir. Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1.dedir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik n % Demografik n %
Ozellik Ozellik
Cinsiyet Kadin 175 62,7 Yas 18-25 21 7,5
Erkek 104 37,3 26-35 129 46,2
Toplam 280 100 36-45 98 35,1
46-55 25 9
56 ve lzeri 6 2,2
Toplam 279 100
Egitim ilkokul 6 2,1 Aile Geliri 1600 TL'den az 4 1,6
Ortaokul 27 9,6 1601-3000 arasi 56 22,5
Lise 17 6,1 3001-4500 arasi 49 19,7
Universite 142 50,7 4501-6000 arasi 48 19,3
Lisans Usti 88 31,4 6001-7500 arasi 38 15,3
Toplam 280 100 7500 TLve Uzeri 54 21,7
Toplam 249 100

Katilimcilar cinsiyet agisindan incelendiginde kadinlarin % 63’liik oranla énemli bir gogunlugu
olusturdugu gorilmektedir. Yag bakimindan birinci sirada % 46,2’lik oranla 26 ila 35 yas arasi kati-
imailar yer almaktadir. 36 ila 45 yas arasi katiimcilar %35’lik oranla ikinci siradadir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%50,7) Gniversite mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip katilim-
cllar % 31,4'luk oranla ikinci siradadir. Aylik ortalama gelir agisindan incelendiginde ise 1600 TL ve
altinda gelire sahip katiimcilar disinda katilimcilar arasinda oransal olarak birbirine yakin bir dagili-
min oldugu gorilmektedir.

Veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde evlilik iletisimi ve etkileme stra-
tejileri ile ilgili 5’li Likert tipli ifadeler bulunmaktadir. Etkileme stratejileri ile ilgili ifadeler Kim ve
Lee’nin (1996) calismasindan, evlilik iletisimi ile ilgili ifadeler ise Powers ve Hutchinson’in (1979)
calismasindan yararlanilarak hazirlanmistir. Etkileme stratejileri 33 ifade, ciftler arasindaki iletisim
ise 15 ifade ile 6lglilmustir. Veri toplama aracinin ikinci bolimiinde ise giftlerin demografik 6zellik-
lerini belirlemeye yonelik kapali uglu sorular sorulmustur.

Arastirmada evlilik iletisimi ve etkileme stratejileri degiskenlerinin yapi gegerliligi aciklayici fak-
tor analizi, glivenirlikleri ise Cronbach katsayisi hesaplanarak test edilmistir. Degiskenler arasindaki
nedensel iliskilerin belirlenmesinde ise ¢coklu regresyon analizinden yararlanilmistir.

4, Bulgular
4.1. Agiklayici Faktor Analizi ve Ortalamalara iliskin Bulgular

Esler arasindaki evlilik iletisiminin yapi gegerliligini test etmek icin agiklayici faktor analizi kulla-
nilmistir. Tablo 2 incelendiginde KMO degeri ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari verinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,890, Bartlett kiiresellik testi ve Ki-Kare
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degeri anlamhdir (p<.05). 15 madde g faktor altinda toplanmistir. Birinci faktor esler arasinda
samimi ve dogrudan iletisime iliskin ifadeler nedeniyle acik iletisim, ikinci faktor sohbet etme egi-
limlerine iliskin ifadeler nedeniyle sohbet odaklilik, ticlincli faktor ise iletisimden kaginmaya doniik
ifadeler nedeniyle temkinli iletisim olarak adlandiriimistir. Faktérler toplam varyansin % 63,043’Un0
aciklamaktadir. Faktorlere iliskin gtivenilirlik katsayilari yiiksek ya da kabul edilebilir sinirlarin Gstiin-

dedir.

Tablo 2. Evlilik iletisimi Agiklayici Faktér Analizi Sonuglari
Maddeler 1 2 3
Acik iletisim
Tam olarak ne demek istedigimi dosdogru séyleme ,856
Samimi sohbetler kurma ,820
ihtiyaclarini séyleme ,816
Derin sohbetler kurma ,811
Ne hissettigini soylemekten ¢ekinmeme ,783
Kendini agik iletisim kurabilen biri olarak gérme ,718
Sohbet odaklilik
Aksam sohbetlerini sabirsizlikla bekleme ,723
iliskinin en ®nemli ydnlerini tartisma ,695
Fikrimi anlatmayi sabirsizlikla bekleme ,685
Ayni fikirde olmadigimiz konularda fikirlerimi sdyleme ,674
Temkinli iletisim
Giindelik konularda konusmada tereddiit etme ,751
ihtiyaglar séylemeye gekinme ,706
Sorunlarini kendi ¢ozme ,632
Derin konularda sohbet etmekten kaginma ,619
Onemli konularda kafanin allak bullak olmasi ,563
Ozdeger 6,356 2,025 1,076
Aciklanan Varyans (%) 42,373 13,497 7,173
Cronbach a 0,926 0,791 0,698

KMO Testi: 0,890 Bartlett Kiiresellik Testi: X2 2274,990 df: 105 p 0,00

Kadin ve erkek katilimcilarin iletisim egilimlerine iliskin ortalamalar Tablo 3’dedir. Ortalamalar
incelendiginde kadinlarin iletisim egilimlerinin ¢ok buyik bir fark olmamakla birlikte, erkeklerin
ontinde yer aldigi gorilmektedir. Kadinlar erkeklere gore esleriyle glindelik sohbetler etmeyi daha
sabirsizlikla beklemekte ve duygu ve diistincelerini agiklamaktan ¢ekinmemektedir. Bunun yani sira
kadinlarin esleriyle belirli konularda iletisim kurmak konusunda daha temkinli davrandiklari goral-

mektedir.
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Tablo 3. Katiimcilarin Esleriyle iletisim Egilimleri

X S
Erkek
Acik iletisim 3,68 ,99
Sohbet odaklilik 3,32 ,87
Temkinli iletisim 3,42 ,74
Kadin
Acik iletisim 4,02 ,85
Sohbet odakhlik 3,74 ,82
Temkinli iletisim 3,65 ,76

Evli giftlerin satin almayi ¢ok istedikleri ve esleriyle ¢atisma yasadiklari bir Griinde karsi tarafi
etkilemek icin yararlandiklar stratejilerin yapi gecerliligini test etmek icinde agiklayici faktér anali-
zinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’de yer almaktadir. Sonuglar verinin faktér analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Alti madde binisiklik sorunu nedeniyle 6lgekten gikarilmis,
kalan 27 madde bes faktor altinda toplanmistir. Toplam varyans biyGkligi ise % 60,733’ddr. Birin-
ci faktor karsi tarafin hosuna gidecek tepkiler ya da sessizlesme gibi dikkat cekmeye yonelik tepkiler
ilgili ifadeleri icerdiginden duygusal tepkiler verme, ikinci faktor Griinle ilgili bilgiye ve mantiksal
argiimanlara dayal ikna stratejilerini icerdiginden mantiksal gerekceler sunma olarak isimlendiril-
mistir. Uglincii faktor taraflarin begendikleri dirlinlerin olumlu ya da olumsuz 6zelliklerini abartmay-
la ilgili ifadeleri kapsadigi icin izlenim yonetimi olarak adlandiriimistir. Dérdiincii faktor bagkalarina
akil danisma ve bilgi toplamaya doniik ifadeler nedeniyle bilgi toplamayi 6nerme seklinde isimlen-
dirilmistir. Son faktor ise kadinin ya da erkegin uzmanlik ya da yetki giicline iliskin ifadeleri kapsadi-
g1 icin uzmanlik ve yetki gliciini kullanma olarak isimlendirilmistir. Bu faktor yapisinin literattirdeki
farkl arastirmalarda ulasilan sonuglarla ¢ogu faktér bakimindan uyumlu oldugu goriimektedir
(Spiro, 1983; Kim ve Lee, 1996; Weigel vd., 2006; Falbo ve Peylau, 1980). Faktorlerin glivenilirlik
katsayilari incelendiginde yiiksek ya da kabul edilen sinirlarin Gstiinde oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. Etkileme Stratejileri Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler 1 2 3 4 5
Duygusal tepkiler verme

Nazik tavirlar sergileme ,856

Hosuna gidecek seyler yapma ,832

Keyifli bir giniini segme ,807

Kabul ederse istedigi bir seyi yapmaya s6z 740

verme

Sessizlesme ,620
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Bir 6nceki sefer senin dedigin oldu diye ikna
etme

Uriint satin alirsa istedigi seyleri yapma
Mantiksal gerekceler sunma

Uriine sahip olmanin énemini anlatma
Mantiksal sebeplerle anlatma

ikna edici konusmalar yapma

Kendi segeneginin neden iyi oldugunu an-
latma

Uriin konusunda bilgili oldugunu gésterme
Urlind istedigini sdyleme

izlenim yénetimi

Olumlu 6zellikleri abartma

Soguk ve mesafeli davranma

Onunla konusmayacagini sdyleme

Fikrine katilmiyorum diye istedigini yaptirma
Diger secenekler konusunda olumsuz ko-
nusma

Esin istedigi Grlinin negatif yonlerini abart-
ma

Bilgi toplamayi 6nerme

Daha fazla bilgi toplamayi 6nerme

Akil danismasini dnerme

Her iki tarafin kabul edecegi segenekler
lizerine konusma

Ayri distlen konularda konusmayi 6nerme
Gegmis tecriibeleri hatirlatma

Uzmanlik ve yetki giiclinii kullanma

Karar vermenin kendi gérevi oldugunu soy-
leme

Uriin konusunda tecriibeli oldugunu séyle-
me

Uriind istedigini yiiksek sesle dile getirme
Ozdeger

Aciklanan Varyans (%)

Cronbach a

,591
,565
,745

,743
,734

,679

,604
,535

8,936 3,551
31,916 12,681
0,896 0,850
KMO Testi: 0,902 Bartlett Kiiresellik Testi: X2: 3947,513 df: 378 p 0,00

, 722
,713
,706
,615

,589

,504

1,989
7,103
0,815

,832
,807

,740

,620
,856

1,362
4,863
0,769

,738

,717
,608

1,168
4,170
0,682

Kadin ve erkek katilimcilarin etkileme stratejilerinden yararlanma ile ilgili egilimleri Tablo 5'de
yer almaktadir. Ortalamalar incelendiginde bes strateji agisindan kadin ve erkekler arasinda ¢ok
belirgin farkliliklarin olmadigi séylenebilir. Kadin ve erkeklerin en ¢ok yararlandiklari strateji bilgi
toplamadir. Bu stratejiden yliksek oranda yararlanmaktadirlar. En ¢ok yararlanilan stratejiler iceri-
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sinde ikinci sirada mantiksal gerekgeler sunma stratejisi gelmektedir. Bu stratejiyi kadinlar erkekle-
re gore daha ¢ok kullanmaktadir. Duygusal tepkiler verme ile uzmanlik ve yetki gliclini kullanma
stratejilerinde her iki grup birbirine yakin egilimler sergilemektedir. Kadin ve erkeklerin en dusiik
diizeyde yararlandiklari strateji ise izlenim yonetimidir.

Tablo 5. Katiimailarin Etkileme Stratejilerine iliskin Egilimleri

X S
Erkek
Duygusal tepkiler verme 2,69 94
Mantiksal gerekceler sunma 3,17 ,89
izlenim yénetimi 2,08 ,80
Bilgi toplamayi 6nerme 3,51 ,86
Uzmanlik ve yetki giiciinii kullanma 2,62 .87
Kadin
Duygusal tepkiler verme 2,57 /93
Mantiksal gerekgeler sunma 3,41 87
izlenim yénetimi 2,04 15
Bilgi toplamayi 6nerme 3,50 ,80
Uzmanlik ve yetki giiciinii kullanma 2,73 /93

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Evlilik iletisiminin etkileme stratejilerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek
icin ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde bagimsiz degiskenler arasinda
coklubaglantililik (multi-colinearity) olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin 6ncelikle bagimsiz de-
giskenler arasindaki korelasyona bakilmis, tim degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
.80’den diislik oldugu gortlmustir (Tablo 6) (Blylkoztirk, 2010).
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Tablo 6. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Korelasyon Sonuglar

Agik iletisim  Sohbet odaklilik ZZZ;I;II’

Erkek
Acik iletisim 1,0 ,78 ,20
Sohbet odaklilik ,78 1,0 ,05
Temkinli iletisim ,20 ,05 1,0
Kadin
Acik iletisim 1,0 ,72 ,52
Sohbet odaklilik /12 1,0 ,37

/52 ,37 1,0

Temkinli iletisim

Daha sonra bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklari varyans oranlan (tolerans degeri),
varyans artis faktori (VIF) ve durum indeks (Cl) degerlerine bakilmistir. Tablo 7'de de gorildugi
gibi bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklari varyans oranlari .20’den biiyiik, VIF degerinin 10°dan
kiguik ve Cl degerinin ise 30’dan kiiglik cikmistir. Buna gore incelenen tiim degerlerin yazinda belir-
tilen (Hair vd., 1998) kabul edilebilir degerlerle uyumlu oldugu ve bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklubaglantiliik sorununun olmadig anlagiimistir.

Tablo 7. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Coklubaglantililik Test Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler cl Tgleeérgzs VIF
Erkek

Acik iletisim 6,279 ,309 3,239
Sohbet odakhhk 12,599 ,309 3,238
Temkinli iletisim 18,695 ,997 1,003
Kadin

Acik iletisim 5,473 ,398 2,512
Sohbet odaklilik 16,381 470 2,127
Temkinli iletisim 20,432 ,726 1,377

Arastirmada degiskenler arasindaki etki diizeyinin cinsiyet 6zelinde tespit etmek icin gelistiri-
len hipotezler erkek ve kadin katiimcilara gore ayri ayri test edilmistir. Erkek katiimcilara iliskin
regresyon analizi sonuglari Tablo 8'dedir.
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Tablo 8. Erkekler Acisindan Evlilik iletisiminin Etkileme Stratejileri Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular
. .. Standart 5
Bagimli degisken Model Beta t p R R
Duygusal tepkiler ~ Sabit 6,857 000 ,361° ,131
verme Acik iletisim -,121 -,718 ,474
Sohbet odakhlik ,253 1,499 ,137
Temkinli iletisim -,325 -3,464 ,001
Mantiksal gerek-  Sabit 5,299 ,000 ,391° ,151
celer sunma Acik iletisim ,325 1,945 ,055
Sohbet odakhlik ,043 ,258 ,797
Temkinli iletisim -,168 -1,811 ,073
[zlenim yénetimi  Sabit 7,082 ,000 396 157
Acik iletisim -,153 -,916 ,362
Sohbet odakhlik ,247 1,482 ,141
Temkinli iletisim -,370 -4,009 ,000
Bilgi toplamayi Sabit 6,402 ,000  ,495 245
6nerme Acik iletisim ,116 ,738 ,462
Sohbet odaklilik ,350 2,223 ,029
Temkinli iletisim -,224 -2,558 ,012

*p<.01

Analiz sonucunda erkekler agisindan evlilik iletisiminin uzmanlik ve yetki glicini kullanma
stratejisi disindaki diger etkileme stratejilerini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla
erkekler agisindan Hs hipotezi disindaki diger hipotezler kabul edilmistir. Erkekler agisindan agik,
sohbet odakli ve temkinli iletisim bicimleri birlikte satin alma stirecindeki; duygusal tepkiler verme
stratejisi ile orta diizeyde anlamli bir iliski vermektedir ve toplam varyansin %13’linl agiklamakta-
dir (R=,361 R’=,131 p<.01). Regresyon katsayilarina gore sadece temkinli iletisim bigimi duygusal
tepkiler verme stratejisinin anlaml yordayicisidir. Erkekler agisindan agik, sohbet odakli ve temkinli
iletisim bicimleri birlikte mantiksal gerekgeler sunma stratejisi ile orta diizeyde anlaml bir iligki
vermektedir ve toplam varyansin %15'ini agiklamaktadir (R=,391 R’=,151 p<.01). Ancak regresyon
katsayilarina gore evlilik iletisimi boyutlari ayri ayr degerlendirildig§inde mantiksal gerekgeler sun-
ma stratejisine anlamli katki saglamamaktadir. Bu durumda agik, sohbet odakli ve temkinli iletisi-
min mantiksal gerekgeler sunma stratejisine birlikte katki sagladigi soylenebilir. Erkekler agisindan
aclk, sohbet odakli ve temkinli iletisim bigimleri izlenim yonetimi stratejisi ile orta diizeyde anlamli
bir iliski vermektedir ve toplam varyansin %16’sini agiklamaktadir (R=,396 R’=,157 p<.01). Regres-
yon katsayilarina gore sadece temkinli iletisim bigimi izlenim yonetimi stratejisinin anlaml
yordayicisidir. Erkekler agisindan acik, sohbet odakli ve temkinli iletisim bicimleri bilgi toplamayi
Onerme stratejisi ile orta diizeyde anlaml bir iliski vermektedir ve toplam varyansin %25’ini acikla-
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maktadir (R=,495 R2=,245 p<.01). Regresyon katsayilarina gore sohbet odaklilik ve temkinli iletisim
bicimleri bilgi toplamayi 6nerme stratejisine anlamli katki saglamaktadir.

Evlilik iletisiminin kadinlarda etkileme stratejilerini ne diizeyde etkiledigini belirlemek igin yapi-
lan ¢oklu regresyon analizi sonuglari, erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da evlilik iletisiminin uzman-
Ik ve yetki glicini kullanma stratejisini anlamli olarak etkilemedigini gostermektedir. Kadinlar
acisindan evlilik iletisimi ile diger etkileme stratejileri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Boy-
lece kadinlar agisindan da Hy, H,, Hs ve H, hipotezleri kabul edilmis, Hs hipotezi ise reddedilmistir.
Analiz sonuglari Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Kadinlar Agisindan Evlilik iletisiminin Etkileme Stratejileri Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular

Bagimh Standart 2
degisken Model Beta t p R R
Duygusal Sabit 7.457 ,000 ,235%* ,055%
tepkiler verme Acik iletisim -.155 -1.318 ,189

Sohbet odaklilik .248 2.292 ,023

Temkinli iletisim -173 -1.981 ,049
Mantiksal Sabit 7.163 ,000 ,257* ,066*
gerekgeler Acik iletisim 315 2.692 ,008
sunma Sohbet odaklilk -.029 =271 ,786

Temkinli iletisim -.099 -1.139 ,256
izlenim Sabit 9.612 ,000 ,252% ,063*
yonetimi Acik iletisim .013 .107 ,915

Sohbet odaklilik -.116 -1.070 ,286

Temkinli iletisim -.194 -2.237 ,027
Bilgi toplamayi Sabit 7.662 ,000 ,295* ,097*
Onerme Acik iletisim 181 1.560 ,121

Sohbet odaklilik 177 1.662 ,098

Temkinli iletisim -111 -1.290 ,199

*p<.01

Kadinlar agisindan agik, sohbet odakli ve temkinli iletisim bicimleri birlikte satin alma stirecin-
deki; duygusal tepkiler verme stratejisi ile diisiik diizeyde anlaml bir iliski vermektedir ve toplam
varyansin %6’sini agiklamaktadir (R=,235 R’=,055 p<.01). Regresyon katsayilarina gore sohbet
odaklilik ve temkinli iletisim bigimleri duygusal tepkiler verme stratejisinin anlamli yordayicisidir.
Kadinlar agisindan agik, sohbet odakli ve temkinli iletisim bicimleri birlikte mantiksal gerekceler
sunma stratejisi ile dlistik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir ve toplam varyansin %7’sini agik-
lamaktadir (R=,257 R’=,066 p<.01). Regresyon katsayilarina gore sadece aclik iletisim bicimi mantik-
sal gerekgeler sunma stratejisine anlamli katki saglamaktadir. Kadinlar agisindan acik, sohbet odakl
ve temkinli iletisim bigimleri birlikte izlenim yonetimi stratejisi ile dlstk dizeyde anlamli bir iliski
vermektedir ve toplam varyansin %6’sini aciklamaktadir (R=,252 R’=,063 p<.01). Regresyon katsa-
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yilarina gore sadece temkinli iletisim izlenim yonetimi stratejisine anlaml katki saglamaktadir.
Kadinlar agisindan acik, sohbet odakli ve temkinli iletisim bicimleri birlikte bilgi toplamayi 6nerme
stratejisi ile diistik diizeyde anlamli bir iliski vermektedir ve toplam varyansin %10’unu agiklamak-
tadir (R=,295 R’=,097 p<.01). Bununla birlikte regresyon katsayilarina goére evlilik iletisimi boyutlari
ayri ayn bilgi toplamayl 6nerme stratejisinin anlamli yordayicisi degildir. Acik, sohbet odakli ve
temkinli iletisim bilgi toplamayi dnerme tizerinde birlikte anlamli katki saglamaktadir.

5.Sonug

Bu arastirmada evlilik iletisiminin eslerin satin alma siirecinde birbirlerini ikna etmek icin kul-
landiklari etkileme stratejileri Gzerindeki etkisi cinsiyet 6zelinde ele alinmistir. Arastirma sonuglari
eslerin birbiriyle kurdugu evlilik iletisiminin; agik iletisim, sohbet odaklilik ve temkinli iletisim boyut-
larindan olustugunu gostermektedir. Bunun yani sira ciftler anlasmazligin oldugu bir satin alma
kararinda birbirlerini ikna etmek igin; duygusal tepkiler verme, mantiksal gerekgeler sunma, izlenim
yonetimi, bilgi toplamayi 6nerme ile uzmanlik ve yetki giciini kullanma olmak tizere bes stratejiye
basvurmaktadir. Arastirmada evlilik iletisiminin etkileme stratejileri tGzerindeki etkisinde cinsiyet
Ozelinde farkliliklar tespit edilmistir. Sonuglar, erkeklerde evlilik iletisiminin erkeklerin yararlandig
etkileme stratejilerini kadinlara gore genel olarak daha iyi agikladigini gdstermektedir. Erkekler
agisindan evlilik iletisimi bilgi toplamayi 6nerme stratejisini diger stratejilere gére daha iyi agikla-
maktadir. Esleriyle sohbet etmeyi seven, bununla birlikte iletisim konusunda temkinli davranmayi
elden birakmayan erkeklerin esleriyle bir Griin konusunda anlasmazlik yasadiklarinda eslerine bilgi
toplamayi ve baskalarina akil danismayi 6nerdikleri gortilmektedir. Bu durum esleriyle glinliik
sohbetleri atlamayan erkeklerin Griin konusundaki anlasmazligi daha derin ve somut bilgilerle
¢ozmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir. Bunun yani sira esleriyle iletisim kurarken temkinli dav-
ranan erkeklerin, ikna etmek icin eslerinin hosuna gidecek duygusal girisimlerde bulunduklari ya da
Urlin hakkindaki bazi bilgileri abartarak eslerinin olayla ilgili tepkilerini yonetmeye galistiklari goril-
mektedir. Her iki sonug esleriyle iletisim konusunda tereddiit yasayan, her konuda agik davrana-
mayan erkeklerin duygusal manevralarla ya da abartiya basvurarak {iriin konusunda kendi tercih-
lerini kabul ettirmeye calistiklarini gostermektedir. Evlilik iletisiminin boyutlarinin eslerini etkilemek
icin Grin ile ilgili rasyonel argiimanlari kullanan erkeklerdeki etkisi hakkinda ise net bir sonuca ulasi-
lamamistir.

Kadinlarda evlilik iletisimi etkileme stratejilerinin kullanimini erkeklere gore daha diistik di-
zeyde agiklamaktadir. Bununla birlikte erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da esleriyle iletisim konu-
sunda teredduit yasamak, her konuda agik davranamamak, kadinlari duygusal manevralarla ya da
abartiya basvurarak Giriin konusunda kendi tercihlerini kabul ettirmeye yoneltmektedir. Esiyle her
konuda rahat iletisim kurabilen kadinlarin rasyonel argimanlarla erkekleri etkilemeye calistiklari
gorilmektedir. Stratejiler arasinda evlilik iletisimini en iyi agiklayan strateji bilgi toplama stratejisi-
dir. Ancak evlilik iletisiminin eslerini ikna etmek icin daha derin ve somut bilgilere ulasmayi 6neren
kadinlardaki etkisi hakkinda net bir sonuca ulagilamamistir. Hem erkekler hem de kadinlar agisin-
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dan evlilik iletisimi ile uzmanlik ve yetki gliciini kullanma stratejisi arasinda anlamli bir iliski bulun-
mamaktadir.

Kadinlarin evlilik iletisiminde erkeklere gére daha agik iletisimden yana oldugu ve derin glinde-
lik sohbetleri 6nemsedigi gorilmektedir. Bu sonuglar Maltz ve Borker (1982) ile Basow ve
Rubenfield'in(2003) ulastigi sonuclarla benzerlik géstermektedir. Bununla birlikte erkekler ile ka-
dinlar arasinda iletisim egilimleri agisindan keskin bir farkin olmadigl soylenebilir. Falbo ve
Peplau’nun (1980) ulastigl sonuglarin aksine kadin ve erkeklerin kullandig! stratejiler de belirgin
bicimde farklilasmamaktadir. Kadinlarin dolayli ve duygusal, erkeklerin ise dogrudan ve rasyonel
egilimlere sahip olmadiklari goriilmektedir. Arastirmada ulasilan bu sonug Weigel ve arkadaslarinin
(2006) ulastigr sonuglarla paralellik gostermektedir. Kadin ve erkeklerin dogrudan anlatimlara bas-
vurduklari ve her iki tarafin kazang elde etmesine odaklandiklari goriilmektedir. Bu durum kadin
katiimcilarin geleneksel rolleri kabul etmekle birlikte evliligi daha esitlikgi bir bakis agisiyla deger-
lendirmelerinden kaynaklanabilir. Bunun yani sira kadin ve erkeklerin duygusal tepkilere ve duru-
mu maniplle etmeye yonelik girisimlere cok meyletmedikleri goriilmektedir. Tim bu sonuglar
arastirmaya katilan kadin katiimcilarin cinsiyet rolii agisindan maskiilen ya da androjen, erkeklerin
ise feminen ya da androjen egilimlere sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda cinsiyet roli ve esitlikgi rol algisi gibi degiskenlerin dahil
edildigi cok boyutlu 6lcek arastirmalar tasarlanabilir. Gelecekteki arastirmalarda evlilik iletisimi
etkileme stratejileri iliskisinde aracilik edebilecek ya da 6ncll degiskenlerin dahil edildigi arastirma-
lar tasarlanabilir. Kadin ve erkege 6zgii farkliliklarin daha derinlemesine anlasilmasi igin gelecekte
yapilacak ¢alismalarda nitel paradigmadan yararlanilabilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulamacilarin gelistirecekleri iletisim mesajlari
ile ilgili 6neriler getirilebilir. Uygulamacilar ailenin ortak kullanimina yonelik Griin kategorilerindeki
reklam mesajlarinda egsler arasindaki etkilesim anlarina yer verebilirler. Uygulamacilar eglerin
onemli Girtin kararlarindaki anlasmazliklari gidermeye yonelik daha fazla bilgi toplamaya, baskalari-
na akil danismaya tesvik eden iletisim mesajlari tasarlayabilirler. iletisim mesajlarinda o triine sahip
olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren arglimanlara da yer verilebilir. Bu arglimanlardan
satis elemanlari kisisel satis stirecinde de yararlanabilirler.
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