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OZET: Bu ugsuz bucaksiz alemin bir yaraticis1 var midir? Cevabi aranan bu soru, insanlik tarihi
kadar uzun bir gecmise sahiptir. insanligin iki kadim gelenegi vardir: Bunlardan din digeri felsefedir.
Yeryliziinde varliklarini siirdiiren dinler mahiyet ve adlandirma agisindan farklilik arz etse de dogasi
geregi bir yaraticimin varligini kabul etmekte ve iddia etmektedir. Felsefeye gelince yine insanlik tarihi
kadar kadim bir goriis ayrilig1 vardir. Felsefecilerin bir kismi dlemdeki diizenden hareketle bu muhtesem
yapinin bir yaratici olmaksizin meydana gelmesinin imkansizligini iddia ederlerken diger kismu ise
amansiz bir sekilde yaratict fikrinin karsisinda yer almaktadirlar.

Alemdeki var diizenden hareketle Tanri’ya ulasma diisiincesi gesitli evrelerden geg¢mistir.
Insanhik aydinlanma cag1 diye adlandirilan dénemden once basit gdzlemlerde bulunarak bu alemin
kendiliginden meydana gelemeyecegini diisiinmiistlir. Ancak aydinlanma donemi sonrasinda yasanan
bilimsel ve teknolojik gelismeler insanligin metafizik yolculugunda ciddi degismeler ve kirilmalar
yasatmigtir.

Modern donemde Tanr1’y1 bulma reddetme ¢aligmalar: iki farkli zaviyede yiriitiilmektedir.
Biri alemin fiziki cephesini olustururken digeri yasami merkez alan biyolojik diinyay1 kapsamaktadir. Son
zamanlarda alemdeki diizenden hareketle her seyin ¢ok ince ayarlarla sekillendirildigini iddia eden akim
ortaya ¢ikmustir. Bu akim Fine-Tuning( ince ayar) delili olarak adlandirilmaktadir. Fine- Tuning’in
onemli temsilcilerinden biri de Robin Collins’tir.

Anahtar sozciikler: Robin Collins, Fine-Tunning (ince ayar)

ABSTRACT: Is there a creator of this endless universe? This question of which answer has been
sought, has a long history as history of humanity. Humanity has got ancient tradation. One of them is
religion and the other one is philosophy. Although the religious maintaning their existence on earth in
terms of nature and naming due to its nature they accept and claim the existence of a creator. As to
philosophy, there is an ancient divergence as the history of humanity. While some of the philosophers- by
inferring from the order in the universe- claim the impossibility of the origination of this magnificent
desing without a creator, the other object to the creat idea in an inexorable way.

Inferring from the order in the universe, the idea of reaching God has evolved from various
stages. Before the period called “ Age of Enlightenment”, by making simple observation, humanity
thought that the universe cant have originated spontaneusly. However, scientific and teachnological
development after “the enlighment period” lead to significant changes and breakpoint in the metaphsical
journey of humanity.

In the modern period, the studies of finding and rejecting the God are carried out in the two
different point of views. While one of them creates the physical aspect of the universe, the other one
includes biological world centering the life Recently, there has been a trend suggesting that everything is
shaped by fine-tuning. This trend is called fine-tuning evidence. One of the most important represantatives
of fine-tuning is Robin Collins

Keywords: Robin Collins, Fine-Tunning
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1. GIRIS
Fine —Tuning (Ince- Ayar) Nedir?

Alem ¢ok hassas dengeler iizerine kurulmustur. Bu ylesine miikemmel bir dizayn ki
igerisindeki misafirlerin ihtiyag duyabilecekleri her sey yerli yerine yerlestirilmis durumdadir. 2
Robin Collins alemdeki diizeni anlatmak i¢in s6yle bir 6rnek verir: Bir an icin Mars’a gittiginizi
diislinlin. Ayaginiz1 basar basmaz orada yasayabilmeniz i¢in bir yapinin sizin i¢in hazirlandigin
gorliyorsunuz. Hava sicakligi sizin yagaminiz igin ayarlanmis; havadaki nem orani size gore
sekillendirilmis ve oksijen-karbondioksit doniisiimii ona gore diizenlenmistir. Bunun yani sira
yiyecek ve icecek acisindan ihtiyag duyabileceginin her tiirlii besin kaynagi hazir hale getirilmis.
Simdi bdyle bir yap1 ve igerisindeki unsurlart goriince ne diisiiniirsiiniiz? Bu yapinin ve
icerisindeki unsurlarin tesadiifen olustugunu hanginiz diisiiniirsiiniiz? Higbiriniz boyle
diisiinmezsiniz. Diisiinebileceginiz en makul sey bu yapinin akilli bir varlik tarafindan meydana
getirildigini diisinmektir. Higbiriniz bu yapinin volkanik bir patlamanin sonucunda meydana
geldigini diisiinmezsiniz. Ciinkii boyle bir olusum ihtimal sinirlarmin disindadir.®

Robin Collins’e gore dlemde dort farkl sekilde ince ayar vardir. Bunlar:
o Fizik yasalarinin ince-ayar1
o Fizik sabitelerinin ince-ayar1
e Evrenin baglangicindaki hallerinin ince-ayari
o Evrendeki kimyasal elementlerin olusumundaki ince-ayar

Fizik yasalarmin ince-ayarina gore alemde var olan yasalarin birbiriyle uyumu olmasaydi,
diinya canlilarin yasayabilecegi bir alan olma imké&nina kavusamayacakti. Modern fizigin
verilerine gore de alemde dort kuvvet bulunmaktadir: Yergekimi kuvveti, zayif kuvvet, elektro
manyetizma ve giiclii niikleer kuvvet.* Eger yercekimi kuvveti olmayacak olsaydi hem alemin
igerisindeki unsurlar sabit bir halde olamazlar hem de alemin disindaki yildizlar ve gezegenler
birbirlerini ¢ekemezler ve bir kiime halinde hareket edemezlerdi. Dolayisiyla gokyiiziindeki
diger unsurlar i¢inde bir yoriingeden bahsedilemeyecekti. Bu durumda ay’in diinyamizin uydusu
olma durumu da s6z konusu olmayacakti. Diger taraftan elektromanyetik bir ince ayar olmasaydi
0 zaman protonlar ve ndtronlar bir araya gelemeyecekti ve higbir atom meydana gelemeyecekti.

Fizik sabitelerinin ince-ayar1 ise alemde bulunan biitiin kuvvetlerin dozajinin canli
yasamina uygun bir oranda olmasi demektir. Eger yercekimi kanunu bugiinkii oldugu
siddetinden daha yiiksek bir miktarda olmus olsaydi o zaman kiiciik hacimli cisimler
parcalanmaktan kendilerini kurtaramazlardi. Bununla birlikte uzay bugilinkii oldugundan ¢ok
daha fazla genisler ve biitiin unsurlar bir araya gelmesi imkéansiz bir sekilde dagilirlardi.
Dolayisiyla bugiinkii yasamin olabilmesi ancak bugiinkii yer¢ekimi kuvvetinin oldugu miktarda
olmasini gerektirmektedir.

Evrenin baslangicindaki ince-ayar ise kiitle enerjisinin canli yagamina uygun olmasina
isaret etmektedir. Roger Penrose gore Igerisinde yasamis oldugumuz evrenin bu sekilde
meydana gelmesi bir ok¢unun evren genigliginde bir hedef tahtasina yerlestirilen protonun bir
okcu tarafindan vurulmas: kadar sira dig1 bir durumdur. ® Evrenin olusumuna dair dile getirilen

2 Teilhard de Chardin, /nsanin Tabiattaki Yeri, trc. H.Hiisrev Hatemi, (Istanbul: Isaret Yay. 1990),8

3 Robin Collins, “The Fine tuning Design Argument,” Published in Reason for the Hope Within, Michael Murray
(ed.), Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999,1.

4 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,2.

5 Roger Penrose, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers ,Mind And The Laws Of Physics, Oxford
University Pres, New York,1989, 343.
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Big Bang teorisine gore evren birden meydana geliyor ve ¢ok ince ve hassas dengeler iizerine
kuruluyor.®

Kimyasal elementlerin ince-ayar1 ise igerisinde yasamis oldugumuz alemde bulunan
karbon, oksijen, su ve diger unsurlarin insan yasami i¢in uygun halde bulunuyor olmalaridir.
Denton’a gore hem atmosfer hem de su elektromanyetik radyasyona kars1 gegirgendir. Bunlar
eger elektromanyetik radyasyonu gecirmeyip emseydiler yeryiiziindeki yasam ciddi manada
tehlikeye girerdi.’

2-Ateistik Tek —Evren Hipotezine Kars1 Argiiman

Ince-ayar deliline yoneltilen onun analoji temelli olusu® ve iddia edilen seylerin
dogrulugunun test edilebilirlik sansinin olmayisidir. Collins, ince-ayar hipotezinin kismen
analojik temelli olusunu kabul etmekle beraber onun diger bilimsel faaliyetlerde kullanilan test
edilebilirlik ~ yonteminin  alemde ince-ayarin olup olmadigim1  dogrulamak igin
kullanilamayacagin1 ifade etmektedir. Ona gore test-edilebilirligin amaci bir teoriye karsi
gelecekte ortaya ¢ikabilecek karsi hipotezlere kanit sunabilmek i¢indir. Burada 6nemli olan var
olan iddianin lehindeki kanitlarin tutarliligmma bakmaktir. Olmayan sey icin delil aramaya
kalkmak hicte akillica degildir.®

Collins, bir hipotezin dogrulugu ya da yanligligini tespit edebilmek i¢in iki rakip hipotezin
isletilmesinin daha akillica oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklagima gore iki farkli hipotezi ele
alalim. Bunlarin birine H1 digerine H2 diyelim. H1 iddia edilen 6nermenin lehine kanitlar
sunsun; H2 de onermenin aleyhine kanitlar sunsun. Collins yapmis oldugu analojide H1
hipotezine kardes hipotezi H2 de sans hipotezi adlandirmasini yapmaktadir. Analojiye gore
Robin Collins bir giin dagda yiirliylise ¢ikar. Dagin eteklerine geldiginde taglar kullanilarak
diizgiin bir sekilde “HOS GELDIN ROBIN COLLINS” yazisim goriir. H1 gére Collins’in daga
gezmeye gidecegini bilen kardesi Collins’i mutlu etme adina boyle bir siirpriz yapmustir. H2
gore ise olay tamamen sans ve tesadiiftiir. Bu dylesine bir tesadiiftiir ki hem dag hem de kayalar
Collins’in oraya gelecegini dnceden tahmin etmisler ve birlikte hareket ederek Colins’i mutlu
etme yoluna gitmislerdir. Collins kendisini ateistik bir yaklasimla elestirenlere sdyle
seslenmektedir: Sizce burada mantikli olan kardes hipotezi mi yoksa sans hipotezi midir? Sizce
de o kayalarin benim kardesim tarafindan yerlestirilmis olmasi onlarin sans eseri bir araya gelme
ihtimalinden daha yiiksek ve daha mantikl1 degil midir?°

3 Cekirdek Versiyona Yoneltilen Bazi itirazlar

Ince-ayar deliline yoneltilen bir takim itirazlar vardir. Bunlarm bes bashk altinda
toplandiginm1 gérmekteyiz.

Birinci itiraz: Evrende daha temel yasalar olabilirdi.

Ateistik evren hipotezini savunanlara gore evren Oyle iddia edildigi gibi miikemmel
yasalardan olugmamaktadir. Var olan fiziki sabiteler farkli bir sekilde olsaydi hayatin
olmayacagindan emin misiniz?

6 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, lstanbul Yay. Istanbul 2014, 206; John D. Barrow, Evrenin Kékeni, Cev.
Sinem Giil, Varlik Yay. Istanbul 1996,8; Steven Weinberg , [lk U¢ Dakika, Cev. Zekeriya Altin, Tiibitak Yay.
Istanbul 1999, 146.

7 Micheal Denton, Nature’s Destiny: How The Laws Of Biology Reveal Purpose In The Universe, The Free Pres New
York,56-57.

8 Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Imge Yay. Ankara 2004, 127; Micheal Peterson, William Hasker, Bruce
Reichenbach David Basinger, Din Felsefesi, Cev. Rahim Acar, Nebi Mehdiyev Hiimeyra Ozturan Osman Bas,
Kiire Yay. Istanbul 2013, 290

9 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”, 6

10 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”, 7.



Robin Collins ve Evrenin Ince Ayan

129
Collins’e gore bu yaklasim tamamen spekiilatiftir. Ortada var olan bir yap1 var ve iginde
yasama uygun sartlar olusturulmus. Bu yapinin inceliklerine odaklanmak yerine var olmayan bir
durum {izerinden olasilik hesaplart yapmak akillica degildir. Bunun disindaki olasiliklar
lizerinden yeni hipotezler olusturmaya ¢aligmak beyhude bir ugragtir.**

Ikinci itiraz: Diger Yasam Formlarina Yapilan itiraz

Ateistik evren hipotezini savunanlarin dillendirmis olduklar1 ikinci bir itiraz fizik
sabitelerine yonelik yapilan itirazdir. Onlarin iddialarina gore evren baska fiziki sabitelere sahip
olsaydi o zaman da o sabitelere uygun varliklar yasam imkdni1 bulurdu. Teistik diisiinceyi
savunanlar o zamanda bu giin i¢in anormal dedikleri sabiteleri bize ince-ayarlanmis sabiteler
olarak sunarlardi. Dolayisi ile ne halihazirdaki fiziki sabiteler ne de olma ihtimali s6z konusu
olan sabiteler 6zel olarak tasarlanmis degildir.

Robin Collins’e gore ince-ayar hipotezi var olan fiziki sabitelerin disinda herhangi bir
sekilde ve herhangi bir yerde baska hayat formlarinin olamayacagi iddiasinda degildir. Bu
olasilik s6z konusudur. Ancak bizim iddia ettigimiz sey bugiinkii fiziki sabitelerin halihazirda
var olan yasam formlar1 i¢in hayati 6neme sahip olduklaridir. Eger su andaki fiziki sabiteler var
oldugu diizeyden az ya da ¢ok olsaydi ya yasam formlarinin Viicud bulmalarina imkén
saglamayacakti ya da Viicud bulsalardr bile devamliliklarin1 saglamalari miimkiin olmayacakti.
Collins bu konuda yapilan itiraza sans ve nisan alma hipotezi iizerinden soyle bir ornek
vermektedir: Karsinizda ¢ok biiyiik bir hedef tahtasinin oldugunu diisiiniin. Oku atiyorsunuz ve
hedef tahtasinin herhangi bir noktasina isabet ettiriyorsunuz. Simdi sizin isabet ettirdiginiz nokta
denk orani ne ise bagka bir noktaya denk gelme ihtimali de o kadardir. Yani okun herhangi bir
noktaya isabet etmesi bir sans isidir. Ancak o genis hedef tahtasinda bir nokta belirlenip ve tam
isabetle vurulursa bu bir sans degildir, tam bir nisan almadir. Iste buradaki nisan alma ve hedefi
vurma tam bir ayarlama ve biling gerektirmektedir.*2

Uciincii itiraz: Antropik ilke itiraz:

Antropik ilkeye gore evrende bulunan her sey insan igin uyarlamistir. Bu ilkeye gore
evrende var olan seyler ya dogrudan ya da dolayl bir sekilde insana hizmet etmektedir. Ancak
ateistik evren hipotezine gore durum higte Gyle teistlerin iddia ettikleri gibi degildir. Nigel
Warburton , antropik ilkeye yapmis oldugu piyango analojisi ile su sekilde itiraz etmektedir:
Yilbasi ¢ekilisi i¢in bir piyango bileti aldiginmiz1 diisiiniin. Milyonlarca satilan bu biletlerden bir
ya da birkag kisiye bilylik ikramiye g¢ikacaktir. Eger bir milyon insan bu biletlerden aldi ise
biiyiik ikramiyenin size ¢ikma ihtimali 1/ 1000000 dur. Istatistik olarak bakildiginda sizin
kazanma ihtimaliniz ¢ok zayiftir. Buna ragmen sansiniz 1/1000000 olsa da yine de size ¢ikma
ihtimali vardir. Cekilis yapilirda biiyiik ikramiye size ¢ikarsa bu sizin ¢ok ama ¢ok sansli bir
insan oldugunuz anlamina gelmez. Kazanan bilet ile kaybeden biletler arasinda herhangi bir
durum farki yoktur. Akli basinda olan insan bunun bdyle oldugunu bilir ancak batil inanglari
olan insanlar bunun ¢ok sira dist bir durum oldugunu diistintir. Antropik ilkeyi savunanlar da
bilirler ki igerisinde yasamis oldugumuz diinya milyarlarca yildizdan biridir. Dolayisiyla
diinyada yagsamin olup digerlerinde olmamasi diinyay1 gok sira dis1 kilmaz.™®

Robin Collins, ateistik evren hipotezi savunucularinin bu iddialarina John Leslie’den®*
aktarmis oldugu idam mangasi cevap vermektedir. Siz bir yere hedef olarak konuluyorsunuz ve
karsiniza elli tane keskin nisanci yerlestiriliyor. Bu keskin elli nisanci da ates etmelerine ragmen

11 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,10.

12 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,11; M. Said Kursunluoglu, insan-Evren Iliskisi ve Antropik Ilke,
Elis Yay. Ankara 2006, 244.

13 Warburton, Nigel, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay. Istanbul 2000,17.

14 Leslie, John, “ How to Draw Conclusion From a Fine- Tuned Cosmos” Eds Robert Russell, Observatory Press,pp
Vatican City State, Vatican. 1988, 297-312.
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sizi vuramiyorlar. Sizin buran c¢ikaracaginiz sonu¢ bu elli keskin nisancinin sizi i1skalamasi
degildir. Ciinkii bu ihtimal digidir. Bu durum olsa olsa bu elli keskin nisancinin bilingli bir
sekilde sizi vurmadiklar1 anlamma gelir. Bu durum da ancak kasithh bir sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayist ile benim hayatta olmam ve hayatima devam ediyor olmam bilingli
bir irade sayesindedir.

Dérdiincii itiraz: Tanr’’y1 Kim Tasarlad.

Ateistik evren hipotezini savunan insanlarin elestirilerini en yogun olarak
odaklandirdiklar1 nokta tasarim kavrami tizerinden Tanri’nin varligini sorgulama diisiincesidir.
Onlara gore eger evrende bulunan her sey bir tasarim sonucu ise o zaman bu tasarlanma durumu
Tanr1 icinde kacinilmazdir. Eger teistlerin iddia ettikleri gibi Tanr1 mitkemmel bir varlik ise ya
Tanr1 da bir tasarim sonucu meydana gelmelidir ya da yap1 olarak -eger varsa- Tanri’dan yap1
itibariyle daha diisiik bir seviyede olan evrende tasarim olmaksizin meydana gelebilir. Bu
durumda ya tasarimi Tanr1’ ya da uyarlayacaksimz ya da evrene de uyarlamayacaksiniz.'®

Ateistik evren hipotezini savunanlarin tasarim kavrami tizerinden yapmis olduklari tahlile
Tanr1 kavrami lizerinden cevap verilebilir. Soyle ki, Tanri kendisinden daha miikemmeli
diistiniilemeyen ve her tiirlii eksiklikten uzak oldugu kabul edilen bir varliktir. Simdi eger Tanr
tasarlanacak olursa o zaman hem kendisi eksik ve kusurlu hale gelecek hem de kendisini var
eden giiciin kendisinden daha miikemmel bir varligin kabulii kacinilmaz hale gelecektir. Bu
durumda bir Tanr {retecinin meydana gelmesi kagmilmaz hale gelecektir. Bir tren analojisi
yapacak olursak, tren bir lokomotif ve birden ¢ok vagondan olusur. Vagon ¢ekilen lokomotif
ceken konumundadir. Ateistik diisiinceye gore eger vagon icin s6z konusu durumu lokomotife
de uyarlayacak olursak o zaman lokomotifte ¢ekilen durumda olmaz ¢ekilen durumunda olur.
Eger lokomotifin sartlarim vagonlara uygulayacak olursak o zaman da vagonlar g¢ekilen
konumundan ¢ikip ¢ekilen konumuna gelir. Bu durum da her iki alternatifte ihtimal disidir.
Ciinkii ya hem lokomotif hem de vagonlar ¢eken durumunda olacak ya da her ikisi de ¢ekilen
durumunda olacak. O zaman hem lokomotif kavrami hem de vagon kavrami niteligini kaybeder.
Bu durumda bizi anlamsizliga gotiiriir.

Besinci itiraz: Thtimalsizlik itirazi

Ateistik evren hipotezini savunanlara gore ince-ayar iddiasi anlamsizdir. Cilinkil bir tane
evren vardir. Dolayisi ile ince-ayar1 olmayan bagka bir evren yok ki onlar1 kiyaslama imkani
bulalim. Ornegin sigara igen erkeklerin kanserden 6lme riskinin % 30 oldugu varsayimindan
hareketle sigara igen 100 erkegin kanserden 6lme riski % 30 dur. Bu durumda bir kiyaslama
imkan1 varken evren igin boyle bir durumdan bahsedemeyiz.

Collins ateistik evren hipotezinin bu yaklagimina epistemik ihtimaliyet {izerinden cevap
vermektedir.’® Epistemik ihtimaliyet hakkinda kesin bilgimiz olmayan konularda yaklagik tabiri
kullanilir. Mesela evrenin yasi kesin olarak bilinemez ancak verilen rakamlar az ya da ¢ok
yaklasik tabiri kullanilarak verilir.

Bazi durumlarda ise iki Onerme iizerinden gergege ulasilmaya calisilir.  Boylesi
durumlarda kayitsizlik ilkesine gore hareket etmek gerekir. Bir parametrenin bir degerini baska
bir degerine tercih etmemiz igin bir neden yok ise o zaman o parametrenin her bir degerine esit

15 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,12. Stephen Hawking & Leonard Mlodinow, The Grand Design,
Rantam Books New York, 2010,135; Richard Dawkins The God Delusion, Bantam Press, London,2006, 114.

Epistemik ihtimaliyet: Bir onermenin epistemik ihtimali, bizim o 6nerme hakkinda rasyonel anlamda sahip
olmamiz gereken kabul edilebilirlilik derecesidir. Robin Collins, The Teleological Argument: An Exploration of
the Fine-Tuning of the Universe, The Blackwell Companion to Natural Theology Edited William Lane Craig
and J.P. Moreland, Blackwell Publishing,2009,226. Richard Swinburne, An Introduction to Confirmation Theory,
London, Methuen and Co. Ltd,1973,122-124; Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University
Press, Oxford, 1993, 137-142.
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ihtimaliyetler vermemiz miimkiindiir. Ornegin cekim giicii kuvvetinin yasam kosullarina uygun
olmasi ve yasam araligina denk gelmesi hayret vericidir. Bertrand paradoksallarina gére boylesi
durumlarda esit diizeyde gergeklik imkanina sahip olunan alternatiflerin birinin haklilig1 ortaya
¢iktiginda digeri ihtimal dis1 kalir.!’

4 Cok Evrenler Hipotezi

Teistik diisiinceyi savunan bilim insanlarinin ince-ayar ve akilli tasarim argumanina
karsilik olarak ateistik diisiinceyi savunan bilim insanlarinin 6ne ¢ikarmis olduklari en 6nemli
yaklasim ¢oklu evrenler hipotezidir.®® Bu hipoteze gore- teistlerin iddiasinin aksine- sonsuz
saylda evren vardir. Su ana kadar elde edilen verilere gore bu evrenlerin birgogunda yasam
emaresine rastlanamamistir. Ancak bu durumun sonsuza kadar bdyle gidecegi anlamina gelmez.
Diine kadar mechul olan birgok sey bugiin artik bilinir haldedir. Bilim eninde sonunda diinyanin
disinda yasama elverisli bir evreni kesfedecektir. Bu kesif yapildiginda teistlerin diinyanin
yasam i¢in biricik oldugu iddiasi ellerinden alinmig olacaktir. Ateistik evren hipotezi adina
ortaya atilan yontem enflasyoncu kozmoljiye dayanmaktadir. Bu modele gore evrenimiz bir
enflasyon alanmi igerisinde sisirilmektedir. Bu sisirilme sabun kopiiklerine benzemektedir.
Okyanus sularinda sabun kopiiklerinin sonsuz derecede kopiirecegi diigiiniilebilir. Sigmeci
kozmolojiye gore evrende kopiiren bu sabun kopiikleri gibi yasam kosullarma sahip yeni
diinyalar meydana getirebilir.

Collins ii¢ nedenden dolay1 ¢cok evrenler modeline itiraz etmektedir.

Birinci Neden: Birinin dogrulugu ispat edilmedigi siirece iki zit hipotezin gerceklik
ihtimali % 50 dir. Ancak bize gére ¢oklu evrenler modeli bir iddiadan dteye gitmez. Ornegin
hepimiz dinozorlarin ge¢miste yasadiklarini biliriz. Oysaki higbirimiz canli bir dinazor
gormedik. Dinozorlarin yasamama ihtimali de s6z konusudur. Ancak bulunan bir parca dinozor
kemigi ge¢miste dinozorlarin yasamadigi hipotezini gecersiz kilar. Bu durumda bizim ¢oklu
evrenler modelinin iddia ettigi gibi yasama uygun diinya tespit edilemedigi gibi herhangi bir
emare de goriinmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir iddia ihtimal disidir. Ayni sekilde ince-ayar
hipotezini miikemmel calisan bir Isve¢ saatine benzetebiliriz. Ancak ateistik evren modeline
gore i¢in ayni seyleri sdyleyemeyiz.'®

Ikinci Neden: Coklu evrenler modelinin iddiasimin gerceklesebilmesi ancak “coklu
evrenler jenaratorii” ne ihtiyag vardir. Tasarim kavrami iizerinden Tanri’nin varligimi
sorgulayanlar boyle bir jenaratdriin nasil meydana geldigini mahiyetinin ne oldugunu ve
giiclinlin sinirlarini izah etmek zorundalar. Biz bir yerde dilimlenmis bir¢ok ekmek parcasi
gorebiliriz. Bu ekmekleri kim dilimledi sorusuna dilimleme makinesi dilimlemistir diyerek
cevap veremeyiz. O ekmekleri diizgiin bir sekilde dilimleyen makinenin ustasiz meydana
gelebilme ihtimali s6z konusu degildir.?°

Ugiincii Neden: evrenin baslangici ile ortaya atilan Tanr1 gatlagi hipotezinin giigliiliigii
yani evrenin ateistik dislincenin iddia ettigi gibi zaman igerisinde yavas yavas evrilerek
meydana geldigi diislincesinin aksine evrenin bir anda var oldugu yapilan ¢alismalarla her gecen
giin daha da saglam kanitlarla desteklenmektedir. Diger taraftan termodinamigin ikinci yasasina
gore evren bir 1s1 Sliimiine dogru gitmektedir. Yani 6yle iddia edildigi gibi evren siirekli kendini
yenileyen bir yap1 olmaktan ziyade kaginilmaz bir sona dogru gitmektedir.?

17 Robin Collins,“God, Design and Fine-Tuning”,15.

18 John D.Borrow & Frank Tipler, The Antropik Cosmological Principle, Oxford University Press, New York,
1986,18.

19 Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,19.

20 Robin Collins,“God, Design and Fine-Tuning”,21; Andrei Linde, Particle Physics and Inflationary Cosmology,
Translated by Marc Damashek, Longhorne,Harward Academic Publisher, Pensilvanya 1990, 33

2L Robin Collins, “God, Design and Fine-Tuning”,12.
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SONUC

Evrenin baslangici ve bir sonunun gelip gelmeyecegi siiregelen bir tartisma konusu
olmustur. Tanri’min varhigima inanmayanlar evrenin zaman igerisinde sans eseri meydana
geldigini ve asla yok olmayacagini iddia etmislerdir. Eger bir giin diinya yasanmaz hale gelirse
evrenin yeni bir yasam alani olusturacagina inanmaktadirlar. Ancak bu konuda itici giiciin ne
olacagini ve bunun nasil gerceklesecegi konusunda yeterince cevap verememektedirler.

Tanr1’nin varligina inananlar ise evrenin bir anda yaratildigini ve bir giin mutlaka sonunun
gelecegine inanmaktadirlar. Dolayisiyla evren ve o6zelde diinya insan igin 6zel olarak
tasarlanmistir.

Son zamanlarda teknolojinin de yardimu ile evrenin ve 6zelde diinyanin yapisina yonelik
caligmalar yogunlagsmistir. Bu ¢alismalar sonucunda goriilmektedir ki evren ¢ok hassas ayarlarla
donatilmigtir. Robin Collins’e evren ¢ok hassas ayarlar tizerine kurulmustur. Evrenin baslangici
ve devamlilig1 sans hipotezi ile izah edilemez. Bu yap1 ancak tasarim hipotezi ile izah edilebilir.
Ona gore ateistik evren modelini savunanlarin hipotezleri ihtimal digidir. Makul olan evrenin bir
Tanr1 tarafindan bilingli bir sekilde tasarlandig1 hipotezini kabul etmektir
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