HARF iINKILABINDAN ONCE ALFABE TARTISMALARINDA
UC FARKLI GORUS*
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Oz: Harf Inkilabi Tiirk Devrimi’nin en devrimei ve basarili girisimlerinden
biriydi ve Osmanli donemini de icerecek sekilde uzun siire tartisilmisti.
Entelektiiellerin ¢cogu Arap alfabesinin korunmasini savunurken sadece ¢ok az
bir kismi1 Latin alfabesinin kabul edilmesini miidafaa etmisti. Tahsin Omer, Latin
alfabesinin kabul edilmesinin en erken savunucularindan biriydi ve her iki
alfabenin de laik temellerini gostererek ve Latin alfabesinin Arap alfabesinin
sadece daha tekamiil etmis bir versiyonu oldugunu ileri siirerek okuyucularini
ikna etmeye c¢alismisti. Bir Yahudi-Tiirk entelektiicli olan Avram Galanti ise
Arap harflerinin korunmasini savunan en 6nde gelen figiirlerden biriydi. O sirada
Yahudi toplumu arasinda da Latin harflerinin kabul edilmesi hususunda bir
tartisma mevcuttu ve Galanti’nin bu fikre olan karsitligi, onun Tiirkiye’de Latin
harflerinin kabuliine yonelik giiclii muhalefetini etkiledi. Onun goriisiine gore
Latin alfabesinin kabulii bir kiiltiirel ¢okiise yol acacakti. Bununla birlikte eski
alfabelerin kusurlarini gidererek ve modern prensipler 1s18inda en iyi harfleri
secerek yeni, modern ve miikemmel bir alfabenin icat edilmesini éneren Ismail
Siikrii  gibi entelektiieller de bulunuyordu. Bu makalede alfabe reformu
hakkindaki tartismalar, bu ti¢ farkli gériis tizerinden incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Alfabe reformu, Tirk Devrimi, Latin alfabesi, Arap
alfabesi, modernlesme.

Three Different Views Related to the Alphabet Discourse before the
Alphabet Reform

Abstract: The Alphabet Reform one of the most profound and successful
attempts of the Turkish Revolution was the subject of debate —including the
Ottoman period-for a long time. While most of the intellectuals defended the
preservation of Arabic letters only a few of them supported the adoption of the
Latin alphabet. Tahsin Omer was one of the earliest defenders of the adoption of
the Latin alphabet. He tried to persuade his readers by showing the secular
origins of both alphabets and by suggesting that the Latin script was a more
developed version of the Arabic script. Avram Galanti, a Jewish-Turkish
intellectual, was one of the most prominent figures in defence of the preservation
of the Arabic letters. As there was also a debate on the adoption of the Latin
alphabet among the Jewish community at the time, his antithesis to this idea
influenced his strong opposition to the adoption of the Latin alphabet in Turkey.
Galanti argued that adoption of the Latin alphabet would cause a cultural
decadence. Finally there were also intellectuals like Ismail Siikrii, who suggested
inventing a new, modern and ‘perfect’ alphabet by removing the deficiencies of
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old alphabets and by choosing the most suitable letters in light of modernist
principles. This article will discuss the discourse on the alphabet reform through
these three different views.

Keywords: Alphabet reform, Turkish Revolution, Latin alphabet, Arabic

alphabet, modernization.
Giris
“Gutenberg Galaksisi” ortaya ¢ikmadan once, okuma-yazma oranlari diinyanin
pek cok yerinde diisiiktli. Okuryazarlik ve egitim yayginlagmamusti; kitaplar ve
kiitiiphaneler ¢cok daha smirl1 bir grup insan i¢in bir anlam ifade ediyordu. islam
diinyasinin istiinliigii déneminde, drnegin Abbasi Imparatorlugu’nda ¢agma
gore ¢ok zengin kiitiiphaneler oldugu biliniyor. Bir iddiaya gore biiyiikk Mogol
istilas1 sirasinda Nasiriiddin Tasi, biiyiik bir kiiltiir hareketine onderlik etmis
Halife Me’mlin zamaninda kurulan Beyt-iil Hikme’den 400.000 yazmay1 alip
Ilhanl topraklarina tasimusti (Eriinsal, 2015, s. 30). Trablussam ve civarinda
kirk yil hiikim stiren Ammarogullar’’nin  (1070-1109) Trablussam’da
kurduklar1 Dar-iil 1lim’de, 100.000 civarinda kitap bulundugu tahmin
edilmektedir (Eriinsal, 1993, s. 541). Bir donem Bagdat’taki en biiyiikk medrese
kiitiiphanesi  olan, Halife Mustansir (1226-1242) tarafindan kurulan

Mustansiriyye Kiitliphanesi’nde 80.000 cildin iizerinde kitap bulundugu
belirtilmektedir (Eriinsal, 2015, s. 34).

Osmanli doneminde de devletin temelleri saglamlasip giliglendikge,
medreselerin ve kiitiiphanelerin insas1 ve korunmasi noktasinda daha biiyiik bir
caba ortaya ¢iktig1 goriiliiyor. Bununla birlikte Osmanli donemi, imparatorlugun
uzun varligina karsin ne zengin kiitiiphaneleri ne de okuryazarliktaki biiyiik
yiikseliglerle temayliz etmis degildi. Bu konuda Avrupa iilkelerinde olan
durumla Osmanli’daki durum arasinda uzun siire farktan ¢ok benzerlik vardi.
Avrupa’da da okuryazarlik oranlar diisiiktii, kiitiiphaneler 6zellikle matbaanin
kullanilmaya baglamasindan sonra zenginlesmeye baslamisti. Bundan once
Osmanli’da da Avrupa’da da kiitliphanelerdeki kitaplar daha ¢ok tahsil goren
kisilerin veya hocalarin kullanimi1 igin vardi; nasil ki Osmanli’da
kiitiiphanelerde ancak ilgili alanda egitim goren kisilerin okuyabilecegi Farsca
ve Arapga bir¢ok kitap bulunuyorsa (Eriinsal, 2015, ss. 121, 177) Avrupa’da da
yine halka hitap etmekten ziyade belli bir tahsil gormiis kesime hitap eden
Latince kitaplar kiitiiphaneleri doldurmaktaydi. Yine kiitliphanelerdeki eserler
cok uzun siire agirlikli olarak hem Osmanli’da hem de Avrupa’da dini konularla
ilgiliydi (Johnson ve Harris, 1976, ss. 77-141).

16. yiizyildan sonradir ki Avrupa’da birtakim hususlar degismeye basladi.
Egitimli kesimler arasinda Latince “ulusal dillere” iistiin tutulmaktayken, bu
donemde cesitli aydinlar kendi ulusal dillerinin Latinceden veya diger dillerden
daha zengin yahut daha giizel olduguna dair metinler kaleme almaya
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baslamislardi. Ulusal dilin korunmasi ve saflastirilmasi hareketleri belirmis, dil
alaninda bu tartigmalar giindeme oturmustu (Burke, 2016, ss. 39-43). Diger
yandan matbaanin icadi sonrasinda ¢ok daha fazla kitabin basilmasi miimkiin
hale geldi ve kitap fiyatlart ucuzladi (Johnson ve Harris, 1976, s. 136).
Avrupa’da okuryazarligin artmasiin esas sebepleri konusunda siiregelen
tartismalar mevcuttur. Bazi yazarlar bunun matbaanin icadiyla ilgisini
kurmakta, baz1 yazarlar ise sehirlesmeyle, bazilart modern devletin ve kapitalist
ekonominin ihtiya¢ duydugu egitimli bir niifusun olusturulmasi ihtiyaciyla bu
hususa agiklama getirmeye calismaktadirlar. Yine kiliselerin tegviklerinden
veya Kalvinistlerin etkisinden bahseden yazarlar vardir (Houston, 1983;
Kaestle, 1985). Avrupa’da oOzellikle Kuzey ve Kuzey-Batt Avrupa’da
okuryazarlik diger yerlerden daha hizli bir artis gostermisti. 19. yiizyilda
okuryazarlik oram1 muazzam Ol¢lide yiikseldi. 1890’a gelindiginde, Biiyiik
Britanya, Fransa, Almanya, Hollanda gibi iilkelerde bu oran %90 ve {izerine
¢ikmus, Italya’da %60’lara dayanmisti. Osmanli’dan ayrilan Sirbistan’da bile bu
oran %50’lere ulasmistt (Vincent, 2003, ss. 413-414, 423). Osmanl
Imparatorlugu’nda ise durum bu agidan hi¢c de parlak degildi. Cumhuriyet
donemine gelindiginde, 1927°de, okuma-yazma bilenlerin niifusa oraninin %10
civarinda oldugunu biliyoruz (Lewis, 2009, s. 415). 18. yiizyilin ilk yarisinda
matbaa kurulmus olmasina kargin Oyle anlasiliyor ki okuryazarhigin disiik
olmasindan 6tiirii kitaba pek talep yoktu (Berkes, 2005, s. 61). 19. yiizyilin sonu
itibartyla istatistiklere bakildiginda, 1897°de sayimi yapilan 26 idari birimdeki
mevcut kiitiphane sayis1 324°ti ve bu kiitiiphanelerdeki kitap sayist
193.432°ydi. 1914’e gelindiginde dikkate deger bir artis saglanmig olsa da
(Giiran, 2017, s. 11), Avrupa ve ABD Kkiitiiphanelerindeki kitaplarla mukayese
edilince, bu alanda da ciddi bir fakirlik oldugu goriilmektedir (Johnson ve
Harris, 1976, ss. 206-228, Kevane ve Sundstrom, 2014, s. 124).

Okuryazarligin bu derece diisiik olmasi, dzellikle 18. yiizyil sonu ile 19. yiizy1l
basindan itibaren alfabe alaninda yeni bir diizenlemeye gidilmesi noktasinda
tartismalar baslatti. Ancak bunlardan dnce Fransiz Dogu bilimci Volney’in?
Misliimanlar basta olmak iizere Dogu halklarina Latin alfabesini
benimsemelerini 6nerdigi /’Alphabet Européen appliqué aux langues Asiatique
(1819) adli ¢caligmasinin varligina isaret etmek gerekiyor (Turan, 2005, s. 92)
Ancak bu kitap ciddi bir tartisma ortami yaratmamisti (Budak, 2004, s. 583).
Osmanli aydinlarina baktigimiz zamansa okuma-yazmay1 kolaylastirmak adina
cesitli Oneriler getirdiklerini gortiyoruz. Birgok Fransizca kitap g¢evirmis ve
Dariilfiinun midirliigiine getirilmis Hoca Tahsin Efendi Arap kokenli alfabede
Latincede oldugu gibi soldan saga dogru yazilmasini dnermisti (Turan, 2005,
S. 92). Arap harflerinin 1slah1 konusu bir kiiltiir meselesi olarak Osmanli-Tiirk

1 Asil ad1 Constantin Francois de Chasseboeuf olan filozof ve Dogu bilimci. Volney’i
takma ad olarak kullaniyordu (bk. Goddard, 2018, s. 225).
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kamuoyunun giindemine ise Miinif Pasa tarafindan Cemiyet-i Ilmiyye-i
Osmaniyye’de verilen bir konferansla tasmmmistir. Miinif Pasa’ya gore
kullanilan alfabe okumay1 giiclestiriyordu; bunun sebebi Arap harflerinin
Tiirkge kelimeleri ifadede yetersiz olmastydi. ikinci olarak mevcut harflerle 6zel
isimleri yazida belirtmek de gii¢ oluyordu. Bu harflerin matbaada basimlari da
daha giictii. Dolayisiyla bu ozellikleriyle mevcut alfabe, egitimi zorlastirtyor,
okuma-yazma oranmin yiikselmesini engelliyordu. Bu sorunlari agmak igin
Miinif Pasa bazi 1slah Onerilerinde bulunmustu. Bu konferanstan on doért ay
sonra konu yine giindeme gelmisti. 1857°de Fars¢a yazdigi risale ile Arap
harflerinin 1slahin1 6neren Azerbaycanli diigiiniir ve tiyatro yazar1 Mirza Feth
Ali Ahundzade’nin bu husustaki Onerileri sadrazam tarafindan Cemiyyet-i
[lmiyye-i Osmaniyye’ye sunulmustu. Yapilan degerlendirmede 1slahin geregi
kabul edilse de Ahundzade’nin 6nerdigi diizeltmeler ve yeni harfler kabul
edilmemisti. Daha sonra Ahundzade Latin harflerinin kabul edilmesi
diisiincesini benimseyecekti. Budak’a gore, o sirada bunu ifade etmemis olsa da
Miinif Pasa da Latin harflerinin kabuliine taraftard1 (Budak, 2004, ss. 583-593).
Bu dénemden sonra yapilan tartigmalarda ana tartisma hattinin 1slah edilerek
Arap harflerinin muhafaza edilmesi ve Latin harflerinin benimsenmesi etrafinda
toplandigimi goriiyoruz (Giilmez, 2006).

Bu hususta Osmanli doneminde cesitli goriisler dile getirildiyse de cesur
adimlar atmak i¢in elverisli bir zeminin dogmasi ancak Cumhuriyet’in ilanindan
yani siyasal devrimden sonra miimkiin olabilmistir.? Bununla birlikte 1923-
1928 arasinda da konuya iliskin birgok risale, kitap, makale kaleme alinmugtir.
Bu eserler, agirlikli olarak mevcut harflerin 1slah edilerek de olsa korunmasi
yahut Latin harflerinin kabul edilmesi ekseninde yogunlasmistir. Bununla
birlikte burada ele alinacag lizere iigiincii bir yol 6nerenler de vardir.

Bu calismada 1923-1928 arasinda devam eden alfabe tartismalarinda dile
getirilen 1ii¢ temel tezi savunan (¢ yazarin gorisleri ekseninde Harf
Devrimi’nden oOnceki fikrl tartigmalarin ele alinmasi amaglanmistir. Bu ii¢
risale, igerdikleri ilging goriisler ve farkli tezleri yansitmalari bakimindan
secilmistir. Bunlar, Tahsin Omer’in //mi ve Tarihi Esaslara Nazaran
Harflerimiz Latin Harflerinin Aymdur (1923), Ismail Siikrii’niin Latin Harfleri:
Latin ve Arap Harflerinden Daha lyisini Bulalim (1926) ve Avram Galanti’nin

2 fzmir’de diizenlenen Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde Kazim Karabekir’in Latin
harflerinin kabulii fikrine muhalefet eden sozleri (Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1971, ss.
318-320), Inénii’niin (2006, s. 483) Enver Pasa zamaninda harfleri ayirarak yazma
deneyiminden yola ¢ikarak devlet islerinde kargasa c¢ikabilecegi diislincesiyle
cekinceli yaklasimi goz éniine alindiginda durumun nazikligi anlasilir. Ustelik 1926
senesinde Aksam gazetesinin diizenledigi Latin harfleriyle ilgili ankete cevap veren
16 aydindan sadece ii¢iiniin olumlu goris belirttigi disiiniildiigiinde konunun zorlugu
daha da iyi anlasilmaktadir (Giilmez, 2006, s. 197).
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Arabi Harfleri Terakkimize Mani Degildir (1927) baglikli risaleleridir.
Bunlardan Tahsin Omer, Latin harflerinin kabul edilmesini savunurken, Galanti,
buna karst c¢ikmaktadir. Modernist bir aydin olup Abdullah Cevdet’in
Ictihad’inda da alfabe tartigmalari iizerine yazmms olan Ismail Siikrii ise
Batililasmaci-modernistlerin klasik olarak Latin harflerine taraftar bilinmelerine
aykir1 bir drnek olusturmaktadir. Ismail Siikrii, ultramodernist goriisii savunan
makalesinde insanoglunun son tekamiil agamasina uygun yepyeni bir alfabe icat
edilmesini 6nermektedir. Bugiine kadar alfabe tartismalarina iligskin kimi daha
kapsamli kimi tek bir yazarin metnine odaklanan makale veya kitaplar kaleme
almmstir. Bu calismada, belirtilen ii¢ yazarin metinlerine daha ayritili bir
bicimde egilerek ve boylece tartismalar1 daha yakindan mercek altina alarak ve
cogu kez yapildigi lizere tasviri degil analitik bir inceleme gerceklestirerek alan
yazina (literatiir) bir katki sunulmasi umulmaktadir. Burada &zellikle
Galanti’nin ¢ok 1srarli bicimde Latin harflerinin kabul edilmesine karsi
cikmasinin iizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigi kanaatinde olundugundan,
bunun olasi sebepleri iizerine de goriisler ileri siiriilmiistiir. Son olaraksa bu
tartismalarin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. Latin Harflerini Savunan Gériis: Tahsin Omer ve Risalesi

Cumhuriyet’in ilantyla ayni sene, 1923°te, Tahsin Omer Bey tarafindan oldukga
ilgi cekici bir risale yayimlanmusti: //mi ve Tarihi Esaslara Nazaran Harflerimiz
Latin Harflerinin Aymdir. Latin harflerinin kabul edilmesinden bes sene evvel
kaleme alinan bu risale, kuskusuz o sirada da oldukga cesurane bir girisimdir;
¢link{i Tiirk aydinlarinin ¢ogu Latin harflerini kabule sicak bakmamaktadir. Bu
bakimdan Tahsin Omer, tezlerini bu hususu goz oniine alarak gelistirmistir.
Risalenin bagligindan da anlasilacag iizere yazar, kabul edilmesini teklif ettigi
harflerle Arap alfabesi temelli olarak kullanilan alfabe arasindaki kokensel
ortakliga isaret ederek, bu degisikligin benimsenmesini kolaylastirmaya
caligmaktadir. Bu, yazarin temel tezlerinden biridir. Diger tezleri ise Latin
harflerinin kabul edilmesini savunanlar i¢in daha tanmidiktir: Arap harfleri
Tirkceye uygun degildir. Bu, hem sesli harflerinin azligt hem de sessiz
harflerinin niteligi bakimlarindan boyledir. S6z konusu durumsa Tiirkiye’de
egitimi ve dolaystyla kiiltiirel gelismeyi zorlastirmaktadir. Ancak yazar bu
tezleri savunurken ilgin¢ iddialarda bulunmustur. Bu yiizden Tahsin Omer’in
goriislerine daha ayrintili bakmak gerekiyor.

Tahsin Omer’e gore Tiirkiye’de kurulan halk hiikiimeti iilkeyi “asirlardan beri
berbat ve perisan etmis olan cehalet ve ahlaksizligin ve bunlarin hami ve
miirevvici olan mesum saltanat-1 sahsiye devirlerinin bir daha avdet etmemesi
i¢in”, milletin ilim ve irfandan istifade etmesini saglamaya yonelmistir. ilim ve
irfan ise ancak kitaplarla saglanabileceginden, yazi bu hedefe ulagmak
bakimindan ¢ok Onemlidir. Oysa mevcut alfabe ile kiiltiiriin halka siiratle
yayllmasii temin etmek miimkiin degildir. Bunun baslica sebebi, Arapganin
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iptidai olmas1 ve Tiirkgeye uyum gostermeyisidir. Yazara gore Araplar,
kullanilmakta olan harfleri 3000 sene 6nce Fenikelilerden ne hélde aldilarsa
Oylece muhafaza etmigler ve bu sebeple Arap harfleri asirlardan beri
“tekemmiil”’den mahrum kalmisti. Dolayisiyla Tahsin Omer’e gore Arap
alfabesi gelismemis bir alfabeydi ve ilerleme ¢aginda ondan daha gelismis ve
daha islevsel bir alfabenin kabulii gerekliydi. “Nasil ki diyordu, “ziraatimizin
terakki ve 1slahi i¢in her seyden evvel saban, dogen gibi alat-1 iptidaiyenin
terkiyle yerine traktor, fosoz vesaire gibi milkemmel alat ve edevatin istimaline
zaruret varsa maarifimizin dahi en hiicra kuliibelere kadar intisar edebilmesi igin
simdiki yazzmizin tebdiliyle yerine daha miikemmelinin kabul ve istimaline
ihtiya¢ vardi . Zira “tahsil-i kemalat kem alat ile olmaz”di. Yapilmasi gereken,
biitlin alfabeler igerisinde en mitkemmeli ve ihtiyaca en uygun geleni olan Latin
alfabesini kabul etmekti (Tahsin Omer, 1923, ss. 3-4) Tahsin Omer’in tarifinde
bu degisim tam manasiyla modernist bir gereklilikle iliskilendirilmisti: Daha az
gelismis ve islevsel olmayandan, gelismis ve islevsel olana gecis. Basta da
belirttigimiz gibi, Tahsin Omer bu &nerinin ilk anda bir iirkmeye yol
acabileceginin farkindadir; ancak yazar, buna gerek olmadigimi ¢iinkii Latin
harflerinin kullanilmakta olan harflerin aynis1 olup sadece soldan saga yazilmasi
sebebiyle zahiren farkli goriindiigiinii ileri siirmiis ve sonra da bu tezini
aciklamaya caligmigtir.

Tahsin Omer’in tezini dayandirdigi temel hem Latin hem de Arap harflerinin
Fenike alfabesine dayandigidir; ancak bundan 6nce yazar, daha eski bir kokene,
Misir  hiyerogliflerine gitmektedir. Yazar, bu noktada Fransiz bilgin
Champollion’un  (Sampolyon) 1832’de® hiyeroglif yazisim kesfettigini
belirterek hiyeroglif yazisinin gegirdigi dort sathayr anlatmustir. Ugiincii sathada
hecai (heceli) bir nitelik kazanan bu yazi, dordiincii safhada tamamen alfabetik
bir nitelige sahip olmustu. Hiyeroglif, iki sekilde yaziliyordu; bunlara hiyeratik
ve demotik denmekteydi. Hiyeratik yazi, ruhbanin ve “rical-i ruhaniye”nin dini
sirlart halktan gizlemek ve boylece ayricalikli bir konuma gelmek i¢in kendi
aralarinda kullandiklar1 bir yaziydi. Demotik ise bu sinifin diginda kalanlarin
tamaminin kullandig1 yaziya deniyordu. Iste bu hiyeratik harflerden nce Fenike
sonra da Yunan alfabesi meydana getirilmisti.

Fenike alfabesi, bundan 3000 sene evvel Beyrut, Sayda, Sur, Yafa ve kismen
Cebel-i Liibnan’in eteklerinde oturan, zeki ve girisimci bir millet olup pek ¢ok
memleketle ticaret yapan Fenikelilerin, yaptiklar1 ticaret geregi ortaya g¢ikan
islemleri kayit altina almak i¢in kolaylikla okunup yazilan bir yaziya ihtiyag
duymalariyla ortaya ¢ikmusti. Fenikeliler, o zamanlar medeniyette en ileri gitmis
olan eski Misirlilarin yazi konusunda elde ettikleri “mazbut ve mantiki”
esaslardan yararlanarak, onlarin tek bir sese karsilik gelmek tizere kullandiklart

3 Yazarin verdigi tarih yanhgtir. Champollion’un 6ncii galismalari 1822 ve 1824’te
yayimlanmigtir. 1832, Champollion’un vefat ettigi yildir (bk. Wilson, 2004, ss. 90-91).
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22 harften 13’{inii tamamen; geri kalanin1 da bazi degisikliklerle kabul ederek
bir alfabe gelistirmislerdi. iste bu alfabe, Asya ve Avrupa’da yayilarak bilinen
pek ¢ok yazinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmisti (Tahsin Omer, 1923, ss. 5-
15).

Fenikeliler, Araplar ve ibraniler gibi, Semitik bir kavimdi ve kendi dillerindeki
sozciikleri ifade etmek i¢in yeteri kadar sessiz harfe sahiptiler. Bununla birlikte
sesli harflerden bir 6lgiide mahrumdular. Ayn1 husus, Arapga ve ibranice igin de
gecerliydi. Tahsin Omer, Fenikelilerin bugiin sesli harften kast edilen tiirden
yalnizca bir harfe sahip olduklarini belirtiyordu. “E” harfi vazifesini géren harf
tipki Arapgada sene ve Mekke gibi kelimelerin sonuna gelen ta-i marbuta gibi
sessiz bir harfti. Yine Fenike alfabesinde “i” sesine karsilik gelen bir sesli
olmadig1 gibi, bu lisanda (eu, u, o) seslilerini iceren hicbir kelime mevcut
degildi. Bu alfabede zamme olarak yalnizca (ou) sesli harfi vardi ki bu
Arapgadaki “vav” harfinin karsiligiydi.

Yine 2500 sene evvel yetistirdigi bilim adamlari ve filozoflarla bilinen Yunanlar
da o zamanki en gelismis alfabeye sahip olan Fenikelilerin alfabesinden
yararlanarak bir alfabe gelistirmislerdi. Ancak bu alfabe, Fenikelilerin
alfabesinden daha gelismisti. Yunan alfabesindeki harfler hem sekil ve zarafet
bakimlarindan daha mazbut ve giizel hale gelmis hem de alfabe sesli harfler
bakimindan zenginlesmisti. Boylece bu alfabe sadece Yunan kelimelerini degil,
fakat diger dillerdeki kelimeleri de ifade edebilecek bir duruma gelmisti. Iste
Latin alfabesi de, bazi tadillere ugratmak kaydiyla, bu alfabeyi esas alarak
olusturulmustu.

Yazar, ortak kdkene dair bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, bir tablo sunarak Arap
ve Latin harfleri arasindaki benzerligi gostermeye caligsmistir. Yazar, harfler yan
yana getirildiginde benzerligin agik¢a goriilecegini de eklemistir. Dolayisiyla
Latin harfleri ile Arap harfleri ayn1 kokten gelmektedir. Aralarindaki fark Latin
harflerinin soldan yazilmasi ve Arap harflerine nazaran “miihim islahat ve
tadilat”tan gecmis olmasidir. Yazar getirdigi teklifte, bu noktadan cesaret
aldigim belirtmistir (Tahsin Omer, 1923, ss. 18-24).

Burada 6nemli olan noktalar sunlardir. Oncelikle Arapganin ve Arap harflerinin
dini sebeplerle kutsal bir mahiyeti oldugu goriisiine karsilik Tahsin Omer, Arap
harflerinin de tipki Latin harfleri ve birgok alfabedeki harfler gibi Fenike
alfabesinden tiiretildigini gosteriyordu. Dolayisiyla alfabenin kutsal bir yam
yoktu. Ikincisi, her iki alfabe de aym kokten gelmisti ama Latin alfabesi daha
tekamiil etmis, sahip oldugu daha fazla sesli harfle, diger dillerdeki kelimeleri
ifade etmek bakimindan daha islevsel bir alfabe olmustu. Dolayisiyla buna gore,
ayn1 kokenden gelen iki alfabeden daha islevsel ve tekamiil etmis olanini kabul
etmekten bagka bir sey teklif edilmiyordu.
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Bundan sonra Tahsin Omer, konuyu Turani bir dil olarak nitelendirdigi Tiirkce
acisindan ele almistir. Yazar, Emeviler ve Abbasiler doneminde Araplarin biitiin
diinyaya bilim ve fen nurlarim1 yaymada basarili olduklarinin bilindigini, ancak
Arapga kadar zengin olmayan lisanimizin, olgunlasmak icin daha zamana
ihtiya¢ oldugu tespitiyle konuya girmistir. Bu sebeple bir de Tiirk¢eye uygun
olmayan Arap harfleriyle devam edilmesi halinde, karsi karsiya olunan
zorluklar artacakt.

Tahsin Omer, bu kisimda Arap alfabesinde var olan sesli ve sessiz harfler
tizerinde durmus ve sessiz harflerin Arapga sozciikleri ifade etmede yeterli ve
uygun oldugunu; ancak sesli harfler konusundaki eksikliginin okumay1
zorlagtirdigin1 ifade etmistir. Bundan otiiriidiir ki “Arap ve Tiirk cocuklari
birkag sene miitemadiyen sarf, nahv-i Arabi kavaidini 6grenmeye mecbur
olmaktadirlar. Halbuki eger Araplar Latin yazisinda oldugu vechile saite lizum
olan yerde sait istimalini vaktiyle kabul etmis olsalardi yalniz Arap gocugu
degil hatta bir ecnebi ¢ocugu bile nihayet bir ayda Arapca bir ibareyi dogru
diirtist okuyabilir idi!”. Bununla birlikte Arap harflerini 1slah etmek isi Araplara
aitti, Tiirklere degil (Tahsin Omer, 1923, ss. 24-27).

Tahsin Omer’e gore sesli harflerdeki sorunun yani sira sessiz harfler agisindan
da Arap harfleri Tiirk¢e sozciikleri ifade etmek icin uygun degildi. Bu harfler,
Arapca kelimeleri ifade etmek i¢in liizumlu olmakla birlikte, Arapgada
Tiirklerin hangerelerinden ¢ikarmadiklar1 ve kullanmadiklar1 sessiz harfler
bulunmaktaydi. Arap harfleri Arapca kelimeler i¢in uygun kabul edilebilirse de
Tirke¢e igin uygun degildi.

Buna karsin ecdadimiz islam dinini kabul ettikten sonra, Arap harflerinin bize
uygun olup olmadigini ve ne gibi hususlarda tadil veya islaha ihtiyag
duydugunu pek diisiinmeden bu alfabeyi kabul etmislerdi. Bu eksikli alfabe
yiiziinden de “simdiye kadar gelmis ge¢mis milyonlarca Tirk maariften layiki
vechile istifade edememis”ti. Sami asilli olan Araplarin dili, “Ne telaffuz ne
ahenk ve sive itibartyla Tiirk¢eye benzeyen bir lisandi.”.

Yazar bu tespitten sonra, “Acaba ecdadimizin yapmadigi bu 1slah ve tadili bizim
yapmamiz miimkiin miidiir?” sorusuna cevap aramistir. Yazari Arapca ve Arap
alfabesi hakkindaki kanaatleri zaman zaman abartii ve fazlasiyla 6znel
(stibjektif) bir hal aldig1 i¢in o, bu hususu, “Arap yazisinin miisbet ve mantiki
bir yazi héline ifragi mimkiin midir?” bashg altinda tartismistir. Burada
yazarin Arap harflerini Arapga sozciiklere uygun bir alfabe olarak ele alan
goriisten Arapcay1 ve Arap harflerini genel olarak geri kalmislikla iligkilendiren
bir goriise sicrama yaptigini goriiyoruz.

Tahsin Omer’e gdre Arap harflerini 1slah etmeye g¢aligmak da bir fayda
vermeyecekti. Bu miimkiin olmadig1 gibi bununla ugrasmak da beyhudeydi.
Bunun sebeplerinden biri, Arap harflerinin kelimenin basinda, ortasinda ve
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sonunda yazilmasina gore farkli farkli sekilleri olmasiydi ve bu bir eksiklikti.
Bu durumdan 6tiirii matbaada Tiirkge ibareleri dizebilmek i¢in tam 450 muhtelif
sekil kullanmak gerekiyordu. Oysa Latin alfabesi kullanan bir Avrupali
miirettip, gerek el yazisi gerekse matbaa yazisi i¢in her harfin ancak bir sekli
olmasi sayesinde 30 sekil kullanarak herhangi bir ibareyi dizebilmekteydi.
Matbaa yazis1 i¢in bunun mahzurlari bir dereceye kadar giderilse bile, el yazisi
s0z konusu oldugunda harflerin tek sekilleriyle birbirlerine baglayarak yazmaya
calistigimizda ortaya garip bir yazi ¢ikacakti.

Araplar 3000 sene evvel Fenikelilerden ne usul ve sekilde almislarsa alfabeyi o
sekilde muhafaza etmislerdi,® dolayisiyla bu kadar uzun miiddet tekemmiil
etmemis bir alfabeyi islah etmeye kalkismak, onu biisbiitin bozmaya yol
acacakti. Dolayisiyla “umur ve hususat-1 diniyemize aid olan Kur’an, hadis,
fetava kitaplariyla mezar taglan kitabeleri ve cevami, mesaciddeki Arapca
levhalar miinhasiran Arap harfleriyle yazilacak™ti. Fakat diinyevi meselelerle,
ugraslarla ilgili konularda Latin harfleriyle yazilmaliydi (Tahsin Omer, 1923,
ss. 27-31).

Kuskusuz bu goriisii ileri siirdiikten sonra nigin Latin harflerinin dnerildigi de
aciklanmaliydi. Bu da “Soldan yazilmis Arap harfleri demek olan Latin
harflerini kabul edersek ne gibi fevaide dest-res olacagiz?” basligi altinda
incelenmistir.

Burada yazar bir baska Turani kavim olan Macarlardan 6rnek getirmektedir.
Tirklere dil ve irk bakimindan yakin olan Macarlar, Avrupa’nin medeniyet,
sanayi, ziraat alanlarinda “terakki etmis” bir kavmiydi. Macaristan’da okuyup
yazma bilmeyenlerin niifusa orani yiizde ikiyi ge¢miyordu. Bunun sebebi de
Macarlarin® bin seneden beri Latin harflerini kullanmalariydi. Boylece yazar

* Bu da kuskusuz yazarin sesli harflerle ilgili benzerlikten yola ¢ikarak yaptii abartili
bir yorumdur.

5 O zamanki 1rksal 6n yargilar diisiiniildiigiinde bu husus daha da ilgi ¢ekici olmaktadir.
Atatiirk de Tirklerin irksal sebeplerle geri kaldigi fikrini siddetle reddediyor ve bu
hususta Macarlar gibi Turani kavimlerin o dénemde geldikleri agamaya Onem
veriyordu. Atatlirk’e gore de sebep irksal degildi; sebep Berkes’in (2005, s. 19)
ifadesini kullanirsak “kutsallastirilmis gelenegin boyundurugu” altinda olunmasiydi.
Atatiirk’iin yakin arkadaglarindan Ali Fuat Cebesoy’un sdylediklerini bu agidan
okumak, konuya iligkin sadece Atatiirk’e 6zgii olmayan bir kanaati anlamakta faydali
olacaktir: “Simdi Atatiirk’iin biitiin hedefi der ki bunu kendisi sdyler, bu Finliler,
Macarlar da bizim gibi Tirk’tiir, hatta Bulgarlar da bizim gibi Tirk’tlir. Der ki
Finliler ¢ok zeki adamlardir, Macarlar da sdyle, belki Bulgarlar o kadar zeki degil,
ama bizden ileridir, haddizatinda Islam diniyle Hristiyan dini mukayese edilirse eh
Islam dini en yeni bir dindir, belki daha dogru olmas1 lazim, su halde neden bu fark.
Nihayet goriiyorlar ki bu memleketler dini hitkiimete, siyasete karigtirmiyorlar.” (bk.
Kocahanoglu, 2005, ss. 250-251).
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medeni gelisme konusunda 1rksal bir engelin s6z konusu olmadigint gostermek
istedigi gibi, okuma-yazma oranlarmin yiikselmesinin sebebini de bir hayli
basitlestirmis oluyordu. Ancak metnin bilimsel bir ¢aligma olmaktan ¢ok Latin
harflerinin kabul edilmesi noktasinda kamuoyu olusturmaya doniik niteligi ve
donemin milliyetgi havasi g6z Oniinde tutuldugunda bu ornek kuskusuz

carpiciydi.

Iste bu engel asilamadig: icin Bulgaristan, Macaristan, Romanya gibi Balkan
iilkelerinde gazeteler yiiz binlerce basilip satilirken bizdeki en siirlimlii gazete
12000 adet basilabiliyordu. Insanlar okumak istemiyor, cocuklar okulu
dariilmiicazat gibi goriiyorlardi. Resmi dairelerde, bankalarda yazigmalar el
yazist ile yapildiginda bir¢ok vakit kaybi ortaya g¢ikiyordu. Halbuki Latin
harfleri kabul edilince daktilo ile isler hem yeknesak olacak hem de zaman
kazanilacakti. Insanlar burada da okuma-yazmayi artik uzun siirelerde degil
hizlica 6grenecekti. Daktilo sayesinde kadinlar da is sahibi olabilecekti. Bu da
az bir fayda degildi. Yine bu sayede gazeteler daha ¢ok basilacak, bilgiler
tilkenin en ticra koselerine kadar ulasacak ve “asirlardan beri refah ve saadetten
mahrum olarak yasayan Tiirk koylii kardeslerimiz fi-mabad hayat-1 maddiye ve
maneviyeleri itibartyla Isvigre, Alman, Macar koyliisiinden farkli olmayacak
belki daha yiiksek bir mertebeye vasil olacakt1. (Tahsin Omer, 1923, ss. 31-
33).

Goriildigii gibi yazar, burada temel tezine doniiyordu: Medeniyet ve terakkinin
temelinde okuma-yazma, egitim, kiiltiir vardi; onun temelinde ise yazi. Latin
harfleri kabul edilince, medeniyet ve terakkinin yollar1 da agilacakti.

2. Arap Harflerini Savunan Goriis: Avram Galanti ve Risalesi

Daha 6nce de belirtildigi {izere Aksam gazetesi tarafindan yapilan bir ankette,
bu ankete katilan Tiirk entelektiiellerinin 6nemli bir kismu Latin harflerinin
kabul edilmesine karsi ¢ikmisti. Ancak ¢ok ilgi cekicidir ki, Latin harflerinin
kabuliine kars1 ¢ikan kisiler diigiiniildiigiinde, Yahudi kokenli bir Tiirk, Avram
Galanti® herhalde ilk akla gelen kisiler arasindadir. Bunun sebeplerinden biri,
baslicas1 burada inceleyecegimiz risalesi olmak {izere Galanti’nin bu mesele
hakkinda ¢ok yazip ¢izmis olmasidir. Galanti, 1925 senesinde Tiirk¢ede Arabi
ve Latin Harfleri ve Imla Meselesi adli eserini yayimlanis ve bu eserinde Arap
harflerinin Latin harflerine iistiinliigiinii agiklamistir. Tipki Ismail Siikrii Bey ve
diger yazarlar gibi, Galanti de, 1926 senesinde Bakii’de gergeklestirilen
Tiirkiyat Kongresi sebebiyle bu konuya tekrar donme ihtiyaci hissetmis ve
Aksam gazetesi araciligiyla tartismalara dahil olmustur. Kendi ifadesiyle bu
yazilarinda ifade ettigi diisiincelerini, “yeni malzeme ile itmam” etmis ve bir
biitlin teskil eden bu yazilarim Arabi Harfleri Terakkimize Mani Degildir adl

& Avram Galanti Soyadi Kanunu’ndan sonra Bodrumlu soyadini alacaktir.
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risalesinde toplamustir (Avram Galanti, 1927, s. 2). Gergekten de Galanti, Latin
harflerinin kabul edilmesi fikrine karsi ¢ok sert muhalefette bulunmus, bu fikrin
glic kazanmamasi i¢in Aadeta cansiperane calismigtir. Peki Rifat Bali’nin
“Kemalist” oldugunu soyledigi Galanti’nin bu israrmin sebebi ne olabilirdi?
Oncelikle sunu belirtmek gerekiyor ki Atatiirk’iin goriislerine taraftar olan
insanlar arasinda da Latin harflerinin kabul edilmesine olumlu yaklagsmayan
kisiler vardi. Daha da ilginci, bu isimlerden biri olan Ibrahim Necmi Dilmen,
ileride Tirk Dil Kurumu Genel Sekreterligi’ni {istlenecekti. Bu durumda
sebebin Kemalizm’e muhalefet olmadigini diisiinmek miimkiindiir. Oyleyse bu
sebep ne olabilirdi? Ilgi cekici olan, bu konu iizerinde bugiine degin pek
durulmamis olmasidir.” Dolayisiyla Galanti’nin konuya iliskin goriislerini
aciklamadan evvel, bu sert muhalefetin olas1 sebebi {izerinde durmak gerekiyor.
Bunun i¢in de Galanti’nin hayatina ve donemin kosullarina daha yakindan
bakmak gerektigi kanaatindeyiz.

Galanti, 4 Ocak 1873’te Bodrum’da dogdu. Galanti bir Sefarad Yahudisi’ydi ve
atalar1 Ispanya’daki zuliimden kacarak 6nce Roma’ya gelmislerdi. Aile bircok
kusak boyunca din adami yetistirmisti. 18. ylizyilin sonuna dogru Galanti
ailesinin bir kolu Tiirkiye’ye go¢ etmisti. Galanti’nin babasi, Osmanl
hizmetinde ¢alisan bir memurdu. Annesi ise Rodos’la ¢ok giiclii iligkileri olan
Kodron ailesine mensuptu. Avram Galanti 6 yasindayken geleneklere uygun
olarak yerel Talmud Tora okuluna kaydedildi ve burada bir Haham nezdinde
Ibranice 6grendi. Dokuz yasinda ailesi tarafindan Rodos’ta acilmis Terakki adl
bir Yahudi okuluna gonderildi ve burada saglam bir dini egitim aldi. Riisdiye
egitimini Bodrum’da goren Galanti, daha sonra Izmir’deki Idadiye okuluna
gitti. Burada Arapca Ogretmeni okul tahtasina bir Arapca atasdzii yazinca
Galanti bu atasdziiniin Ibraniceye benzerligini fark etti ve bundan etkilendi.
Yasaminin geri kalaninda Arapga ve ibranice arasindaki iliskileri inceledi.

Bodrumlu Avram Galanti, aktif bir Osmanli Yahudisi’ydi. 1894’te Rodos’a
dondii ve 1895°te Tiferet Israel adli bir okul acti. Burada Fransizca, Tiirkge ve
Ibranice o&gretilecekti fakat mali olanaksizliklardan otiirii bu okul basartya
ulasamadi. Galanti bunun {izerine zengin bir tiiccar dostunun da destegini alarak
baska bir okul agt1; ancak bu okulun ayakta kalmasi i¢in héla destege muhtagti.
Bunun igin Alliance Israéite Universelle’ye ¢agrida bulundu ve destek aldi.
Rodos’ta iken Abdiilhamid idaresi i¢inde sansiircii olarak ¢alismis fakat sonra
Ittihat ve Terakki’ye yakinlik duymus ve iiye olmustur. Bu konuda yasadig1
sikintilardan o6tiirti Jon Tirkler i¢in 6nemli bir merkez olan Misir’a gitmis ve
buradaki Yahudileri Misir Cemiyet-i Israiliyesi adiyla orgiitlemistir. Ahmet

7 Bali (1996, s. 10), bunun olas1 sebebi hakkinda ¢ok kisa bir deginmede bulunmustur.
Ne var ki bu deginmenin yeterince kusatici oldugu sdylenemez. Bali’ye gore Galanti,
Yahudiler arasindaki tartismada Ibrani yaziminda Latin harflerinin kabul edilmesine
kars1 olan tarafta yer aliyordu.
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Riza Bey ile tamsan Galanti, ittihatcilara destek vaadinde de bulunmustur.
Galanti, bu senelerde yogun siyasi faaliyette bulunuyordu. Sudan’ ziyaret etti
ve bu ziyaretinin sonucunda Sudan’da bir Yahudi devleti kurulmasimi 6nerdi;
ancak bu oneri Jewish Territorial Organization tarafindan kabul edilmedi. Milli
Miicadele yillarinda Osmanli’ya sadakatini a¢ikladi ve Mustafa Kemal Pasa’dan
yana durus sergiledi (Bali, 1996, ss. 4-10).

Goriilebilecegi iizere Galanti faal bir Osmanli Yahudisi’ydi. Burada bir dnemli
nokta daha bulunmaktadir. Galanti’nin Latin harfleri aleyhine yazdig: yillarda,
bu tartisma Yahudiler arasinda da yapiliyordu. Aytiirk’iin belirttigi gibi Latin
alfabesi 1920 ve 1930’larda “karizmatik bir alfabe” héline gelmisti. Bununla
birlikte Latin alfabesinin yayilmaya baslamasi Avrupa giiclerinin yiikselisine
denk gelir ve 16. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir (Aytiirk, 2010, ss. 101-102).
Latin harflerinin kabulii konusundaki tartisma bagka toplumlarda goriildiigi gibi
Yahudiler arasinda da kendine yer bulmustu. Bu ¢ercevede Latin alfabesinin
kabul edilmesi noktasindaki ilk tez 1898’de ortaya atildiysa da bu fikri giiglii bir
sekilde ortaya atip popiiler hale getiren, “modern Ibranicenin babasi” olarak
anilan Eliezer Ben-Yehuda’nin oglu Itamar Ben-Avi’ydi (1882-1943). Ben-Auvi,
Ibranicenin Latin alfabesiyle yazilmasim savunuyordu ve 1927°de babasinin
Ibranice biyografisini Latin harfleriyle yazmist1. Bir sonraki yil, Tiirkiye’den
gelen haberlerin verdigi cesaretle Palestine Weekly‘nin eki olarak Latin
harfleriyle yazilan Ibranice Ha-shavu'‘a ha-palestini’yi yayimlamaya giristi
(Aytirk, 2010, ss. 104-105) Eldeki verileri birlestirdigimizde kanaatimiz odur
ki, Latin alfabesinin iyice ‘“karizmatik” hale geldigi s6z konusu dénemde, bu
tam da Ben-Avi’nin goriisiine karsi olan Galanti’nin korktugu seydi:
Tirkiye’nin  Latin alfabesine gecilmesi taraftar1 olan Yahudiler igin
cesaretlendirici bir érnek olmasi. Bu agiklama, Kemalizm’e genel anlamiyla
taraftar olan Galanti’nin muhalefetindeki sertligi, salt kendi goriisiiyle tutarli
kalma isteginden -zira soz konusu istek, bu kadar aktif bir muhalefeti
gerektirmemektedir- daha doyurucu bicimde anlamamizi saglamaktadir.

Sonugta, Ibranice agisindan Galanti’nin korktugu gerceklesmediyse de onun
1srarli muhalefetine ragmen, Tiirkiye’de Latin harfleri kabul edildi. Bu noktada,
artik Galanti’nin tezlerine bakabiliriz.

Daha once ifade edildigi gibi Galanti risalesini Bakii’deki Tiirkiyat
Kongresi’nde ortaya ¢ikan kararlar neticesinde yayimlamaya karar vermistir.
Galanti, risalede yer verdigi ilk makalesinde, Halk gazetesinin aktardig: sekliyle
kongrenin aldigi su karara catmistir: “Kongre, ilim 1stilahlar1 hakkinda bir karar
almustir. Bu karara gore, badema ilmfi 1stilahlar i¢in Farisi veya Arabi liigatlerin
degil, miinhasiran Avrupai tabirlerin istimalini teklif etmektedir. Bu maksatla,
Tirk Cumhuriyeti’'nde ilmi 1stilahlarin tanzimi ig¢in birer Istilah Enciimeni
tesisini teklif ediyor.” (Avram Galanti, 1927, s. 3).
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Galanti’ye gore bu karar gayriilmi ve siyasiydi. Nitekim kongreye katilan
Tiirkologlarin timii filolog ya da etimolog degildi. Kongre, bundan bdoyle
Arapga ve Farscadan “ilmi 1stilah” alimmasina karsi c¢ikarken su gercegi
unutuyordu: Tiirkceden de 6rnegin Sirpcaya gecen kelimeler vardi ve Tiirkge;
Arapega, Yunanca, Ermenice, Bulgarca, Arnavutcga gibi dillere kuvvetli tesirlerde
bulunmustu. Dolayistyla bu tek tarafli bir hadise degildi. Oyleyse Kongre’ye bu
karar1 aldiran ne olabilirdi? Yazara gore bu, Latin harflerinin kabuliinden sonra
imla zorluklar yliziinden terimlerin Arap¢a ve Acemceden degil, Avrupa’dan
alinmasinin daha uygun olacagmin diisiiniilmesiydi. Ancak bu karar1 verenler,
Tiirkgede bulunan “istilah”larin sayismmin ne kadar ¢ok oldugunu dikkate
almamiglardi. Mevcut bilimsel terimler ne yapilacakti? Bunlarin hepsi de
Avrupalilagtirilacak  miyd1? Galanti, heyetin bu hususu distindigiini
zannetmiyordu. Ustelik bu “Avrupai tabirler” ne demekti? Bundan murat
bilimin en c¢ok gelistigi yerlerse bunlar arasinda Ingiltere, Fransa, Italya,
Almanya gibi farkli farkli tilkeler vardi. Sayet hepsinden terim alinirsa dildeki
birlik bozulur, dil yamali boh¢aya donerdi. Eger bundan kast edilen Yunanca ve
Latince ise, bu da yanlisti ¢linkii artik diinyanin “irfan merkezi” Latin
memleketlerinden Almanya’ya kaymisti ve Latince ve Yunancanin yapilan ve
yapilacak bilimsel terimlerdeki yeri ¢ok sinirliydi. Galanti’ye gore “Avrupai
tabirler”in alinmasi durumunda Tiirkce, “adi bir is lisan1 derekesine” inecekti.

Galanti, makalesinin sonunda dilin Tiirk¢elesmesine taraftar oldugunu
soyliiyordu; ama Tirkge o sirada “istilah” tiiretilecek bir lisan degildi; bu
konuda Arapcga ve Farsgaya muhtagti. Tiirkge bu noktaya gelinceye kadar bu
ihtiyag devam edecekti (Avram Galanti, 1927, ss. 4-8).

Galanti, sonraki yazilarinda Latin harflerinin ni¢in kabul edilmemesi
gerektigine dair diisiincelerini daha da agmistir. Ona gore dil ile ilgili sorunlar
bir biitiindii, alfabe sorunu ayr1 olarak ele alinamazdi. imla, etimoloji (istikak),
bilimsel terimler ve alfabe, bu dért alan ayrilmaz bir biitiindii. Oncelikli olan bir
biitiin halinde dili ele almakti; alfabeyi degil. Latin alfabesi taraftarlari, onun
kabul edilmesi halinde c¢ocuklarin okumayr daha hizli 6grenecegini
sOylityorlardi. Bu, dogruydu. Ancak Latin alfabesinin avantaji da bundan
ibaretti. Oysa dil bir alfabe degil, kiiltiir meselesiydi. Latin harfleri kabul
edilirse belki g¢ocuklar ¢abucak okumayi 6grenecekti, fakat iilkede kiiltiir
cokecekti. Galanti, buna 6rnek olarak Bahriye Nezareti Terciime Kalemi’nde
calistigi zaman yasanan bir olayr getirmistir. Burada askeriye ve bahriye
alanlarindaki terimleri ve Almanca, Ingilizce, Fransizca, italyanca sdzciikleri
igeren sozliikler terciime edilmek istenmisti. Tiirkge “pek basit ve dar bir lisan”
oldugundan, bu kitaplardaki bilimsel terimlerin yiizde sekseni Arapga ve
Acemce kelimelerle terciime edilebilmisti. Oysa Latin harfleri kabul edilir ve
sayilan dokuz harf alfabemizden atilirsa, bu sézciikler nasil yazilacakt1? Tirkge
pek fakir oldugundan yazilamayacak, milli kiiltiir kurumlar1 ¢okecek ve boylece
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yetismis kara ve deniz Subaylari bulamaz hale gelinecekti. Yine felsefe
eserlerinde de durum ayniydi. Arap¢a ve Acemce olmadan Tiirkce felsefe
yapilamazdi. Bu da yine {ilkede “miitefekkir” yetisememesi demekti. Ayni
sorun iktisat, sosyoloji, psikoloji ve diger bilim dallarnyla ilgili de
sOylenebilirdi. Tiim bu dallardaki c¢okiise, Latin harflerinin kabulii sebep
olacaktr.

Ustelik Latin alfabesi temelli alfabeleri olan 6rnegin Fransizlarin alfabest,
Tiirkce munfasil (ayrik yazilan) alfabeden daha zordu; Fransizca imla da Tiirkce
imladan kolay degildi. ingilizce okuma ve imla da Tiirkgedeki kadar ve hatta
belki daha zordu. Japon yazisiysa bizim yazimizdan ¢ok daha zordu. Latin
harfleri ile elde edilecek fayda ¢ok azken, ortaya cikacak zarar ¢ok fazlaydi. Bu
durumda yiiksek tahsil kurumlar1 ¢okecek, miitefekkir yetistirilemeyecek, daha
once yazilmis eserler unutulacak, gecmigle her tiirlii bag kopacak, Latin
harfleriyle yetisen nesil kitapsiz kalacak, Arapca ve Acemce yazisi olan
komsularimizla ticaretimiz diiseceginden iktisadimizin bir kismi mahvolacak,
Arapca yazi kullanan iilkelerle Tiirkiye arasina yabancilik girecekti. Kisacasi
Latin harflerinin kabulii durumunda iilke felaketten felakete yuvarlanacakti!
Galanti’nin korkularimin hemen higbiri gerceklesmediyse de o donem Latin
harflerine karsi ¢ikanlarin korkularini yansitmasi bakimindan dikkate deger bir
0zet sundugu soOylenebilir. Galanti’ye gore, yapilmasi gereken harfleri bir
miktar 1slah etmek ve kolay Ogrenilmesini saglayacak, sade, agik bir dille
yazilmus kitaplar hazirlamakti (Avram Galanti, 1927, ss. 9-14)

Galanti’ye gore Latin harfleri kesinlikle Tiirk¢eyi yazmaya uygun degildi.
Ustelik belli ayarlamalarla her dil her alfabeyle yazilabilirdi, aksini iddia etmek
bilimsel degildi. Arap alfabesinin tek kusuru sesli harflere iliskindi; oysa Latin
alfabesi kabul edilirse Tiirkge sozciikleri ifade igin yeni harfler eklemek
gerekecekti. Galanti, Arap harflerinin muhafazasina karsi ¢ikanlarin tezini
tersine cevirerek, Latin alfabesini kabul etmenin terakki etmeye mani oldugunu
one stiriiyordu (Avram Galanti, 1927, ss. 20-23).

Bu goriisle baglanti olarak, bir baska yazisinda Galanti, Arap ve Latin
harflerinin kdkenine deginmis ve ikisinin de Fenike alfabesine dayandigini ifade
etmisti. Fenikece ve Ibranice yazilarm munfasil (harfleri ayr1 yazilan) olmalari
abidevi olmalarina iliskindi. O zamanlar yazi az kullaniliyordu. Muttasil
(bitigik) yazimin ortaya c¢ikmasi, yazidaki siliratin ortaya cikardigi kigik
rabitalarla ilgiliydi. Dolayisiyla munfasil harflerle yazmaya kalkismak dili
abidevi héle geri dondiirmek demekti. Yani terakkiye aykirtydi. Galanti, bu
yazisinda Japonlardan da Ornek verme ihtiyact duymustu. Yazara gore
Japonya’da birgok bilimsel kitabin Latin harfleriyle basilmakta oldugu, Uzak
Dogu’nun da Latin alfabesini kabul etmek iizere oldugu sdyleniyorsa da bu
dogru degildi. Nitekim Japon sefaretinin bagkatibi Mosy6 Ashida ile
gorlismiistii ve Ashida, milli birligi ve kiiltiirii korumak adina iilkesinde buna
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kars1 ¢ikildigini sdylemisti. Galanti’nin katildig1 anlasilan bu goriise gore, Latin
harflerinin kabulii, milli varlig1 ortadan kaldiracakti. Galanti, Japon yazisinin da
giicliigiinii kimsenin inkar etmeyecegini ekliyordu; ama buna katlanmak vatani
bir goérevdi: “Zaten vatana hizmet etmek demek, fedakarliklara katlanmak degil
midir?!” (Avram Galanti, 1927, ss. 24-29).

Galanti’nin Latin harflerine itiraz1 o derece siddetli bir tonda ifade ediliyordu ki,
konu vatanseverlikle iliskilendiriliyor ve Tiirk Ocagi’nda konuyla ilgili Fuad
Koprili'niin verdigi konferans tarihi oneme sahip, biiyiik milli toplantilardan
biri olarak gosteriliyordu. Bu goriisii dogrudan Galanti’nin anlatimiyla vermek
yerinde olacaktir:

Itiraf etmeliyim ki, bu konferansin orada bulunanlar iizerinde biraktigi
heyecanin derecesi, bundan evvel bulundugum diger iki konferansin
biraktiklari heyecanin derecesinin ayn: idi. Bu iki konferanstan biri,
miitareke zamaninda, Istanbul’'un isgal edilecegi haberinin viirudu
iizerine, Istanbul Dariilfiinunu tarafindan, Dariilfiinun konferans
salonunda tertip edilmis idi. Zamanin vehametini takdir ile o vehametten
miilhem olan o konferansin hatipleri, kocaman salonda, candan ¢ikan
nutuklariyla, pek kesif ve miibarek bir vatanperverlik havasi tekvin
etmiglerdir ki hazir olanlar, bu havayi bol bol teneffiis ederek taze kuvvet
bulmusglar idi. Digeri, miitarekenin en kara giinlerinde, ‘Pierre Loti giinii’
namiyla kabul edilen giinde, yine Dariilfiinun konferans salonunda
verilmis idi. Isgalin zulmii altinda inleyen millet, teselli ve iimid sdzleri
isitmek istiyor idi. (...) Tirk Ocagl Konferasinda, huzzar, harflerin
muhtemel tebdilini diisiinerek ve mazisini, harsini, tarihini gaib edecegini
anlayarak teessiir ve heyecan iginde ¢irpinmug ve daima ileriye gitmek
arzusuyla beraber, maziye sarilmak arzusunu bir daha izhar etmis idi.
Konferansin nihayetinde hatibe tevcih edilen alkis tufam ‘biz Latin
harflerini istemeziik’ ifade ediyor idi (Avram Galanti, 1927, ss. 39-40).

Kuskusuz Bali’nin, Galanti’nin Kemalist olduguna dair vurgusuna ragmen
yazarin burada ifade ettigi tezler, Kemalizm’den ¢ok Yahya Kemal’in “koki
mazide olan atiyim” seklindeki milliyet¢i-muhafazakar yaklagimini ¢agristirtyor
idi. Dolayisiyla buradaki anlayisi Kemalist olarak nitelemek pek olanakli
degildir.

Sonug olarak Galanti’ye gore Osmanli Tiirkgesi olmayan, Latin harflerinin
kabul edildigi Tiirkge® ile ¢eviri yapilamaz, bilim yapilamazdi. Bunun
sonucunda kiiltiir ¢oker, insanlar okuyacak kitap dahi bulamazlardi. Higbir
alanda uzman yetistirilemezdi. Ustelik eskilerin yazdiklar1 kitaplar da unutulur,

8 Galanti “Tiirkge” tabirini farkli anlamlara gelecek sekilde kullannmstir. Bir yerde
Tirkgenin fakirliginden bahsedilirken diger yerde zenginliginden bahsedilmektedir.
Burada fakir olandan kast edilenin Arapga ve Farscaya muhtag¢ olan, Tirkce
kelimelerden olusan Tiirk¢e oldugu anlagiliyor.
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milli kiiltiir ve birlik ortadan kalkard:. Iktisat da zarar gériirdii. Bat1 dillerinden
alman bilimsel terimlerden otirii dil “tirlii”’ye donerdi. Galanti, “Hars ve
medeniyet sahibi olan bir millet lisanmmin yazisin1 degistiremez.” diyordu.
Arapga yazinin korunmasi, zorunluydu (Avram Galanti, 1927, ss. 43-49).

3. “Ne Arap ne de Latin Harfleri”: Miikemmel Alfabe Arayis1 ve Ismail
Siikrii Bey’in Risalesi

Alfabe tartigmalarinda temelde iki goriisiin ortaya atildigi bilinir: Gorece
muhafazakar ¢evre Arap alfabesini savunurken, bir avu¢ Batici-modernist Latin
alfabesini almay1 6nermistir. Bununla birlikte ¢ok daha degisik onerileri olanlar
vardir ki bunlar igerisinde en ilging dnerilerden biri Dr. Ismail Siikrii’ye aittir.
Buna ultramodernist bakis agis1 diyebiliriz; zira asagida gosterecegimiz lizere
Ismail Siikrii’ye gore bu iki alfabe de “modern” olmamak, insanligin gelecegini
temsil etmemek bakimindan sadece eski degil; fakat eskimistirler.

Ismail Siikrii Bey de risalesini Bakii’deki Tiirkiyat Kongresi sebebiyle kaleme
almigtir. Yazar, eserinin baginda amacinin, “biitiin vatandaglar gibi muhabbet ve
askinin esiri oldugu umum kdéyliillerimizin pek suhuletli bir tarikle tenvirlerini
aragtirmak yolunda acizane bir hizmet hevesinden baska bir sey” olmadigini
belirtmistir (Ismail Siikrii, 1926, s. 3). Ismail Siikrii Bey daha sonra, Bakii’deki
kongreye katilacagini haber aldig1 Hiiseyinzade Ali (Turan) Bey’e “iki g6ziim
muhterem kardesim efendim” hitabiyla baslayan mektubunu eserine koymustur.

Ismail Siikrii Bey, kongreye katilmadan &nce dil meselesiyle ilgili sahip oldugu
gorilisleri Hiiseyinzade Ali Bey ile paylasmay1 uygun gormistiir. Hiiseyinzade
Ali Bey’den ricasi, kendi goriislerine tam uygun diismese bile belirttigi fikirleri
kongrede paylasmasidir. Boylece fikirler miizakere edilip dogruluguna veya
yanlighgina karar verilebilecektir.

Yazara gore bir ulusun “terakki ve temeddiinii” ancak maarif ile olurdu; gerisi
ondan sonra gelirdi. Maarifin ulusa ulastirilmasi ise ancak imla ve dilin kolay ve
muntazam olmasiyla gerceklestirilebilirdi. Nitekim 6z dilimizin teskilat ve
kurallarinin ne kadar basit, muntazam ve kolay oldugu dil bilimcilerce kabul
edildigi gibi, dilimizin olaganisti bir tekamiil yetenegine sahip oldugu da son
zamanlarda anlasilmisti. Aslina bakilirsa “eslaf”, adeta dilimizi ve imlamizi
giiclestirmek icin Tiirkgenin icine pek ¢ok Arap ve Acem sozciiklerini, dil
kurallarini ve bu dillerin imlasin1 katmiglar ve bu sebeple ona pek biiyiik fenalik
etmiglerdi. Dilin kendi soézciikleri ve kurallar1 igerisinde gelismesini
saglayacaklar1 yerde Turani olan dilimizi Sami olan Arap ve Ari olan Acem
dilleriyle karistirarak diinyada emsali goriilmemis garabette, acayip sekilli bir
dili, Osmanlicay1 ortaya ¢ikarmislardi. Bu sebeple Tiirk¢e aslindan uzaklasip
melez bir dil haline gelmisti. Boyle bir dili hi¢bir dil smifina dahil etmek
miimkiin degildi ve milletin o zamana kadar cahil kalmasinda baglica etken, bu
dilin imla ve harfleriydi. Yazar, bu sebeple diisiiniip yazdiklarinin dili bu melez
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halinden ¢ikarma amacina yonelik oldugunun altim ¢iziyordu. Amag, Tirklik
alemine ve hatta iilkenin kendi halkinin ¢oguna yabanci kalan bu dil yerine 6z
Tiirkceyi ihya etmekti. Bu dogrultuda ozellikle harf meselesi ile ilgili
yazdiklarin1 Hiiseyinzade Ali Bey’in dikkatine sunmak istiyordu. Zira
“milletimizin maarif hayati meselesi elifba meselesi’ydi. Tiirk¢e, aslinda
saglamdi, Osmanli donemindeki kesmekese ragmen mevcudiyetini korumustu.
Dilin grameri de yeniden yapilacak degildi. Bu durumda yazara gore yapilacak
seyler su sekildeydi: Once harfler ve imla diizeltilecek, ikinci olarak dil,
Tiirkgenin kendi 6z gramerine uygun bir sekilde kullanilacak, son olarak da
sozliiklerimiz miimkiin oldugunca yabanci sozciiklerden temizlenecekti (Ismail
Stikrii, 1926, ss. 4-8).

Ismail Siikrii Bey, Hiiseyinzade Ali Bey’e yazdig1 mektupta temel gayelerini bu
bicimde 6zetlemisti. Daha sonra “huruf meselesi” baglig1 altinda alfabeyle ilgili
goriislerini agiklamaya baslamisti. Ismail Siikrii Bey’e gore Tiirkce icin yeni bir
alfabe gerekliydi; ne var ki bu hususta one siiriilen Arap alfabesi de Latin
alfabesi de eski diinyanin iiriinii olmalar1 bakimindan uygun degillerdi. Ismail
Sikrii Bey sOyle diyordu: “(...) kohne beseriyetin koéhne harfleriyle
ugrasmaktansa, yeni diinya beseriyetine layik tamamen miiskilatsiz bir yazi
bulalim, beseriyet-i miiterakkiyenin atide bir giin yapacak oldugu bu isi sirasi
gelmisken her milletten evvel biz yapalim.” Anlasiliyor ki Ismail Siikrii Bey,
biitiin beseriyetin kullanacagi ortak bir alfabe ortaya ¢ikacagina inanmaktadir ve
bu sebeple nasil olsa bir giin ortaya ¢ikacak bu alfabeye tekrar uyum saglamak
zorunda kalmak ve bu arada kdhne alfabelerle ugragmak yerine bu yeni alfabeyi
Tiirklerin icat etmesini savunmaktadir. O zamana dek savunulan Arap
alfabesinin 1slah edilerek korunmasi ve Latin harflerinin kabul edilmesi tezleri
yerinde degildir. Mademki modern bir hiikiimet tesis edilmektedir; Gyleyse
antikalagmis harflerle ilginin de kesilmesi ve biitiin bu alfabelerin kusurlarindan
arinmig yeni bir alfabe icat edilmesi de gerekmektedir. Bu alfabe 6yle olmaliydi
ki, “talimde suhulet, tahrirde siirat” imkan1 saglamaliyd: (Ismail Siikrii, 1926,
ss. 9-11).

Bu noktada Ismail Siikrii Bey bir olgiide farkinda oldugu bir eksiklik
yasamaktadir: Yazarin Arap ve Latin alfabeleriyle ilgili bilgisi olmakla birlikte
diger alfabeleri pek bilmemekte, dolayisiyla evrensel bir karsilastirmaya dayali
olarak en milkemmel alfabeyi Onerebilecek bir bilgi derinligine sahip
bulunmamaktadir. Ancak yazar, yazdiklarimin yeni alfabenin icadi konusunda
baslangic niteliginde bir katki olacagini ummaktadir. Ikinci nokta, yazar her ne
kadar evrensel anlamda miikemmel bir alfabeden bahsetmekteyse de ¢ézmeye
calistig1 sorunun merkezinde Tiirk¢e vardir ve dolayisiyla Tiirk milletinin dil ile
ilgili meselelerini ¢ézmeye ydnelik oOneriler getirmektedir. Ornegin Ismail
Siikrii’ye gore mevcut durumda yasanan zorluklar, kullanilan alfabede Tiirkge
kelimeler acgisindan sesli harflerin fazla bulunmamasi, buna karsin bazi



34 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

bakimlardan fazla bazi bakimlardan eksik sessiz harfler bulunmasiydi.
Dolayisiyla yapilacak inceleme sonucunda bu kusurlardan arinmis bir alfabeye
ulasilmas1 hedefleniyordu.

Yazar tezinin gecerlili§i a¢isindan Latin ve Arap harflerini, karsilastirmali
iistiinliikleri ve zayifliklar1 bakimindan degerlendirmistir. Latin harflerinin iistiin
oldugu taraflar; sesli harflerinin yeterli olmast ve bu ¢er¢evede imlasinin da
diizgiince olusu, harflerinin ayrik yazilmasi nedeniyle matbaada kolaylik
saglamasi ve insanligin medeni kisminin biiyiik cogunlugunun kullandig alfabe
olmasi nedeniyle resmi ve ticari haberlesmede uluslararasi bir nitelik kazanmig
olmasiydi. Buna karsin Latin harfleri, pek ¢ok girintili ¢ikintili olmasi1 sebebiyle
yazmada siirati azaltiyordu. Soldan saga yazilmasi da yine siirati azaltiyordu.
Arap harflerine gore okunmasi ve yazilmasi daha zordu; ilk talimi de Arap
harflerinden daha zordu. Ayrica Latin harfleriyle {i¢ sayfada yazilan bir metin
Arap harfleriyle bir buguk veya iki sayfada yazilabilirdi. Bugiinkii nesriyat her
seyde “suhulet, ihtisar ve siirat” aradigi i¢in bu hususlar Latin harfleri adina
olumsuzdu. Ayrica Latin harfleri Tiirk¢enin ihtiyag duydugu alfabe ve sahip
oldugu ahenge gore bazi eksikliklere sahipti. Sayet kendimize bu modern
donemde bir alfabe ariyorsak, onun diinyadaki biitiin alfabelere iistiin olmasi
tercih edilmeliydi.

Yazar Arap harflerinin de {istiinliigline deginmisti. Bunlar, aslinda Latin harfleri
bahsinde anlattig1 hususlardi. Arap harfleri daha hizli okunup yazilabiliyordu.
Yazar bu hususta Misir’da sinemaya gittiginde akan yazilardan Arapga olani
-Arapgast Fransizcasi kadar olmadigi halde- daha hizli okuyabildigini fark
etmisti.® Ikinci olarak daha az sayfada bir metin yazilabiliyordu ki bu iistiinliigii
aslinda sesli harflerin eksikliginden kaynaklanmisti. Son olarak Arap harfleriyle
yazmada yazinin giizelligine ancak ikinci derecede dnem veriliyordu.

Bununla birlikte Arap harflerinin mahzurlar1 da vardi. Bunlardan biri sesli harf
eksikligiydi ki “imlamz1 ¢etin kilan ve karmakarigik eden mahzur iste bu
mahzurdu”. Harflerin bitisik yazilmasi, matbaa agisindan bir sorun yaratryordu.
Noktali Arap harflerinin pek ¢ok olmasi da yazinin siiratini kiriyordu. Son
olarak Arap alfabesinde kimi harfler Tiirkge igin fazla, kimi uygunsuz kimisi de
eksikti (Ismail Siikrii, 1926, ss. 11-14).

Yazara gore biitiin sebeplerden iki alfabe de modernligin icaplari ve Tiirkge
bakimindan eksiklere ve mahzurlara sahipti. Oyleyse bu iki alfabenin eksik ve
mahzurlarindan kurtulmak igin ne yapmak gerekiyordu? Arap harflerinin
1slahina girismek dogru olmazdi; bu, Enver Pasa zamaninda denenmisti ve ayni
mahzurlar bu denemede tekrar ortaya ¢ikacakti. Hem Arap hem de Latin
harflerinin kabul edilmesi hélinde yine dilimiz i¢in gerekli bazi harfleri icat

® Kuskusuz bu, evrensel bir ¢ikarim olmaktan ziyade yazarin ahiskanhiyla ilgili
gortinmektedir.
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etmek gerekecekti. Oyleyse biitiin mahzurlar1 gideren yepyeni, asrin fennine
uygun bir alfabe icat edilmesi daha dogru olmaz miyd1?

Bu tespiti yaptiktan sonra Ismail Siikrii, bu en modern alfabenin nasil olmasi
gerektigini agiklamaya girisir. Bu yeni alfabe en modern bir alfabe olacagi i¢in
bilimsel kistaslara gore ozellikleri saptanmalidir. Ik mesele, bu yazinin sagdan
m1 yoksa soldan mi yazilmasi gerektigidir. Yazar buna fizyoloji ilmi
gergevesinde yanit bulmaya ¢alisir. Bu noktada, sagdan sola yazmayi, modern
zamanlarin gerektirdigi siirat acisindan daha elverigli bulur: “Elin sagdan sola
dogru hareketi daima seri ve kuvvetli olan bir harekettir. Oyle ise yazida da
sagdan sola gitmenin siirate bilylik bir yardimi olacagi siiphesizdir. Arap
harfleriyle olan yazinin daha seri olmasi kismen bu sebeptendir.”. Soldan saga
yazarken sahip olunan “ufak” fayda ise daha kelimeyi yazarken onun dogru
yazilip yazilmadigmnin goze g¢arpmasidir. Bu boyle olmakla birlikte, g¢esitli
kavimler yazilarim bu menfaatleri diisiinerek meydana getirmemislerdir. Oyle
ki Sami kavimlerin sagdan sola, Cinlilerin yukaridan asagiya, Latin harflerini
kullananlarin soldan saga yazmalari, bunun yararli oldugunu diisiinmelerinden
degil bunun ananelerine uygun olmasindandir. Ne var ki yazarin, fizyolojiden
kaynaklanan sebeplerle insanlarin sagdan sola yazmaya egilimli oldugunu
sOylemesine karsin bunun nicin sadece Sami kavimlerde bdyle olduguna
“gelenek”le cevap vermesi ikna edici degildir. Ismail Siikrii, soldan saga
yazilmasi konusunda ilerlemede bugiin liderligini (pisuva) kabul ettigimiz Garp
medeniyetinin 6rnegini izlemis olacagimizi one siirenlere karsi, bu bir menfaat
olsa da, sagdan sola yazmanin siirat ve kuvveti, bu Ustinliigii izale eder,
goriisiinii savunur. Bu anlamda Ismail Siikrii, teziyle tutarli bi¢imde Batict
olmaktan ¢ok, modernligin alametifarikalarindan olan isleve 6nem vermesiyle
katiksiz modernist bir durus sergiler.

Yazinin sagdan sola yazilmasinin disinda, Ismail Siikrii, yeni alfabenin/yazinin
bagka hangi “muhsinat”a sahip olmas1 gerektigi lizerinde de durur. Buna gore
her ses i¢in bir harf bulunmali ve dilimiz i¢in gereken sesli ve sessiz harflerin
higbiri eksik kalmamalidir. Yazida siirate, okumada harflerin ¢abucak zihinlerde
canlanabilmesine ve egitimde kolayliga dnem verilmelidir. Ayrica yeni harfler,
yine siirat bakimindan noktasiz olmalidir. Matbaada kolaylik saglamasi
acisindan harfler ayrik yazilmahdir. Yazida Istanbul sive ve lehgesi esas
alinmali ve biitiin Tirkliik alemine bu sekli yayilmalidir. Yazarin temel onerileri
bunlar olmakla birlikte o, sadece Latin ve Arap harflerini karsilastirabildiginin
farkinda olarak, yeni alfabe icat edilirken, yeryiiziindeki biitiin alfabe ve
harflerin incelenmesini ve bunlardan en yararli olanlarinin yeni alfabeye
konulmasini nermeyi de ihmal etmez (Ismail Siikrii, 1926, ss. 15-18).

Ismail Siikrii Bey, ana tezlerini dile getirdikten sonra Arap harflerine ve Latin
harflerine taraftar olanlarin itirazlarint ele alir. Buna goére Arap harfleri
taraftarlari, bu harflerin birakilmasiyla bir “fasila-1 kitabat” devri olacagini 6ne
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siirmektedirler. Oysa Ismail Siikrii’ye gore degil okumuslarin kdyliilerin dahi
kolayca Ogrenebilecekleri yeni harflerle aksine olarak, bir “tamim-i kitabat”
devri agilacaktir. Bir diger itiraz, Latin harflerinin kabul edilmesiyle olsun yeni
harflerin bulunmasiyla olsun alfabe degistirilmesi durumunda eskilerin
eserlerinin kullanimdan ¢ikacagi korkusudur. Yazara gore bu itiraz da gecerli
degildir ¢iinkii eskilerin yazdiklar kitaplarin cogu halk icin anlasilmaz bir dille
yazildiklarindan zaten metruk durumdadirlar. Eskilerin eserlerini okuyup tetkik
edecek olan da “umum millet” degildir; bunlari miktar1 ¢ok az olan uzmanlar
inceleyeceklerdir. Bu ise bu igle ugrasacak kisilerin gerekli egitimi almalariyla
elde edilebilecek bir sonugtur. Burada esas amag, milletin cogunu okuryazar
hale getirmek, onlara da kiiltlirii ulastirabilmektir. Bu amag¢ ugrunda yetisecek
uzmanlarin biraz fazladan mesakkate katlanmalari, fazla bir bedel sayilamaz.
Goriildiigii gibi Ismail Siikrii, milletin selameti icin katlanilacak bedel
konusunda, Galanti ile tam ters bir tezi ileri siirmektedir. Galanti’nin tezinde bu
“umum millet”in katlanmas1 gereken bir fedakarlik iken, Ismail Siikrii,
yetisecek uzmanlarin bu fedakarligi gostermesi gerektigini ileri stirmektedir.

Ismail Siikrii Bey, Latin alfabesini savunanlardan gelen elestirileri de
yanitlamistir. Onlarin tezine gore Latin harflerini kullanan iilkelerde halk
katinda maarif, bu harflerle ve o kadar da diizgiin olmayan bir imla ile
yayilabilmistir. Ancak Ismail Siikrii bu tezi de gecerli bulmaz ¢iinkii icat
edilecek alfabe hem harfler hem imla bakimindan daha islevsel olacaktir.

Bir diger itiraz ise yeni harflerin icat edilmesinin Tiirkiye’de miimkiin
olamayacag yoniindedir. Oysa Ismail Siikrii Bey, uzman kisiler tarafindan
yeryiiziindeki biitiin alfabeler karsilagtirildiktan sonra en iyi Ozellikleri tagiyan
harflerin  secilmesiyle bu alfabenin kolayca ortaya ¢ikarilabilecegi
kanaatindedir. Yazara gore bundaki zorlugu anlamak miimkiin degildir (Ismail
Stkri, 1926, ss. 19-22). Burada ultramodernist bir iradecilik ve iyimserlik
gormek miimkiindiir. Ismail Siikrii’ye gore insan akli, daha once dil bilimi
bakimindan hesap yapilmadan meydana gelmis alfabelerin eksiklerini,
karsilastirmali tstiinliiklerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, bu yeni alfabenin
icat edilmesinde ve uygulanmasinda hicbir giigliik olmayacaktir. Ancak Ismail
Siikrii evrensel, genelgecer Olciitlere dayali bir alfabe tesisinden bahsetse de,
itirazlara verdigi cevaplarin bir kism1 hayli yereldir. Ciinkii modern dénemin
biiyiik bilim adamlarinin, filozoflarinin verdikleri eserler bir¢ok Batili memleket
halki i¢in -yabanci kelimelerden Otiiri- anlasilmaz ya da harflerden otiirii
okunmas1 giic durumda degildi. Ismail Siikrii’niin tezlerinin her noktasinda
Tiirkiye’deki alfabe meselesine cevap tiretmekle evrensel gegerlikte iddiada
bulunma gerilimi ve bunun meydana getirdigi kag¢inilmaz ¢eliskiler
gbzlenmektedir.

Ismail Siikrii, son olarak esas meselesine daha yakindan bakmak igin, o sirada
kullanilan alfabenin kusurlarimi ele almistir. Yazara gore atalarimiz Arap
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harflerini kabul ederken “linguistik” ve maarife dayali bir bilingle degil, salt
Islami bir bilingle hareket etmislerdir. Bu sebeple Sami kavimlerine uygun bir
alfabeyi ve o dile zarar getirme endigesiyle onun imlasini oldugu gibi alarak
Turani bir kavme uygulamaya kalkmiglardir. Sonugta “Bugiinkii bizim halimiz
bir baskasinin {izerine bigilmis, fakat kendisinin iizerine yakasi dar, bedeni bol,
kollar1 kisa, bacaklar1 uzun gelen bir elbiseyi sirtina gecirdikten sonra hasil
edindigi boyle bir kiyafetsizlikle ehliirfan meclislerine sokulmay1 arzulayan bir
sahs-1 garibe” benzemistir. Bu tespitten sonra Ismail Siikrii Bey, mevcut
alfabedeki harfleri Tiirk¢e acisindan uygun harfler, imlamizi karistiran harfler,
alfabemizde fazlalik gdsteren harfler seklinde tasnif etmis ve ayrica alfabemizde
eksik olan harfleri gostermistir. Buna gdére mevcut alfabedeki yirmi bir harf
Tiirkgeye uygunken, on bes harf imlamiz1 karigtirmakta, on bir harf ise Arap
imlas1 bir yana birakilinca Tiirk¢e agisindan sarfen lizumsuz olmaktadir. Sekiz
harf ise Tiirkge agisindan ¢ok liizumlu olduklar: hélde, alfabemizde yoktur (bk.
Ek-1). Daha sonra yazar, bu kategorilerdeki harflere iliskin sorunlari uzun uzun
aciklamistir. Buna gore Ornegin hemzeli elif, aym gibi harfler imlamizi
karistirmaktadir; Tiirkge igin sadece “sin” yeterli iken “sad” ve “se” harfleri de
kullanilmaktadir. Ayn1 durum sadece “he” harfi yeterli iken Tiirk¢e kelimeler
icin lazim olmayan “ha” ve “hi1” gibi harflerin de alfabede olmasinda da
gecerlidir. Sesli harfler ise Tiirkgede ¢ok liizumlu olduklari halde eksiktir.
Dolayisiyla Tiirkge icin uygun olan 21 sessiz harfe bu sekiz sesli harfin
eklenmesiyle 29 veya 30 harfli bir alfabe elde etmek miimkiin ve yerindedir.
Kabul edilen alfabe diisiiniildiigiinde, Ismail Siikrii’niin Onerisinin hemen
ayniyla gecerli oldugu goriiliir. Bu da onun Onerisinin 6nemini bir kat daha
arttirmaktadir.

Ismail Siikrii Bey sonug olarak ortaya ¢ikacak alfabenin, “miikemmel saitli,
miilkemmel samitli, kolay ve kusursuz” olacagini, sanli esaslar iistiine kurulan
Cumhuriyet’imizin sanli inkilaplarina maarif alaninda bdyle sanli bir eserin
eklenecegini sdylemektedir. Bu harflerle Tiirk¢e agisindan artik, zorlu bir imla
meselesi de kalmayacaktir. Bdylece zaten dil olarak iistiin olan Tiirkge, alfabe
bakimindan da en iistiin dil olacaktir (Ismail Siikrii, 1926, ss. 23-32).

Sonug¢

Harf inkilabi, Tiirk Devrimi kapsamindaki yenilikler igerisinde en uzun siire
tartisilan konularin basinda gelir. Tartismanin esas ekseni, esas taraflari, 1slah
edilerek de olsa Arap harflerinin korunmasindan yana olanlar ve Latin
alfabesinin kabuliinden yana olanlar seklinde olmustur. Avrupa’nin kiiresel
iistiinliigiiniin ¢ok belirgin bir hal aldig1 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda
Latin alfabesinin kabul edilmesine donik tartismalar ¢esitli iilkelerde ve
toplumlarda goriilmiistii. Osmanli zamaninda da bu goriigii savunan kiigtik bir
kesim olsa da bu hususta yapilan 6neriler kabul gérmedi.
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Cumbhuriyet doneminde, en bastan itibaren alfabe meselesi tartisildi. Bu konuda
bircok kitap, makale ve risale kaleme alindi. Agirlikli olarak taraflar yine Latin
harflerini savunanlar ve Arap harflerini savunanlar seklinde ikiye ayriliyordu.
Ancak bu makalede ele alindigi iizere, genel anlamda Kemalizm’e taraftar
olmakla birlikte, kanaatimizce farkli kaygilarin da etkisiyle Latin alfabesinin
kabuliine karst ¢ikan Galanti gibi isimler oldugu gibi, Ismail Siikrii gibi
ultramodernist olarak adlandirilabilecek bir goriisle, var olan biitiin alfabeleri
arkaik bulup yeni bir alfabe icat edilmesini savunanlar da vardi. Dolayisiyla
modernist goriis igerisinde de farkli bakis agilart mevcuttu. Bununla birlikte
yeni bir alfabe bulunmasini veya Latin harflerinin kabul edilmesini savunanlar,
azinliktaydi. Sadece bir muhalefet partisi kuran Kazim Karabekir ya da daha
muhafazakar goriislere sahip Fuad Kopriilii gibi kisiler tarafindan degil, Atatiirk
doneminde Tiirk Dil Kurumunun Genel Sekreteri olacak Ibrahim Necmi Dilmen
ve Atatiirk’iin en yakin ¢alisma arkadasi konumundaki Ismet Indnii’den de bu
konuda itirazlar yiikselecekti. Ancak Atatiirk, Arap alfabesinin Tiirk¢eye uygun
olmadigini, okuma-yazma oranlarinin artmasint engelledigini diisliniiyor; onu,
Tiirklerin beynini “demir ¢ergeve icinde bulunduran bir kiska¢”, “Tirk’iin
kafasini saran zincir” olarak goriiyordu. Galanti i¢in oldugu gibi -fakat onunla
tam ters bir bakis agisindan- Atatiirk i¢in de mesele bir milli meseleydi, milleti
cehaletten ve kendi diline uymayan bir alfabeden kurtarma meselesi...
Dolayisiyla Atatiirk, dil/alfabe davasinda kazanilacak zaferi, Inonii, Sakarya,
Dumlupinar’da elde edilen basarilarla; ona gosterilmesi gereken 6zeni, bu
zaferlerde gosterilen 6zenle denk tutuyordu (Kocatiirk, 1999, ss. 147-148).
Sonug olarak Atatiirk, devrimci bir hamleyle daha 6nceden almis bulundugu
karar1 1928’de hayata gecirdi ve Latin harfleri temelli bir alfabe adaptasyonu
konusunda Tiirkiye 6rnegi, en garpici 6rnek olarak alan yazina (literatiir) gecti
(Aytiirk, 2010, s. 97).
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Ismail Siikrii Bey’in kitabinda sagdan sola “lisanimiza uygun diisen harfler”,
“imlamiz1 karigtiran harfler”, “elifbamizda fazlalik gosteren harfler” ve
“elifbamizda eksik olan harfler” (s. 23).
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