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Giris

Yirminci ytizyilin sonlarindan itibaren pek ¢ok kavramin yeniden tamimlandigi, konumunun ve
roliintin degistigi bir siireg baglamustir. Ozellikle 1989 yilinda dogu blogunun yikilmasiyla baglayan
stirecte Sovyetler Birligi“nin dagilmasiyla kiiresellesme olgusu da bu yeni baslayan donemde kilit rol
oynamaya baslamustir. Yeni diinya diizeninin en 6nemli ve belirleyici unsuru olan kiiresellesme ile
birlikte bir ¢cok alanda geri doniilemez bir degisim ve doniisim yasanmaya baslanmistir. Bu donem
icinde stiregelen degisimler ile sosyal bilimler ve uluslararasi iliskiler alanindaki olgular agisindan da
degisiklikler yasanmasina sebep olmustur. Kimlik, milliyetcilik, kiltiir gibi kavramlar bilinen
anlamlarinin disinda yeniden yorumlanmustir.

Kiiresellesme, ekonomik ve siyasi olarak karsilikli bagimlilik yaratmak suretiyle diinya toplumunu
homojenlestiren bir stirectir. Baska bir deyisle, toplumsal yasamin tiim alanlarinda bagimliligin
hizlanmasi, derinlesmesi ve genislemesi olarak dustintilebilir. Hindistan“da yasayan bir bilgisayar
programcisinin Avrupa ya da Amerika“daki patronlarma gercel zaman dilimi i¢cinde hizmet sunmasi
s0z konusu bagimliligin bir gostergesidir (Held Mc Grew, Goldblatt, ve Perraton, 1999: 132).
Kiiresellesme, 1980“lerden sonra diinyada olan biten bir¢ok seyi aciklamak i¢in en ¢ok kullanilan
kavramlardan biri haline gelmis olmasina ragmen aslinda, varliginin daha eskilere uzandigin ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Canbolat (Laszlo, 2004: 7), kiiresellesmenin zaman - ki bunu beseri edinim
ve birikim stireci olarak agiklamistir - ve degerler ile ilintili oldugundan bahsetmektedir. Bu kapsamda
kiiresellesme ve zaman olgularini asagida belirtildigi sekilde ele almustir:

“(...) Bu agidan bakildiginda, giintimiizde kiiresellesme olarak tammlanan gelismenin, ashinda,
pek de yeni bir sey olmadig: goriiliir. Ornegin Emeric de Vattel “in 18. Yiizyilda modern Avrupa
devletler sistemi ve uluslararast iliskiler hakkinda gézlemi, o zaman tipkr bugiinkii kiiresellesme
séylemini andiran betimlemelere yol agmistir. Yazar Avrupa devletlerinin eskiden oldugu gibi
birbirleriyle ilgilenmeyen daginik parcaciklar olmaktan ¢iktiklarimi, siirekli goriismeler ve ortak
usuller gelistirdiklerini, hatta modern Avrupa “nin, iiyeleri bagimsiz olmakla birlikte, biitiinciil
cikarlar icin caba gdsteren bir tek cumhuriyet haline geldigini anlatmaktadir.”

Yukarida da belirtigi gibi Avrupa“nin daha 6nceki donemleri ile karsilastirildiginda da tamamen aym
olmasa da simdiki kiiresellesme algisina benzer gelismeler yasandig1 sdylenebilir ve Canbolat™in
deyimiyle, bu durum o devirdeki kiiresellesme hareketi olarak tarumlanabilir. Burada goze carpan
durum ise s6z konusu kiiresellesme hareketinin bir ¢ikar birligi etrafinda bolgesel oldugu ve bu sebeple
de sinirl bir kiiresellesme deneyimi oldugudur. Hatta Kazgan“dan aktaran (2000: 28) Hurigtil Eken,
kiiresellesmenin baslangicin1 Rénans“ta yasanan cografi kesifler sonrasinda diinyanin her yerinin
kesfedilmis ve taninmis olmasina baglamaktadir. Ancak zamanla artan beseri birikim ile kiiresellesme
de kendini stirekli yenileyerek bugtinkii halini almustir. Bugtine gelindigindeyse tzellikle son ytizyila
damgasini vuran bir kavram haline geldigini ifade etmek miimkiindiir.

Yaklasik 40 yildir politik, ekonomik, ekoloji, felsefi gibi bir¢ok alanda kullanilan bir kelime olmasina
karsin, bugtin hala kiiresellesmenin herkesin tisttine fikir birligine vardigi bir tanimi bulunmamaktadir.
Durum boyleyken kelimenin epistomolojik kokenine bakmak kavramsal bir cerceve cizmek agisindan
gerekli hale gelmektedir. Kiiresellesme ilk kez, Amerika Birlesik Devletleri“nde (ABD) M. McLuhan
tarafindan yayimlanan Medyay: Anlamak adli eserinden sonra popiiler olmustur (Aydin, 2002: 11).
Kavramin ilk kez ortaya ciktigi hali Ingilizce ,globalization” kelimesi ayni zamanda Latince“de
~&lobus“kokiinden gelmektedir ki bu terim de “ktire” anlami tasimaktadir.

Beck“ten aktaran Simsek ve Yilmaz (2007: 191), kiiresellesmenin kavramsal analizi kapsaminda
globallesme, globalite ve globalizm olmak tizere ti¢ olgudan olustugunu ifade etmektedir. Globallesme
ulus asir1 ve ¢ok boyutu olan bir siiregtir. Bu siireg igerisinde ekonomik, siyasi, ekolojik, sivil toplum
alanlar1 birbirleri ile iligkilidir ve ulus - devletler yerine uluslararas: aktorler 6n plandadir. Globalite ile
devletlerin ¢ok yonlii bir iliski icinde olduklarini anlatan bir “diinya toplumu” vurgusu yapilmaktadir.
Globalizm ise globallesme olgusunun global pazar ekonomisi dahilinde kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, globallesmeden ya da kiiresellesmeden bahsedildiginde ulus-devletlerin
rolinti azaltarak ulus asir1 aktorlerin 6nem kazandigi betimlemesi yapilirken aymi zamanda,
toplumlarin karsilikli bagimlilikla meydana getirdikleri “diinya toplumu” gibi sosyolojik olusum ve
politik ideolojik bir yonelim de isaret edilmektedir (Saribay, 2004: 38)
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Kiresellesme etki ettigi alanlar itibariyle ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olmak tizere {i¢ boyutuyla
incelenmektedir. Ekonomik kiiresellesme en genel haliyle, ulusal pazarlarin diinya pazarlarina entegre
olmasmi ve diinya ¢apinda bir ekonomik biitiinlesmeyi anlatmaktadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutu toplumlarin yasadig1 sorunlari ve bunlarin ¢oziimlerini ortak hale getirmesi durumudur. Bu
noktada cokkiltirliliik, kimlik gibi konular {izerine vurgu yapilmaktadir. Siyasi kiiresellesme ise
devlet - toplum - birey arasindaki iliskileri yeniden ele almakta ve mevcut rolleriyle ilgili yeniden
sekillenen bir yap1 olusturmaktadir. Bunun yan sira ulus tistii orgtitler, hitkiimet dis1 kurumlar, sivil
toplum gibi siyasal alanda daha 6nce var olmayan birgok aktorii de stirece dahil etmektedir (Yalginkaya,
Cilbant ve Yalginkaya, 2012: 4-5).

Kiiresellesme kendi iginde hem olumlu hem de olumsuz taraflar barindiran karmasik ve ¢ok aktorlii bir
stirectir. Neoliberalci ve kiiresellesme yanlisi bir¢ok yazar tarafindan kiiresellesme politik 6zgiirliikler,
sermaye, tiiketiciye bir secim hakki ve isgiicti pazarinin genislemesini sagladig1 icin faydali olarak
goriinse de kiiresellesme karsitlari icin fakirlik ve esitsizlik tiretmektedir (Sasaki, 2004:78). Siyasi
boyutta ise kiiresellesmenin ulus-devlet tizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Ulus-devletin temeli olan
ulusal kimlik ve egemenlik kavramlar1 kiiresellesme stireci ile birlikte ¢ok ciddi ve 6nemli bir degisim
stirecine girmislerdir.

Kiiresellesme Siirecinde Kimlik

Kimlik, en yaygin bicimiyle, belirli bir esigin altinda olan ve cevresel degisimlerden etkilenmeyen bir
eylemin 6znesinin zaman igindeki kalicilig1 olarak tanimlanabilir (Melucci: 85). Kimligin en tnemli
ozelligi bir bireyi digerlerinden ayiran ve kendine ait farkli olgular: ifade eden bir kavram olmasidir.
Bu kavramin birbiriyle yakin iliski icinde oldugu iki boyutu vardir: Bireysel kimlik ve toplumsal kimlik.
Bireysel kimlik, bir bireyin, diinyaya karsi ve hayatla ilgili sahip oldugu yaklasim ve bu diinyada
bulundugu konumu belirleyen inanis ve bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise, bireyin
kendini tanimlamasini ve kendini daha biiyiik bir toplumsal grubun bir parcas: hissetmesi ile ilgili
iliskileri aciklayan bir kavramdir. Toplumsal kimlik ¢ogul bir kavramdir. Ciinkti bireyin farkli
kimlikleri tartmasi ve belli bir kismina ¢ncelik vererek kendi benlik kabullenisi ile toplumsal veya
siyasal gevre ile iletisim kurmasi sonucu olugsmaktadir (Parekh, 2009: 54).

Kimlik meselesi sosyal bilimler alaninda bir¢ok disiplin tarafindan ele alman ve zengin bir séylem
gelenegi yaratmus bir olgudur. Guintimtizdeki kimlik s6ylemi ile bundan 50 y1l 6nceki kimlik s6yleminin
aynilig1 ise tartismall bir konudur. Kiiresellesme ile birlikte siire gelen gelismeler, kimlik olgusunda
hem teorik olarak hem de toplumsal hayat acisindan bir degisim yasanmasina sebep olmustur.
Kiresellesme siireci, bireylerin kiiltiirel kimliklerini fark etmelerini saglayan en 6nemli sebeplerinden
biridir. Aydinlanma felsefesi ile birlikte bireysellesme hareketinin ortaya ¢ikmasi ve hizla yayilmasi
sonucu, kiiresel tercihler yerel geleneklerden oldukca farklilasmaya baslamistir. Birey merkezli
sekillenen bu tercihler, hem toplum aliskanliklar1 hem de siyasal yap1 tizerinde zaman icinde 6nemli
degisimler yasanmasina sebep olmustur. S6z konusu bireysellesme stireci i¢inde, aslinda kimlik
olgusunun farkliliklardan ortaya ciktig1 varsayildiginda, kisiler kendilerini ulusal kimlige ait
hissetmemekte daha ¢ok etnik ya da dini baz1 kiilttirel unsurlara dayanarak yeni ve yerli bir kimlik
arayisl icerisine girmektedir.

Bu noktada kimlik ve dolayisiyla milliyetcilik olgularmin ulus-devletin varolusu agisindan énemini de
ortaya koymak gerekir. Feodal bir siyasi sistemden merkeziyetci bir sisteme gegisi temsil eden ulus-
devletler, ayn1 degerleri olan ve ortak ulusal politikalarin sekillendirdigi bir cergcevede hayatlarinm
stirdtiren milletlerin birlikte yasadig: siyasi bir diizen olarak tamimlanmaktadir (Cebeci, 2006: 24).
Westfalyan modele! gore topraklar tizerindeki egemenlik yetkisi ulus - devletin bir siyasal kurum
olarak en 6nemli gerekliliklerindendir. Kiiresellesme stireci ile paralel olarak ulus - devletler denetim
giictinii kendileri disinda uluslararas: kurumlar, ¢cok uluslu sirketler veya sivil toplum orgiitleri gibi

! 1648 yilinda Otuz Yil Savaslarindan sonra imzalanan Westfalya Anlasmasi, “ulusal devlet egemenligi” ilkesini uluslararasi
alanda ilk kez dile getirmis ve temel hak olarak kabul etmistir. Bu tarihten sonra ulus - devletler, uluslararas iliskilerde temel ve
belirleyici aktor konumuna gelmislerdir. Ulus - devlet anlayisinin ortaya ciktigr siireci baslatmis olan Anlasma ile Ortacag
Avrupast da modern zamanlara gecis yapmustir. Westalyan model bu Anlasma ile dogan ve kabul edilen klasik ulus - devlet
sistemini nitelemektedir.
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baska aktorlerle de paylasmak durumunda kalmistir. Bu gercevede, uluslarin/milletlerin self-
determinasyon hakkina sahip olmasi veya 6zerkligi olgular: da dile getirilmeye baslanmis ve bu durum
ulus - devletlerin varligini tehdit eder bir unsur olmustur. S6z konusu 6zerklik ya da egemenlik kaybi
ulus - devleti mesru kilan ulusu/milleti amagsiz ve kimliksiz bir hale doniistiirmektedir. Bu sekilde
mesruiyet kaybi yasamak, ulus-devletin aleyhine ancak egemenlik yetkisini paylastig1 diger aktorlerin
lehine sonuglar dogurmaktadir (Esgin, 2001:185-192)

Yerellesme hareketi ile ulus-devletlerin en énemli ve olmazsa olmaz varolus unsuru olan kimlik i¢in
parcalanma riski s6z konusu olmaya baslamistir. Bu durum da ulus-devletin siyasi mesrulugunun
sorgulanmasina sebep olmaktadir (Ates, 2006: 33). Tum bu gelismelere paralel olarak da yerel
kimliklerle kendilerini tanimlayan topluluklarin 6zerklesme talebi ulus-devletlerin varligini tehdit eden
baska bir sorundur. Saribay“a gore (1198: 29-30), kiiresellesme, farkliliklar1 mesru bir zemine oturtmaya
calisirken, ayni farkliliklardan dolay1 kendilerini tistiin goren topluluklarin despotizmine ve baskilarina
maruz kalma durumunu da olusturabilir.

Modernist Soylemden Postmodernist Soyleme Gegis

Herkesin kabul edecegi tizere kiiresellesme bir modern zaman kavramidir. Ancak kavrami bir de
postmodernist? bir bakis acisiyla irdelemek kiiresellesmenin kimlik tizerine yapti1 etkinin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Postmodernist kuramci olan Francois Lyotard (1984), postmodernizmi
farkliliklarin etkinliginin arttirilmasini amaclayan ve modernitenin karsisinda olan bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Postmodernist soylem, farkli olan1 ve 6zgiil yapiy1 vurgulamaktadir. Bu
noktada, postmodernist yaklasimin, kiiresellesme siirecinde kimligin aldig1 yeni formunun daha net
ortaya konulmasini saglayacak bir bakis acis1 sundugunu sylemek miimkiindiir. Bauman®“dan aktaran
Ates (2009:99), modernitenin kimlik ile iliskisini agiklanmasini asagidaki gibi 6zetlemistir:

“Aslinda modernlik efsanesine, sadece Batili insamin gii¢ atilimini gdsteren bir dénem olarak
degil, onun misyon ve ahliki dogrulugunu da ispatlayan bir dénem olarak bakilabilir. Ama
maalesef bu dénem, ,, bir yaratict yikim, siirekli bir sékme ve yikma ¢ag1 " olmaktan kurtulamadi
. Nitekim modern zamanlarda dominant kimlikler, azinlik durumdaki kimlikleri ,oteki ve
yabanct " kesimler/kimseler olarak gordii ve onlarin nazarmda bu 6teki ve yabancilar, kendilerine
benzemeleri icin diizeltilmeleri gerekiyordu. Bunlarin varli§: sadece rahatsiz edici ve kayg1 verici
bir durum degildi, ayn: zamanda asimile edilmesi gereken varliklar, bahge icinde ayiklanmas:
gereken otlar gibiydiler. Modernite iste tam da bu 6n kabulden hareketle bir temizlik hareketine
giristi. Mevcut niifusunda yabani ve terbiye edilmemis otlar bulunuyordu. Béylece niifusu ikiye
boldii. Beslenecek ve dzenle ¢ogaltilacak faydali otlar, ayiklanacak ve kékiinden yok edilecek
yabani otlarlardi. Yabancilar, tam da kékten temizlenecek gruba giriyordu. Ciinkii yabancilar,
mevcut diizenlerine stirekli bir tehdit unsurunu teskil ediyordu.”

Postmodernist yaklasim yukarida da bahsi gecen farkliliklar: ortadan kaldirmak yerine farkliliklarin
tizerinden yeni bir diinya dnermektedir. Tam olarak bu sebeple de kiiresellesme sonucu ortaya ¢itkan
yerel merkezli kimlik olusumlarini destekleyen bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Postmodernizm,
modernizmin ulus-devlet modelini kimligi homojenlestiren yaklasimini elestirerek dinsel, etniksel ve
kiiltiirel farkliiklari, mezhepsel ayriliklari, dezavantaji ve dislanan topluluklarmn haklarmi
savunmaktadir. Postmodernist soylem farkliliklar1 6n plana ¢ikarirken magdur olmus toplumsal
gruplarin haklarini savunuyor da olsa, yerellesen kimligin kiiltiirel 6gelerini bir tiiketim nesnesi olarak
sunmasi i¢in kiiresel sermayeye firsat yaratmaktadir (Featherstone, 2005: 22).

Kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikan ve farkliliklari temel alan kiiltiirel kimlik algisi
modernizmin insa ettigi ulus-devletler icin tehlikeli bir durum ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme hem
evrensel bir yapidan hem de farkliliklardan beslenerek ulus-devletlerin en temel unsurlarindan olan

2 Pauline Marie Rosenau (2004) Postmodernizmi su sekilde tanimlamustir: “Kesinlige karg belirsizligi, diizene kars: diizensizligi,
disipline karsi, esnekligi, benzerlige kargt farkliligs, tikellige karst cogullugu one cikararak merkezsiz, temelsiz, tiirevsel ve eklektik bir yapt
sunar. Belirlenimciligi, esitlik¢iligi, hiimanizmi, liberal demokrasiyi, zorunlulugu, akilciligr ve sorumlulugu sorgular.”
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“ulus”lara daha yerel bir kimlik farkindalig1 sunarak ¢ogulcu kimliklerin tek secenek olmadig1 bir alan
yaratmistir. Bu durum siiphesiz ki siyaset bilimi perspektifinde ele alindiginda milliyetcilik
tartismalarinin da yeni bir boyut kazanmasini saglamaistir.

Milliyetciligin Yeniden Yorumlanmasi

Milliyetcilik bir toplumsal hareket ve ideoloji olmaktan 6te, bir kiiltiir sekli oldugundan yine bu
gercevede incelenmelidir (Smith, 1991, s.118). Milliyetcilik, kolektif kiiltiirtin ve uluslarin ortak
kimliginin temellerinden biridir. Dolayisiyla, milliyetgilik bir siyaset kurami ya da doktrin olmaktan
fazlasi, bir biling ve ideoloji bigimidir. Milliyetciligin yeniden tiretilen bir kavram olmasi s6z konusu
stirecin tizerinde durularak bu stireci sekillendiren ve yonlendiren 6znelere odaklanilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu kapsamda, siyaset kuramlar1 agisindan diistintildiigtinde kiiresellesme stireci, kimlik olusumunu
agiklayan ve ayni zamanda milliyetcilik anlayisinin da tizerine kuruldugu soylemlerden biri olan
(Gokalp, 2007: 282) vzcii (ilkgi) yaklasimim tam tersi bir durum yaratmaktadir. Ozcii yaklasim arka plana
kalturt alarak kimlik kavramini aciklar. Bu yaklasima gore etnik kimlik kisinin ayrilamaz ve dogal bir
parcasidir. Yani etnisite ve kimlik arasinda bir bag ve stireklilik vardir ki bu sebeple de “6z”ciiler i¢in
kimlik akigskan degildir yani degismezdir (Altunoglu, 2010). Kiiresellesme siirecinde kimlik akiskan ve
degiskendir. Bunun yan1 sira uluslarin aslinda tarihi siireg icerisinde insa edilmis oldugu diisiincesini
savunan ve kimlik olusumunu da bu yonde ele alan bir diger yaklasim olan modernist yaklasima
aslinda ulus-devletlerin de dogusunu agiklayan bir séylem benimsemistir. Yani, uluslar/milletler ve
milliyetcilik ulus-devletlerin kurularak kapitalizm ve sanayilesme gibi ,modern® gelismelerin
sonucunda ortaya ctkmistir. Bagka bir ifade ile insanlik milliyetcilik ¢caginda milletleri yaratmistir. Bu
durumu Italya“mn kurulmasi sirasinda nemli bir rol tistlenen Massimo d“Azeglo da su ifadelerle
ozetlemistir: “Italya’yr yarattik. Simdi de Italyanlar yaratmalyiz” (Gokalp, 2007: 282). Kimlik baglaminda
milliyetciligi agiklayan ozciiler ve modernistlerin yani sira bir “ara yaklasim olarak ortaya ¢ikan etno-
sembolctiler ise ulusun/milletin modern bir alg1 oldugunu kabul ederken bunun ytizyillar éncesine
dayanan etnisitelerle ilgili oldugunu varsayar. Bu yaklasima gore milletlerin ne olduklar1 temelde sahip
olduklari etnik koklerle ilgilidir.

Postmodernist perspektifte kimlikte yasanan degisimler, milliyetcilik retoriginin de etkilenmesine
neden olmustur. Bu kapsamda postmodernistler tarafindan 6zciiliigiin kimlik soylemini reddederek
kimligin akiskan ve degisken bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu durum postmodernistlerin
kimlige bakis acisin1 da ortaya koymakta ve kiiresellesme siirecinin milliyetcilik s6ylemi tizerindeki en
onemli etkisini de agiklamaktadir. Diger taraftan postmodernizm modernist kimlik yaklasimini da
farkliliklarin yasanmasi gerektiginin altini cizerek elestirmektedir. Milliyetcilik tarafindan tistiin ve tek
olarak tanimlanan milli kimlik kavrami postmodernist parspektifte kabul edilmemektedir Etnik ya da
kilttirel olmast fark etmeksizin hangi milliyetcilik smiflandirmasinda olursa olsun, milliyetciligin
birlestiren ve tek bir paydada toplayan 6zelligi artik sorgulanmaya baslanmistir. Bunun yar sira, alt
kimlik ve tist kimlik gibi tartismalar ile ¢okkiiltiirliiliik sdylemleri dile getirilmeye baglamistir. Ulus-
ustii orgiitlenmeler ile ayni ¢at1 altinda toplanan milletler igin bir tist-kimlik olusturulma diistincesinin
yayginlasmakta oldugunu soylemek miimkiindiir ki bu duruma en iyi 6rneklerden biri Avrupa Birligi
(AB)“dir (Karaduman, 2010: 2896).

Kiresellesme stirecinin en énemli aktorlerinden biri olan AB, bu siirecte kimlik politikalar: ve milliyetci
soylemler bakimindan yasanan gelismelerin en 6nemli uygulamalarindan biri olarak ele alinabilir. AB,
kita Avrupasi“nda yasayan uluslarin, siyasi otoritelerinin iradesi ile giivenlik ve kalic1 barisi tesis etmek
amaciyla oncelikle ekonomik sonrasinda ise kademeli bir sekilde sosyal ve kiiltiirel olarak birbirlerine
bagimli hale gelmek suretiyle olusturduklar: bir ulus-iistii 6rgtitlenmedir. Modernist sdyleme paralel
olarak, AB olusum siirecinde olusturulmaya calisilan kimlik insasinda ortak deger ve norm yaratma
cabalar1 Birlik vatandaslarinin Birlige uyum saglama ve ait hissetme davranislarinin arttirilmasi igin son
derece onemlidir. Ancak burada yine kiiresellesmenin toplumu hem homojenlestiren hem de
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tikellestiren diialist tarafi kendini gostermektedir. Cesitli semboller, mitler ve normlar olusturularak bir
tist kimlik yaratilirken ayni zamanda yerel kimliklerin de anlam kazandig1 ve vatandaslar tarafindan
daha ¢ok sahiplenildigini séylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisler yerel kimlikler olusturulmaya
calisilan Avrupalilik kimligi karsisinda daha énemsiz degildir. Ustelik sadece ulusal bazda degil, ulus-
devlet milliyetciliginin de altinda var olan yerel alt kimlikler bu anlamda oldukca belirleyici
olabilmektedir ki Ispanya“daki Katalan Bolgesi bu duruma &rnektir.

Kiiresellesmenin bir izdiistimii olan Avrupa biitiinlesme stirecinde yerel milliyetcilik akimlarinin artti1
gozlemlenmistir. AB“de milliyet¢ci davranislarin 6ntinii kesemezse ayakta kalmasinin miimkiin
olmayacag gortisii giderek kendini kabul ettirmeye baslamistir (Giiler, 2011: 58). Avrupa Komisyonu
Bagkani Jean-Claude Juncker, katildig1 bir televizyon programinda® bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “En biiyiik tehlike milliyetcilik. Milliyet¢ilik Avrupa Birligi'nin kiiresel anlamda dnemli rol oynamasini
engelleyerek birlik ve beraberligimizi baltalamamal.”

Bu durum tersten okundugunda, AB ve dolayisiyla parcasi oldugu kiiresellesme hareketi de
milliyetcilik icin bir tehlikedir. Iste tam olarak bu sebeple kiiresellesme siirecinde milliyetgilik
etkinligini yitirmekte, yerel kimlikler 6n plana ¢ikmakta ve buna bagh olarak da ulus - devletin
egemenlik alan1 giderek kiictilmektedir.

Sonug

Kiiresellesme stireci, 6zellikle son 40-50 yildir yasanan gelismeler sonrasinda, diinya icin siyasi alanda
kimlik ile ilgili yeni bir donemin baslangici olmustur. Bu stirecte, kisisel kimliklere ait 6zellikler olan
cinsiyet, etnik koken, din ve kiiltiir konular1 giin gectikce daha dikkat ¢ek¢i ve duragan olmayan bir
hale gelmeye baslamistir. Kiiresellesme ile birlikte gelisen postmodernist sylem modernizmin yarattig:
ulus-devletleri de etkilemis ve ulus-devletlerin en temel unsurlarindan olan milliyetcilik kimliginin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Cinkii millet ulus-devletleri olusturan ve ayni zamanda
mesruiyetlerini saglayan en énemli olgudur.

Millet algis1 ve kabuliiniin olusumunda ise alt benlikteki kimlik bilesenlerinin 6nemi ¢ok biiytiktiir.
Kiresellesme stireci ile birlikte baslayan postmodernizm, toplumsal aidiyetleri ve kimlikleri
parcalayarak yerel milliyetcilikler ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesme stirecinde yerel kimliklerin 6n plana
¢ikmasi, olusturulmaya calisilan tist kimlik ¢abalarini da sekteye ugratmistir.

Bu kapsamda milliyetgilik icin, neredeyse iki ytizyillik tarihinde, belki ilk kez anlamin yitirmeye
basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Feodal rejim ve imparatorluklar donemini yikarak ulus-
devletler donemini baslatan bir siyasal ideoloji olarak milliyetciligin son dénemine girmis olabilecegi
bircok yazar ve distintir tarafindan dile getirilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen bazi calismalara
gore, kiuresellesme, milliyetciligi ve dolayisiyla ulus-devlet, egemenlik, ulusal bagimsizlik gibi
kavramlar1 zayiflatmis ve hatta i¢ini bosaltarak anlamini yitirmesine sebep olmusken, buna karsin bazi
yaklasimlar ise, soz konusu kavramlarin, kiiresellesme siirecinde de, bir dontisiim gegirerek varliklaria
devam edeceklerini ileri stirmektedirler.

Sonug olarak milliyetcilik ve kiiresellesme iliskisi, kiiresellesme ile ilintili olan pek ¢ok kavram gibi
tartismali bir konu olma 6zelligini siirdiirmektedir. Ancak agik olan sudur ki; kiiresellesme ile birlikte
kimlik algilarinin ve buna bagh olarak milliyetcilik taniminin yerelleserek form degistirmis olmasi
gercegidir. Bu kapsamda, milliyetcilik soyleminin yakin bir tarihte tamamen siyasi sdylemler arasindan
kaybolacagini séylemek miimkiin degildir ancak artik bilindik ve klasiklesen haliyle de kendisine bir
yer bulmasi ve bu minvalde etkinligini korumasmin da zor oldugu asikardar.

3 Detayl bilgi icin http:/ /tr.euronews.com/2017/10/26/juncker-milliyetcilik-ab-icin-buyuk-tehlike Erisim tarihi: 06.06.2018
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