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SANAT OLGUSUNUN TARIHSEL SURECTE
DEGISEN TANIMI, ISLEVI VE DEGERI
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Bu metinle birlikte kiiltiir, medeniyet ve birey kavramlarinin tarihsel siireg icerisinde ne
sekilde degisime ugradig: ve bu stiregte kiiltiir kavraminin hayati bir organi olan sanat
olgusunun tanim, islev, deger ve aidiyet yoniinden nasil degisiklik gosterdigi
arastirilmistir. Bu baglamda kiiltiiriin maddi ve manevi degerlerinin sanat olgusu
kapsaminda ne sekilde viicut buldugu ve beraberinde sanatg¢i bireyin ne sekilde benlik
kazandig1 sorgulanmustir.
Giizel Sanatlar kategorisine kadar zanaatin bir kolu olan sanat olgusu ustalikli bir
uygulama alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sanat/zanaat olgusu bireysel
degil ancak biitiinciil olan manevi degerlerin 6liimstizlestirilmesine yonelik bir bigimde
isleyen ve belli kurallar ¢ercevesinde uygulanan bir el isciligi alamidir. Ancak Giizel
Sanatlar kategorisiyle birlikte sanat sanat¢inin kendi bireyselligini ortaya koymaya
calistig1 bir yaraticilik alani haline gelmistir. Bu degisimle birlikte sanat zanaat alanindan
kesin ¢izgilerle ayrilmis ve 6zerk bir alana doniism{istiir. ilerleyen zamanda ortaya ¢itkan
Modern Sanat olgusu ise sanatin taniminin ve kurallarinin tamamen sanatgilarin
aidiyetine gectigi bir donem olmaktadir. Bu anlayis kapsaminda sanat olgusu gelenekleri
ve kutsal degerleri terk ederek yasamsal gerceklere yonelik bigcimde vuku bulmustur. Bu
anlayis kapsamindaki ana degerler bireycilik, yenilik ve deneycilik olarak belirir.
Bu degerler neticesinde gilintimiize ilerleyen siirecte sanat olgusu sabit bir tanimi
miimkiin olmayan ve yeni fikirler ile yeni {iretim olanaklar1 dahilinde daima gesitlik
kazanan melez bir alan haline gelmistir. Bu sorgular neticesinde bugiin sanat olgusunun
anlam, islev ve deger yoniinden nasil bir gerceklik anlayis1 kapsaminda vuku buldugu
anlasilmaya calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Heykel, Sanat Eseri, Sanatgi, Birey, Kiiltiir.
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Sanat olgusu tarihin farkli donemlerinde farkh anlayislarla vuku bulmus
ve mevcut kapsami dahilinde farkli isimlerle ifadelendirilmistir. Bu ifadeler
dahilinde zaman iginde sanat olgusunun tanimi degisime ugramis, anlam
cesitlik kazanmais ve islevi farklilik gostermistir. Burada deginilecek olan konu,
sanat olgusunun her ¢agin gergeklik anlayisina paralel olarak nasil evrildigi;
sanatin zanaattan nasil ayrildiglr ve degisen niteligi ile nasil ‘Giizel Sanat’a
dontistiigii, ‘Glizel’in yerini nasil ‘Modern’e ve ardindan ‘Cagdas’a biraktigy;
degisen kavramlara ve ifadelere bagli olarak sanat olgusunun taniminin
veyahut da tanimsizliginin ne sekilde vuku buldugu; anlaminin, degerinin,
islevinin ve de aidiyetinin nasil belirginlik veyahut da belirsizlik kazandigidur.

Sanat olgusunun siirekli devinimi devam etse dahi sanat alaninda tarih
boyunca siire gelen bir¢ok iislup ve bi¢im anlayisi, yapim teknikleri (0rnegin tas
yontusu) ve de sanat alanindaki bir¢ok tema (6rnegin bir kadinin veya adamin
portresi veyahut da bir hayvan betimlemesi) her daim gecerligini korumakta ve
gliintimiizde de halen uygulanmaktadir. Ancak tarihsel siirecte insana ait
diinyevi kavramlarin anlamlar: da zaman iginde degisiklik ve gesitlik gostermis
ve bu baglamda kavramlarin somut karsilif1 olan sanat olgusu farkli zaman
dilimlerinde farkli maddi ve manevi anlayislarla viicut bulmus ve bdylece sanat
olgusu zaman icinde tanim, anlam, islev, deger ve aidiyet yoniinden farklilik
goOstermistir.

Fotograf 1-2-3. Anubis heykeli, M.O. 15. ve 12. yiizyillar arasi, Gotik doneme ait bir Gargoyl
heykeli, 12. ve 17. yiizyillar arasi, Peter Paul Rubens, 1613-1615, Aslan Inindeki Daniel
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Fotograf 4-5-6. Pablo Picasso, 1942, Boga Basi, Alberto Giacometti, 1951, Kopek, Jeff Koons,
1994-2000, Balon Kopek

Fotograftaki eserler tarihin farkl1 donemlerine aittir ve bu eserlerin ortak
paydas1t model aldig1 doga gercekligi, hayvan betimidir (Fotograf 1-6). Eserlerde
modelin islenisi ve eserin bigimsel gercekligi dogrusal bigcimde eserin ait oldugu
donemin doga ve gerceklik anlayisini ve beraberinde iiretim/yaratim anlayisini,
kiiltiir anlayisini, insan anlayisini, ‘ben’lik anlayisi, sanat ve sanat¢i anlayisini,
deger anlayisini, katiyet veyahut da gorecelik anlayisini gostermektedir. Bu
bigimsel farklar aymi zamanda insana ait diinyevi kavramlarin farkh
donemlerde nasil viicut kazandigini ve kavramlarin zaman iginde ne sekilde
degisime ugradigini da gostermektedir.

A. Zanaat Kapsamindaki Sanat Olgusu

Gegmis zamanlarda, 6zellikle de biitiinctil bir anlayisa sahip medeniyetler
aidiyetindeki zaman dilimlerinde, sanat olgusu kapali bir tanimla karsimiza
cikar. Bu tanim sanat ediminin amacini ve iglevini belirgin kilar. Ornegin Antik
Misir doneminde veya gotik donemde resim ve heykel yapilmasmin tekil ve
belirgin bir amaci oldugu soylenebilir. Bu gibi biitiinciil anlayisa sahip
donemlerde ve medeniyetlerde resim ve heykel biitiin bir medeniyetin
kutsal/dini degerlerini vurgulamak ve bu manevi degerleri oltimstizlestirmek
tizere uygulanmaktadir. Bu kapsamda sanat, modern zamanlarin anlayisiyla bir
yaratma alarni degil, bir uygulama alanidir. Dolayisiyla sanat hentiiz zanaattan
ayr1 bir alan degildir. Bu kapsam ayni1 zamanda sanat yapmanin 6l¢titlerini ve
ayni zamanda uygulayimcinin roliinii ve uygulayim sinirlarini da belirgin kilar.

Sunu belirtmek gerekir ki sanat alaninin zanaat alanindan kesin gizgilerle
ayrilmasi ancak 18. yiizyildaki sanat olgusuyla birlikte meydana gelmistir. Bu
baglamda bizim bugiin ¢agdas anlamda sanat dedigimiz seyin kdkeni de ancak
18. yiizyilda ortaya cikan ‘giizel sanatlar’ olgusuna dayanmaktadir. Bu zamana
kadarki sanat olgusu ve kapsamindaki resim ve heykel iscili§i zamaninn
ifadesiyle zanaatciliginin bir {irtinii olarak belirir. Bu noktada 18. ytizyila kadar
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siiren zaman dilimlerinde sanat olgusuna ve sanat¢1 varligina dair genel bir
anlayis hakimdir denilebilir.

Fotograf 7-8-9. Gize Sfenksi, M.O. 2500 yillari, Tutankhamun Maski, M.O. 1300 yillari, II.
Ramses, M.O. 1200 yillar1

Sanat tarihine baktigimizda Antik Misir sanat1 6zellikle heykel alaninda
onemli bir karakter ortaya koyan ilk medeniyet olarak belirir. Yukaridaki
orneklerde Antik Misir donemine ait biistler/heykeller goriilmektedir (Fotograf
7-9). Antik Misir sanatinin gorkemi, sanat olgusunun kesin bir amacinda ve
heykel yapmanin belirgin &lgiitlerinde saklidir. Oncelikle Antik Misirda
heykel/biist yapilmasinin ¢ok belirgin bir amaci vardir. Buradaki amag ne estetik
duyuma ve hazza dayanir, ne de sanat (modern zamanlardaki gibi) bagimsiz bir
sorgulama, kesfetme, karar verme ve yaratma alamidir. Buradaki yegane amag,
oncelikle kutsal tanrilarin imgelestirilmesi ve ardindan kendisi de bir tanri
sayilan ancak 6liimlii olan firavunun bu diinyadaki imgesinin korunmasi ve
varliginin ebediyete dek yasatilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda heykel
yapmanin Olciitleri de yasalasmistir. Bu yasalar sanata baslamadan oOnce
ogrenilmesi ve uyulmasi zorunlu olan prensiplerdir.

Oturan heykeller ellerini dizlerine koymak zorundaydilar. Erkeklerin
tenleri, kadinlarinkinden daha koyu bir renkle boyanmaliydi. Her
Misir tanrisinin goriiniimii, onceden siki sikiya saptanmisti. Giines
tanris1 Horus'u ya bir dogan ya da dogan bash olarak; 6liim tanrisi
Anubis’i de, ya bir ¢akal, ya da cakal bashh olarak imgelestirme
zorunlulugu vardi (Gombrich, 1980: 38).

Gombrich’in bahsettigi tizere heykelci sozcligii o zaman, “yasami
koruyan kisi” ile es anlama gelmektedir. Bu anlayis kapsaminda heykeltiras,
ancak el becerisini kendisinden oOnce belirlenmis olan plastik Olgiitler
dogrultusunda uygulayan bir zanaatkar olarak belirir. Bu noktada bizim bugiin
modern anlamda sanat dedigimiz 6zgiin yaratma eyleminin o zamanda bir
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karsilig1 olmadigy, sanatin ancak zanaat ile es anlama geldigi ve karsiliginin da
ustalikli el isciligi oldugu ve bu isciligin de biiyiik oranda onciilii taklit etmeye
dayandig1 sOylenebilir. Gombrich’in zamanin heykeltirasi hakkinda belirttigi
tizere “Hig kimse de ondan, degisik bir sey istemiyordu. Kimse ondan, “6zgiin”
olmasini beklemiyordu. Tam tersine, ge¢misin hayran kalian anitlarina en iyi
yaklasmasini bilen kisi, olasilikla, en iyi sanat¢tydi” (Gombrich, 1980: 39).

Burada kilit nokta su olarak belirir ki, sanat yapmanin kosullarinin bu
denli kat1 ve istisnasiz olmas1 mevcut sanat anlayisina belirgin ve sabit bir tanim
getirmistir. Iste tam da bu noktada bizim arttk 21. yiizyilda
bahsedemeyecegimiz (belki kimi gruplarca ve inisiyatiflerce halen miimkiin
olabilir ancak asla bir uygarligin ve toplumun biitiiniine hakim olamayacak) bir
deger karsimiza gtkmaktadir: Uslup.

Misir sanatinin en biiyiik tistiinliiklerinden birisi, her heykelin, resmin
veya mimari bi¢imin, sanki tek bir yasa buyrugunca mekanda yer
almasidir. Bir halkin biitiin yaratilarinin kuskusuz uydugu bu yasaya
biz, “tislup” diyoruz. Bir iislubu neyin olusturdugunu sozciiklerle
anlatmak cetin bir is, ama onu gozle bulgulamak daha bir ¢etin. Tiim
Misir sanatini yoneten kurallar, her bireysel yapita agir bash bir uyum
ve denge etkisi katmaktadir (Gombrich, 1980: 38).

Bu deginilerin ardindan soylenebilir ki, sanat olgusunun taniminin
belirginligi ve niyetinin tekilligi sanat eserinin de anlamini ve islevini belirgin
kilar. Bu hususta sanat¢inin konumu ve rolii de belirlilik kazanir. Bu tip bir sanat
anlayis1 yalnizca Antik Misirda degil, biitiinciil anlayisa sahip olan tiim
uygarliklarda goriilmektedir. Bu noktada kiiltiirel biitiinltgi ve tutarlhilig:
saglayan en belirgin faktor ise kiiltiiriin yegane sembolii olan din olgusudur.
“Sanat1 anlamaya yonelik eski ¢aba olan din tarihsel olarak kiiltiir simgelerinin
kaynag1 olmustur” (Bell, 1978: 1171). Bu hususta sanatin ve sanat eserinin amaci
uygarliga ait manevi degerlerin maddi bir beden kazanarak anitlastirilmas: ve
olumstizlestirilmesidir. Sanat eseri kralligin, devletin, kilisenin vb. idari organin
hiikmiinde vuku bulur ve eser sanat¢inin degil bu idari organin aidiyetinde var
olur. Sanat eserinin dini 6zii ayn1 zamanda eserin ahlaki kapsamini olusturur ve
bu kapsamda sanat eserinin statiisii ticari bir mal olmanin aksine uygarhiga,
devlete, kiliseye ait kutsal bir miilk olmaktir. Sanat olgusu bu aidiyet
cercevesinde vuku bulmaktadir.

Boylece soylenebilir ki, uygarliklar aidiyetindeki sanat olgusu belirgin
iisluplar halinde karsimiza ¢cikmaktadir. Usluplar medeniyetin yasam kiiltiiriinii
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yansitan biitiinciil bir sanat anlayisina dayanmaktadir. Elbette bu biitiinciil
anlayis totaliterdir. Yalnizca Antik Misir da degil moderniteye kadar uzanan
binlerce yillik sanat tarihinde sanatin zanaatin bir kolu olmasi ve kapsaminin
dogrudan din kiiltiiriine dayali olmasi sanat olgusunun ana hattini ¢izmis; sanat
eserinin amacini ve islevini belirlemistir. Bu berraklik neticesinde denilebilir ki
sanat bireysel degil biitiinsel bir meseledir ve biitiiniin 6lgiitleri dogrultusunda
yine ait oldugu biitiinii simgeler. Dolayisiyla sanat tisluplari ayri ayri
sanatcilarin degil biitiin bir medeniyetin sanat bigimi olarak karsimiza ¢ikar.

B. Giizel Sanatlar Olgusu

Bizim bugiin ¢agdas anlamda sanat dedigimiz seyin kokeni degilse de
(yaratic1 ve 0zgiinlesmeye baglayan bir birey olarak) sanat¢i dedigimiz seyin en
geri plandaki kokeni ancak Ronesans’a dayandirilabilir. Yine de unutmamak
gerekir ki, Ronesans doneminde sanat, bagimsiz bir yaratma alan1 degil ancak
zanaatin bir kolu olarak yasamaya devam etmistir. “Bizler, Ronesans resimlerini
yalitilmis sanat eserleri olarak gormeye o denli alistik ki Ronesans’ta giizel
sanatlar kategorisinin bile olmadigini kesfedince sasirtyoruz.” (Shiner, 2013: 67).
Ronesans’la birlikte sanat olgusunun ana hatti; temalari, amaci ve islevi ¢ok
biiytiik farklilik gostermemisse de sanatcinin statiisii degismeye baslamistir.

Ronesans doneminde sanattaki ana temay1 degilse bile tislubu belirleyen
sanatgilar olmustur. Oyle ki, sanat eserlerinin ardinda sanatgilarin 6zel isimleri
anilmaya, hatta eserlerin iginde sanatgilarin portreleri belirmeye baslamistir.
Sanatgl, artik belli 6l¢iitler kapsaminda yalmzca genelgecer teknigi uygulayan
bir el isciligi ustas1 olmanin Gtesinde (kismi olsa dahi) kendi dlgiitlerini kendisi
belirleyen, teorik degil ancak pratik 6l¢lide 6zgiin tavrini ve hatta eserde maddi
olarak kendini yansitan bir biling olarak karsimiza gikar.

Michelangelo 1523 senesinde yazdig1 bir mektupta Papa II. Julius'un
kendisine Sistina $Sapeli'nde “istedigini yapmasi”na izin verdiginden

A7

s0z ediyor. Buradaki “istedigini yapmas1”, “istedigi seyin resminin
yapilabilecegi” anlamina gelmiyor, “bunun yerine ... kendisine verilen
temay1 istedigi tarzda isleyebilecegi” anlamina geliyor (Shiner, 2013:

81).
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Fotograf 10-11. Michelangelo Buonarroti, 1498-99, Pieta, Michelangelo Buonarroti, 1501-04,
David

Elbette burada bahsi gegcen ©rnek, Michelangelo Buonarroti, bugiin
bakildiginda son bes yiiz yillik heykel tarihindeki oncii bir deha olarak
belirmektedir. Bizler bugiin 21. yilizyilda sanatla ugrasirken ve envaigesit
konuya deginirken kendi perspektifimizi ortaya koyuyor, kendi bakis
agimizdan Odiin vermiyor ve eserle birlikte kendi benligimizden dem
vurabiliyorsak, iste bu tip bir sanat ediminin hayati 6nem tasiyan bir onctisii
Michelangelo’dur denilebilir (Fotograf 10-11).

Ancak belirtmek gerekir ki, “O dénemde, belli basli Avrupa dillerinin
hicbirinde “sanat¢i” ile “zanaatgi” arasinda modern anlamda sistematik bir
kavramsal ayrim yapilmiyordu.” (Shiner, 2013: 73). Dolayisiyla kendi
doneminin kosullar1 kapsaminda Michelangelo gibi bir 6rnek dahi zamaninin
ifadesiyle Sanat¢: degil, bir zanaat adami; usta bir heykeltiras olarak
ifadelendiriliyordu.

Bu deyislerin ardindan sOylenebilir ki, Ronesans’la birlikte baglayan
siireg, sanatg1 ifadesinin, heniiz zanaatg ifadesinden tam anlamiyla kopamamus
olsa dahi, eser kapsaminda kendi benligini yansitan bir bireyin ifadesi olma
noktasinin baglangicidir denilebilir.

Kabaca 1350-1600 arasini igine alan ve bizim Ronesans dedigimiz
donem, eski sanat/zanaat sisteminden bizim modern giizel sanatlar
sistemimize dogru yasanan uzun ve kademeli bir gecis siirecinin
basladig1 dénemdi aymi zamanda. Ancak bir gecisin baglamis olmast
bunun yerlesiklesmesi anlamina gelmiyor; nitekim bu dénemde, kiigiik
bir seckinler smifi arasinda yeni fikir ve tutumlarin ortaya ¢ikmasina
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ragmen, ¢ogu uygulama hala eski sanat sisteminin varsayimlarinca
diizenleniyordu (Shiner, 2013: 67).

Sanat sisteminde goriilen belirgin bir degisim ancak 18. yiizyila
dayanmaktadir ve bu yondeki en 6nemli faktor elbette Aydinlanma olgusuyla
birlikte din olgusunun 6nceki ytizyillara oranla hiikmiiniin azalmasi olarak
belirir. Bu hususta din olgusu sanat alaninin ana temas1 olmaktan uzaklasmis ve
dolayisiyla sanatin ana hatti, kapsami ve amaci degisime ugramstir.

Yiizlerce hatta binlerce yildir belli Olgiitler dogrultusunda ve belli bir
niyete dayali olarak vuku bulan sanat/zanaat olgusu bu donemde kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmis, zanaat kollar1 teknik uygulayim neticesinde
faydaca fiirlinler vermeye devam ederken, sanat insan bilincini, benligini ve
yaraticiligini 6n planda tutan 6zerk bir alana dontismiistiir. Giizel Sanatlar
ifadesi de ancak bu ytizyilda ortaya atilan bir kavramdir. Bu kapsamda sanatin
kollar;; mimari, heykel, resim, miizik, siir, edebiyat gibi alanlar fayda, taklit,
deha, hayal giicli, begeni, ince zevk Olciitleri kapsaminda farkh smiflara
ayrilmstir.

Elbette bu degisimlerin ardindan sanatin amaci ve islevi de degisime
ugramistir. Sanat artik dini dogmalar1 betimlemek tizere degil, 6zgiir iradesiyle
diistinen insanin yiiksek benliginin bir yaratimi olarak vuku bulmaktadir.
Bunlarla birlikte sanatci ifadesi de zanaatg¢ sinifindan kesin bigcimde ayrilmis ve
sanatc sinifinin statiisii yliksek deger kazanmistir.

Eski sistemde bir zanaatci/sanatcida olmasi gerektigi diisiiniilen ideal
nitelikler dehayla kurali, esinle hiineri, yenilikle taklidi ve 6zgiirliikle
de hizmeti birlestirirken XVIIL. ytlizyilin akis1 igerisinde bu nitelikler
tamamen birbirinden ayriliyordu. Bu baglamda, esin, hayal giicii,
Ozgiirlitkk ve deha gibi biitiin “siirsel” vasiflar sanatciya atfedilirken,
beceri, kurallar, taklit ve hizmet gibi biitiin “mekanik” vasiflar
zanaatgiya diisiiyordu. Ornegin, Académie Frangaise'min 1762 tarihli
sozliiglinde “sanat¢1t” “dehayla elin el ele vermesi gereken bir sanati
icra eden kimse” olarak tanimlanirken zanaat¢i sadece “bir mekanik
sanat iscisi, bir meslek sahibi” olarak aniliyordu (Shiner, 2013: 160).

Sanat olgusunun bu degisimlerden 6nceki kapsaminin din temelli oldugu
ve dinin ahlaki yasalar1 kapsaminda da toplumun biitiiniine hitaben vuku
buldugu diistiniiliirse eger dogmatik yapida olan sanat olgusunun Oziinde
yukarida bahsedilen esin, hayal giicii, 6zgtirliik, deha gibi vasiflara veyahut da
estetik duyuma hitaben vuku bulmadig: rahatlikla sdylenebilir. Hentiz Giizel
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Sanat olgusunun ortaya ¢itkmadigr donemlerde sanat eseri giizeli degil ancak
dogruyu 6n planda tutmustur ve bu unsur eserin bicimsel yoniinden ziyade
onun ahlaki igerigiyle ilintilidir. Bu anlay1s ¢ercevesinde resim ve heykelin olas1
glizelligi salt bir estetik kaygisindan once vurguladig: ahlaki dogruluktan ve
ancak bu ahlakin giizelliginden 6tiirtidiir denilebilir.

Eger bu noktada sanatin zevke ve begeniye hitap ettigi goz oOniinde
bulundurulursa, sanatin hitap ettigi kesimin de zevk ve begeni Olgiitleri
dogrultusunda ayristigini ve boliindiigiinii soylemek miimkiindiir. Ancak bu
boliinme ve fikir farkliliklar: dahi sanatin demokratiklesme yolunda kat ettigi
onemli bir mesafe olarak goze carpar.

XVIL yiizyilda, yazarlarin, bestecilerin ya da ressamlarin ¢ogunun
izlercevresi, 0zgiil talepleri olan ve begenileri de ¢ok iyi bilinen az
sayida mdiisteriler, uzmanlar ve amatorlerden ibaretti. Fakat XVIIL
ylizyilda, dinsel olmayan konser, resim sergisi ve edebiyat elestirisi gibi
yeni sanat kurumlarinin da katkilariyla ¢ok daha biiyiik ve karmasik
bir kamuoyu olusmustu, bu kamuoyunun artan cesitliligi ve
anonimligi, sanat kavrayisin1 sekillendiren terimlerin yeni bastan
tanimlanmasini zorunlu hale getirdi. Sergilere ve konserlere giden,
kitaplar1 ve elestirileri okuyan ve bunlari tartismak amaciyla kafe ve
kuliiplerde toplanan bu izlercevre artik o kadar genisti ki sanatsal
iiretim bunlarin ortak bireysel tercihleriyle siirdiiriilebilecek bir
destege kavusmustu. (Shiner, 2013: 139).

Tam da bu noktada sanatin muhatap kesiminin cesitlik kazandig:
sOylenebilir. Cagin degisen gerceklik anlayisina paralel olarak sanat, artik inang
sisteminin Ogretilerinin degil, 6zgiir diisiincenin ve de elestirinin hiikiim
sirdiigii bir platform haline gelmistir. Bu hususta sanat artik dinin ve
dolayisiyla kilisenin egemenliginden ve dolayisiyla devlet miilkii olmaktan
cikmugtir.

Ancak bu noktada 6nemli bir ayrint1 su olarak belirir ki, sanatin ancak
deha, oOzgiirliik, yiiksek benlik, yaraticiik ve ince zevk gibi unsurlarin
ylceltildigi “siirsel” bir platforma doniismesi sanatin ancak yiiksek kiiltiirtin
ihtiyaclar1 ve destegi dogrultusunda yonlenmesine sebebiyet vermistir. Bunun
karsiliginda sanat artik kendi piyasasi olusan 6zerk bir alana doniismiis ve sanat
eserleri de bu piyasanin ticari mallar1 haline gelmis goziikmektedir.

Kiiltiirdeki degisiklikler toplumsal bir yapiyla karmasik yollardan
etkilesir. Bir hamilik sisteminin oldugu yerde, hami —prens, kilise ya da
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devlet— bir sanat eseri siparig eder ve kurumun, sézgelimi Kilisenin
kiiltiirel ihtiyaclar1 ya da prensin zevkleri, ya da Devletin yiiceltilme
talepleri, donemin hakim {islubunu belirler. Ama sanatin alinip
satildig1 yerde, kiiltiirle toplumsal yapiun cakistif1 yer piyasadir.
Kiiltiirtin bir mal haline geldigi yerde burjuva zevkinin 6ne ¢ikmasi
beklenir. Ama sira dig1 bir tarihsel olguyla, durum bdyle olmamustir.
(Bell, 1978: 1173).

Bell'in yukaridaki paragrafta vurguladigi tarihsel olgunun Kkarsilig
elbette sanat alaninda 19. yiizyilda vuku bulan Modernizm’dir.

Modernizm, tartismasiz, Bati kiiltiirlindeki biiyiik yaraticilik
dalgalarindan birini yaratmistir. 1850°den 1930’a kadar olan edebiyat,
siir, miizik ve resimde —daha biiyiik saheserler degilse bile- biiyiik
olasilikla daha once bildigimiz biitiin donemlerden ¢ok daha cesitli
deneyler gormiistiir. Bunun biiyiitk kismi kiiltiirlin ~ yaratict
geriliminden, ona rakip olan tutumla birlikte, burjuva toplumsal
diizenine kars1t dogdu. (Bell, 1978: 1172).

Boylece 19. yiizyilda sanat alaninda gerceklesen koklii bir degisim sanatin
soylu smif hakimiyetinden ¢ikmasi olarak belirir. Modernizmin getirdigi hayati
bir yenilik sanat alaninda egemenligin sanatcilara ge¢cmesidir ve bu degisim
sanat¢inin toplum igindeki roliinti ve islevini degistiren bir baska doéntim
noktas:t olarak belirir. Bu donemle birlikte sanat olgusu ‘Giizel Sanat’
anlayisindan ‘Modern Sanat’ anlayisina evrilir.

C. Modern Sanat Olgusu

Modern Sanat olgusu sanatin artik laik ve demokratik bir kurum olarak
ozgurliiglini ilan etmesidir denilebilir. Bu kapsamda sanat olgusu sanatgilarin
aidiyetine girmis ve sanatgilar artitk kurumlardan veya yiiksek sosyeteden
siparis alan degil, bagimsiz birer yaratict birey olarak kendi siparisini
kendilerine vermeye ve konularin1 kendi se¢meye baslamis, en onemlisi de
betim tarzlarini tamamen kendi 6zgiir iradelerince ortaya koymuslardir. Oyle
ki, bu ozgiirliik¢li tutum sanatta ylizyillarca egemen olan natiiralist tavrin
yikilmasina ve sanat alaninda beliren yeni konularla beraber yeni goérme
bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cogunlukla modern sanat
akimlarini birbirinden ayiran temel unsurlar da ele alinan temalar ve bu temalar
kapsaminda birbirinden ayrisan gorme bigimleri ve de bu bigimlerin betim
tarzlar1 olarak belirir. Bu donem hem tek tek sanatcilarin yaratici birer birey
olarak hem de bu tekil bireylerin/sanatgilarin ortak bir tema kapsaminda bir
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biitiin olarak yeni sanat anlayislarini ortaya koydugu bir sanat donemi olarak
belirir; izlenimcilerin ortak probleminin dig mekan ve 1sik unsuru olmasi,
kiibistlerin model alinan biitiinii parcalara ayrilmasi ve bu biitiinii yeniden
kurgulamasi, fiitiiristlerin degisen tiiretim anlayisina bagli olarak geleneklere
rest cekmesi ve giincel konular ve malzemeler arayisi, konstriiktivistlerin gercek
mekan ve gercek malzeme vurgusu baglaminda resim ve heykeli mekansal
kapsama tasimasi ve sanati mimariyle biitiinlestirmesi vb.

Sunu belirtmek gerekir ki, bu boliimdeki ana problem modern sanat
akimlarini ayr1 ayr1 sorgulamak degildir. Burada vurgulanmak istenen 6zellikle
sanat alaninda bir doniim noktas: olan modern diisiincenin dayandig1 hayati
unsurlar ve bu unsurlarin ancak yarim yiizyil icinde (ve elbette ¢agin hizla
degisen ve gelisen iiretim olanaklar1 dogrultusunda) hizla evrilerek sanat
olgusunu, sanat¢ginin konumunu ve sanat eserinin degerini ve yasam icindeki
yerini nasil degistirdigidir.

Modernizm olgusunun g¢iktilar1 her cografyada ve her kiiltiirde farkl
bicimde vuku bulmustur. Ancak ortak olan nokta sudur ki, modern hareket
biitiin  kiiltiirlerde toplu bir yenilenmeyi dogurmustur. 18. yiizyilda
Aydinlanma olgusuyla birlikte din kiiltiiriin yegane simgesi olmaktan ¢ikmis ve
ardindan gelen siirecteki yeni yasam felsefesi inangsal degil akilsal ilkelere
dayanmaya baglamistir. Bu noktada insan akli ve aklin dogurdugu yeni fikirler
kiiltiirel degisimin ana kaynag1 olmustur. Boylece sdylenebilir ki, her kiiltiiriin
ve toplumun degisim ve yenilenme siireci yine o toplumun modernlesme
siirecini olusturur ve bu siire¢ ayn1 zamanda biitiin olarak toplumun ve tekil
olarak bireyin yeni kimlik arayisini isaret eder.

Modernlesme siireci elbette yalnizca resim ve heykel alanindaki yeni
fikirlerden ve degisimlerden ibaret degildir; yeni diinya goriislerini ve diistince
sistemlerini doguran yeni felsefi ve edebi kuramlar, yeni iiretim anlayisi ve
beraberinde sanayilesme, kentlesme ve beraberinde yeni mimari tisluplar, yeni
icatlar ve sanat alaninin da kaderine yansiyan bir etken olarak fotograf makinesi
ve yeni baski tekniklerinin ortaya ¢ikmasi vb. daha bir¢ok sebep bu degisimler
arasinda sayilabilir. Elbette sanatin bagimsiz bir alana déniismesi demek, sanat
olgusunun tiim bu kiiltiirel degisimlerden bagimsiz olarak kendine doniik
mutlak bir platform haline gelmesi demek degildir. Aksine sanat olgusunun tam
da bu kiiltiirel degisimlere bagli olarak dogal bicimde evrildigi sdylenebilir. Bu
demektir ki sanat olgusu ve bu kapsamda ortaya konan sanat eserleri, yine her
zaman diliminde kendi ¢aginin gerceklik anlayisini, yonetim anlayisi, birey ve
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ozgiirlilk anlayisimi ve de kiiltiirel yapinin gostergesi olan iiretim anlayisini
yansitan bir alandir. Dolayisiyla antik donemlerdeki genel diinya goriisiiniin ve
kiiltiirel yapmun bir ¢iktis1 olarak sanat olgusu ile modern donemdeki sanat
olgusu birbirinden farkli 6zlere sahiptir.

Shiner, genel olarak anladigimiz haliyle sanatin, hemen hemen iki yiiz
yillik bir ge¢misi olan bir Avrupa icadi oldugunu ve bunun 6ncesinde, iki bin
yildan fazla bir 0miir siirmiis olan daha genis cerceveli ve daha faydaci bir sanat
sisteminin egemen oldugunu belirtir (Shiner, 2013: 20). Bunun ardindan soyle
sOylenebilir ki, sanat dedigimiz olgu yiizlerce hatta binlerce yillik karsiligiyla
zanaat kapsaminda, besbelli ve kat1 kurallar1 olan bir uygulaymm alanidir ve
resim-heykel yapmanin normlar1 heykeltiras veya ressam daha ise baglamadan
¢ok daha 6nce belirlenmistir. Heykeltiras veya ressam dedigimiz zanaatc1 ancak
kendisinden once belirlenmis olan olgiitler dogrultusunda teknik becerisini
ortaya koyan ve yasalasmis kurallar dahilinde nciilii (olumlu anlamda) taklit
eden bir edimcidir.

Ancak modern diisiinceyle ve ardindan gelen siirecte sanat dedigimiz,
sanatc1 dedigimiz ve sanat eseri dedigimiz seyler yukarida bahsedilen anlayisin
neredeyse tam tersine dogru evrilmistir. Sanat modern dénemde belli bir norma
dayanmayan, bu normlar1 ancak ve ancak sanat¢inin bizatihi kendisinin
belirledigi ve hatta bu baglamda onciiliinden kopamayan bir sanat ediminin
ancak (olumsuz anlamda) taklit ve degersiz sayildig1 bir alan haline gelmistir.

Bu degisimin kaynaklarimn elbette 6zellikle 20. yiizyila dogru yaklasan
zamanda hem sanat alanina hem de yasamin tiim alanlarina yansimis olan yeni
teknik/teknolojik gelismelerde, degisen tiretim anlayisinda, geleneksel anlayisa
savas ac¢an yeni yasam felsefesinde; ‘birey’ kavrayisinda ve bireysel diistinme
bigimlerinde aramak dogru olacaktir.

Birey vurgusu modern diisiinceyle birlikte sanat alanindaki genislemenin
ve sinirsizligin tabaninda yatan oncelikli deger olarak belirir. Modern diisiince
daima sanat¢lya yani yaratici bireye ve yaratilan eserin Ozgiinliigiine ve
essizligine vurgu yapmustir. Elbette 19. ve 20. ylizyilin diinya goriisiinde ve
yasam biciminde hayati bir rolii olan varolusculuk felsefesinin ortaya koydugu
yegane degerdir birey. Bu baglamda sanatcinin bireysellik ve 6zgiinliik arayisi
bu varlik anlayisinin zorunlu bir ¢iktisidir. Bu vurgu hayati degere sahiptir zira
sanat¢inin benlik arayisi sanat olgusunun islevini ve sanat eserinin alimlanig
bicimini topyekiin degistirmistir. Boylece sanat eserinin yasam icindeki yerinin,
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sanat¢inin konumunun ve de sanatla yasam arasindaki iliskinin degisime
ugradig1 sdylenebilir.

Bell, sanat alanindaki hakim anlayisin ve kaidelerin modern hareketle
birlikte bozuldugunu belirtir ve modern hareketin {i¢ ana hattina soyle vurgu

yapar:

Eger bilim doganin birliginin aranmasiysa, din de uygarliklarin farkl
tarihsel donemleri i¢inde kiiltiiriin birliginin aranmasi olmustur. Bu
daireyi tamamlamak {izere, din anlamin dokusu olarak gelenegi 6rmiis
ve kiiltiir kapilarini dinin ahlaki normlarini tehdit eden sanat eserlerini
reddederek korumustur. Modern hareket bu birligi bozar. Bunu iig
sekilde yapar: Estetigin ahlaki normlardan bagimsiz oldugunda 1srar
eder; yeni ve deneysel olana daha yiiksek deger verir; ve benligi
(6zglinliik ve essizlik arayisi iginde) kiiltiirel yarginin temel tas ilan
eder (Bell, 1978: 1171).

Bell'in vurguladig {izere, modern hareketin tematik yondeki yeniligi,
deneyimin smir tanimamasi gerektigi, “hicbir seyin kutsal olmadigi”dir.
Siiphesiz bu anlayis sabit bir ana temadan ziyade tiirlii yasamsal temalarin
ortaya cikmasini giidiimleyen bir anlayistir. Uslup yoniindeki degisim ise
yaygin bir bi¢cim anlayisindan vazgegilerek yeni ve deneysel bicimlerin
aranmasi ve mimesisin reddedilmesidir. Bell, benlik (6zgtinliik ve essizlik) dedigi
olguyu ise medyumla iligskilendirir ve medyumun dogasinin sanatgilar igin
bireysel bir sorun haline geldigini vurgular. Son yirmi bes yildir?, icerik ya da
bigimle (yani tislup ve tiirle) degil, sanat medyumunun kendisiyle ugrasildigini
ve bunun medyumun kendisinin dogasinin ve smirlarmin bigimsel aragtirmalar1
degil, benligin ifadeleri olarak yapildigini belirtir (Bell, 1978: 1172).

Bu donemde sanatin {iretiminin bireysel bir mesele haline geldigi
sOylenebilir. Sanat alaninda artik diisiinsel ve edimsel anlamda toplu yasalarin
olmamasi, aksine bu alandaki yasalarin birey bazinda yeniden olusturulmasi
sanat alanindaki gesitliligin ve demokratiklesmenin kaynag: olmustur.

Bell, sanat alanindaki degisimin ve genislemenin sonucundaki énemli bir
noktaya dikkat ceker:

Bu degisimin bedeli kiiltiirde tutarliligin kaybolmasiydi, 6zellikle de
ahlaki normlara ve hatta kiiltiirel yarg fikrinin kendisine ¢atigkili bir
tutumun yayilmasinda. Daha biiyiik bir bedel sanatla yasam arasindaki

! Daniel Bell'in “Modernizm ve Kapitalizm” adli makalesi 1978 yilinda yaymlanmuigtir.
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ayrim bulaniklasip bir zamanlar imgelemde izin verilen seyin (cinayet,
sehvet, sapkinlik romanlari) sik sik fanteziye gectigi ve yasamlarini bir
sanat eseri kilmak isteyen bireyler tarafindan yiiriirliige kondugu
zaman ve elestirinin “demokratiklestirilmesiyle” birlikte, yarginin
temel tasi artik Olgiitler {izerine birtakim uzlasmalar degil, sanatin
“benligi” biiyiileme Ol¢lisiine gore herkesin “benliginin” yargisina
dayanmaya basladig1 zaman verildi (Bell, 1978: 1173).

Siiphesiz sanat anlayisinin biitiinciil kurallara dayali oldugu dénemlerde
sanat belli bir kiiltiirii belirgin bicimde simgeleyen (hem diisiinsel hem bigimsel
anlamda) bir organ halinde mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Sanat alaninda
tisluptan ve belirgin kaidelerden bahsetmenin olanagini saglayan temel unsur
kiltiirdeki kat1 tutarliktir denilebilir. Elbette kiiltiirdeki tutarlik halini saglayan
sabit bir anlay1s halinin bugiine oranla daha genis zamanli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu anlayis ¢cercevesinde sanat eseri yenilikci degil aksine gelenekgi
bir gercekliktir. Siiphesiz gilinlimiize oranla ge¢mis yiizyillarda ve
medeniyetlerde kiiltiirel degerlerin ve diisiince bicimlerinin bu denli gesitli
olmadig veya bu denli hizla ¢esitlenmedigi veyahut da zaten bu gesitlige imkan
taninmadig1 sdylenebilir. Elbette bu tip bir sanat anlayis1 bugiin bakildiginda bu
zamanin sanatgisi namina dayatmaci bir tavir olarak goriinebilir. Zira sanatin
kurallarinin sanatgidan once yazilmas: sanatciyr da ancak usta bir zanaatgi
olarak konumlandirmistir. Modern dénemde ve ardindan ilerleyen siiregte ise
sanatin laik ve demokratik bir platform haline gelmesi sanatgilarin da toplum
i¢cindeki konumunu degistirmis, diisiinen ve yaratan bir birey olarak sanatcilara
sonsuz Ozglirliik tanimistir. Boylece modern donemle birlikte sanatin yoniinii
belirleyen de sanatcilar ve onlarin yasanilan ¢aga dair yeni fikirleri ve yine
yasanilan c¢agin olanaklar1 dahilindeki yeni {iretim anlayislaridir. Boylece
denilebilir ki zamanin ve kiiltiiriin sartlar1 ve Ol¢iitleri ve bu Ol¢iitlerin tutarlilig
veya tutarsizligl neticesinde belirginlik veyahut da belirsizlik kazanan bir
olgudur sanat.

Modern sanatla birlikte sanat alanindaki ilk 6nemli kopus yansitmaci ve
dolayisiyla kat1 bicimci tavrin yikilmasi ise eger, yiizyilin ikinci yarisinda bunu
takiben vuku bulan bir diger hayati kopus eserin nesnelikten arinmasi olarak
belirir. Yansitmaciligin reddi sanat¢1 ve model iliskisini baskalasima ugratmis
ve sanat¢t i¢in model artik bir deney nesnesine doniismiistiir. Bu noktada
sanatginin niyeti artik modeli Oliimsiizlestirmekten farkli olarak model
tizerinden bireysel bir algiyla yeni ve 6zgiin bir bakis agis1 ortaya koymaktir
denilebilir. Sanat¢inin 6zgiin bigim arayisi sanat¢t ve model iligkisini de
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baskalagima ugratmustir (Fotograf 12-14). Tlerleyen zamandaki ikinci kopus ise
arttk bicimin ve dolayisiyla nesneligin reddi olarak belirir. Nesneligin
sorgulanmasi ve bitmis bir eser anlayisina kars1 ortaya konan yeni degerler sanat
olgusunun ve sanat eserinin anlamini, niyetini ve de degerini tamamen farkli bir
algiya tasimistir. Sanatgi icin model artik bir nesne olarak degil 6ncelikle zihinde
beliren bir kavram ve fikir olarak kendini gosterir.

Fotograf 12-13-14. Diego Veldzquez, 1650, Papa Innocent X Portresi, Francis Bacon, 1953,
Velazquez’'in Papa Innocent X Portresi Ardindan Arastirma, Maurizio Cattelan, 1999,
Dokuzuncu Saat

Sanat alanindaki bu yeni anlayisin 6nemli bir ¢iktisi sanat eserinin ustalik
uriinii bir yapit olma vasfinin ikinci plana kaymasidir. Bu donemde sanat
alanindaki ana deger sanat¢inin el ustaligr degil fikirleri olarak belirir. Zira
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren eserin degeri nesneden kavrama dogru
sigramustir. Kavramin deger kazanmasiyla birlikte nesneye karsi siireg ve
baglam, el is¢iligine ve zanaata kars: fikir ve eylem, mekansizliga karst mekan
ve genis zamanliliga kars: simdiki zaman gibi unsurlar sanat alaninda yogun
bicimde islenen faktorler olarak belirmistir. Bu faktorlerin nesnenin ana
bilesenleri olmasi dolayisiyla nesnenin de kapsami ve baglam igindeki roli
degisime ugramustir. Oyle ki ‘sanat eseri’, ‘bagyapit’, ‘saheser” ifadeleriyle anilan
varlik bigimi tam da 1950li yillarda ve ardindan ilerleyen siiregte ‘sanat nesnesi’,
“li¢ boyutlu nesne” (Harrison & Wood, 2011: 869), ‘is” (O’'Doherty, 2010: 27), hatta
“tsttinkorii bir is” (Harrison & Wood, 2011: 892) gibi ifadelerle anilmaya baslar.
Bu ifadelerin karsiliginda eser artik farkli pratiklerin bir ¢iktis1 olarak belirir.
Boylece soylenebilir ki ¢agimizin gercekligi saheserler veya basyapitlar degil,
cagdas diisiinme pratikleri ve iligki 6rgiisii yani baglam tizerinden kurulan bir
biitiinsellikle ortaya cikan sanat nesneleridir. Bu noktada yeni diisiinme
pratiklerinin deger anlayisi yalmizca nesneye degil, nesnenin ardindaki fikre,
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baglama ve de yasamsal boyuta dikkat ¢ekmektedir. “Modernizm eskidikge
baglam igerik halini almaya baglar.” (O’Doherty, 2010: 19).

Bu anlayisin 6nemli bir ¢iktis1 da sanatc¢t ve model iliskisindeki koklii
degisimdir. Zira giiniimiizde bir zamana kadarki genelgecer haliyle duragan bir
zaman kapsaminda ve sabit bigcimdeki somut bir gergeklik olan model
anlayisindan bahsetmek zorlagsmaktadir. Glintimiiz sanatinda sanatginin modeli
simdiki zamanda isleyen soyut ve kavramsal bir model olarak goziikmektedir.
Ancak eserin kavramsal icerigi eninde sonunda somut bir malzemeyle, sesle,
dille, yaziyla, mekanla veyahut da bir baska nesnenin olanagiyla viicut
bulmaktadir. Bu kapsamda kavram ve nesne bagimntisi sarth bir iliskisi olarak
belirmektedir (Fotograf 15-16).

SOMETHING WHICH IS VERY NEAR IN PLACE
AND TIME, BUT NOT YET KNOWN TO ME.
6 FEB. 1971

Fotograf 15-16. Robert Barry, 1971, Zamanda ve Mekanda ¢ok yakin olan bir sey, fakat heniiz
bana tanidik olmayan, Michelangelo Pistoletto, 1967-1974, Pacavralar Veniisii

Sanatin hayata ve dolayisiyla simdiki zamana bu denli teget olmasi
sanatin ve eserin Oziline siire¢ olgusunu, eylemselligi, mekan ve zaman
gercekligini, degiskenligi ve ¢cok anlamlilig1 da dogrusal bicimde sokmaktadir.
Bu faktorler sanatin ve eserin tanimini kapali degil acik tutmaktadir. Bu
cercevede eserin anlami ve degeri ancak sanatgi aidiyetindeki bir olguya
doniismektedir. Bu aidiyet gercevesinde eser zamanin ve mekanin bir ucuna
tutunmus bir sanat nesnesi, bir is, tistiin kort bir is; cagimizin gergeklik
anlayisiyla niteliksel degerinden bir sonraki asamasinda niceliksel anlamda bir
mal veyahut da yiiksek maddi degere sahip ticari bir mal olarak yasar.

Stiphesiz 20. yiizyilin sanat alanindaki belirgin bir problematik sanatin ve
sanat eserinin metalagsmasi olarak goziikmektedir. R. Williams 1987 yilinda
eserin pozisyonunu ve metalasmanin ana sebebini Modernizmin burjuva karsit1
tavrini kaybetmesine ve yeni uluslararasi kapitalizmle rahat bir biitiinlesme
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yasamis olmasina baglamaktadir (Williams, 1987: 1140). Sanatin ve sanat¢inin
bagimsizlasmas: dogal bicimde sanat eserinin aidiyet bagini da kopartmis ve
sanat eserinin varolus bi¢imini ve amacin1 degisime ugratmistir. Bu kapsamda
eserin meta haline gelmesi onun aidiyeti veyahut da aidiyetsizligiyle ilintili bir
mesele olarak belirir. Dolayisiyla ¢cagimizin gercekligiyle kavramin somutluk
kazanmas: bir sonraki asamada onun dogal bir bigimde metalasmasina sebep
olmaktadir.

M. Lazzarato, sanatin metalasmasina yonelik olarak sanatci ve iktidar
arasindaki sartl iliskiye deginir ve fabrikadaki isin aksine sanatginin dogrudan
dogruya bir patronu olmasa dahi yalnizca {iiretim alanini tanimlamakla
kalmayan iktidar aygitlarina tabi oldugunu ve bu aygitlarin 6znelligin olusum
sartlarini belirleyen ana bir faktor oldugunu vurgular (Lazzarato, 2017: 22). Bu
noktada Modernizmin ileri asamasinda sanatin ve sanat¢inin bir isverene
degilse de bir dizi iktidar aygitina bagimli oldugu rahatlikla sdylenebilir
(Lazzarato, 2017: 10).

M. Duchamp sanatg¢inin kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesini ve sanatin
bir metaya doniismesini oldukga kesin ve ikna edici bir bicimde betimler: “Sanat
tipki spagetti gibi satin aliniyor.”, “Ince igler yapmaya vakit yok. Uretim dyle
yliksek bir tempoda gerceklesiyor ki bagka tiirlii bir yaris halini aliyor,”
toplumdaki yaygin hengamenin bir pargasina doniisiiyor (Lazzarato, 2017: 21-
22).

D. Judd 1984 yilinda eserin durumuna dair sdyle der: “Bugiin Sanat
siradan bir mal olmanin ancak bir gomlek iistiindedir ve biitiin metalar gibi
yonlendirilmeye aciktir.” (Judd, 1984: 1195). Bu deyisin vurgusu belirgin
bigimde sanat eserinin anlaminin, aidiyetinin ve degerinin ucu agik oldugudur,
tipki giiniimiizde sanatg ifadesinin taniminin da ucu agik oldugu gibi.

Tiim bu ifadeler sanatin ve sanat eserinin degerinin algalmasi olarak degil,
¢agin diistinme pratikleri, tiretim anlayislar1 ve deger anlayislar1 dogrultusunda
sanat eseri dedigimiz varlik bi¢iminin ¢agin gercekligine paralel bi¢cimde
evrimlesmesi olarak anlagilmalidir. Bu noktada eserin tanimi ve niteligi de
dogrudan bagkalasima ugramustir. Denilebilir ki, eser kapsaminda ancak eserin
nesnesinin deger orani degismis ve yine eser kapsaminda birey gibi, fikir gibi,
siire¢ gibi, mekan gibi, zaman gibi yine bireysel algiya yonelik parametrik
kriterler ve yeni diisiinme olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Neticede sanat eseri kendi
cagmin diisiinsel ve edimsel pratiklerinin bir tirtinii ve zamanimin kiiltiirel
degerlerinin gostergesidir. Bu noktada vurgu eserin degerinin yiikselmesi veya
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alcalmasi tizerinde degil; kiiltiirel yapinin ve iireten bireyin degisen deger
anlayisi tizerinde olmalidir. Bu ana 6gelerin degisiminin direkt gostergelerinin
basinda da sanat anlayismin ve sanat iiriinlerinin geldigini séylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu deyislerin ardindan, sanat yapmanin belli ilkelere siki sikiya bagl
oldugu kat1 bir edim bicimden, yiizyillar hatta binyillar sonra sanat yapmanin
ancak bireysel bir mesele; cagdas bir mesele haline geldigini sdylemek miimkiin
goziikmektedir.

Modernlesme siirecinde farkli sanat akimlar1 ve sanatgilar tarafindan
ortaya atillan yeni fikirler ve kavramsal baglamlar, manifestolar, yeni iiretim
bigimleri, yeni malzeme Onerileri, yeni mekan Onerileri ve tiim bunlar
kapsaminda ortaya konan ve zamaninin avangarti sayilan sanat eserleri sanatin
smirlarimi biiyiik oranda genisletmis, hatta belirsizlestirmistir. C)yle ki, kendi
zamaninin yerlesik sanat goriisiine aykir1 bigimde ortaya konan tiim diistinceler
ve eserler ardindan gelen sanat tarihsel siirecin de kaderini ve neticede sanatin
gelecekteki yoniinii belirlemistir. Sanatin kesin bir tanim, niyet, nitelik ve aidiyet
kapsamindaki bir edimden bireysel, algisal, degisken ve neticede olumsal bir
edim haline gelmesi, ucu agik olan sanat taniminin karsitlarin1 da sogurmasina
ve kapsamina dahil etmesine sebep olmustur.

D. Cagdas Sanat Olgusu

Sanatin kapsami genisledikge sanatin tanimi ve sanat eserinin anlami ve
islevi de bulanmiklasmaya baslamistir. Tipki giintimiizde medeniyet ve kiiltiir
kavramlarinin melezlesmeye ve bulaniklasmaya bagslamas: gibi. Giintimiiz
sanatinda ortak bir {islup anlayis1 yerine ancak bireysel bir tislup anlayisindan
bahsetmek miimkiindiir. Uslup olgusu yalmzca sanat anlayisinin degil, daha
oncesinde medeniyetin ve kiiltiirel yapinin tanimladigl belirgin bir edimin
bigimsel karsilig1 olmaktadir. Bu noktada tislubun gesitliligi neticede kiiltiiriin
melez yapisindan kaynaklanmaktadir. Siiphesiz, kiiltiiriin melezlesmesi o
kiiltiirtin yegane degerlerinin de cesitliligini dogurur. Bu cesitliligin kosullu bir
getirisi kavramlarin anlaminin ¢ogalmasiyla birlikte ortak bir taniminin
yapilmasmni zorlastirmasidir. Bu noktada sanat olgusu g¢agdas kavramlarin
somutluk  kazanmasmin ve boylece bireyin diinyadaki varligmi
anlamlandirmasinin hayati bir araci olarak mevcudiyetini stirdiirmektedir.

Bizim bugiin 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde cagdas anlamda sanat dedigimiz
olgu belli bir cografyanin ve belli bir kiiltiiriin yasam ve diislince bigiminin
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karsilig1 olmaktan ziyade, farkh kiiltiirlerin veyahut da karma bir kiiltiirel
yapmin degisken yasam, diisiince ve iiretim bicimlerinin ortak potasi olarak
belirmektedir. Cagdas sanat ifadesindeki 6nemli bir kapsam sanatin {iretim ve
tilketim veyahut da alimlayim kosullarinin 6lgiitlerini katiyetten gorecelige
tasimasidir.

Cagdas sanat olgusunun mevcut ve giidiimleyici prensibi sanat alaninda
adeta birer ilke sayilan sanat¢i ve model iliskisi, sanatg1 ve atolye iliskisi, eser ve
galeri iliskisi gibi kaidelerin negatif varoluslarina yonelmesi olarak belirir. Bu
kapsamda sanatin ardindaki oncelikli motivasyon yeni ‘ben’liklerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte farkli bakis acilar1 sunabilecek yeni konularin, yeni tiretim
olanaklarinin, yeni mekanlarin ve yeni diisiinme bigimlerinin agiga ¢ikartilmas:
olarak belirir. Bu noktada c¢agdas sanat olgusu farkli kiiltiirel degerleri ve
bunlarin maddi ve manevi varliklarini ortak platforma veyahut da piyasaya
tasiyan bir anlayis olarak goziikmektedir. Sanatin cagdas hali melez bir kiiltiir
anlayis1 kapsaminda belli bir kiiltiirel yap1 dayatmasindan farkl olarak, farkl
kiiltiirel varliklarin tek bir potada erimesine yoneliktir denilebilir.

Cagin hizli devinimi igerisinde gergekligin hizli degisimi ve kavramlarin
¢cok anlamliligi dolayisiyla sanat olgusu daima yeniden tanim ve bigim
kazanmakta ve bu kapsamda sanat¢i da daima orijinali ortaya koymakla
miikellef olmaktadir.

D. Judd 1984 tarihli bir makalesinde sanat alanindaki hizl1 devinime ve bu
devinim igerisinde sanatginin pozisyonuna dair sdyle der:

Barnet Newman'in dedigi gibi, sanat denen seyin meseleleri olurdu.
Onbes yil boyunca meseleler azaldi, zayifladi. Simdi hepimizden
“kendi isimizi yapmamiz” bekleniyor. Sanat tek basina birinin ara sira
yaptig1 hareketler haline gelecek (Judd, 1984: 1196).

Bugiin, 21. yiizyihn ilk ceyreginde sanat olgusu c¢agdas kavramlar
somutlastiran ve gergekligin ¢ok anlamliligindan tiireyen farkli anlamlari, olas1
bakis agilarini, farkli diisiinme bigimlerini; bizim birey olarak bizatihi
kavradigimiz ve sahip oldugumuz diinya gercekliginin bir diger alternatifini ve
yeni yasam olanaklarini doguran bir olgudur. Denilebilir ki bu da onun
bugiinkii yegane amaci ve islevidir.

Sonugta sanatin islevi son asamada “diinya olumsalliginin” kendisinin
iiretilmesini igerir. Gergekligin kabul edilmis giindelik versiyonu da
kendisinin stirekli degisen bir sey oldugunu gosterir. Yani kendisini
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hep farkli sekillerde okunabilen bir sey olarak sergiler — bir yandan
alcaltilmis, ama diger yandan yiiceltilmis bir sey olur (Luhmann, 1984-
86: 1132).

Sonug

Sanat olgusu insani ve yasamsal degerlerin kavranmasinda ve bu
kavramlarin somutluk kazanmasinda hayati bir rol iistlenmektedir. Tarihin
gecmis zamanlarinda diinyevi kavramlarin biitiinciil bir anlayisa tabi olmas:
belli bir biitiine belirgin bir kiiltiirel yap1 kazandirmakta ve bu noktada
bireycilikten degil ancak medeniyetin biitiiniinden bahsedilebilmektedir.
Zaman igerisindeki kag¢milmaz bir degisim toplumlarin kiiltiirel yapilarmin
degisimi ve karma bir kiiltiir anlayisinin vuku bulmasidir. Siiphesiz, kiiltiiriin
melezlesmesi medeniyetin sabit degerlerine cesitlilik kazandirmakta ve yeni
maddi ve manevi varliklarin dogmasina sebep olmaktadir. Yeni maddi ve
manevi degerlerin olusumunun Snemli bir getirisi biitiinciil ve sabit anlayisin
yerine degisken bir anlayisin olusumudur. Bu noktada zaman icinde ortaya
¢ikan ana deger biitiinciil anlayisin aksi olan bireycilik anlayisidir.

Bireycilik anlayisinin temelinde yatan unsur bireyin iistiinliigii olarak
belirir ve boylece kavramlarin algilamisi yine zaman iginde biitiinctl bir
kapsamdan bireysel bir kapsama tasinmistir. Bu noktada kavram taniminin
birey iyeligine gectigi, bireysel algiya yonelik olarak ¢esitlik kazandig1, zaman
ve mekan olgusu dahilinde degisime ugradig1 ve boylece anlam hususunun
genis zamanl bir sabitlikten simdiki zamanl bir degiskenlige ve cok anlamliliga
dogru ilerledigi sdylenebilir.

Bu degiskenlik ve ¢ok anlamlilik gercevesinde sanat olgusu da giderek
bireysel bir mesele, bir problematik haline gelmistir. Gegmiste gerek tematik
gerek teknik anlamda normlar1 belirgin bir edim olan sanat olgusunun
giliniimiize uzayan siirecte normlar1 yavas yavas melezlik ve cesitlilik kazanmis
ve dolayisiyla sanatin olgiitleri belirginligini yitirmistir.

Stiphesiz, bugiin sanat olgusunun ardindaki birincil ve yegane olgiit
‘birey’in aidiyetindedir. Sanat alanindaki temel motivasyon giincel kavramlarin
bireysel bir perspektifle islenmesi ve bu kavramlarin simdiki zamanin gesitliligi
igerisindeki olasi karsiliklarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Eger ki bu noktada sanat
olgusuna dair bir bulanukligin bahsi mevcut ise bunun birincil sebebi
giniimiizde kiiltiir kavraminin, medeniyet kavraminin ve bu kavramlar

kapsamindaki birey kavraminin devingenligi ve istikrarsizligidir denilebilir.
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Abstract

With this text, it has been researched how the concepts of culture, civilization
and individual changed within the historical process and how the art which is a
vital organ of the concept of culture changed in terms of definition, function,
value and belonging. In this context, it has been questioned how cultural and
moral values are embodied in the context of art, and how the artist has earned
himself.

At this point, the primary focus of the text is on ancient Egyptian culture and
art. In ancient Egypt which can be considered as a leading civilization it seems
that art has not yet left handcraft. In this context, art is not an action of creation
but an action as an occupation. The art phenomenon is identified as an organic
means of materializing the sacred values of civilization. So it can be said that art
is a field with strict rules and a definite definition, function and value. Within
the framework of this understanding, it can be said that the work of art is not a
commodity but a sacred icon belonging to the civilization.

This form of understanding of art does not exist only in the period of Ancient
Egypt. This understanding constitutes the general outline of the concept of
holistic art process which goes on until the Enlightenment period in the 18th
century. In the past, worldly concepts are subject to a holistic understanding
and this understanding gives a certain cultural structure to a certain civilization.
At this point, not only individualism but all of civilization can be mentioned.

2Res. Asst., Hacettepe University Faculty of Fine Arts, enginsarienginsari@gmail.com


http://www.orcid.org/0000-0003-4239-9454

On the Changing Definition, Function and Value of the Art in the Historical Process

The inevitable change in time is the exchange of cultural structures of societies
and the conception of a mixed culture. Undoubtedly, crossover hybridization
brings diversity to the fixed values of civilization and leads to the emergence of
new material and spiritual beings. An important implication of the formation of
new material and spiritual values is the creation of a variable understanding
instead of a holistic and fixed understanding. At this point, the main value that
emerges over time is the concept of individualism that is contrary to the holistic
understanding.

An important turning point in the definition and function of the art over time
has only been possible with the separation of art from the handcraft. This
distinction was precisely the result of the phenomenon of Enlightenment in the
18th century, and thus the art phenomenon became an independent creation
area and received the name of Fine Art.

Within the context of the Fine Arts, the status of the artists has changed, and the
artwork has become a commodity in the direction of the artist's independence.
This factor is a vital turning point in the value of the work of art. Because of this
understanding, the belonging of the work of art has lost its significance and the
work has changed from a sacred value to a material value.

A second turning point in the definition, function and value of art is defined as
the phenomenon of Modern Art. The first important break in art with modern
art is the demolition of solid formal attitude. Another break that occurred in the
second half of the century is defined as the purification of the object from the
object. the rejection of formality has transformed the relationship between artist
and model, and the model for the artist has now become an object of
experimentation. At this point, the intention of the artist is to differentiate the
model from the immortalization, and to reveal a new and original point of view
with an individual perception through the model. The artist's search for the
original form has also transformed the relationship between artist and model.

An important turning point in the later times of Modern Art is the disapproval
of object and objection of the work. An important outcome of this new
understanding of art is the shift to the second plan of being a masterpiece of art.
Since the second half of the century, the value of the work jumped from object
to concept. The definition of art has become increasingly flexible and diverse
with the interrogation of object and the emerging new art ideas.
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As a result of these changes in the field of art, it can be said that the definition,
function and value of art has changed over time. Today, in the first quarter of
the 21st century, the art phenomenon is characterized by different meanings,
possible perspectives, different ways of thinking, which embody contemporary
concepts and it can be said that this is the only purpose and purpose of art today.

Keywords: History of Arts, Sculpture, Artwork, Artist, Individual, Culture.
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