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Canlilarin olusumuna dair fiziksel agiklamalarin ahlak teorilerini nasil sekillendirdigi,
bilhassa ¢agdas Aristoteles yorumculugunda 6nemli tartisma alanlarindan birisidir. Bu
calisma, Aristoteles’in Canlilarin Olusumu Uzerine (Peri Z66n Genéseds/ De Generatione
Animalium (GA) adl eserinde ortaya koydugu tlireme teorisini, kadinin ahlaki statiisiiniin
temellendirilmesi baglaminda ele almakta ve bu yaklasimi ibn Sin&'min es-Sifd/ Kitabii’l-
Hayevdn'daki yorumlariyla karsilastirmaktadir. Calisma, Aristoteles’in disilik ve erillik
ayriminin yalnizca fiziksel /biyolojik bir ¢cerceveyle sinirli kalmayip ve bu ¢ercevenin ahlak
anlayisim dogrudan etkiledigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, ibn Sina’min Aristotelesci
ireme modelini ne dl¢iide benimsedigi ve kendi felsefi sistemi icinde nasil donistiirdigi
incelenmektedir. Ozellikle meni ve menstriial kan iizerinden aciklanan fiziksel olusum
teorisinin, kadinin erdemler ve erdemsizlikler karsisindaki konumuna etkisi analiz
edilmektedir. Makalenin temel iddiasi, ibn Sind’nin fiziksel agiklama baglaminda teorik
diizeyde Aristoteles’ten kismen ayrismasina ragmen, kadinin ahlaki konumlandirilmasi
acgisindan onunla biiyiik 6l¢iide ortiistiigiidiir. Bu ortakligin en belirgin yansimasi, kadinin
aile icindeki rolii ve ona atfedilen erdemler iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Metin analizi ve
karsilastirmali yontemle yiriitilen ¢alisma, fiziksel olusum teorilerinin ahlaki
hiyerarsilerin kurulmasindaki belirleyici roliinii géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Canlilarin Olusumu, Ureme, Erillik-Disilik, Ahlaki
Statt

Abstract

How physical explanations of the origin of living beings inform moral theory has become a
major topic of debate, particularly in contemporary Aristotelian scholarship. This study
examines Aristotle’s theory of reproduction, as presented in Generation of Animals (Peri
Zoon Geneseos / De Generatione Animalium), in relation to the construction of women'’s
moral status, and compares it with Ibn Sina’s interpretations in al-Shifa’ / Kitab al-
Hayawan. The study argues that Aristotle’s distinction between the femaleness and the
maleness is not confined to a purely biological framework but directly shapes his
understanding of morality. In this context, it investigates the extent to which Ibn Sina
adopts the Aristotelian model of reproduction and how he transforms it within his own
philosophical system. In particular, the analysis focuses on how the theory of physical
formation—articulated through the roles of semen and menstrual blood—affects the
positioning of women with respect to virtues and vices. The central claim is that, although
Ibn Sina partially departs from Aristotle at the level of physical explanation, he largely
converges with him in the moral positioning of women. This convergence is most clearly
reflected in the roles assigned to women within the family and in the virtues attributed to
them. Drawing on textual analysis and comparative methodology, the study aims to
demonstrate the decisive role of theories of physical formation in the construction of moral
hierarchies.

Keywords: Islamic Philosophy, Generation of Animals, Reproduction, Maleness-
Femaleness, Moral Status

Bilgin Tiryaki, Kiibra. “Canlilarin Olusumuna Dair Agiklamanin Ahlaka Etkisi: Aristoteles ve Ibn Sina’da Disilik ve Erillik”. Pamukkale

Divinity 1 (2026), 1-9. https:

izlik.or

A28AX45HC

Bilgin Tiryaki, Kiibra. “The Impact of Explanations of Generation of Animals on Ethics: Femaleness and Maleness in Aristotle and Ibn
Sina”. Pamukkale Divinity 1 (2026), 1-9. https://izlik.org/JA28AX45HC

Telif Hakki/Copyright

Makalenin telif hakki, CC BY NC 4.0 lisans1 kapsaminda yazarina aittir. Lisansin bir kopyasini géormek icin asagidaki adresi ziyaret
edebilirsiniz. The copyright of the published article belongs to its author under CC BY NC 4.0 license. To view a copy of this licence,
visit https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bu ¢alismanin ilk bulgular1 “10. Kadin Aragtirmalar1 Kongresi: Mitik Séylem ve Kadin” (10 Nisan 2025, istanbul) programinda

sozlii olarak sunulmustur.


https://izlik.org/JA28AX45HC
https://izlik.org/JA28AX45HC
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-6694-0834
mailto:k.bilgin610@gmail.com

Giris

Bu calismada Aristoteles’in Canlilarin Olusumu Uzerine (Peri Z66n Genéseds/ GA) eseri ve onun kadinin
ahlaki statiistiniin belirlenmesi ve buna bagl olarak erdemler-erdemsizlikler karsisindaki konumunun
etkisini gormek adina eserin felsefe tarihinde yazilmis ilk kapsamh serhi olan Ibn Sind'min Sifa/ Kitabu’l-
hayevdn'’i icerisinde yaptig1 agiklamalar ile karsilastirilacaktir. Boylelikle Kitdbu'l-hayevan icerisinde meni-
menstriial kan iizerinden yapilan lireme aciklamasinin bu kez ibn Sinida ahlak anlayisinda kadinin
konumuna iliskin etkisi degerlendirilecektir. Calismada ilk olarak Aristoteles sonrasinda Ibn Sina’nin kendi
felsefl sistemi icerisinde yeniden insa edilen bu metnin tireme ve disilik-erillik aciklamas1 baglaminda ne
oranda Aristoteles’i takip ettigi ne oranda ondan ayrildig1 tespit edilecektir. ikinci olarak Aristoteles’in
disilige/kadinhiga atfettigi konumun ibn Sin&’da siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine bakilacak ve her iki filozofun
kadinligin ahlaki statiisiinii bilhassa erdemler ve erdemsizlikler iizerinden nasil insa ettikleri irdelenecektir.
Calismanin temel iddiasi; Aristoteles’in canlilarin olusumuna iliskin agiklamasinin filozofun ahlaka iliskin
yaklasiminin temelinde bulundugu, ibn Sina’min bu agidan Aristoteles’ten farklilasmasina ragmen kadinin
ahlakina dair tavrinda onunla ortiistiigiidiir. Bu etkinin en acgiktan gorildiigii nokta ise kadinin aile
icerisindeki konumu ve onun sahip olmasi beklenen erdemlerin mahiyetidir. Her iki filozofun insanin
mabhiyeti ve yetkinlesmesine iliskin yaptig1 agiklamanin kadinin sahip olmasi beklenen erdemler iizerinden
daraltildig1 ve insani yetkinlesmede bir anlam kaybi ortaya ¢iktig1 vurgulanacaktir. Calismada metin analizi
yontemi ve karsilastirma teknigi kullanilmistir.

1. Aristoteles’in Canlilarin Olusumu Uzerine (GA)’deki Baglam

Metafizik ve fizik teorilerde ortaya konulan sonuclarin ahlak ve siyaset teorilerine etki ettigi, onlar
sekillendirip déniistiirdiigii bilinen bir gercektir. Felsefe tarihi boyunca sistem kurucu filozoflar doga,
mantik, matematik, metafizik bilimlerinde irettikleri teorilerini ahldk-siyasete iliskin yaklasimlariyla
biitiinliikli bir bicimde sergilemisler; filozoflarin eserleri lizerine ¢alisan arastirmacilar ise pratik bilimler
olan bu alanlarda teorik bilimlerin ilke ve sonuglarini bulmaya ¢alismislardir. Bu baglamda felsefe tarihinin
muallim-i evveli olarak kabul edilen, felsefi bilimleri sistematize ederek kuran Aristoteles’i (M.0. 322)
kendisinden sonraki Peripatetik/Messail bilimin etki alanini diisiindiigiimiizde dikkatle degerlendirmek
kaginilmaz olacaktir. Aristoteles’in ahlak eserlerinde kadin ve erkegin konumunun belirlenmesine ve kadini
erkege nispetle daha diisiik bir ontolojik statiide kabul etmesine sebep olan seyin, onun Metafizik'teki
madde ve surete iliskin aciklamasindan kaynaklandig1 toplumsal cinsiyet literatiiriinde kendisine siklikla
atif yapilan bir husustur.! Nitekim Aristoteles’in o meshur yaklasimina gére madde bilkuvve/edilgin yani
alimlayici bir yapiya sahipken; suret fiili veren yani etkin bir yapiya sahiptir. Aristoteles’in maddeye verdigi
konumu cinsiyet ayrimini belirlemesi ¢ercevesinde ayrintili bir analize tabi tutan Deslauriers, filozofun
canlilik aciklamasini verdigi li¢ eserini dikkate alarak disilik-erilligin nasil ayrildigin1 ve her ikisinin
iiremedeki fonksiyonlarini inceler. Deslauriers, disinin maddesel yapis1 sebebiyle daha asagi konumda
bulunmasinin olusumun gayesinin ger¢eklesmesine katki saglamasi bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Esasinda Aristotelesci tireme agiklamasi ona goére olusumun iki vechesini olusturmasi
bakimindan kendisinde bir deger iiretmez; aksine iki yapinin yukar1 veya asagi konumlandirmasi
iiremedeki durumun bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Ancak calismanin devam eden kismi i¢in kritik soru
surasidir: Cinsel farklilik maddede bulunan farkliliksa ve akletme yetisi temelde maddi bir farklilik degilse
aklin giiclerinde ve faaliyetlerinde cinsiyete dayali bir farklilik bulunmasini bekleyemeyiz.2 Bu durum bizim
de bu makalede sorunsallastirdigimiz iizere Deslauriers’in akil yiiriitmesinde oldugu gibi gerceklesmeyecek
ve iremedeki agiklama ahlaki yaklasimi destekleyen bir agiklamaya doniistiiriilecektir.

Bu ¢alismada s6z konusu yaklasimin Aristoteles agisindan bir metafiziksel temel vermekle birlikte, bu
temelin devaminda doga felsefesi altinda yer alan Canlilarin Olusumu Uzerine (GA/Peri Z66n Genéseds)

1 Aristoteles baglaminda bu konuyu ele alan pek ¢ok calisma icerisinden dne ¢ikanlar icin bkz. M.L. Homiak, “Feminism and
Aristotle’s Rational Ideal”, G. Lloyd (ed.), Feminism and History of Philosophy icinde, (Oxford: Oxford University Press, 2022):
132-152; M. C. Horowitz, “Aristotle and Woman”, Journal of the History of Biology 9, sy. 2 (1976): 183-213; C. Witt, “Form,
Normativity, and Gender in Aristotle: A Feminist Perspective”. C. Freeland (ed.), Feminist Interpretations of Aristotle iginde,
(University Park: Pennsylvania State University Press, 1998): 117-137.

2 Marguerite Deslauriers, Aristotle on Sexual Difference: Metaphysics, Biology, Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2022),
60-150.
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eserindeki erillik ve disillik ayriminin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Aristoteles erilligi
meniye sahip olmak bakimindan gii¢/fiil/kudret ile iliskilendirirken kadini ise menstriial kana sahip olmak
bakimindan zayif/gii¢siiz/kuvve halinde olmakla iliskilendirmektedir.3 Canlilik kaynagi olan menideki
sicakliga nispetle kadinin sogukluga sahip oldugu icin bdylesi bir canliliktan yoksun oldugunu
belirtmektedir. Kadinin fiziki olarak zayif ve gii¢siiz olmasi, kan damarlarinin belirgin olmamasi, ytiziiniin
daha soluk olmasi menstriial kan ve onun disariya atilmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda kanin
bosaltimi bir gii¢siizliik olarak yorumlanir.# Aristoteles siitiin peynir mayasiyla mayalanmasini da yine
meni-menstriial kan iliskisi tizerinden agiklar:

“Peynir mayasi hayati 1s1 igeren bir siit tirtdiir. Siiti tek bir kiitle haline getirir ve malzemeye sekil verir. Meni
de menstiiral kan iizerinde ayni etkide bulunur. Siitiin ve menstriial kanin dogas1 aynidir.”>

Bu pasajda goriilecegi iizere Aristoteles, siitiin soguk bir yapida olmasini menstriial kandaki sogukluga
benzetmektedir. Tipki disinin yumurtasinin asilanmasi i¢in sicaklik ve hayatiyet sahibi meniye ihtiyac
varken sitiin mayalanarak peynire doniismesi igin de peynir mayas: icerisindeki sicakliga ihtiyag
bulunmaktadir. Meni ve menstriial kan arasindaki farki tireme halindeki duruma da tasiyan Aristoteles,
kadinin erkek gibi orgazm olmasi durumunda menstriial kanin uygun oranda bulunamayacagini ve bu
sebeple de gebeligin gerceklesmeyecegini soyler.¢ Dolayisiyla kadinin orgazmi gebelige mani bir unsur
olarak goriiliir. Aristoteles tarafindan tireme ¢agindaki kadin tam da bu hususiyetleri bakimindan erkekten
ayrilirken menstrial kaninin bitmesiyle ireme 6zelligi biten kadin bu kez erkege yakinsanir:

“...Dahasi bir oglan, fiziksel olarak bir kadina, bir kadin da kisir bir erkege benzer. Kadin bir nevi bazi seylere
yetersiz olmasi agisindan kadindir. Yani kadin besinin nihai halinden (kanl canlilarda kan, kansiz canlilarda
onun muadili) meni olusturma giiciine sahip degildir. Ciinkii onun dogas1 soguktur. Bu durumda yetersiz isleyip
olgunlastirma bagirsaklarda ishale, kan damarlarinda farkl tiirlerde ve 6zellikle menstriial kan salinmasina
neden olur. Bu dogal bir salimim, digerleri patolojik olmasina ragmen bir kan salinimi olarak

siniflandirilmalidir.”

Aristoteles’in tiremeyi merkeze alarak menstriial kan-meni tizerinden yaptig1 bu kadinlik-erkeklik ayrimi
onun ahlaka iligkin eserlerinde dogrudan yansimasini gostermekle birlikte bu etkiyi olusturacak sonuclar
Canhlarin Olusumu Uzerine eserinde dahi kendisini géstermeye baslamistir:

“Canlinin formunun ait oldugu ilk hareket verici neden mahiyeti itibariyle maddeden daha iyi ve ilahidir. Ustiin
olan seyin asagi olandan ayr1 olmasi daha iyidir. Bu nedenle, miimkiin olan her yerde ve miimkiin oldugu dl¢iide
erkek disiden ayridir. Ciinkii o daha iyi ve daha ilahi bir seydir. Erkeklik, olusturulan canl varliklarin hareket
ilkesi iken disi onlarin maddesini temin edendir. Bu ilke ve nitelikler ile birbirlerinden ayrilan erkek ve disi

lireme amaciyla bir araya gelir”.8

iyi ve ilahi olarak” kabul edilmektedir. “How Sexist Is Aristotle’s Developmental Biology?” adli makalesinde
Henry, Aristoteles’in Canlilarin Olusumu’nda iiremedeki erillik ve disilligi konumlandirmasinin mutlak
anlamda kadini erkek karsisinda eksik ve sakat kabul etmeyi gerektiren bir aciklama olmadigini savunur.
Ancak erkegin menisinin sicak ve iiretken; kadinin menstriial kaninin ise soguk ve edilgin olmasi yoniindeki
olgusal agiklamanin ardindan erkegin daha iistiin ve ilahi, kadinin ise ona nispetle asagida ve degersiz
olduguna iliskin yarginin ¢ikartilmasinin cinsiyetci bir kabule dayandigini séyler. Yazara gore Aristoteles’in
iiremeye dair aciklamadan boéylesine bir deger liretmesi onun cinsiyetci bir ideolojiden etkilendigini
gostermektedir.?

3 S.M. Connell, Aristotle on Female Animals: A Study of The Generation of Animals, (New York: Cambridge University Press, 2016),
1-10.
4 Aristoteles, Canlilarin Olusumu Uzerine (GA), 727a25; Ahmet Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canhlarin Olusumu Uzerine

(istanbul: IHU Yayinlari, 2024), 161. A. Kosman, “Male and female in Aristotle’s Generation of Animals”. ]. G. Lennox-R. Bolton
(ed.), Being, Nature and Life in Aristotle: Essays in Honor of Allan Gotthelf iginde (Cambridge: Cambridge University Press,
2010): 147-167.

Aristoteles, Canlilarin Olusumu Uzerine (GA), 739b21; Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin Olusumu Uzerine, 202.
Aristoteles, Canlilarin Olusumu Uzerine (GA), 727b12, Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canlilarin Olusumu Uzerine, 162.
Aristoteles, Canlilarin Olusumu Uzerine (GA), 728a18-728a25, Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canlilarin Olusumu Uzerine, 167.
Aristoteles, Canlilarin Olusumu Uzerine (GA), 732a5-732a12, Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin Olusumu Uzerine, 177.
D. M. Henry, “How Sexist Is Aristotle’s Developmental Biology?”, Phronesis 52/3 (2007): 21-25.
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2. ibn Sina’min Kitdbu’l-hayevan’indaki Baglam

Aristoteles’in canlilar bilimine dair arastirmalari onun felsefe-bilim kiilliyatinin biiytik bir kismini kusatir.
Onun canlilar bilimine dair yazdig1 eserler arasinda éne cikanlari olan Canlilar Uzerine Arastirmalar (Ton
peri ta zoia historion), Canlilarin Parcalar1 Uzerine (Peri z66n morién) ve Canhlarin Olusumu (Peri z66n
genéseds) eserleridir. Bu li¢ kitap Yahya b. Bitrik (6. 200/815 [?]) tarafindan 9. yiizyilda Kitabu'l-Hayevdn
adli altinda Arapgaya c¢evrilmistir.19 Siiryanice veya Yunanca olma ihtimali bulunan kaynak metnin
kendisinin Aristoteles biyolojisine dair ti¢ kitabin bir araya getirilmis hali mi oldugu yoksa cevirmen
tarafindan bu ili¢c metnin bir araya getirilerek Kitdbu’l-hayevdn baslig1 altinda m1 cevrildigi meselesi
belirsizdir. ibn Sina’nin Sifa kiilliyat1 icerisinde yazdig1 Kitdbu'l-hayevdn” Aristoteles’ten cevrilen ii¢ kitabin
tasnifi tizerine sekillenmis ayni sira diizeni icerisindeki on dokuz bdliimden olusur. Eser igerisinde yer alan
Canhlarin Olusumu Uzerine kismim daha ¢ok insan anatomisi ve iiremesi iizerinden anlatmaktadur.
Aristoteles’in biitiin canlilar iizerinden ele aldig1 béliimii ibn Sina’nin insana odakl bir sekilde islemesinin
onun tabip olmasindan kaynakli oldugu belirtilmektedir.1? Ibn Sina Aristoteles¢i metni serh edip onu
yorumlarken metni yeniden kurgular, tecriibi bilgilerini katar ve bazi teorik konular1 kendi felsefesi
baglaminda ortaya koyar.12

Metne ve onun Ibn Sina tarafindan alimlanmasina iliskin bilgilerden sonra Aristoteles’in Canlilarin Olusumu
eserindeki iireme aciklamasinin, ibn Sind’'nin (6. 1037) Kitdbu’l-hayevdn’i icerisinde nasil yorumlandigini
incelemeye gecebiliriz. ibn Sin4, Aristoteles’ten farkh olarak kadin viicudunun da meni iirettigini séyler.
Fakat bu meni yapisal olarak saf olmadigl i¢in iiretici bir giice sahip degildir. Aristoteles bir¢ok yerde disi
menisinden bahsedilemeyecegini sdylese de ibn Sina, Aristoteles’i yanls anlayanlarin béyle yorumladigini
diistiniir.13

ibn Sina yukarida bir kismini alintiladigimiz 727a25-727b12 pasajlarini yorumlarken menstriial kanin son
sindirim bakiyesi oldugunu ancak menide oldugu gibi bir olgunluga erisemedigini sdyler. Ona gére bu
olgunlasamamanin sebebi kadinin erkekten daha gii¢siiz olmasidir. Bu gii¢cstizliigiin tezahiirleri ise
kadinlarin damarlarinin ince, etlerinin daha yas/rutubetli, bedenlerinin ise daha kii¢iik olmasidir.14 ibn Sina
menstrial kan ile meni iliskisini s6yle aciklar:

“Kadinlarda toplanan meni, erkeklerdeki tiretici giice sahip olgunlasmis bir meni gibi olsaydi, onlarda menstrial
kan diye bir seyin olmamasi gerekirdi. Clinkii meninin varlik sebebi menstriial kanin varlik sebebinin ziddidir.
Clinkii menstriial kan [kadinin] dogasindaki olgunlagsmanin eksikliginden dolayr meydana gelir. Meni ise
olgunlasmanin kemalinden dolay1 olusur. O halde menstriial kan iiretici meni olmazken, tiretici meni de

menstriial kan olmaz”.15

Pasajda goriilecegi gibi Ibn Sind kadinda bulundugunu séyledigi meninin olgunlagsmamis durumda
oldugunu, aksi durumda menstriial kanin kadinda bulunmayacagini sdylemektedir. Menstriial kan ise
kadimin dogal yapisindaki olgunlasma eksikliginden dolayr olusmaktadir. ibn Sind’nin burada
olgunlasmadan kast fiziki anlamda erkege nispetle daha zayif durumda olma ile iliskilidir. Bu baglamda ibn
Sind menstriial kan ile kadindaki meninin yapisini niteliksel ve kesin bir ayrima tabi tutmaktadir.

Aristoteles’in erkegi bilfiil var kilan sureti veren; kadini ise edilgin olarak sureti alan madde olarak
tanimlamas1 729a34-730b8 pasajlar1 arasinda da vurgulu bir bicimde tekrarlanmaktadir. Yukarida
alintiladigimiz cinsiyetlerin erkek ve disi olarak farkliliginin gaye sebeplerinin ele alindig1 732a5-732a12
pasajinda Aristoteles “canlinin suretinin ait oldugu ilk hareket verici nedenin mahiyeti itibariyle maddeden

10 Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canhlarin Olusumu Uzerine, 20-21. Goksu, literatiirde metnin Yahya b. Bitrik’e aidiyeti ile ilgili
farkli goriisler oldugunu belirtir. Dahas1 metnin Bitrik tarafindan yapilan Arapga ¢evirisinden daha iyi bir Siiryanice ¢evirisi
bulundugu Yahya b. Adi (6.364/975) tarafindan iddia edilmistir. J. Brugman- H. ]. Drossaart Lulofs, Aristotle Generation of
Animals The Arabic Translation Commonly Ascribed To Yahya Ibn Bitrig, (Brill: Brill, 1971) 1-2; Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar:
Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983) akt. Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canhlarin Olusumu

Uzerine, 80.

11 Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canhlarin Olusumu Uzerine, 22.

12 Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canhilarin Olusumu Uzerine, 365-370.

13 ibn Sina, es-Sifd/ Kitdabu’l-Hayevdn, (ed.) ibrahim Medkur, (Misir: [y.y.], 1970), 397; Géksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canhlarin
Uzerine, 163.

14 ibn Sin4, es-Sifd/ Kitabu’l-Hayevan, 396; Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canlilarin Olusumu Uzerine, 162.

15 ibn Sin4, es-Sifd/ Kitabu’l-Hayevan, 396-397; Goksu, Aristoteles ve Ibn Sind’da Canhilarin Olusumu Uzerine, 162-163.
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daha iyi ve ilahi” oldugunu séylemektedir. Erkegin kadindan {istiin olmasini buraya baglayan Aristoteles’in
boylesi bir ¢ikarimda bulunmasinin sebebi esasinda ay-alt1 alemde hareket verici failler ile varlik verici
failler ayrimin1 yapmamasina dayanmaktadir. Ureme siirecinde meninin kaynag: olan erkek, yumurtay1
asilayan hareketi veren fail ilke konumundadir. Aristoteles agisindan hareket ile varlik verme arasinda bir
ayrim olmadigl i¢in erkekte oldugu gibi hareket veren faillerin tamami bizzat o seyin suret vericisi olarak
kabul edilir.16 Sureti alan olmasi bakimindan kabil olan maddeye karsilik gelen kadin rahmi, erkegin hareket
veren fail oldugu bir aciklamada hi¢bir zaman varligi veren asli fail olmayacaktir. Oysa Aristoteles a¢isindan
baba olan fail ilkenin hareketi bizzat o suretin meydana gelisinin sebebi oldugu i¢in burada erkegin
karsisindaki kadinin zati illet olmak bakimindan ontolojik bir farki bulunmaktadir.

Aristoteles’in erkegin menisi ve kadinin menstriial kanina dair yaptigi olgusal agiklamanin ardindan madde-
suret teorisinin temelleri iizerine sekillenen kadina dair olumsuz deger yiiklii ¢ikarimlarin ibn Sina
tarafindan yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’ten farkli olarak Ibn Sind'min Kitdbu’l-
hayevdn’in geneline hakim olan bir tavirla metafiziksel ve deger bazli ¢ikarimlara girmedigi s6ylenebilir.17
Bunun kéken sebebi Ibn Sina’nin hareket veren failler ile varlik veren failler ayrimi yapmasinin bir sonucu
olarak erkegin iiremedeki konumunu sureti almaya yonelik hazirlig1 saglayan “hareket verici yakin fail”
olarak gormesidir. Filozofun fizik ve metafizik metinlerinde ayrintili olarak goriilecegi tizere kadinin
menstriial kanin mahalli olan bir rahme sahip olmak bakimindan maddeye yani kabil illete, erkegin de suret
verici degil ancak surete hazirlayici hareketlere sahip olmasi bakimindan surete yakinsanmasi akla gelse de
ibn Sina “Semd‘u’t-tabi‘t’de béylesi bir benzetmeyi acik¢a “garip” buldugunu séyler: “ ...Bazen hey{ilanin
sureti arzulamasi durumu zikredilir ve (madde) disiye, suret de erkege benzetilir. Bu, anlamadigim bir
seydir”.18

ibn Sina icin tireme siirecinde hareket veren fail hicbir sekilde var kilic1 bir etkide bulunamaz. Erkegin
menisi ve kadinin menstriial kaninin cinsel birliktelik yoluyla ortaya ¢ikan hareketler sonucu bir araya
gelmesi ancak varlik verici failden gelecek “feyz”e iliskin hazirlik saglar ve maddede bir istidad olusturur.
Iste bu istidad failden gelen siirekli var kilici feyzin o maddesel hazirliga isabet etmesi ve orada canlilik
sahibi bir varhgin meydana gelmesi ile neticelenmis olur.'® Bu metafizik ve fiziksel aciklama ibn Sina’nin
erkek ve kadin arasindaki iireme iliskisini netlestirmekle birlikte Aristoteles’te oldugu gibi erkegi suretle
kadini ise maddeyle 6zdes kilmaya iliskin bir yorum faaliyetini de anlamsiz kilar. Nitekim ibn Sina béyle bir
benzetmenin makul bir zemini olmadigini disiiniir.

3. Kadin Diisiinen Bir Canli mi1? Ureme Agiklamasindaki Farklilik Ahlaki Statiideki Ortaklhiga Nasil
Doniistii?

Canhlarin Olusumu Uzerine Kkitabi baglaminda Aristoteles ve Ibn Sind arasindaki bu farklihgin
belirginlesmesinin ardindan iiremeye iliskin agiklamanin kadinin ahlaki statiisiine olan etkisini her iki
filozof acisindan karsilastirmaya gecebiliriz. Aristoteles erdem agisindan erkegin karsisina konumlandirdigi
kadin, ¢ocuk, kdle-hizmetci gibi unsurlar: bilhassa hane ic¢i diizen merkezinde erdemler iizerinden ayr1 bir
ahlaki statiiye tabi tutar. Diger unsurlar1 bu ¢alisma baglaminda simdilik bir kenarda tutarak soyleyecek
olursak, kadin sahip olmasi beklenen erdemler ve kaginmasi gereken erdemsizlikler iizerinden erkege
nispetle daha diisiik bir ahlaki bilince sahip olmasi iizerinden ele alinir.

Magna Moralia’da Aristoteles evin unsurlari olmasi bakimindan birbirleriyle iliskili olan kadin ve kélenin
durumunu karsilastirir sekilde erkek karsisinda kadinin konumunu adalet ve hak tizerinden inceler:

“...Usak da efendiye karsi adil olamaz; nitekim usak efendinin bir nesnesidir. Ama eger ona karsi adil olacaksa,
ancak ev idaresi bakimindan adil olabilir. Ote yandan bizim aradigimiz bu degil, polise iliskin olan. Nitekim polise
iliskin adil olan esitlik ve benzerlikte yatar goriintiyor. Diger taraftan kari ve koca birlikteligindeki hak polise
iliskin olan hakka daha yakin durur. Nitekim kar1 kocadan daha asag1 seviyede, ama digerlerinden daha yakindir
ve bir bicimde esitlikten daha fazla pay alir, bu yiizden de bunlarin yasami polise iligskin ortakliga daha yakindir,

16 Richard Sorabji, “Infinite Power Impressed: The Neoplatonist Transformation of Aristotle”, Matter, Space and Motion iginde
(London: Duckworth, 1988): 249-285.

17 Goksu, Aristoteles ve [bn Sind’da Canhilarin Olusumu Uzerine, 181.

18 ibn Sina, es-Sifd/ es-Semd‘u’t-tabi‘i, Nsr. Sa‘id Zayed (Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyetii’l-Amme 1i'l-Kitab, 1975), 20; ibn Sina Fizik
I (Sem@u’t-tabi‘f), gev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilava (Istanbul: Litera Yayinlari, 2014), 21.

19 Kiibra Bilgin Tiryaki, Doga ve Istiddd: Ibn Sind’da Tiirlesme ve Bireylesim (istanbul: Klasik Yayinlari, 2025), 178-180.

Pamukkale Divinity



dolayisiyla da en ¢ok da karinin kocaya kars1 hakki polise iliskin olana digerlerinden yakindir”.20 [Vurgu bize

ait].
Adalet erdemine iliskin tartisma icerisinde yer alan yukaridaki pasajda Aristoteles hane igerisindeki
unsurlar iizerinden adaletin ne sekillerde tahakkuk edecegini irdeler. Ona gore kolenin efendi karsisindaki
adaleti ancak “ev idaresi” bakimindan séz konusu edilebilir. Oysa filozofun pesinde oldugu polis, yani
kamusal yasam i¢erisindeki adaletin ne sekilde tesis edilecegi yoniindedir. Zira buradaki adaletin ayirt edici
ozelligi esitlik ve benzerlik iizerinden ele alinmasidir. Hane igerisinde olsa bile kar1 koca arasinda hakkin
tesis edilmesi kole-efendi arasindaki iliskiye gore daha miimkiin goriliir. Kadin, erkek karsisinda disiik
statiide bulunsa bile ev igerisindeki diger unsurlar olan koéle ve ¢ocuga kiyasla erkek karsisinda esitlikten
daha fazla pay almaya hak kazanir. Aristoteles¢i metafizik ve liremeye dair aciklamalarda goriildigii iizere
kadinin erkek karsisindaki “dogal eksikligi” onun erdemler yoniinden erkekten ayrismasinin da zemininde
yer alir. Erdemlerin kisilerin bulundugu toplumsal konum ve duruma gére vurgu yoniinden bazi farklar
tasimast kaginilmazdir. Nitekim kadinin hane igerisindeki konumuna bagh olarak erdemlerin
farklilasmasinin insanin yetkinlesme baglaminda onu diisiinsel etkinligine gotiirecek etkisi bakimindan
dikkate alinmasinin farkh bir ahldk diisiincesi ortaya c¢ikartabilecegi varsayilabilir. Bu ¢ikarim ise Antik
Yunan diisiincesinin akli ve siyasi her tiir yetkinlik alanin1 hane disinda “polis”te icra edilecek bir faaliyet
olarak gormesi ile gerceklesmeyecek bir ideale doniismektedir.2! Kadinin, kélenin, cocugun ve hatta yash
erkegin yani poliste aktif hiir yetiskin erkek olmayanlarin insani yetkinlesmenin neredeyse disinda
birakilmalar1 da diisiinen canli olan insan tanimiyla uyumlu olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Insanlara iliskin bu konumsal farkhilik ahlaki yasamin amac olarak goériilen “insani yetkinlesme’ye
gotiirmeyecek sekilde formiile edildiginde Aristotelesci ahlak acisindan da ciddi celiskiler dogurmaktadir.

Aristoteles’in insani yetkinlesme ve mutluluk gayesini tehlikeye diistirmek pahasina erdemlerin kisilerin
konumlarina goére degisimini savunmasinin sebebi, polisten baslayarak haneye kadar uzanan yoneten-
yonetilen arasinda kurulacak iliskinin tesisiyle dogrudan alakalidir. Aristoteles bunu Politika eserinde soyle
ifade eder: “[Yoneten ve yonetilenin] ayni olduklarini ve iistiinliigiin en ytliksek niteliginin her ikisinde de
olmasi gerektigini soyledigimizi farz edelim, neden birinin tamamen ydnetmesi, digerinin de tamamen itaat
etmesi gereksin?”.22 Aristoteles Kisilerin ahlaki statiilerini belirleyecek sekilde erdemlerin hem yap1 hem de
iceriksel farklilasmasinin dayandig1 yoneten-yonetilen ayrimini toplumsal olmaktan ¢ikartip “dogal bir
farklilik” olarak kabul eder. Bu dogallik yonetenin yonetilen kéle, kadin ve ¢ocuklarla olan iliskisinde
farklilik arz eder:

“Ozgiir insanin kéle, erkegin kadin, adamin erkek cocuk iizerindeki yénetiminin tiimii dogaldir ama ayni
zamanda da farklidir, ¢linkt her durumda ruhun béliimleri varken bunlarin dagilimi farklidir. Bunun icin ruhun

diistinme yetenegi, bir kélede hi¢ bulunmaz; bir kadinda islevsel degildir, cocukta ise gelismemistir. O yiizden
ayni kosullarin ahlak kurallar1 baglaminda da gegerli oldugunu, yani herkesin bunlarda pay1 olmasi gerektigini

ama bunun ayni dlclide degil, sadece her birinin kendi isinin gerektirdigi kadar olacagini kabul etmeliyiz. Clinkii
yoneten ahlaki erdeme tamamen sahip olmalidir; ¢linkii gérevi tamamen bas yaratici olmaktir ve akil bas
yaraticidir. Diger iliyeler de buna kendilerine gerektigi kadar sahip olmalidir. Bundan dolay1 hakkinda konusulan
siniflarin her birinde ahlaki erdem bulunmasi gerektigi aciktir; Sokrat'in zannettigi gibi, bir adamin haysiyeti,
bir kadininkiyle ayn1 degildir, adaleti ve cesareti de ayni degildir. Biri, yonetici cesaretidir, digeri ise hizmetkar

cesareti, diger erdemler de ayni sekildedir”.23 [Vurgular bize ait].

Bu pasaj Aristoteles’in kadinin erkek karsisinda yonetilen dogasi geregi sahip olmasi gereken erdemlere
nispetle onun ahlaki statiisiinii belirledigi en agik yerlerden birisidir. Erdemlerin toplumsal konumlara gore
makul seviyedeki farkliligini asan ve erkek ile kadin arasindaki kapatilamaz acig1 olusturan kisim,
erdemlerin bitiiniinii insan hayatin1 yetkinlesme ve mutluluk amacina adamay1 miimkiin kilacak “akil giicii
ve diistinme” erdeminin kadin i¢in islevsiz kilinmasidir. Yoneten hiir erkek diisiinme erdemleri temelinde
biitiin erdemlere sahip olurken kadin ve toplumun diger siniflar1 ancak “kendilerine gerektigi kadar” olan
ve onlara yine yonetici tarafindan tamimlanmis erdemlerle donanmalidirlar. Aristoteles’in pasajin sonunda

20 Aristoteles, Magna Moralia, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016), 107.

2 Antik Yunan toplumunun hane-polis ayrimina dair bir analiz i¢in bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 57-76.

22 Aristoteles, Politika, gev. Ersin Uysal (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 35; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir
(Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2011), 168.

23 Aristoteles, Politika, 35-36.
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soyledigi adalet ve cesaret erdemlerinin kadinda ve erkekte ayni sekilde ortaya ¢ikmadigini sdylemesi,
yukarida belirttigimiz konumsal farkliliklar agisindan anlasilir goriinse de akil giiciine sahip olup onu
kullanma bakimindan kadini neredeyse yetkinlesme amacinin disina itmesi sebebiyle, biitiinsel bir ahlaki
slire¢ agisindan sorun olusturmaya devam etmektedir.

Aristoteles’in iiremeye dair yaptif1 aciklamada kadini yerlestirdigi konum, diisiinen canli olan insan
olusunun bir geregi olarak oraya ¢ikan ahlaki yetkinlesme amacin tehlikeye diisiirmektedir. ibn Sina ise
Kitdabu'l-hayevdn eserinde Aristoteles’te olan agiklamay1 tevariis etmez ve kadin ile erkegin iireme
stirecinden kadinin varolussal degerine iliskin bir yargida bulunmaz ancak kadinin erkek karsisindaki
konumu ve edinmesi gereken erdemlere iliskin tespitlerinde kadinin akil ve diisiinme yoniinden zayifligina
dikkat ceker:

“Kadin gergekte zayif akilhdir ve arzu ve 6fkesine cabuk kapilir.”24

“Kadinin 6devi iffetli olmaktir. Clinkii kadin sehvetinde ortak olunandir ve nefsine olduk¢a davetkardir. Bununla
birlikte kadin ¢ok hilekar ve akla pek az itaat edendir. Kadinda ortaklik, biiyiik bir nefret ve utanca yol agar ki
bu meshur zararlardandir. Erkekte ortaklik ise utanca degil, kiskan¢liga yol acar. Kiskanglik ise dikkate alinmaz,

ciinkii kiskanglik seytana itaattir”.25

Bu pasaj ibn Sin&’'nin es-Sifd/ el-llahiyydt eserinin son boliimiinde sehir ve aile yonetiminin ilkelerine iliskin
kisimda yer almaktadir. Sistem kurucu bir filozof olmasinin yaninda ahlaka dair ¢cok az yazmis olan ibn Sin3,
yukaridaki satirlarda kadinin aklini kullanmasi yoéniindeki diisiikligiine dikkat ¢cekerek onu iffeti merkeze
alan bir ahlaki konuma yerlestirir.2¢ Oysa akil giiciinii kullanan insan hikmet, secaat ve iffet erdemlerinin
biitiintinden ortaya ¢ikacak adalet erdemiyle donanmak suretiyle insani yetkinligine kavusacaktir. Ancak
daraltilmis bir iffet anlamina iliskin bir yapi iizerinden tanimlanan kadinin ahlaki statiisiinde kadinin tek
esli erkegin ise cok esli olabilme durumu dahi utang ve kiskanglik halleri baglaminda ele alinir. Bu durumda
kadin erkegin ¢ok esliligine yonelik hissedecegi kiskanclik halinde ise seytana 6zgii bir 6zellige sahip olmasi
yoniinde tedip edilir. Aile ydnetimine dair yazdig1 bir risalesinde ise ibn Sina erkegin yéneten 6zne olmasi
dogrultusunda konumlandirdigi kadinin sahip olmasi gereken erdemleri sdyle siralar:

“Erkegin malda ortag, evin yonetimi ve idaresinde pay sahibi, yoklugu esnasinda onun vekilidir. Kadinlarin en
iyisi, akil, dindarlik, iffet, zeka, haya, yufka yiireklilik, sevecenlik, uzun dilli olmama, kocasina itaat etme,
kendisini onun hizmetine verme ve onun rizasini yegleme, agirbashlik ve kendi ailesi nazarinda sayginlikla
donanmis olan; kisir olmayan; evi diizenlemeye ve harcamada 6l¢ii gozetmeye vakif ve kadir olan; hos ge¢cinmek,
iyi davranmak ve iyi huylulukla karsilikli {insiyete, kocasinin kaygilarinin tesellisine ve {iziintiilerinin

giderilmesine sebep olan kadindir”.27

ibn Sina pasajda kadinin hane igerisindeki konumu iizerinden sahip olmasi beklenen erdemleri siralar.
Burada akil ve zeka erdemlerini zikretse de insan hayatinin biitiinii s6z konusu oldugunda eve ve evin
yoneteni konumundaki erkege nispetle tanimlanan erdemlerin bu biitiinliik sonucunda beklenen insani
yetkinlige ne oranda hizmet edecegi belirsiz gériinmektedir.28

ibn Sina gerek fizik teorisinde gerekse de canlilarin iiremesine iliskin agiklamasinda Aristoteles’te oldugu
gibi erkeklik-kadinligin dogal durumunu ontolojik olarak birbirinden ayirmasa da hane yoénetimi s6z
konusu oldugunda kadinin ahlaki statiisiine iligkin yargilarinda Aristoteles’le benzesir. Her iki filozofun
Messal paradigma itibariyle siireklilik arz eden ag¢iklamalarinin toplumsal baglam ve felsefi icerik olarak
bunca farkliligina ragmen tasidig1 bu ortakligin iizerinde ayrintilariyla durulmasi gerekmektedir. Nitekim
ibn Sina sonrasinda ahlak iizerinde miistakil eserler kaleme alan filozoflarin éne ¢ikanlarindan birisi olan

2 ibn Sina, Metafizik II (el-ilahiyydt), cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005) 197.
25 ibn Sina, Metafizik II (el-ilahiyydt), 199.
26 Haddizatinda iffet erdeminin anlami ve alt erdemleri diisiintildigiinde kadinin cinselligini muhafaza etmesi ile

sinirlandirilmadigl ve arzu giiciiniin imkanlarini kusatan, tiim insan fertleri i¢in gecerli erdemler oldugu goriiliir. Bkz.
Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Ndsiri, cev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov (istanbul: Litera Yayinlari, 2007), 94-95.

27 ibn Sin4, “Aile Siyasetine Dair Risale”, Cev. Vecdi Akyiiz). Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi iginde, (ed. Ismail Kara),
C.III (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu, 1992), 71.
28 Omer Tiirker, Pratik Felsefenin Yeniden Ingasi: Ahlakiligin Dogast (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 134-135.
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Nasiriiddin et-Tsi Ahldk-1 Ndsirf adli eserinde benzer yargilar siirdiiriir. Ayni gelenek icerisinde tiretilen
ahlak eserleri kanonlar lizerinden kadinlarin ahlak{ statiisiine iliskin kanaatleri iiretmeye devam eder.2°

Sonug

Aristoteles’in biyolojik ac¢iklamalar: lizerinden sekillenen kadinlik ve erkeklik tasavvuru, yalnizca dogal
farkliliklarin ifadesi olmakla kalmaz; ayni zamanda ahlaki ve toplumsal statiilerin insasinda belirleyici bir
rol oynar. Aristoteles’in madde-suret teorisini kadin ve erkegin dogasina uyarlamasi, Canlilarin Olusumu
Uzerine adl eserinde iireme baglaminda kadinin edilgen ve eksik bir varlik olarak konumlandirilmasiyla
pekistirilir. Bu durum kadinin ahlaki kapasitesini daraltir ve diisiinen bir canli olan insanin ahlaki yetkinlik
ve mutluluga erismesi yoniinde kisithlik ile sonuglanir. Bu yaklasimda kadin, dogasi geregi eksik kalan bir
olusumun temsilcisi olarak ele alinirken, yetkinligi ortaya ¢ikartacak sekilde erdemlerle donanmanin ise
tam anlamiyla erkek bilincinde gerceklesebilecegi diistintiliir.

ibn Sina ise Aristoteles’in madde-sureti kadin-erkek iliskisi iizerinden bir benzetmeyle ele alisim kabul
etmez. Dahasi Kitdbu’l-Hayevdn’da lireme siirecini ele alirken disillik ve erilligin konumundan yola ¢ikarak
kadinin ontolojik statiistine dair ¢ikarimlarda bulunmaz. Buna karsin hane yonetimi ve kadinin erkek
karsisindaki konumuna iliskin yaklasiminda ibn Sina’'nin kadinin sahip olmasi beklenen erdemleri erkegin
yonetici konumuna nispetle daraltmasi ve daha diisiik bir konuma yerlestirmesi Aristoteles¢i yaklasimla
benzerlik arz eder. Ibn Sina sonrasindaki ahlak literatiirii icerisinde de yeniden iiretilmeye devam edecek
bu tavir kadini insani yetkinlesme paydasi icerisinde erkekten ayirir ve onu sinirli bir ahlaki donanima tabi
tutar. Kadini ahlaki anlamda ikincil bir konuma yerlestiren bu tavir onu erdemin tasiyicisi olmaktan ziyade,
erdemli yasami miimkiin kilan bir yapinin islevsel par¢asi olarak gortir.

29 Zahra Ayubi, Ahlakin Cinsiyeti: Klasik Islam’da Kendilik, Aile ve Toplum Etigi, ¢ev. Galipcan Altinkaya, (Izmir: Livera Yayinlari,
2022), 27; Havva Ozgay, Erdemlerin Cinsiyeti Var Midir? Islam Ahlak Literatiirii Baglaminda Bir Arastirma, (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 64-72.
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