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Oz
Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin kontrol odagu ile karar verme stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmann calisma grubu 2015-2016
egitim ogretim yuli bahar doneminde Istanbul'da yer alan biri deviet biri de vakif olmak iizere
iki iiniversitenin egitim fakiilteleri okul 6ncesi ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren
120 dovdiincii simif ogrencisinden olusmaktadwr. Veri toplama araci olarak Kontrol Odagt
Olgegi ve Melbourne Karar Verme Stilleri Olgcegi I-1I kullanilmigtir. Bulgular incelendiginde
ogretmen adaylarimin Kontrol Odagi Olgegi 'nden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilk gostermedigi; ancak “Kadercilik” alt boyutundan
elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gore daha geng olan ve égrenim gordiikleri tiniversite
degiskenine gore devlet iiniversitesinde 6grenim goren ogretmen adaylart lehine anlamh
diizeyde farkhilastigi bulunmustur. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 yoluyla elde edilen
verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine gore Karar Vermede

Ozsaygi ve Panik Karar Verme Stilleri alt boyutlarndan elde ettikleri puanlarin kadin
ogretmen adaylart lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim odagi, karar verme stilleri, ogretmen adayt

Analysis of the Relation Between Locus of Control and Decision-
Making Styles of Prospective Pre-School Teachers

Abstract

The aim of the research is to examine the relation between the locus of control and decision-
making styles of prospective teachers. The research group of relational screening model
consists of 120 4th grade students enrolled in the preschool education program, in the spring
term of academic year of 2015-2016 in Istanbul (1 public and 1 foundation university). As the
data gathering tool, Locus of Control Scale and Melbourne Decision-Making Questionary
Scale I-1l are used. It is found that the scores which prospective teachers got from Locus of
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Control Scale “predestinarianism” sub-dimension do differ significantly on behalf of younger
prospective teachers by age factor. As the result of analyzing the findings gathered by
Melbourne Decision-Making Questionary Scale I-11, it is found that the scores that prospective
teachers got from sub-dimensions of Self Esteem in Decision Making and Panic Decision
Making Styles do differ significantly on behalf of female prospective teachers by gender factor.

Keywords: Locus of control, decision making style, prospective teacher.

Giris

Kontrol odagi, denetim odagi kavramu ile birbirlerinin yerine de kullanilabilen ve
ozellikle de psikolojide siklikla kullanilan bir kavramdir. Bu kavram ilk olarak Phares
(1957) tarafindan ortaya atilmus, ancak bir kisilik yapisi olarak giliniimiizdeki
anlamiyla ilk kez Rotter tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami icinde yer
almistir (Rotter, 1954; Rotter, 1966). Rotter (1966) tarafindan Sosyal Ogrenme
Kurami i¢inde tanimlanan “Denetim Odag1” kavraminin pek ¢ok arastirma sonucunda
bir kisilik boyutu olarak dl¢iiliip degerlendirilebilecegi kanitlanmis ve bu galigmalar
sonucunda Denetim Odagi kisilik aragtirmalarinin temel degiskenlerinden biri haline
gelmistir (Yesilyaprak, 2004). Rotter, bireyin inang sistemi lizerinde yogunlagmuistir.
Rotter inang sistemini, kisiligin olusturucusu ve kisilik dl¢iimiinde bir boyut olarak
gérmiis ve bu boyutu dlgen bir ara¢ gelistirmistir. Rotter bu boyutu Denetim Odag1
(Locus of Control) olarak adlandirmustir. ilk defa 1954 yilinda tanimladig1 bu kavram
Rotter ‘in Sosyal Ogrenme Kuraminda, bireyin sosyal gelisim siireci icinde
¢ocukluktan baglayarak hangi davranisin, hangi sonucu doguracag: ve hangi sonucun
kendi davranisindan kaynaklandigi konusunda oldukg¢a tutarli beklentiler olarak
aciklanir (Celik, 1995; Kaval, 2001). Kontrol odagi kavrami (locus of control) kisinin
belli bir davranisimi belli bir pekistiricinin izleyecegine dair ortaya ¢ikmig bir
beklentisinin giliglenmesi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve kendi yaptigi davranisin
olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonuglandigini algiladiginda, pekistiricinin
sergiledigi davramigi gelecekte de izleyecegine dair genellemeler yapmaktadir.
Pekistiricilerin kendi kontroliinde olduguna ve ortaya ¢ikan sonuglarin kendi
yaptiklart nedeniyle olustuguna inanan bireyler “i¢ kontrol odakli”, kendi disindaki
giiclerin, sansin ya da kaderin etkileri ile olustuguna inanan bireyler ise “dis kontrol
odakl1” olarak tamimlanmaktadir (Dumitriu vd., 2014; Rotter, 1966). Rotter denetim
odagi, bireylerin basar1 ve bagarisizliklarini atfettikleri nedenlere gonderme yaparak
tanimlamaktadir. Bireyler bazi digsal uyaranlara (6r: daha iyi is, terfi, daha ytiksek
maag) tepki verirler, ama en gii¢lii uyaranlar igsel (tatmin duyma arzusu, kendine
giiven, hayat kalitesi) baskilardir (Sternberg ve Williams, 2002).

Bireyler yasam boyu birgok problem durumu ile karsilagmakta, problemi
¢ozebilmek igin karar vermek durumunda kalmaktadirlar. Problemli bir durumla
karsilasildiginda igsel kontrol odagina sahip bireyler, sorunu kendi ¢abalariyla
¢Ozeceklerine dair bir yorumlamada bulunurlar. Digsal kontrol odagina sahip bireyler
ise sans ya da kontrol edilemeyen diger faktorlere yonelik beklentiler gelistirirler ve
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ona gore davranirlar (Erbas, 2009). Kontrol odagmin bir kisilik 6zelligi oldugu
bilgisinden hareketle bireylerin karar verme siireglerinde de rol oynadigi s6ylenebilir.

Kuzgun (2004), karar verme igleminin baslayabilmesi i¢in o giine kadar gidilen
yolun tikanmasi ya da daha gekici 6zellikleri olan yeni olanaklarin agilmasi, bunun
karar verecek kisi tarafindan algilanmasi ve durumda bir degisiklik yapma
gereksiniminin hissedilmesi gerektigini belirtmektedir. Giigray (2001) ise karar
vermeyi, bir ihtiyag aninda, ihtiyacin en uygun sekilde karsilanabilmesi, ihtiyaca
yonelik bilgi toplama, bilgileri degerlendirme, degerlendirilen bilgiler dogrultusunda
secenekler olusturma ve en uygun se¢enegin segilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlardan hareketle karar verme siire¢lerinin problem ¢ézme agsamalariyla benzer
bir siire¢ gosterdigi ve hatta problem ¢6zme becerisinin karar verme siirecinin alt
basamaklarindan biri oldugu sdylenebilir (D’Zurilla ve Nezu, 1982; Mann, Harmoni
ve Power, 1989).

Bireyler karar verme stireclerinde i¢ faktorlerden oldugu kadar dis faktorlerden de
etkilenirler ve karar verme siirecine iliskin aligkanliklar edinirler (Nas, 2010). Bireyin
karar verme siirecinde cevresinden aldigi tepkiler ve onaylar onun se¢imlerini ve
ozsaygisint etkilemektedir (Deniz ve Avsaroglu, 2014). Bireyin karar verme
stirecinde ¢evresi tarafindan yapilan yiiklemeler, zamanla edindigi ve tekrarladigi
aligkanliklar, bireyin karar verme stilini olusturur (Deniz ve Avsaroglu, 2014; Nas,
2010).

Karar verme stilini, karar alma siireglerinde bireyin sergiledigi yaklagim, verdigi
tepki ve eylemleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka deyisle bireyin karar
vermesini gerektiren durumlarda nasil tepki verdigi, nasil karar aldigi ve nasil
uyguladigina ait se¢imi bireyin karar verme stilini olusturmaktadir (Kuzgun, 2000).

Bireylerin birbirlerinden olan beklentileri ve yeni durumlar kisinin karar verme
stirecinde degisimlere ya da giigliikklere neden olmakta ancak bu zorluklari birey yine
karar verme stilini ve stratejilerini kullanarak ¢oziimleyebilmektedir. Ayni durum ya
da olay karsisinda her birey farkli karar verme siirecinden geger, kendine has karar
verme stilini kullanir yani bireysel farkliliklara gore siire¢ etkilenir (Alver, 2004;
Avsaroglu, 2007). Ornegin bazi bireyler mantikli ve planl karar verme bigimini
benimserken, bazilar1 bagimli, asin titiz, sezgisel ve kaderci gibi karar bigimlerini
sergilemektedir (Coban ve Hamamci, 2006).

Deniz’e gore (2004) bireylerin kullandiklar1 karar verme stilleri; dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar vermedir. Dikkatli karar verme stiline sahip bir
birey, kararin1 vermeden 6nce konuyla ilgili ayrintili bilgi arar, karar seceneklerini
detayl1 olarak degerlendirdikten sonra se¢imini yapar. Kagingan karar verme stiline
sahip bireyler, kendileri karar vermek yerine karar verme isini baskalarina devrederek
bu siiregten kaginirlar. Erteleyici karar verme stiline sahip bireyler, almalar1 gereken
karar1 erteleme ve siireci siiriincemede birakma egilimindedirler. Panik karar verme
stiline sahip bireyler ise, kendilerini baski altinda hissettikleri i¢in acele ¢6ziim
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arayiginda olur ve diisiincesizce davranabilirler. Bireylerin olaylar ve durumlar
karsisinda karar verme stillerinin farklilasmas: daha ¢ok Kisilik ozellikleri ve
motivasyon kavramiyla agiklanmaya calisilmaktadir (Galotti vd., 2006; Tasdelen,
2002).

Bireylerin kontrol odag1 ve karar verme stillerinin her ikisi de ilgili literatiirde
sunuldugu tizere kisilik Ozellikleri arasinda sayilmakta ve birbirleriyle iliskili
olabilecekleri ifade edilmektedir. Kontrol odag: ve karar verme stillerinin her biri ile
ilgili 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde farkli kisilik dzellikleri
basta olmak iizere demografik degiskenlerle olan iligkilerinin irdelendigi goriilmistiir
(Balkis, 2007; Basal, Celebi ve Malak, 2016; Basol ve Tiirkoglu, 2009; Bulus, 2011;
Dagal ve Bayindir, 2016; Kumar, 2016; Rashid, 2016; Sarigam, Duran ve Cardak,
2012; Serin, Serin ve Sahin, 2009; Serin, Serin ve Sahin, 2010; Tasdelen, 2002).

Alan yazm incelendiginde bireylerin kontrol odagi ile karar verme stilleri
arasindaki iliskinin birlikte incelendigi sinirh sayida ¢aligmaya rastlanmasinin yani
sira (Colakkadioglu, Cenkseven Onder ve Avci, 2011; Coban ve Hamameci, 2006;
Kaplan, Reneau ve Whitecotton, 2001) ogretmen adaylari ile yapilan ¢aligma
olmadig1 goriilmiistir. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun ailesinden sonra rol
model aldig1 ve hayatinda onemli rol oynayan Ogretmeninin kisilik 6zellikleri
¢ocugun gelisiminde dnemli rol oynamaktadir. Ayrica 6gretmenin kisilik 6zellikleri
meslegini nasil icra edecegini ve 6grencileri i¢in nasil bir rol model olacagi konusunda
etkilidir. Siif i¢inde 6gretmenin bir¢ok konuda karar vermesi ve kontrolii saglamasi
gerekmektedir. Bu siireclerde nasil bir tavir sergileyecegi 6gretmenin karar verme
stilleri ve kontrol odagma gore sekillenecektir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
kontrol odag ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi bu ¢aligmanin
ana amacini olusturmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kontrol odaklar ile karar
verme stillerinin cinsiyet, yas ve 6grenim gordiikleri {iniversite degiskenlerine gore
farklilagmasinin da incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda; dgretmen
adaylarinin kontrol odaklari ile karar verme stillerinin cinsiyet, yas ve 0grenim
gordiikleri tiniversite degiskenlerine gore farklilagmasinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli iki ve daha
¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim O6gretim yili bahar déneminde
Istanbul’da yer alan biri devlet biri vakif olmak iizere iki iiniversitenin egitim fakiiltesi
okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goéren ve arastirmaya katilmaya
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goniillii olan 120 dordiincii simif 6grencisinden olugmaktadir. Calisma grubu
belirlenirken Istanbul’da yer alan ve Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programinda
O0grenci bulunan {iniversiteler arasindan kolay ulasilabilirlik ilkesi gdz Oniinde
bulundurularak bir devlet bir de vakif {iniversitesi se¢ilmistir.

Calisma grubuna ait demografik 6zelliklere iligkin frekans ve yiizde dagilimlar
Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Calisma Grubunu Olusturan Okul Oncesi Ogretmen Adaylarina Ait Demografik
Bilgilere lligkin Frekans Ve Yiizde Dagilimlari

Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 112 93.3
Erkek 8 6.7
Yas 18-23 99 82.5
24 ve lstil 21 17.5
Ogrenim gordiikleri Vakif Universitesi 42 35.0
liniversite Devlet Universitesi 78 65.0
Toplam 120 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunu olusturan ogretmen adaylarinin
demografik olarak biiyiik ¢ogunlugunun (%93.3) kadin ve 18-23 yas arasinda (%82.5)
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Kontrol Odag1 Olgegi (Dag, 2002): Rotter’in (1966) gelistirdigi Kontrol Odag
Olgegi, Dag (1991) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve Dag (2002) tarafindan revize
edilerek 47 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi gelistirilmistir.
Kontrol Odagi Olgeginin gegerligine iliskin yapilan incelemelerde ise lgegin “kisisel
kontrol”, “sansa inanma”, “‘¢abalamanin anlamsizlig1”, “kadercilik” ve “adil olmayan
diinya inanc1” seklinde 5 alt faktdrden olustugu bulunmustur. Olgekten alinan
puanlarin yiiksekligi kisinin dis kontrol odakli oldugunu yansitmaktadir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir (Dag 2002). Bu arastirma kapsaminda
Kontrol Odag1 Olgegi ve alt boyutlarinin ig tutarlilik katsayisinin .65 ila .76 arasinda
oldugu bulunmustur.

Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-11 (Deniz, 2004): Mann ve ekibi (1997),
tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-11, (Melbourne
Decision Making Questionary) Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik
¢aligmas1 Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Melbourne Karar Verme Stilleri
Olgegi I-11 iki kisma ayrilmaktadir. I. Kisim 6 maddeden olusmakta ve karar vermede
0zsaygty1 (kendine giiven) belirlemeyi; I1. Kisim ise 22 maddeden olugmakta ve karar
verme stillerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin
yliiksek oldugunun gostergesidir. Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme
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Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili olmak tizere dort faktorii
bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari; Karar vermede 6zsaygi .72, dikkatli
.80, Kagingan .78, Erteleyici.65, Panik .71 olarak hesaplanmigtir (Deniz, 2004). Bu
calisma kapsaminda Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-11 i¢ tutarlihk
sayilarinin .70 ila .75 arasinda oldugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

Olgekler yoluyla elde edilen veriler; SPSS paket programinda, Mann Whitney U Testi
ve Spearmen Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayist istatistik teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Biiylik gruplar iizerinden toplanan verilerin, normal
dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore parametrik
istatistikler segilebilir. Dagilimin normal dagilimdan asirt sapma gostermedigi
seklinde bir varsayimu ileri slirmek i¢in 6ngoriilen drneklem biiyiikliigii genellikle 30
ve daha biiyiik olarak gosterilmektedir. Parametrik istatistikler dagilimin normalligi
varsayimini gerekli kilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2017). Arastirmanin ¢alisma grubunun
120 6gretmen adayindan olugmasi bu yoniiyle parametrik istatistikler kullanmay1
gerektirir. Ancak yapilan normallik testi (Shapiro Wilk-W Testi) sonucunda normal
dagilim olmadig tespit edildigi i¢in nonparametrik istatistikler kullanilmistir (Tablo
2).

Tablo2.
Normallik Testi Sonuglart

Istatistik sd p
Kisisel Kontrol .852 120 .015
Sansa inanma .847 120 .045
Cabalamanin Anlamsizlig1 .863 120 .032
Kadercilik .883 120 .009
Adil Olmayan Diinya inanci 717 120 .023
Karar Vermede Ozsaygi .832 120 .029
Dikkatli Karar Verme .847 120 .001
Kacingan Karar Verme .798 120 .007
Erteleyici Karar Verme .816 120 .019
Panik Karar Verme 775 120 .034

p<0.05
Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya ait bulgular ve tablolar agagida sunulmaktadir.

Tablo 3.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Kontrol Odagi Olcegi
ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Iligkin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Cinsiyet n Sira Sira U p
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ortalamasi  toplami
5 Kad 112 61.99 6943.000
Kontrol Odagi adm 281.000 .079
Olgegi Toplam Erkek 8 39.62 317.000
. Kadin 112 61.88 6931.000
Kisisel Kontrol 293.000 .103
Erkek 8 41.12 329.000
. Kadin 112 61.94 6937.000
Sansa inanma 287.000 .090
Erkek 8 40.38 323.000
Kad 112 62.14 6959.500
(abalamanin adm 264,500 .053
Anlamsizlig1 Erkek 8 37.56 300.500
N Kadmn 112 61.58  6897.500
Kadercilik 326.500 .198
Erkek 8 45.31 362.500
i Kad 112 59.75 6692.000
Adil Olmayan adm 364.000 374
Diinya Inanci Erkek 8 71.00 568.000
p<0.05

Tablo 3’te aragtirmaya katilan okul 6ncesi dgretmen adaylarinin Kontrol Odagi
Olgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarm cinsiyet degiskenine gore
farklilagma gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve anlamli

farklilagma olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Tablo 4.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Melbourne Karar
Verme Stilleri Olgegi I-1l ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira U p

ortalamasi toplami1
Kad 112 58.34  6534.000

I§arar Vermede adin 206.000  O10*
Ozsayg1 Erkek 8 90.75  726.000
] . Kadin 112 59.54 6668.500

Dikkatli Karar Verme 340.500 .246
Erkek 8 73.94  591.500
Kad 112 61.61 6900.000

Kagingan Karar adin 324000 187
Verme Erkek 8 45.00 360.000
ici Kad 112 61.46 6883.500

Erteleyici Karar adm 340500 254
Verme Erkek 8 47.06  376.500
. Kadin 112 62.59 7010.000

Panik Karar Verme 214.000 .013*
Erkek 8 31.25 250.000

*p<0.05
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Tablo 4’te ¢aligma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore “Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-1I” ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasindaki fark Mann Whityney U testi ile analiz edilmistir.
Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi 1. Kisim Karar Vermede Ozsaygi (U=
206,000, p< 0.05) puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark Mann Whitney U
testine gore erkek dgretmen adaylari lehine anlamli bulunurken; II. Kisim Karar
Verme Stilleri alt boyutlarindan “Panik Karar verme” (U=214,000, p<0.05) ile
cinsiyet degiskeni arasindaki fark kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamli
bulunmustur.

Tablo 5.
Okul Oncesi Ogifetmen Adaylarimn Yas Degiskenine Géore Kontrol Odagi Olgegi Ve
Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yas n Sira Sira U p
ortalamast  toplami
5 18-23 99 59.55 5895.500
Kontrol Odagt 945500 516
Olgegi Toplam 24 veiisti 21 64.98 1364.500
. 18-23 99 59.11 5852.000
Kisisel Kontrol o 902.000 .342
24 veusti 21 67.05 1408.000
. 18-23 99 60.36 5975.500
Sansa inanma o 1025.500 .923
24 vetisti 21 61.17 1284.500
18-23 99 59.95 5935.500
(:abalamanin = 985500 709
Anlamsizhgt 24 ve st 21 63.07 1324.500
. 18-23 99 63.56 6292.000
Kadercilik o 737.000 .035*
24 ve tistii 21 46.10 968.000
i 18-23 99 58.03 5744.500
Adil Olmayan = 794500 089
Diinya Inanci 24 veusti 21 72.17 1515.500

*p<0.05

Tablo 5’te ¢aligma grubunu olusturan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yas
degiskenine gére “Kontrol Odagi1 Olcegi” ve Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar
arasindaki iliski Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Kontrol Odag1 Olgegi
“Kadercilik” alt boyutu (U=737,000, p<0.05) ile yas degiskeni arasindaki fark Mann
Whitney U testine gore 18-23 yag aras1 (X= 63.56; 24 yas ve iistii X=46.10) 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bulunmustur.

Tablo 6.
Okul On"cesi Ogretmen Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Melbourne Karar Verme
Stilleri Olgegi I-11 Ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Y
as ortalamast  toplami
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Karar Vermede 18-23 99 60.88 6027.500
Ozsayer . 1001.500 .790

ye 24 veusti 21 58.69 1232.500

Dikkatli Karar 18-23 99 62.10 6148.000
Verme . 881.000 .262

24 veusti 21 52.95 1112.000

Kagingan Karar 18-23 99 59.52 5892.500
Verme - 942.500 498

24 veusti 21 65.12 1367.500

Erteleyici Karar 18-23 99 59.06 5847.000
Verme . 897.000 .321

24 veusti 21 67.29 1413.000

Panik Karar 18-23 99 59.63 5903.000
Verme . 953.000 .546

24 veusti 21 64.62 1357.000

p<0.05

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Melbourne
Karar Verme Stilleri Olgegi I-II alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin yas
degiskenine gore farklilagsmadigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 7.
Okul Oncesi Ogretmen"Adaylarmzn Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine
Gore Kontrol Odagr Olgegi Ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Universite n Sira Sira u p
ortalamast  toplami

ontre 921
Olgegi Toplam Devlet 78 60.27 4701.000 00
Vakif 42 65.08 2733.500
Kisisel Kontrol el 14455 .289
Devlet 78 58.03 4526500 00
, Vakif 42 64.61 2713500 14655
Sansa inanma .342
Devlet 78 58.29 4546500 00
Cabalamanln Vakif 42 54.61 2293.500 1390.5
5 173
Anlamsizlig Devlet 78 63.67 4966.500 00
Vakif 42 45.13 1895.500
Kadercilik ax 99250 0«
Devlet 78 68.78 5364.500 0
Adil Olmayan Vakif 42 67.23 2823.500 13555 118
Diinya inanci Devlet 78 56.88 4436500 00 '
*p<0.05

Tablo 7’de ¢aligma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim

gordiikleri iiniversite degiskenine gére “Kontrol Odag1 Olgegi” ve Alt Boyutlarindan
elde ettikleri puanlar arasindaki iliski Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Kontrol Odag1 Olgegi “Kadercilik” alt boyutu (U=992,500, p<0.05) ile dgrenim
gordiikleri tniversite arasindaki fark Mann Whitney U testine gore devlet
tniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur (X=
68.78).

Tablo 8.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Universite Degiskenine
Gére Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-II Ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Universite N Sira Sira U p
ortalamasi toplamu
Vakif 42 57.31 2407.000
Karar Vermede aKi 1504000 455
Ozsaygt Deviet 78 62.22 4853.000
. . Vakif 42 55.61 2335.500
Dikkatli Karar Verme 1432500 .246

Devlet 78 63.13 4924.500

Vakif 42 58.08 2439.500
Kag¢igan Karar Verme 1536.500 .572
Devlet 78 61.80 4820.500

. Vakif 42 59.13 2483.500
Erteleyici Karar Verme 1580.500 .750
Devlet 78 61.24 4776.500

. Vakiaf 42 56.95 2392.000
Panik Karar Verme 1489.000 .408
Devlet 78 62.41 4868.000

p<0.05

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin Melbourne
Karar Verme Stilleri Olgegi I-1I alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin 6grenim
gordiikleri iniversite degiskenine gore farklilasmadigt bulunmustur (p>.05).

Tablo 9.

Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-11 Ile Kontrol Odagi Olgegi Ve Alt Boyutlar
Arasindaki lligkive Ait Spearman Brown Swa Farklart Korelasyon Katsayist
Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Kisisel

*%
Kontrol 776

2.Sansa inanma .718** .364**

3.Cabalamanin

- 7267 321%* 494%*
Anlamsizlig

4 Kadercilik 146 -.015 -.052 .255**

5.Adil Olmayan 49

.. ; 202* .294** .369** -.085
Diinya Inanci

6.Karar
Vermede 277** -219* -.209* .236** -.146 -.105
Ozsaygl
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7.Dikkatli .285%* 314** -201* -.131 -.099 -009 .241**

8.Kagingan 361%* .336** .186* .175  .248** 223* 527** -190*

9.Erteleyici 372%* 234*  314** 324*%* 105  .261*%* .547** -206* .549**
10.Panik A423** 250** 321** 376** 161  .293** .581** -.078 .563** .614**
** p<0.01 * p<0.05

Tablo 9°da okul 6ncesi dgretmen adaylarinin Melbourne Karar Verme Stilleri
Olgegi I-11 ve Kontrol Odag1 Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Spearman Sira
Korelasyon Katsayisi testi ile incelenmistir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-II ve Kontrol Odag1 Olcegi’ ve
alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki iliski incelendiginde Kontrol Odag:
Olgegi ve alt boyutlar ile Karar Vermede Ozsaygi (tho=-,277** , p< 0.01) ve Dikkatli
karar verme (rho=-,285** | p<0.01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli ve
zayif bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ayrica Kontrol Odag1 Olgegi ve alt boyutlari ile
Karar verme stilleri (tho=,363** | p<0.01), kac¢ingan karar verme (rho=,361** |
p<0.01), erteleyici karar verme (rho=,372** , p<0.01) ve panik karar verme
(rho=,423** | p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli ve diigiik diizeyde
bir iligki oldugu gorilmiistiir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarinin kontrol odagi ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar bu kisimda sunulmaktadir.
Arastirmanin sonuglart ilgili literatiir esliginde tartisilmistir.

Bulgular incelendiginde okul &ncesi Ogretmen adaylarmim Kontrol Odagi
Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine gére
anlamli farklilik gostermedigi; ancak “Kadercilik” alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin yas ve 6grenim goérdiikleri iiniversite degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur. Arastirmaya katilan 18-23 yas aras1 6gretmen adaylarinin
“Kadercilik” alt boyutundan elde ettikleri puanlar daha yiiksektir. Orta ve geg ergenlik
donemindeki bireylerin kiiciik yastakilere oranla daha yiiksek diizeyde igsel denetim
odagina sahip olduklart (Mann, Hormoni ve Rover, 1989) bilgisinden yola ¢ikilarak
ilerleyen yasa bagli olarak digsal kontrol odagindan ic¢sel kontrol odagina
gecilebildigi; kadercilik anlayisina sahip 6gretmen adaylarinin digsal kontrol
odagindan, igsel kontrol odagina gecemedigi soOylenebilir. Karar vermenin bir
degiskeni olan kontrol odagindaki (Coban ve Hamamci, 2006) yasin ilerlemesiyle
i¢csel kontrol odagina dogru olan gecis; karar verme stillerine de yansimakta ve yasi
daha biiylik olan ergenlerin yas1 kii¢iik olanlara oranla daha mantikli ve dikkatli
kararlar aldiklar1 gériilmektedir (Baiocco, Laghi ve D’ Alessio, 2009). Sarigam, Duran
ve Cardak da (2012) 4. simif 6gretmen adaylarinin i¢sel kontrol odagi puanlarinin 1.
smiflara gore daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul dncesi 6gretmen adaylar biri devlet
biri de 6zel olmak iizere iki farkli iiniversitede 6grenim gormektedir. “Kadercilik” alt
boyutunda Ogrenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir farklilagma oldugu
bulunmus olup devlet {iniversitesinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Devlet iiniversitesinde dgrenim gdren
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin vakif iiniversitede okuyan Ogrencilerden
genellikle daha diisiik oldugu (burslu okuyan O6grenciler disinda) disiiniiliirse,
kadercilik anlayisinin bu grup lehine farklilasmasi anlamli goriinmektedir. Tagdelen
(2002) algilanan sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge, bireylerin kagingan karar verme
egiliminin azaldigini ortaya koymustur. Kagingan karar verme stilinde, bireyin karar
almaktan ka¢indig1 ve alinacak karar1 bagkasina biraktigi bilinmektedir ki bu durumun
kadercilik anlayistyla ortiistiigii diistiniilebilir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1l yolu ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore Karar
Vermede Ozsayg: alt boyutundan elde ettikleri puanlarin erkek dgretmen adaylari
lehine; Panik Karar Verme Stilleri alt boyutundan elde ettikleri puanlarin ise kadin
Ogretmen adaylari lehine anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Karar verme stilleri
tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde; Taggit (2012) karar vermede 6zsaygi alt
boyutunun erkekler lehine anlamli olarak farklilagtigini belirlemistir. Tatlilioglu
(2010) ise kagingan ve panik karar verme stillerinin kadin 6gretmen adaylari lehine
anlamli oldugunu ortaya koymustur. Titrek, Konak ve Titrek (2013) ise karar verme
alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunun erkekler lehine; kagingan karar
verme boyutunun ise kadinlar lehine anlamli olarak farklilagtigini ortaya koymustur.
Ulas ve digerleri (2015) ise kagingan karar verme stilinde erkekler lehine anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Kumar ve Maral’in (2015) c¢alisan ve ¢alismayan
kadinlarin karar alma siireglerine katilimlarini inceledikleri arastirmada ¢alismayan
kadinlarin karar alma siirecinde yeterince aktif yer almadigi, eslerinin aldiklar
kararlara uyduklari; bununla birlikte kadinlarin gelirlerinin artis1 ile karar alma
stirecine aktif katilimlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sohail (2013) kadin 6gretim elemanlar: ile yaptigi calismasinin
sonucunda ev ve ev disinda kararlarin daha c¢ok erkekler tarafindan alindigini;
kadinlarin ise ciddi konularda karar alma siirecine dahil olmak istediklerini dile
getirmistir. Bu bulgulardan farkli olarak cinsiyete gore karar verme stillerinin
degismedigi sonucuna ulagan ¢aligmalar oldugu da goriilmektedir (Avsaroglu, 2007;
Oztiirk, Kutlu ve Ath, 2011; Tasdelen, 2002). Yapilan arastirmalar sonucunda
kadinlar i¢in panik ve kagingan karar verme stillerinin daha agirlikli olarak s6z konusu
olmasina toplumsal ve kiiltiirel agidan bakilirsa; bu durum kadinlarin karar alma
siirecinde yeterince aktif olmadig1 ya da ¢ekingen davrandigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin yas ve dgrenim gormekte
olduklari iiniversite degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlaml olarak farklilagmadigi bulunmustur.
Tasdelen (2002) ise, okul oncesi 6gretmenligi boliimiinii de kapsayan dgretmenlik
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boliimlerinde yaptig1 calismasinda benzer bir sekilde, 6grenim goriilen boliimlere
gore karar verme stillerinin degismedigini ortaya koymustur.

Arastirmanin veri toplama araglarindan Kontrol Odagi Olgegi’nin puanlama ve
degerlendirme kriterlerine gore yiiksek puan alan bireylerin daha dis kontrol odakli
bireyler oldugu belirtilmistir. Bu bilgi dogrultusunda okul Oncesi &gretmen
adaylarinin Kontrol Odag1 Olcegi ve Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi I-1I’den
elde ettikleri puanlar arasindaki iliski Spearman Sira Korelasyon Katsayis1 testinden
elde edilen sonuglar incelenmistir. I¢ kontrol odakli 6gretmen adaylarimin karar
vermede Ozsaygt ve dikkatli karar verme stili puanlarinin, dig kontrol odakli 6gretmen
adaylarinin ise kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde Coban ve Hamamci (2006) da i¢
kontrol odakli 6grencilerin mantikli karar verme stratejisi kullanimlarinin, digsal
kontrol odakli olanlarin kullanimindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayni ¢alismada dissal kontrol odakli 6grencilerin karar almada daha
kararsiz olduklar1 -kagingan karar verme stiline sahip olduklari- belirtilmistir. Oztiirk,
Kutlu ve Atli (2011) ¢alismalarinda cinsiyet fark etmeksizin koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumuna sahip ortadgretim dgrencilerinin bagimli karar verme stiline sahip
olduklarin1 belirlemislerdir. Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumunun birey iizerinde
dissal denetim sagladigi diisiiniiliirse bu bulgu dis kontrol odakli 6gretmen adaylarinin
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerine sahip olmasi bulgusunu destekler
niteliktedir. Yapilan analizler sonucunda ig¢sel ve dissal kontrol odagina sahip
ogrencilerin farkli karar verme stillerini kullandiklar1 belirlenmistir ki kontrol odagi,
yas, akran baskisi, aile tutumu gibi karar vermeyi etkileyen degiskenlerden biri olarak
goriilmektedir (Coban ve Hamameci, 2006).

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin kontrol odagi ve karar verme stillerinin
iligkisinin incelenmesini amaglayan bu c¢alisma sonucunda cesitli degiskenlere gore
(vas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri kurum tiirii) kontrol odag1 ve karar verme stillerinde
farklilagmalar oldugu; bu iki olgunun da birbiriyle zayif diizeyde de olsa iliskili
oldugu gbriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri onlarm mesleklerini
nasil icra edecekleri ilizerinde etkili olacagindan hizmet 6ncesi egitim siirecinde karar
verme becerileri ve kontrol becerileri konusunda desteklemelerinin faydali olacagi
sOylenebilir.  Lisans programlarina Ogretmen adaylarmin kisilik anlaminda da
kendilerini tamimalari, eksik/yetersiz hissettikleri noktalarda desteklenmelerine
yonelik dersler ve egitimlerin eklenmesi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Individuals do encounter lots of problematic situations in the lifetime and have to
make decisions to solve the problems. When they encounter a problematic situation,
individuals with the inner locus of control interpret as they will solve the problem by
their own efforts. Individuals with the external locus of control, on the other hand,
develop expectations towards luck or other uncontrollable factors and they act
accordingly to this. When body of literature is analyzed, besides there is only a limited
amount of researchers that analyze the relationship between the locus of control and
decision making styles of prospective teachers, it is also seen that there has been no
research with prospective teachers. Hence, to analyze the relationship between locus
of control and decision making styles of prospective teachers forms the main goal of
this research. Towards this main goal, as sub-goal of the research is to examine the
differing of prospective teachers' locus of control and decision making styles by
factors of gender, age and university they study at.

Method of the research is relational screening method. Relational screening model
was aimed to determine whether there was an increasing or decreasing relationship
between two or more variables and if there was a change, to identify the degree of this
said change (Karasar, 2012). When the study group was determined, a state and a
foundation university were selected from among the universities in Istanbul who were
students in the Pre-School Teacher's Undergraduate Program, taking into
consideration the easy accessibility principle. Research group consists of 120 4th
grade volunteer students who had education in preschool education program in
Istanbul (1 public and 1 foundation university) 2015-2016 academic year spring term
In the scope of research, Locus of Control Scale which is developed by Rotter (1996)
and transcribed to Turkish by Dag (2002) and Melbourne Decision Making
Questionary Scale I-1l which is developed by Mann and his crew (1997) and is
transcribed to Turkish by Deniz (2004) are used as data gathering tools. The data that
is gathered by scales method is analyzed by using statistics techniques of SPSS
package programme, Mann Whitney U Test and Spearman-Brown Coefficient
Correlation of Place Variations.

It is found that the scores which prospective teachers gathered from Locus of
Control Scale and its sub-dimensions do not differ significantly according to gender
factor; but the scores they gathered from “predestinarianism” sub-dimension do differ
significantly on behalf of younger prospective teachers by age factor and prospective
teachers that study at public university by the factor of university they study at. As
the result of analyzing the findings gathered by Melbourne Decision-Making
Questionary Scale I-11, it is found that the scores that prospective teachers gathered
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from sub-dimensions of Self Esteem in Decision Making and Panic Decision Making
Styles do differ significantly on behalf of female prospective teachers by gender
factor. It is found that prospective teachers with inner locus of control have higher
scores on styles of self esteem in decision making and carefully decision making
whereas prospective teachers with external locus of control have higher scores on
styles of avoidant, postponer and panic decision making.

Based on aging, it might be said that it is possible to skip from external locus of
control to inner locus of control, but yet prospective teachers with sense of
predestinarianism are not able to skip from external locus of control to internal locus
of control. In avoidant decision making style it is known that individual does avoid to
make a decision and does leave it to somebody else, as for this situation it might be
said that it coincidences with predestinarianism. If it is speculated that social
economic level of students that study at public universities is lower than students that
study at private universities, the differing of sense of predestinarianism on behalf of
this group is seen meaningful. It is thought that, by the increase of social economic
level that individual perceived on participating the decision making process actively
or individual’s desire for actively participating supports to remove the individual from
predestinarian decision making style. If it is looked from the social and cultural
viewpoint of panic and avoidant decision making styles is a matter mainly of female;
this situation might be interpreted as females are not active enough on decision
making process or do act reservedly.
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