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Aragtirmanin amaci, risk alma ve elestirel diisinme egilimlerinde doga macera egitimine katilima bagl
anlamli degisimlerin olup olmadigim incelemektir. Aragtirmaya 19 kadin (Xyas=20.21£1.96) ve 22 erkek
(Xyas=19.9+1.41) birey katilmistir. Macera egitimi 8 hafta birer saatlik kuramsal derslerin sonunda
Aladaglar’da gergeklestirilen doga kampeiligi ve yiiriiyiisl, interaktif doga oyunlar ve zirve tirmanigini
(3480m) iceren 5 giinliik etkinligi kapsamistir. Veriler egitim 6ncesi ve sonrast DOSPERT-Kisa Formu ve
KEDEOile toplanmustir. Verilerin analizinde, bagimsiz gruplarda ve tekrarl dlgiimlerde t-testi kullanilmastir.
Katilimeilarm etkinlik 6ncesi ve sonrasi rekreasyonel alt boyutunda anlamli artig (t=-2.82; p<.01), etik alt
boyutta ise anlamli diisiis (t=2.09;p<.05) belirlenmistir. Elestirel diisiinmede ise analitiklik (t=-2.29; p<.05),
acik fikirlilik (t=-7.03p<.001), meraklilik (t=-3.23;p<.05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (t=-5.38; p<.001)
artig, kendine giiven alt boyutunda diisiis (t=2.67;p<.05) saptanmustir. Risk alma toplam puanlarinda;
erkeklerin yiiksek risk aldiklari (t'=-5.53, p<.001;t*>=-2.61,p<.05), elestirel diisiinmenin ise alt boyutlar ve
toplam puanlar agisindan cinsiyete gore farklilik gostermedigi (p>.05) saptanmustir. Sonug olarak doga
macera egitimlerinin 6zellikle rekreasyonel risk alma egilimlerini arttirdigi, erkeklerin kadinlara gore risk
alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu, egitimin elestirel diisiinme egilimlerinde artisa neden oldugu ancak
cinsiyetler arasinda fark yaratmadigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Doga macera egitimi, risk alma, elestirel diisiinme.

Investigation of Changes in Risk Taking and Critical Thinking Disposition Related to
Outdoor Adventure Education

ABSTRACT
The aim of the study was to examine whether there were meaningful changes in risk taking and critical
thinking dispositions after the participation in outdoor adventure education. 19 female (Mage=20.21£1.96)
and 22 male (Mage=19.9+1.41), participated in the study. The adventure education was a 5-day experience
that included back-packing, outdoor challenge and summit climbing (3480 m.) after 8-week theoretical course
one hour each. The data were collected as pre-posttest with DOSPERT and CCTDI. The t-test was used in
data analysis. There was increase in recreational (t=-2.82; p<.01), while decrease in ethical risk taking
(t=2.09;p<.05) of the DOSPERT from pre-test to post-test. There were increases in analyticity (t=
2.29;p<.05), open-mindedness (t=7.03;p<.001), inquisitiveness (t=-3.23;p<.05) and total scores (t=-5.38;
p<.001) while significant decrease in self-confidence (t=2.67;p<.05) of CCTDI. It was seen that male
participants had higher scores than females in risk taking in both measures (t'=-5.53, p<.001;t>=-2.61,p<.05).
There were no significant differences either in total scores of CCTDI according to gender (p>.05). As a result,
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it can be said that outdoor adventure education had positive changes in risk taking and critical thinking
dispositions at university students and male students took more risks than females in outdoor.
Keywords: Outdoor adventure education, risk taking, critical thinking.

Giris

Daglara tirmanan, magaralarin derinliklerine inen, akarsudan asagi kano yapan, kayaklar
iizerinde uzun siireli etkinlige katilan veya alcak ve yiiksek ip etkinliklerine katilan pek ¢ok insan
mevcuttur. Bir bagka deyisle kiiresel Olcekte giderek artan biiyiikliikteki bir insan toplulugu farkl
bicimdeki macera etkinliklerine katilmaktadir (Ewert, 2007). Macera rekreasyonu Brown (1989)
tarafindan kontrol edilemeyen tehlike veya 6zellikleri iceren dogal ortamlarda 6zel olarak gelistirilmis
becerilerin ve kararlarin uygulanmasi yoluyla tasarlanan kasith miicadele veya meydan okuma
durumlar1 olarak tanimlanmistir. Ewert ve Hollenhorst (1989) ise “belirli bir aktiviteyle kisisel
ozelliklerin biitiinlestirilerek 6z niteliklerin diizenlenmesi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla dogal
sartlarda gerceklestirilen tirmanma, iple inis, rafting parasiitle atlama, kayak, magaracilik, sorf, dag
bisikleti, aletli dalis gibi cok cesitli aktiviteleri kapsar. Genel turizm ve rekreasyon pazarinin bir
parcast olarak macera rekreasyonu, son yillarda hizli biiyiime gosteren bir sektordiir. Bunun temel
nedenleri arasinda maceranin ticarilesmesi (Buckley, 2007) bir bagka sdylemle etkinlik hizmetlerinin
ticari bir isletme catis1 altinda sunulmasi, perakende reklamcilikta ilgi ¢ekici macera goriintiilerinin
kullanilmasi (Buckley, 2003) ve 6zellikle sehir insaninin serbest zaman aktivitelerinde olumlu stres
arayisina (Priest ve Gass, 2018) yonelik heyecan ve riskler yasama arzusu yatmaktadir (Hardiman ve
Burgin, 2011; Cater, 2006).

Macera arayisi olgusu ya kiiltiirel gelismenin dogal bir unsuru ya da sinirlarin1 zorlamay1
secenlerin kucakladigi yeni bir tiir etkinlik halini almaktadir. Macera etkinlikleri bu anlamda
toplumlarin kumasina derinlemesine isleyen ilmekler haline gelmektedir (Ewert, 2007). Macera
etkinlikleri yoluyla bireyler becerilerini, tercihlerini, ge¢mis deneyim ve beklentilerini program
hedefleriyle biitiinlestirerek etkinliklerdeki belirsiz olan sonuglar1 iiretebilmek icin gercek veya
algilanan tehlikeleri, sosyal ve ¢evresel faktorleri birlestirirler (Ewert ve Hollenhorst, 1989; Ewert ve
Sibthorp, 2014).

Doga ve macera egitimi ise dogal alanda gerceklesen deneyimsel bir siireci igererek tiim
duyularin kullanimim gerektiren bir 6gretim yontemidir. Dolayisiyla dogal kaynak ve insan iliskilerini
iceren disiplinler aras1 konular1 inceler. Doga ve macera egitimi agaci (Martin ve Priest, 1986) doga
egitimini iki yaklagimla agiklamaktadir. Macera yaklasimlar1 bireylerin karar alma giiclerini ve
problem ¢ozmede ortak caligmayi gelistirmeye yoneliktir. Doga yaklagimlar ise ¢evresel sorunlarla
basa c¢ikma ihtiyaci igerisindedir. Yapilan ¢alismalar bu iki yaklagimin birbiriyle 6nemli dl¢iide iligkili
oldugunu ve siirecin gercek bir doga deneyimini ortaya ¢ikardigini belirmektedir (Priest ve Gass,
2018). Doga ve macera egitimi bir yandan sosyal ve fiziksel ¢evreye uyumu gelistirirken bir diger
yandan problem ¢oézmedeki 6zgiiveni, 6zgiir diisiinceyi ve dgrenmeyi hizlandirmaktadir. Bilissel ve
duygusal gelisimin anahtari niteligi tasiyan bu ozellikler kiside sik karar verme, yargida bulunma ve
problemlere alternatif ¢oziimler iiretme becerilerinde gelisimi ortaya ¢ikarmaktadir (Priest ve Gass,
2018). Bir diger soylemle dogal alanlardaki deneyimler yoluyla bireyler, dogal cevreyle olan
iliskilerini, dogal kaynaklarin ¢esitli konseptlerini ve bireyler arasi etkilesimin énemini daha ¢abuk
kavrarlar.

Macera Deneyim Paradigmasi (Martin ve Priest, 1986), Flow (akis) fikrine dayanan
(Csikszentmihalyi, 1992; Jones, Hollenhorst ve Perna, 2003) ancak 6zel olarak doga ve macera
etkinliklerine katilan bireylerin algiladiklarn risk ve etkinlige iligkin bireysel yeterlilik dengelerine
odaklanir (Martin ve Priest, 1986; Jones, Hollenhorst ve Perna, 2003; Priest ve Gass, 2018).
Katilimeilarin risk ve bireysel yetkinlik algilari, maceracilarin “cevreyi (dogal ve sosyal) etkileme
veya kontrol altinda tutabilme yeteneklerini” ne kadar iyi gosterebildiklerine baglidir. Paradigmaya
gore deneyimsiz katilimcilar etkinligi tehlikeli ve yiiksek riskli algilarken deneyimliler, temel
becerilerden ¢cok daha karmasik goriinen becerilere sahip olduklarini disiindiiklerinden, etkinlikteki
riskleri ve tehlikeleri daha diisiik algilamaktadirlar. Ciinkii dogada yasanabilecek zorluklar
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yenmelerine engel olan korkularin iistesinden gelebilmektedirler. Bu sayede yasami siirdiirmenin
kritik anlarinda dikkat ve eylemlere odaklanabilmeyi saglayan bir tiir zihinsel dayaniklilik kazanmis
ve biligsel kontrol uygulama becerisi gelistirmislerdir (Jones, Hollenhorst ve Perna, 2003). Macera
egitimi yoluyla bu tiirden yeni 6grenimlere nasil ulasilabilecegini tanimlamaya ¢alisan farkli kuramlar
vardir. Bunlardan biri Walsh ve Golins (1976) tarafindan tanimlanan “Outward Bound Siireci”;
macera egitimini “yeni fiziksel ve sosyal c¢evre igerisinde 6zel birtakim problem ¢ézme gorevlerini
iceren “uyarlanmis uyumsuzluk” durumu sayesinde kazanilan deneyim ve Ogrenilenlerin anlaminin
yeniden kodlandigi uzmanlagma siireci” olarak agiklanmistir. Bir diger ifadeyle macera egitim siireci,
iistesinden gelebilmeleri i¢in katilimcilara bagarmalari istenen problem ¢6zme goérevleri sunan macera
etkinliklerini (kis kampeiligl, dag kampe¢iligl ve yiiriiyiisii, dagcilik, kanoculuk gibi doga sporlar
etkinlikleri, al¢ak ve yiiksek ip teknikleri, vb.) igerir (Sibthorp, 2003). Etkinliklerden saglanan
deneyim yeni bilgilerde uzmanlasma anlamina gelir ve gorevlerin basariyla tamamlanmast durumlarda
baslar. Katilimci, bir durumdaki problemi ¢ozdiigiinde takimin bir pargasi oldugu ve 6z degerleriyle
ilgili pozitif duygular hissederek ddiillendirilmis olur. Bu uzmanlik gelisiminin ardinda yatan amac,
basarili stratejileri genellemek ve duygulari bagka durumlarla iligkilendirmektir. Ciinkii transfer
macera programlarinin en kritik 6zelliklerinden biridir. Dolayisiyla goriiniiste hedef ve amaglar farkl
olan etkinlikler katilimcilarin 6z niteliklerini gelistirmek {izere yapilandirilabilirler. Dolayisiyla
yabanil ortamlardaki macera deneyimlerinde, etkin biligsel yeniden yapilandirmaya izin vermek i¢in
etkinlikler sistematik olarak tasarlanabilir. Bunun sonucunda yeni olusturulan kodlar, farkli
performans becerilerini icerebilir, ancak benzer genel becerilerin kullanimini gerektirebilir. Bir baska
sOylemle kis sartlarinda yasamu siirdiirme becerisini sergileyerek basarili olan bir bireyin kazanacagi
oz-yeterlik, farkli bir beceriye iliskin yeni belirlenecek kodlara etki edebilir (Taniguchi, 2017). Ya da
dagcilik egitiminde edinilen deneyim elestirel diisiince ve risk alma egilimleri {izerinde etki yaratabilir.
Ciinkii yeni 0grenilecek her iki etkinlikte de bireylerin algilanan risklerle iligkili stres ve korkularini
yonetmeleri gerekmektedir. Birey yeni bir aktivite veya beceri alanin1 6grenmede basarili oldugu i¢in,
ustalik duygusu, birey yeni becerilere yaklastiginda kalicilig1 ve ¢abay1 artiracaktir (Bandura, 1997).

“Macera etkinliklerinde deneyim ve tatmin amaciyla maceranin merkezinde rol alan risk,
macera rekreasyonu programlarinin icerisinde olmazsa olmaz 6zellik tasimakta ve eksikligi halinde
bireylerin aktivitelere katilim isteginde azalma yaratabilmektedir” (Weber, 2001, ss. 360-377; Dickson
ve Dolnicor, 2004, ss.1-11). Macera igerisinde yer alan “risk algis1” bireyseldir. Deneyimin bir
boliimiinde riski algilayan birey i¢in etkinlik riskleri; korku, heyecan arayisi ve {iirpertinin bir
birlesimidir. Bu noktada tehlikenin varligi ile ortaya c¢ikan, deger verilen seylerin kaybedilme
potansiyeli olarak adlandirilan risk, rekreasyon igerisinde yer alan macera programlarinda bireyleri
etkinlige yonlendiren temel nedenler arasinda goriilmektedir ve doga sporlar agisindan da en dikkat
cekici durumsal degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ding, 2006). Yiiksek riskli spor katilimcilari
genellikle ilgili riskleri kontrol altina alma ihtiyacindan bahsetmektedir ve risk alma daha deneyimli
olanlara kars1 bir meydan okumayi temsil etmektedir (Fave, Bassi ve Massimini, 2003) Deneyim ve
beceri diizeyleri arttik¢ca, macera etkinlikleri arasinda sayilan kaya tirmaniginda katilimcilar miicadele
etmek ve optimum uyarilma seviyelerini korumak i¢in daha riskli uygulama bi¢imlerine girmeye
motive olabilirler (Franken, 1998). Bu nedenle, bazi dagcilar kasithh olarak riskli davranig
alternatiflerine girebilirken, digerleri riskleri olabildigince azaltmak isteyebilir. Bugiine kadar, yiiksek
riskli sporlarda riskle ilgili davranis stratejilerinin yayginligi ve korelasyonlar1 hakkinda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir (Llewellyna ve Sanchez, 2008) Macera Paradigmasi 1s1ginda bireyin diigiince yapisi
dogrultusunda sahip oldugu deneyimi, etkinlik gevresinde degerlendirerek yetkinligine bagh riskleri
alma hususunda karara varmasi elestirel diisiinme mekanizmasinin geligsimine firsat verebilir.

Elestirel diisiince de bireyin hem sosyal hem de dogal ¢evresiyle etkilesimi siirecinde herhangi
bir konuda bir yargida bulunmadan 6nce bilimsel olgular1 ve durumsal degiskenleri hesaba katmay1
gerektiren bir diislince bicimi oldugu ifade edilebilir (Sensekerci ve Bilgin, 2008). Ciiceloglu (2008)
baskalarinin diigiince siireglerini de dikkate alarak kendi diisiincelerimizin farkina vardigimiz bir siireg
oldugunu belirttigi elestirel diisiinceyi, etrafimizdaki olaylar1 anlayabilmeyi hedefleyen aktif zihinsel
bir stire¢ olarak bildirmektedir. Normal diisiince durumundan elestirel diisiinme stratejileri kullanmaya
baslayan birey, evrensel entelektiiel normlara uygun diisiince diizeyine ulasir ve yagsama ve bulundugu
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cevreye iliskin rasyonel degerlendirmeler yapma ihtiyact duyar (Paul ve Elder, 2001; Sensekerci ve
Bilgin, 2008). Diisiince sisteminde devrimsel bir siire¢ gerektiren egilimler, yogun bir ¢alisma ve
kararhilik gerektiren egitim yoluyla kazanilabilmekte ve gelistirilebilmektedir (Sensekerci ve Bilgin,
2008). Elestirel diisiinmenin, yapilandirmaci ve elestirel paradigma kapsaminda yiiriitiillen 6gretim
programlart icin gerekli bir unsur oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Tsangaridou ve O’Sullivan
(1994) ozellikle gelecekte, 6gretim programlarini yonlendiren 6gretmenler i¢in de bagimsiz olma ve
elestirel diistinme becerilerini gelistirmelerinin gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.

Bireyin biligsel, fiziksel, sosyal, zihinsel, ruhsal ve duygusal becerilerinin gelisimini hareket
yoluyla arttirmay1 amaglayan beden egitiminde bu gelisim alanlar1 arasindaki yogun iligki, elestirel
diisiinmeyi beden egitimi programlari icin vazgecilmez bir bilesen yapmaktadir (Gillespie ve Culpan,
2000). Elestirel diisinme becerileri 6zellikle Yaratict Dans ve Beden Egitimi dersi 6gretim
programlarinin temel 6gesi olarak goriillmektedir (Chen ve Cone, 2003). McBride (1992) *1n belirttigi
gibi ozellikle biligsel, psiko-motor ve duyussal alanin birbiriyle yakindan ilgili oldugu beden egitimi
ve spor alaninda 6grenim gdren Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin yiiksek olmasi ve bu
becerileri Ogretebilme yeteneklerini kazanmalar1 istenmektedir. Elestirel diisiinmenin beden
egitiminde kullanilmasi, genis ve maceract diisiinme, yenilik¢i ¢oziimler bulma, nedensel ve
degerlendirici bir akil yiiriiterek kiyaslama yapma, planli ve stratejik diisiinme, iistbilis kullanimi ve
hareket ve zorluklar karsisinda mantikli ve savunulabilir kararlar almay1 saglar (McBride, 1992;
Tishman ve Perkins, 1995).

Ulkemizdeki elestirel diisiinmenin yaygin ¢alismalart yogun olarak dgrencilerin ve genglerin
elestirel diistinme profilleri 6gretmenlik programlarinda (Giilveren, 2007; Kokdemir, 2003; Ozden,
2005); Beden Egitimi ve Spor alaninda (Mutlu, Polat, Ilgin ve Kalkan, 2016; Sacli ve Demirhan,
2008 ) calisilmistir. Calismalar sonucunda iiniversite dgrencilerinin elestirel diistinme becerilerinin
orta seviyede ve beklenen diizeyin altinda oldugu ortaya konulmustur. Doga ve macera egitim
programlarina iliskin herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Ogrencilerin bu becerileri kazanmalar1 ve gelistirmeleri &gretmenin uygulayacagi egitim
Ogretim ve yonlendirmeler yardimiyla saglanabilecektir (Chen ve Cone, 2003). Giiniimiizde kullanilan
elestirel diisiinme, 6zel bir 6gretim konusundan ziyade &grenim siirecine yayilmis “Kaynagtirma”
modeliyle sunulmaktadir. Bu yaklasimla igerigi belirlenmis ve tiimiiyle arazi kosullarinda kamp
yaparak gerceklestirilen doga ve macera egitimi, kaynastirma yaklagimi cercevesinde ara¢ olarak
kullanilabilir. Ciinkii elestirel diisiinme egitim icerikleri biligsel uyumsuzluk (Brookfield, 1995)
yaratan, Ogrencileri yapmak ve yasamak istediklerine iliskin karar almayi, etkin olmayi, olay ve
olgular1 farkli bakis agisiyla incelemelerini (Sensekerci ve Bilgin, 2008) saglamaya yoneliktir.
Bilginin yetersizligi gibi belirsizlik hallerindeki karar verme zorunlulugu ise zaman siirhligi,
kestirme yol kullanimini ve yapilabilecek yanliglart uyumlu davranislar haline sokmay1 gerektirir
(Tobena, Marks ve Dar, 1999). Macera egitim programlari da bu ozellikleri isbirligine dayali grup
calismasina adapte uyumsuzluk durumlari gelistirerek saglamaktadir (Priest ve Gass, 2018). Ozellikle
maceral etkinlikler siirecinde elestirel bakis agisini agiga ¢ikaracak temel unsurlarin alisik olunmayan
fiziksel ve sosyal cevre, adapte uyumsuzluk durumlart ve segerek risk faktorii oldugu
diistintilmektedir.

Doga ve macera etkinlikleri giiniimiizde giderek daha popiiler bir hal almasina (Pain ve Pain,
2005) ragmen katilim yoluyla kazanilan beceriler sonucu saglanan deneyim ve dogal alanda yasamay1
gerektiren etkinliklerin icerdigi risk alma istekliligiyle ilgili deneysel veriler olduk¢a sinirh
durumdadir. Bunlardan bazilarina iliskin sonuglar incelenecek olursa; farkli icerikteki doga sporlart ve
macera egitimlerie katilan tiniversite 6grencilerinde etkinlige iliskin g¢ekicilik algisinda artis (Ding,
Koca, Demirhan ve As¢1, 2004), 6z etkililik puanlarinda artis (Ozen, Ozen ve Sénmez, 2014), 6z
yeterlik algilarinda 6nemli bir yiikselis (Constantine, 1993), heyecan, zorlanma/meydan okuma
duygularinda artis (Cetinkaya ve Omiiris, 2017) kendine ve baskalarma giiven, risk almada kararlilik
gibi sosyal-psikolojik kazanimlar (Celebi, 2002), nitel g¢alisma sonucunda becerilerinin, dogal
cevrenin, yeteneklerinin farkina varma ve katilim arzusunda artig gibi fiziksel kazanimlar elde
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ettiklerini belirtmislerdir (Celebi ve Akbaba, 2002). Bunun yami sira bireylerin sahip oldugu risk
alma-algilama diizeylerinin bir deneyimden nasil etkiledigine yonelik deneysel veriler ile farkli risk
alma ve etkinlik yeterlilik seviyesindeki katilimcilarin sahip oldugu bilissel, duyussal ve psiko-motorik
becerilerin belirlenmesine iligkin betimsel veriler de iilkemizde halen ¢alisiimay1 bekleyen basliklar
arasinda yer almaktadir. Dogada sik karar verme ve problem ¢ézme davranmislarini iceren macera
etkinlik deneyimimnin elestirel diisiinme iizerindeki etkisine iliskin herhangi bir veriye ise
ulagilamamigtir. Bu kapsamda calismanin amaci, risk alma ve elestirel diisiinme becerilerinde doga
macera egitimine katilima bagli anlaml degisimlerin olup olmadigini incelemektir.

Yontem
Arastirma grubu

Arastirmaya tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden kasitl 6rnekleme yontemiyle (Hayran
ve Hayran, 2011) secilmis 19 kadin (Xyas = 20.21 & 1.96) ve 22 erkek (Xyas = 19.90 & 1.41) olmak tizere
toplam 41 {iiniversite 6grencisi katilmigtir. Katilimcilar {iniversite egitim programinda ortak se¢meli
dersler biinyesinde yer alan ve kendi istekleriyle segtikleri Doga Sporlart dersi 6grencileridir.
Katilimcilara ¢alisma 6ncesinde yapilacak aragtirma hakkinda detayli bilgi verilerek katilimeir onam
formu imzalatilmistir.

Veri toplama araclar

Veriler yas, cinsiyet ve spor bransi olmak tizere toplam ii¢ soruluk demografik bilgi formu,
Alana Ozgii Risk Alma Olgegi- Kisa Formu (DOSPERT) ve Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi
(KEDEDO) ile toplanmustir.

Alana Ozgii Risk Alma Olgegi- Kisa Formu (DOSPERT)

Bireylerin risk alma davraniglarini 6lgen ve ilk olarak Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan
gelistirilen, 2006 yilinda Blais ve Weber tarafindan kisa formu olusturulan “DOSPERT (A-Domain-
Specific Risk Taking- Short Form) orijinali 5 alt boyutta toplam 30 ifadeden olusan 6l¢egin Tiirkce
uyarlamas1 5 alt boyutta 25 madde olusmakta ve 7’li likert ile degerlendirilmektedir. Olgegin
tamamina veya her bir alt boyuta iliskin toplam puana gore calisir ve 6lgekte yiiksek puanlar yiiksek
risk alma egiliminde olarak degerlendirilir. Olgegin Tiirkce uyarlama calismasinda gerceklestirilen
DFA (uyum indeksi degerleri x2= 548, %2 /sd=2.17, RMSEA=.04, GFI= .93, AGFI= .91, CFI=.93)
sonrast i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha (o) etik.78, finansal.78, saglik/giivenlik .76,
rekreasyonel .78, sosyal .75, toplam 6lgek .86) olarak bulunmustur (Yavas Tez ve Ding, 2017).

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (KEDEO)

Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan diizenlenen Delphi projesi sonucunda Facione (1990)
tarafindan gelistirilmis ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin
orijinalinde, “Dogruyu Arama”, ”Ag¢ik Fikirlilik”, “Analitiktik™, ”Sistematiklik”, “Kendine Giiven”,
“Meraklilik”, “Olgunluk” olmak iizere yedi alt boyut vardir ve dlgek altili likert tipinde olup toplam 75
maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesinden sonra “Olgunluk” alt boyutu “Agcik
Fikirlilik” alt boyutu ile birlesmis, alt boyut sayis1 alt1 ve toplam madde sayis1 51 olmustur. Olgegin
Tiirkge uyarlama calismasinda gerceklestirilen DFA (uyum indeksi degerleri RMR=.049, GFI= .86,
AGFI= .84) sonras1 hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi degeri (cronbach alpha; o) .88 alt dlgekler igin ise
.61-.78 arasinda degismektedir. (Kokdemir, 2003).

Veri toplama teknikleri

Arastirmada Ontest-sontest deneysel yontem kullanilmistir. On testler egitim dncesinde ve son
testler uygulama etkinliklerinin hemen sonrasinda yapilmistir. Macera egitimi siireci 8 hafta boyunca

170



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi (AEUSBED), 2018, Cilt 4, Say: 2, Sayfa 166-182

birer saatlik kuramsal derslerin (ders igerigi tablo 1°’de sunulmustur) sonunda Aladaglar Milli
Parki’'nda gerceklestirilen doga kampc¢iligi ve yiiriiyiisii, interaktif doga oyunlar1 ve zirve tirmanist
(3480 m) etkinliklerini iceren 5 giinlitk kamp1 kapsamistir. Kampin siiresi literatiirde etkinlikleri 3 - 7
giin araliginda programlamis olan baz1 ¢aligmalardan (Constantine, 1993; Celebi ve Akbaba; 2002;
Cetinkaya ve Omiiris, 2017; Ding vd., 2004; Ozen vd.., 2014) yola ¢ikarak belirlenmistir.

Tablo 1
Doga sporlari dersi 8 haftalik icerik programi

Hafta Konu

Doga sporlar1 ve macera egitimine giris; doga ve ¢evre bilinci

Maceraya katilim motivasyonu

Etkinlik planlamasi; giinliik, giinasairi, expedisyon

Doga yiiriiyiisli; malzemeler, beslenme, ¢ikis-inisde tempo ve teknikler
Doga kampcilig; temelleri, kullanilan malzeme iggorii ve bakimi, beslenme
Dogada yer ve yon bulma

Dogada risk ve tehlikeler; risk ve acil durum y&netimi

Dogada karar verme, liderlik ve grup yonetimi

01NN W~

Kuramsal egitimler derslik ortaminda goriintli ve ses sitemini i¢eren konu anlatimlar1 ve kisa
uygulama caligmalarini icermistir. Uygulama kampi ise katilimcilar icin tiimiiyle daghk arazide,
katilimcilar i¢in alistk olunmayan c¢evre sartlarinda ve yerlesim yeri destegi alinmaksizin
gerceklestirilmistir. Etkilik boyunca toplam 72 km. doga yiiriiylisii ve tirmanis gerceklestirilmis,
engebeli arazi sartlarindan otiirii 5790m irtifa kazanilip kaybedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bilgisayar destekli istatistik paket programinda yanilma diizeyi 05
kullanilarak gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizlere karar vermeden 6nce verilerin normal dagilima
uygunlugu analitik yontemlerle (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri), varyanslarin
homojenligi ise Leverne Testi ile incelenmistir. Sonugta verilerin normal dagilim sapmasi anlamsiz
(p>.05) ve homojen oldugu belirlenerek parametrik testler tercih edilmistir. Bu dogrultuda verilerin
tanimlayici istatistikleri ortalama ve standart sapma, risk alma ve elestirel diisiinme sontest-sontest
degerleri arasindaki farklar bagimli gruplarda t-testi, demografik verilere iligskin farklari ise bagimsiz
gruplarda t-testi ile incelenmistir.

Bulgular

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin zaman baglh (6ntest-sontest) degisen risk alma bulgular
Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin dofa ve macera egitimi Oncesi ve sonrasi
rekreasyonel risk alma boyutunda aldiklar1 puanlarda anlamli artis (t=-2.82; p<.01), etik risk alma
boyutunda ise anlaml diigiis (t=2.09; p<.05) belirlenmistir. Sirastyla finans, saglik-giivenlik, sosyal
risk alma alt boyutlar1 ile DOSPERT dlgek toplam puanlarinda etkinlik katilimina bagh fark
anlamsizdir (p>.05).
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Tablo 2

Alana Ozgii Risk Alma Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlart Arasinda Tekrarli Olgiimlerde T-Testi
Sonuclari

DOSPERT Olgiim 3 sd t p
1 5,659 1,838
Etik 2,091 0,043
2 4,756 1,920
. 1 13,146 4,912
Finans 0,480 0,633
2 12,756 6,647
) 1 21,122 7,270
Saglik-Giivenlik 2,001 0,052
2 19,024 6,623
1 25,0 7,130
Rekreasyon -2,822 0,007
2 28,244 5,990
1 24,902 7,955
Sosyal -0,913 0,367
2 26,220 5,217
1 89,829 19,099
Toplam -0,374 0,710
2 91,0 17,451

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin zaman baglh (6ntest-sontest) degisen Elestirel Diigiinme
Egilimi bulgular1 Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi alt
boyutlarinda sirastyla Analitiklik (t=-2.29; p<.05), A¢ik Fikirlilik (t=7.03; p<.001), Meraklilik (t=-
3.23; p<.05) alt boyutlarinda ve Elestirel Diisiinme Egilimi toplam puaninda (t=-5.38; p<.001) anlaml
artis, Kendine Giiven alt boyutunda ise anlamli diisiis (t=2.67; p<.05) oldugu saptanmistir. Sirasiyla
Dogruyu Arama ve Sistematiklik alt boyutlar1 etkinlik katilimina baglh fark anlamsizdir (p>.05).

Tablo 3

Elegtirel Diisiinme Egilimi Olcegi Alt Boyut ve Toplam Puanlart Arasinda Tekrarli Olgiimlerde T-
Testi Sonucglart

KEDEO Olgiim 3 sd t p

o 1 41,561 6,269

Analitiklik -2,291 0,027
2 44,268 4,935
o 1 38,659 8,996

Acik Fikirlilik -7,038 0,000
2 49,951 7,301
1 36,878 6,570

Meraklilik -3,238 0,002
2 40,537 4,940
1 29,0 5,779

Kendine Giiven 2,670 0,011
2 25,976 4,992
1 21,195 5,649

Dogruyu Arama 1,430 0,161
2 19,439 4,775
1 22,073 3,251

Sistematiklik -1,817 0,077
2 23,293 2,472

1 189,366 11,651
Toplam -5,380 0,000
2 203,463 14,933
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Katilimeilar (19 kadin, 22 erkek) arasinda cinsiyete bagli ortaya g¢ikan farklar Tablo 4’te
sunulmustur. Buna gore Alana Ozgii Risk Alma Olgegi’nden alinan etkinlik 6ncesi Rekreasyon risk
alma alt boyutu (t'=-6.266, p<.001) ve Sosyal (t'=-3,436, p<.01) risk alma alt boyutu ile 6l¢cek toplam
puani (t'=-5.532, p<.001) agisindan erkeklerin kadinlara oranla anlaml 6l¢iide yiiksek risk aldiklari
belirlenmistir. Etkinligin gerceklesmesi ardindan toplanan veriler incelendiginde ise Saglik-Giivenlik
Risk Alma alt boyutu (t*=-2,738, p<.05) ile 6l¢ek toplam puani (t*=-2,612, p<.05) acisindan erkeklerin
kadinlara oranla anlaml 6lgiide yiiksek risk aldiklari belirlenmistir. Diger veriler agisinda cinsiyete
baglh farklar anlamsizdir (p>.05).

Tablo 4

Dospert Ontest - Sontestlerine Ait Alt Boyut ve Toplam Puanlar: Arasinda Cinsiyete Bagli Fark (T-
Testi) Sonuclart

DOSPERT Olgek Cinsiyet > Sd t P

. Kadin 5,316 1,765

Etik 1 -1,113 0,273
- Erkek 5,955 1,889
. Kadin 4,737 2,257

Etik 2 -0,59 0,953
- Erkek 4,773 1,631
. Kadin 11,579 3,731

Finans 1 -1,966 0,056
- Erkek 14,5 5,466
. Kadin 10,842 4,810

Finans 2 -1,815 0,078
- Erkek 14,409 7,626
. Kadin 19,105 7,978

Saglik Guvenlik 1 -1,659 0,106
Erkek 22,864 6,266
. Kadin 16,053 7,405

Saglik Giivenlik 2 -2,908 0,006
Erkek 21,591 4,656
Kadin 19,632 5,449

Rekreasyon 1 -6,266 0,000
- Erkek 29,636 4,776
Kadin 26,316 5,437

Rekreasyon 2 -1,984 0,054
- Erkek 29,909 6,062
Kadin 20,737 8,359

Sosyal 1 -3,436 0,002
Erkek 28,5 5,604
Kadin 25,895 6,437

Sosyal 2 -0,354 0,726
Erkek 26,5 4,021
Kadin 76,368 15,141

Toplam_1 -5,532 0,000
Erkek 101,455 13,886
Kadin 83,842 17,896

Toplam_2 -2,612 0,013
Erkek 97,182 14,806

Katilimcilar arasinda Elestirel Diisiinme Egiliminde cinsiyete bagli ortaya ¢ikan farklar Tablo
5’te sunulmustur. Buna gore Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginden alinan etkinlik dncesi ve sonrasi
alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda cinsiyete bagh farklar anlamsizdir (p>.05).
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Tablo 5

Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Ontest-Sontestlerine Ait Alt Boyut Ve Toplam Puanlar Arasinda
Cinsiyete Bagh Fark (T-Testi) Sonuglar

KEDEO Alt Boyut Cinsiyet 3 Sd t p
. Kadin 41,684 7,689
Analitik 1 0,116 0,909
- Erkek 41,455 4,916
. Kadin 45,105 5,353
Analitik 2 1,01 0,319
- Erkek 43,545 4,543
e Kadin 28,145 6,08
Acik Fikirlilik 1 -0,745 0,461
- Erkek 29,727 7,336
L Kadin 36,987 5,847
Acik Fikirlilik 2 -0,513 0,611
- Erkek 37,875 5,236
. Kadin 36,316 6,219
Meraklilik 1 -0,505 0,617
- Erkek 37,364 6,966
. Kadin 39,947 4,339
Meraklilik 2 -0,705 0,485
- Erkek 41,045 5,455
. Kadin 29,632 5,6
Kendine Giiven 1 0,646 0,646
- Erkek 28,455 6,006
. Kadin 26,211 4,721
Kendine Giiven 2 0,277 0,783
- Erkek 25,773 5,318
Kadin 21,737 5,216
Dogruyu Arama_1 0,566 0,575
Erkek 20,727 6,08
Kadin 19,053 4,696
Dogruyu Arama_2 -0,477 0,636
Erkek 19,773 4,927
. o Kadin 22,421 2,714
Sistematiklik 1 0,632 0,531
- Erkek 21,773 3,69
. o Kadin 23,105 2,904
Sistematiklik 2 -0,447 0,658
- Erkek 23,455 2,087
Kadin 189,316 11,22
Toplam_1 -0,025 0,98
Erkek 189,409 12,273
Kadin 202,737 14,321
Toplam_2 -0,286 0,776
Erkek 204,091 15,751

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma risk alma ve elestirel diistinme egiliminde doga macera egitimine katilima bagh
anlamli degisimlerin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin bulgularindan ilki,
doga macera egitimlerine katilim &zellikle rekreasyonel risk alma egilimlerini arttirdig1 soylenebilir.
DOSPERT dikkate alindiginda “rekreasyonel risk alma” alt boyutu maddelerinin macera programlari
icerigindeki etkinliklere katilma egilimi yoluyla risk alma davranisini tanimladigi goriilmektedir.
Katilimcilar macera etkinliklerine iligkin algilar1 ve yargilari her ne kadar uygun prosediirler kullanilsa
da macera etkinlikleri tehlikeli degerlendirmekte (Furlang vd., 1995; Akt: Pries ve Gass, 2018) oldugu
yargisi, hemen biitiin acemi macera katilimcilar1 i¢in gecerli bir durum teskil etmektedir (Lipscombe,
2007). Hatta macera etkinliklerinin geleneksel fiziksel aktivitelerden ¢ok daha giivenli oldugunu
gosteren arastirma sonuglarina ragmen durumda bir degisiklik olmamaktadir (Pries ve Gass, 2018).
Bunun tek istisnasi zor olarak algilanan ve hedefleri basartyla gerceklestirilen doga sporlari
etkinliklerinden sonra gergeklesen durumdur. Fave, Bassi ve Massimini (2003), risk algisinin etkinlik
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sliresince artmasina ragmen basarili deneyimlerin gerceklesmesinin dagcilik gibi etkinliklerde flow
(akis durumunu) (Csikszentmihalyi, 1992) ortaya ¢ikardigin1 belirterek bilinglilik ve zaman
duygusunun degistigi savunmaktadir. Bu duygu durumu sonucunda katilimeilarin kendisiyle iliskili
aktiviteyi tekrarlama egiliminde yarattigini, kendilerini uygulama yapmaya ve tekrar
deneyimlemelerine izin veren durumlar1 aramasina neden olur. Dolayisiyla deneyim algisina bagh
olarak risk algis1 azalir ve risk alma egilimi artis gosterebilir. Bu durum, Martin ve Priest (1986)
tarafindan tanimlanan Macera Egitim Paradigmasi’nda agiklanan duruma paralellik gostermektedir.
Dolayisiyla ¢alisma sonucunda ulagilan bulgular sonucunda macera kamp deneyimiyle bireyler zor ve
tehlikeli olarak diisiindiigii etkinliklerin kendisi icin ulasilabilir ve gerceklestirilmesi daha olas1 olarak
algilamasi, risk alma egilimi arttirabilecegini ifade etmektedir. Bunun yanisira dogada gerceklestirilen
etkinliklerin katilimcilarda iyi olma hali (Pretty, Peacock, Sellens ve Murray, 2003)
destekledigi,olumlu duygu durumu yarattig1 (Cetinkaya ve Omiiris, 2017), 6z etkililik puanlarinda
artis (Ozen vd., 2014) yarattig1 bildirilmistir. Celebi, (2002) bu durumun dogada kazanilan deneyime
bagli olarak bireyin sosyal-psikolojik kazanimlarinda artis sagladigini belirtmistir. Katilimcilarda
rekreasyonel risk alma yoniindeki artigin gézlenmesinin bir diger nedeni bu 6z yeterlik veya etkililik
gibi psiko-sosyal kazanimlarda ortaya ¢ikan gelismenin bir sonucu gibi algilanabilir.

Calisma bulgularinda ortaya ¢ikan risk alma diizeyleri arasindaki cinsiyet farklihigi, risk alma
konusundaki cinsiyet farkliliklar1 analiz eden c¢alismalarin hemen tiimiinde (Byrnes, Miller ve
Schafer, 1999; Demirhan, 2005; Demirhan vd., 2014; Din¢ vd., 2004; Schrader ve Wann, 1999)
benzer bicimde ortaya konmustur. Buna gore erkeklerin kadinlardan daha yiiksek risk alma egiliminde
oldugu, calismamiz sonuglarini destekler bicimde ortaya konmustur. Calismamizin cinsiyet
farkliligina iliskin dikkate deger diger bulgularindan birisi de kadin katilimcilarin risk alma alt boyut
ve toplam puanlarin tamaminda yiikselmenin gozlenmesidir. Bu durum, Jones, Hollenhorst ve Perna
(2003) tarafindan ifade edilen dogada yasanabilecek zorluklari yenmelerine engel olan korkunun
iistesinden gelebilmek {izere bir tiir zihinsel dayaniklilik gelisimi olarak tanimlanabilir. Kendileri i¢in
zor bir gevre olusturan dogadaki macera ortaminda kadinlarin diger sosyal cevrelere gore, giivenin
onemli oldugu tirmanma grubunda daha fazla kabul gérmeleri (Dilley ve Scraton, 2010), baglangigta
erkeklerden anlamli bigimde diisiik olan sosyal risk alma egilimlerini yiikseltmis olabilir.

Arastirma katilimcilarinin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir.
Ciinkii Olcekten alinan toplam puanlar dikkate alindiginda 240’dan diisiik puan alanlarin diisiik
elestirel diisiinme egilimlerine sahip olduklari ifade edilmektedir. Bu durum farkli alanlara iligkin
Ogretmenlik programlarinda (Grosser ve Lombard, 2008; Giilveren, 2007) gerekse Ogretmenlik
disindaki programlarda (Dayioglu, 2003; Shin, Ha, Shin ve Davis, 2006) 6grenim géren tiniversite
Ogrencileri ile yapilmis olan ¢alismalarda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin olmas1 gerektigi
diizeyin altinda oldugu ve genellikle orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar
verisiyle Ortiismeyen bir durumdur. Ancak Giilveren (2007) ve Sagli ve Demirhan (2008) yaptiklari
caligmalarda birinci siif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin okul yasaminin en diisiik
déneminde oldugunu ve sinif diizeyi ile birlikte elestirel diisiinme becerilerinde anlamli artis olacagini
ortaya koymustur. Bu anlamda egitime katilan birinci simif Ogrencileri icin diigik diizey
beklenebilecek bir durum oldugu sdylenebilir.

Katilimceilarin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanlar
doga macera egitimi siirecinde artis gostermistir. Kendine Giiven alt boyutunda ise anlaml diisiis
oldugu belirlenmistir. Elestirel diisiinme eiliminin farkli egitim programlarinda 6grenim goéren
ogrencilerin ileriki smiflarda artig gostermesi, arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Grosser ve
Lombard, 2008; Giilveren, 2007; Shin vd., 2006; Dayioglu, 2003; Sacli ve Demirhan, 2008). Bu
anlamda tiiniversite egitimi iceriginde yer alan macera egitimi programinin anlamli degisimler
yaratmast paralel bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Ayrica macera terapisi yaklagimiyla (Ewert,
McCormick ve Voight, 2001) olusturulan ideal zorluk diizeyinde planlanan macera etkinlikleri
yoluyla bireyde ortaya ¢ikan basarma duygusunun getirdigi 6z yeterlik, elestirel diisiinme becerisine
transfer edilmis goziikmektedir. Cilinkii artan beceri seviyesi uzmanlik, giiven veya Oz-yeterliligin
artmasina yol acar (Caldwell, 2001). Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, ergenlere yonelik teorik
olarak tasarlanmis programlarda dogada kazanilan etkinlik becerilerinin akademik etkinlige

175



Risk alma ve elestirel diigiinme egilimlerinde doga ve macera egilimine bagh degisimlerin... Ding, S. C., Sa¢h Uzunoz, F. & Giines, B.

genellenebilecegini gostermekte, kendine giiven alt boyutundaki azalma ise bireylerin korkuyla iligkili
yiiksek diizeyde uyarilma (Taniguchi, 2017) yasamasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Elestirel diisiince egilim diizeylerinde cinsiyete gore fark olmamasi literatiirde yer alan
aragtirmalarla Ortiisen bir sonuctur. Elestirel diisiinme egilimi’nin cinsiyeti bagimsiz degisken olarak
ele alindig1 caligmalarda gore incelendigi arastirmalarda (Dayioglu, 2003; Giilveren, 2007) elestirel
diisiinmenin cinsiyetten bagimsiz bir beceri oldugu, cinsiyetin {iniversite &grencilerinin elestirel
diisiinme beceri diizeylerinde anlaml bir farka yol agmadig ifade edilmistir.

Sonug olarak macera egitim siirecinin katilimcilarda risk alma diizeyi artis yarattigi, erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek risk aldiklari, egitim siirecinin her iki cinsiyette de artig yarattigi,
elestirel disiinme egilimlerinde artisa neden oldugu ancak cinsiyetler arasinda fark yaratmadig:
sOylenebilir.

Aragtirma bir takim smrliliklart icermektedir. Oncelikli olarak &rneklem secimi itibariyle
siklikla tercih edilmeyen doga sporlart dersini secen Ogrencilerin tek basma arastirma grubunu
olugturmasi en onemli sinirliliktir. Rekreasyonel gruplar arasinda doga etkinliklerine katilim gosteren
ve belirli bir siire kuliip, dernek ¢alismalarina devam eden bireylerin katilimmin saglanmasi 6rneklem
secme yontemini degistirebilir. Etkinlik planlamasi gruba uygun zorluklart igerecek bigimde
yapilandirimasina karsin, etkinlik siirecinin kisith giin aralifinda tutulmasini gerektirmistir. Ayrica
etkinligin kamp tasima faaliyetini kisitlayan tekbir bolgede icra edilmesi bir diger kisithliktir. Bu
asamadan sonra yapilacak ¢aligmalarda diger degiskenlerin etkisinin de incelenebilmesi i¢in tiniversite
egitim siirecinden bagimsiz bir grupla calisilmasi, kontrol grubuyla degisim etkisinin incelenmesi ve
macera programlarinin diger ornekleriyle veriler arasindaki kolaylastirict model etki calisiimalari
Onerilmektedir.

Tesekkiir ve/veya Aciklamalar: Bu ¢alismanin 6zeti “Doga macera egitiminin risk alma ve elestirel
diisiinme iizerine etkisinin incelenmesi” adiyla 01.11.2018 tarihinde Antalya’da yapilan 16.
Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi’nde sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction

Over the past two decades, participation rates in extreme sports and their fewer extreme cousins
have grown rapitly than many traditional sporting activities (Pain and Pain, 2005). They have become
popular weekend and vacation activities for anyone today, while a few numbers of professionals have
already been engaged in the past (Brymer and Schweitzer; 2013; Pain and Pain, 2005). Outdoor
adventure recreation is defined as a deliberate struggle situation created through specially developed
skills and decision-making practices in a natural environment that contains uncontrollable dangers
(Brown, 1989,). Individual characteristics, capabilities, preferences, past experiences and expectations,
program objectives, activities, real or perceived danger and social and environmental factors come
together to produce ambiguous results (Ewert and Sibthorp, 2014). Outdoor adventure education is a
teaching method that involves the use of all senses by including an experiential process in the natural
field. Therefore, it examines the interdisciplinary issues involving natural resources and human
relations. While outdoor adventure education improves social and physical adaptation, it improves the
participants' self-confidence in problem solving, free thinking and learning. These characteristics,
which are the key to cognitive and emotional development, reveal the development of skills in
decision making, judgment, and alternative solutions to problems. In the light of the Adventure
Paradigm (Martin and Priest, 1986; Priest ve Gass, 2018), the individual's decision to take the risks
related to his / her competence by evaluating his / her experience in the environment of the activity,
may give opportunity to the development of critical thinking mechanism. Critical thinking can be
expressed as a way of thinking which requires taking into account scientific facts and situational
variables before making a judgment on any subject in the process of interaction of the individual with
both social and natural environment (Sensekerci and Bilgin, 2008). The use of critical thinking in
physical education provides broad and adventurous thinking, finding innovative solutions, making a
comparison by reason and evaluative reasoning, planned and strategic thinking, metacognition and use
to make logical and defensible decisions in the face of movements and challenges (McBride, 1992;
Tishman and Perkins, 1995). Critical thinking education aims to provide students with the ability to
make decisions about what they want to do and live, to be effective, to examine events and facts from
a different point of view (Sensekerci and Bilgin, 2008). Outdoor adventure education programs also
provide these features by developing incoherent situations that adapt to collaborative group work
(Priest and Gass, 2018). In this context, the purpose of the study was to examine whether there were
meaningful changes in risk taking and critical thinking dispositions after the participation in outdoor
adventure education.

Method

A total of 41 university students, 19 female (X age = 20.21 + 1.96) and 22 male (X age = 19.90 +
1.41), voluntarily participated in the study. The adventure education was a 5-day experience that
included outdoor camping and trekking, interactive games and summit climbing (3480 m) in the
Aladaglar National Park after 8-week theoretical course one hour each. The data were collected as pre-
posttest with demografik variable form, Domain-Specific Risk-Taking (DOSPERT) Scale and Critical
Think Thinking Disposition Inventory (CCTDI)

Domain Specific Risk Assessment Scale -Short Form (DOSPERT) developed by Blais and
Weber (2006) adopted to Turkish by Yavas Tez ve Ding (2017). DOSPERT Scale evaluate behavioral
intentions or the likelihood with which respondents might engage in risky activities/behaviours-
originating from five domains of life with 5 sub-dimensions that contain 6 item each (ethical,
financial, health/safety, recreational and social risks). The domain risk-taking behaviour responses of
participants are assessed by using a 7-point rating scale (Weber ve Blais, 2006). Cronbach Alpha (a)
ethical .78, financial .78, health/safety .76, recreational .78, social .75, and total scale .86.
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Critical Think Thinking Disposition Inventory (CCTDI) was developed by Facione (1990) as a
result of the Delphi project organized by the American Philosophical Society and adapted to Turkish
by Kokdemir (2003). The CCTDI measures seven attributes that influence an individual’s capacity
to learn and to effectively apply critical thinking skills (Truthseeking, Open-mindedness,
Analyticity, Systematicity, Confidence in Reasoning, Inquisitiveness and Maturity of Judgment)
The original of the scale is six-point Likert type and consists of 75 items. After the translation of the
scale into Turkish, the bir Maturity , sub-dimension was combined with the “Open-mindedness” sub-
dimension, and the total number of items was 51. The Cronbach's alpha value for .880 subscales varies
between o = .61 and .78 (Kokdemir, 2003: 41).

Before deciding the statistical analysis, the appropriateness of the data to the normal distribution
was analysed by analytical methods (Kolmogorov-Smirnov / Shapiro-Wilk tests), and the
homogeneity of the variances was analysed by Leverne Test. As a result, the normal distribution
deviation of the data was meaningless (p> .05) and homogeneous and parametric tests were preferred.
In this respect, the descriptive statistics of the data were analysed by means of standard and standard
deviation, and paired t-test was used to analyse pro-test and post-test values of critical thinking and
risk taking, and t-test.was used to analyse differences in demographic data by critical thinking and risk
taking.

Results

There was significant increase in recreational risk taking (t=-2.82; p<.01), while significant
decrease in ethical dimension (t = 2.09; p <.05) of the DOSPERT from pre-test to post-test. There
were significant increases in analyticity (t=-2.29; p<.05), open-mindedness (t=7.03; p<.001),
inquisitiveness (t=-3.23; p<.05) and total scores (t=-5.38; p<.001) while significant decrease in self-
confidence (t=2.67; p<.05) of CCTDI, respectively. It was seen that male participants had significantly
higher scores than females in risk taking in both measures (t'=-5.53, p<.001; t>=-2.61, p<.05).
Regarding critical thinking disposition, there were no significant differences either in sub-dimension
or total scores t' = -.25, p>.05; t' =-.28, p>.05). of CCTDI according to gender (p>.05).

Conclusion and Discussion

As a result, it can be said that outdoor adventure education had positive changes in risk taking
and critical thinking dispositions at university students and male students took more risks than females
in outdoor.
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