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Bu c¢alismada, ¢evrimici ve yiiz-yiize ortamlarda ger¢eklestirilen grupla matematik
problemleri ¢ézme siirecinde ortaya ¢itkan séylem  Griintiilerinin - karsilagtirilmast
amaglanmistir. Calismanin orneklemini sinif 6gretmenligi boliimii Temel Matematik-11 dersi
kapsaminda 6grenim géren 27 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin genelinde grupla
calisma stireci yiiriitiilmiis olup, drneklem kapsaminda yer alan dgretmen adaylari ¢evrimici
(n=12) ve yiiz-yiize (n=15) ortamlarinda grupla problem ¢ézme etkinlikleri gerceklestirmistir.
Daért 6grenme alanina ait ayri problem ¢ézme oturumlarinin ele alindigi bu ¢alisma alti haftalik
stiregte yiiriitiilmiis ve her iki ortamdaki grup ¢alismalarinda gerceklesen etkinlikler dijital
ortamda kay:t altina alinarak veriler toplanmistir. Kayitlarin incelenmesiyle olusturulan yazili
transkriptler, nitel arastirma yontemi kapsaminda séylem analizinden faydalanilarak niceliksel
ve niteliksel agidan ¢éziimlenmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde, ¢evrimici ortamdakilere
oranla yiiz-yiize grup ¢calismalarinda daha fazla sdylem belirlenirken, grup ¢alismalarina katk

saglama noktasinda ¢evrimici gruplardaki ogrencilerin daha gérev odakli sdylem ortaya
koymaya ¢aligtiklar: belirlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Bilgisayar aracili iletigim, Qrup ¢alismasi, soylem analizi

The Comparison of Discourse Patterns in Synchronous Online
versus F2F Groups in Problem Solving Process

Abstract

It was aimed to compare discourse patterns that revealed in the process of group based
mathematical problem solving process among online and face-to-face discussion groups. This
study involved 27 pre-service teachers enrolled in a Basic Mathematics-I1 course and they were
divided into two groups: Synchronous Online (SO, n=12) and Face-to-Face (F2F, n=15).
Students in each group were required to solve four ill-structured problems collaboratively
under problem solving sessions over a six-week period. The data were collected through video
recordings of online and audio recordings of face-to-face discussions. Transcripts from SO and
F2F discussions were analyzed quantitatively and qualitatively by utilizing the discourse
analysis within the qualitative research method. Based on both face-to-face and online
discussion transcripts much more discourses were revealed for F2F groups than SO one. Given
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the structural phases of discourses, it is possible to say that online groups have more active
role to contributing the group and they are more task oriented than face-to-face ones.

Keywords: Computer mediated communication, group study, discourse analysis
Giris

Sosyal Ogrenme Kurami (Vygotsky, 1978), grenciler arasinda meydana gelen sosyal
etkilesim siirecinin 6grenmeler iizerindeki etkililigine vurgu yapmaktadir. Bu kuramin
dayandig1 temeller gbz 6niinde bulunduruldugunda, giiniimiiz 6grencilerinin 6grenme
ortamlarinda yer almalar1 noktasinda aktif olmalar1 gerektigi dngoriilmektedir. Grupla
o0grenme faaliyetleri, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin aktif olmalarini saglayan
yollardan biri olarak gosterilebilir (Agikgéz, 2009; Aydede ve Kesercioglu, 2012;
Baepler ve Walker, 2014; Park ve Choi, 2014; Prince, 2004). Grup calismalar
esnasinda olusan sosyal etkilesim siireci, grup iiyelerinin sahip olduklari fikirlerin
diger iiyelerle paylasmalarini tesvik etmesinin yani sira mevcut bilgilerin yeniden
diizenlenmesine imkan sunmaktadir. Ogrenme ortamlarinda yer verilecek
faaliyetlerin grup calismalar1 seklinde gergeklestirilmesine bagl olarak 6grenciler;
soru sorma, bilgi edinme, birbirleriyle tartigsma, ¢6ziim iiretme ve paylasimda bulunma
seklinde pek c¢ok beceriye sahip olabilmektedir (Demirel, 2015; Greitemeyer ve
Shulz, 2003).

Grup c¢aligmalarma dayali gergeklesen aktiviteler Ogrencilerin anlamalarina
yardimc1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bilgilerini gelistirme ve organize etmelerine
yardimci olur (Van Boxtel, Van der Linden ve Kanselaar, 2000). Grup ¢aligmalari
stirecinde, grup tiyelerince mevcut diisiince ve fikirlerin karsilikli olarak tartigilmasi
imkan1 sunulurken, sahip olunan bilgilerin yeniden diizenlenmesi firsati olusmaktadir
(Aydin ve Atalay, 2014; Doymus, Simsek ve Simsek, 2005; Jarveld vd., 2013).
Olusan bu imkanlar dogrultusunda, problem ¢6zme etkinliklerinin grupla ¢aligsma
faaliyetleri ¢ergevesinde gergeklestirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir
(Delice ve Tasova, 2011; Dillenbourg ve Traum, 2006; Evan ve Swan, 2014; Karatas
ve Baki, 2013; Sepeng ve Webb, 2012). Grupla problem ¢dzme siirecinde grup tiyeleri
arasinda yasanan karsilikli tartismalar, cesitli tiirden Ogrenme faaliyetlerinin
gerceklesmesinde rol oynayabilmektedir (Dwyer, Hogan ve Stewart, 2014; Gillies,
2004). Grupla calisma etkinliklerinin biligsel beceriler tizerindeki etkilerini
vurgulayan arastirmacilar, problem ¢oztiimlerini grup ¢alismalariyla gergeklestirilen
Ogrencilerin bireysel problem ¢dzenlere nazaran daha basarili performans gosterdigini
belirtmektedir. (Adeyemi, 2008; Ge ve Land, 2003; Kirschner vd., 2011; Kog ve
Bulut, 2002; Nebesniak, 2007; Uribe, Klein ve Sullivan, 2003). Ote yandan Hesse ve
digerleri (2015), grupla gerceklestirilen problem ¢6zme faaliyetlerinin biligsel
becerilerin yani sira sosyal beceriler iizerindeki dnemine vurgu yaparak, duyussal
etkilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ogrenme
siirecini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilen duygusal durumlar seklinde
aciklanan duyugsal 6grenme stireci (Gomleksiz ve Kan, 2012), siirece motive olma ve
¢iktilarin elde edilmesi noktasinda Onemli goriilmektedir (Blanco, Guerrero ve
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Caballero, 2013; McLeod, 1988; Sriraman, 2003). Bu calismalar neticesinde
goriilmektedir ki, birlikte calisma esasina dayanan grup calismalarinin, problem
¢ozme becerilerinin saptanmasi ve bunlarin gelistirilmesinde 6nemli etkileri
mevcuttur. Gergeklestirilmesi planlanan problem ¢dzme siireglerinin, 6grencilerin
akranlariyla kargilikli fikir aligverisinde bulunup bilgilerini yapilandirmalarina imkan
verecek sekilde olusturulmasinin, 6grenmeler iizerinde onemli rol oynayacagi
diigtiniilmektedir.

Cevrimici Teknolojiler ve Grupla Calisma Siireci

Giliniimiizde, teknoloji alaninda yasanan geligsmelerin yansimalarini egitim alaninda
gormek miimkiindiir. Yasanan bu durum karsisinda yer verilen bilgisayar ve internet
teknolojileri, birtakim imkanlar1 beraberinde getirmekle birlikte 6grenme ortamlarinin
smirlarini genisletmektedir (Arnseth ve Hatlevik, 2012; Spector, 2014; Young, 2003).
Cevrimigi 6grenme bu duruma 6rnek verilebilecek en somut 6rneklerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin internet ortaminda
gerceklestirilmesi esasina dayanan cevrimici 6grenme (Khan, 1997; Holmes ve
Gardner, 2006), 6grenen ve igerik arasindaki iletisim siirecinin internet teknolojileri
araciligiyla aktarilmasi seklinde tanimlanabilir (Ally, 2004; Giilbahar, 2009).
Cevrimigi 6grenme ortamlari, geleneksel sinif ortamlarinin yapisina farkli bir boyut
kazandirarak, 6grenme topluluklarinin elektronik ortamlar iizerinde bir araya
gelmelerine imkan sunmaktadir (Wang, 2008). Bu agidan ele alindiginda ¢evrimici
O0grenme ortamlarindan grup calismalari kapsaminda faydalanilmasi miimkiin
olabilmektedir (Beldarrain, 2006; Deiglmayr ve Spada 2010; Stahl, Koschmann ve
Suthers, 2006).

Konum olarak birbirlerinden farkli mesafelerde bulunan 6grencilerin, internet
teknolojilerinin sunmus oldugu iletisim olanaklar1 dahilinde bir araya getirilerek
egitim alma imkani taninmasi, ¢evrimigi 6grenmenin egitim faaliyetleri kapsaminda
kabul gOrmesini saglayan etkenlerden biri olmustur (Curtis ve Lawson, 2001;
Caligkan, 2002; Henri, 1992). Bu ortamlar lizerinde gergeklestirilecek 6grenmelere
ornek olarak Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme (BDiO) gésterilebilir (Lipponen
vd., 2003; Stahl, Koschmann ve Suthers, 2006). BDIO ile, 6grenci gruplarmin ayni
ortamda bir araya getirilme zorunlulugu ortadan kalkmis olup grup ¢aligmalarinin
bilgisayar ve internet ortamindaki olanaklar dahilinde gergeklestirmelerine olanak
saglanmaktadir. Bu durumda, 0grenci-0gretmen-igerik arasinda yasanan etkilesim
stirecinin ¢evrimi¢i ortamlar tizerinden gerceklesmesi saglanarak, grup ¢aligmasi
faaliyetlerinin yuriitilmesine olanak taninmaktadir (Garrison, Anderson ve Archer,
2001; Johnson ve Johnson, 1996; Khan, 2007; Kirschner ve Kreijns 2005; Pinheiro ve
Simdes, 2012; Resta ve Laferriére, 2007).

Cevrimi¢i ortamda meydana gelen grup ¢aligmalari, 6grencilerin verilen problem
durumuna iligkin tartisarak goriislerini paylasabilecegi, bilgilerini diizenleyebilecegi
daha esnek bir ortam sunmaktadir (Caceres vd., 2018; Dillenbourg, ve Fischer, 2007;
Garrison vd., 2000; Jarveld, Malmberg ve Koivuniemi, 2016; Lord ve Lomicka, 2008;
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Ozdemir ve Yalin, 2007; Rovai, 2002). Cho ve Jonassen (2000), fikirlerin organize
edilmesi ve derinlemesine analiz olanaklarin, c¢evrimi¢i ortam {izerinden
gerceklestirilecek grup calismalarindaki tartismalarda daha etkin saglandigini
belirtmektedir. Bu durum, geleneksel simif ortamindaki 6grenci-6grenci ve 6grenci-
Ogretmen arasindaki iletisimin saglanmasina farkli bir boyut kazandirmis olup
“Bilgisayar Aracili Iletisim (BAI)” kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir
(Thompson ve Savenye, 2007). BAI kapsaminda yer verilen gerek es zamanl gerekse
es zamansiz iletigim araglari, 6grenci-6gretmen-igerik arasindaki iletisim siirecinde
onemli rol oynamaktadir (Dennen, 2005; Hrastinski, 2008; Wang, 2008). Cevrimici
ortamdaki grup calismalarinda yasanan tartisma stireciyle birlikte, Ogrencilerin
olaylar1 agiklayarak farkli bakis acist gelistirmeleri, elestirel boyutta tartigsabilmeleri
sonucu yansitici diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasina imkan taninmaktadir (Cho ve
Jonassen, 2002; Golanics ve Nusshaum, 2008; Kim, Anderson, Jahiel ve Archodidou,
2011). Bu gerekgelerle, teknoloji destekli 6gretimin gerceklesmesi siirecinde grupla
caligma faaliyetlerinin ise kogulmasi 6nemli goriilmektedir (Garrison, Anderson ve
Archer, 2001; Johnson ve Johnson, 1996; Khan, 2007; Kirschner ve Kreijns 2005;
Pinheiro ve Simdes, 2012; Resta ve Laferriére, 2007).

Grup caligmalari siirecinde grup flyeleri arasindaki etkilesim siireci, bilgi
paylasimint canli tutarak grup i¢i baghligt miimkiin kilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, grup ftyeleri arasindaki iletigim siireci ¢evrimigi grup
¢aligmalarinin onemli bir 6zelligi olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple &grenme
topluluklarinda yasanan etkilesim siireci, 6grencilerin etkin bir bigimde isbirligine
dayali etkinliklere katilmalari noktasinda 6nemlidir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Grup ¢alismalarinda lyeler arasindaki etkilesimle birlikte meydana gelen iletigim
oriintiileri, bilginin yapilanmasi ve grup gorevinin tamamlanmasi noktasinda
onemlidir (Puntambekar, 2006). Grup gorevinin tamamlanmasi noktasinda iiyelerin
katilimlarina iligkin ortaya konan séylemlerin, grup ¢aligmalarinin seyrini belirleme
ve grup {irlinliniin ortaya konulmasi noktasinda énemli oldugu diistiniilmektedir. Grup
¢aligmalarinda meydana gelen tartismalara ait sdylemlerin igerigi karsilagtirilarak,
bunlarin goérevin tamamlanmasi {izerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmalidir. Bu
gerekgeyle bu calismada, ayni gorev iizerinde ¢evrimigi ve sinif igi olmak tizere iki
farkli ortamdaki grupla problem ¢dzme ¢alismalari siirecinde meydana gelen soylem
Orintiilerinin  biligsel ve duyussal boyuttaki farklilagmalarinin karsilastirilarak
incelenmesi amaglanmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismayla, 6grenciler agisindan aktif
katilmli 6grenme faaliyetlerinin ¢evrimi¢i ve geleneksel smif i¢i ortamlarda
gergeklestirilmesi sonucu olusabilecek avantajli ve dezavantajli durumlarin tespitinin
yant sira, dgrenme iriinlerinin meydana gelmesinde O6grenme ortamlarma bagl
etkilerin  tespiti noktasinda  gergeklestirilecek  galigmalara 151k tutacagi
diistiniilmektedir. Buna gore asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
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1. Cevrimigi grup ¢alismalarinda bilissel diizeyde meydan gelen sdylem oriintiileri
ne sekilde farklilasmaktadir?

2. Cevrimici grup ¢alismalarinda duyussal diizeyde meydan gelen sdylem oriintiileri
ne sekilde farklilagmaktadir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, grup iyeleri arasinda meydana gelen sdylem Oriintiilerinin
derinlemesine incelenmesine olanak saglamasi nedeniyle nitel yaklagima dayali 6zel
durum ¢aligmasi deseni benimsenmistir. Bu ydntem arastirmaciya, 6zel bir durum
veya olay lizerinde yogunlasip birey, ortam ve gruplar iizerine odaklanarak farkli
tiirden faktorleri tanimlayabilme ve derinlemesine inceleme firsat1 vermesi sebebiyle
(Cepni, 2005; McMillan ve Schumacher, 2010; Merriam, 1998) tercih edilmistir.

Orneklem

Bu c¢alismanin O6rneklemini, Tirkiye’nin Dogu Karadeniz bolgesindeki bir
iniversitenin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii Temel Matematik-11 dersine
kayith 27 ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken segkisiz
ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir
(Buytikoztirk vd., 2012). Gerek akademik basar1 gerekse cinsiyet degiskenleri
bakimindan heterojenlik kosulu dikkate alinarak belirlenen 6rneklem grubu, ¢cevrimigi
ortam (CO, N=12) ve sinif i¢i ortam (SO, N=15) olmak iizere rastgele olarak iki gruba
ayrilmigtir. CO grubunun 7’°sini (%58) kiz ve 12°sini (%42) erkek Ogrenci
olustururken, SO grubunun 8’ini (%53) kiz ve 7’sini (%47) erkek Ogrenciler
olusturmustur.

Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci, fakiilte biinyesindeki Simf Ogretmenligi program
miifredatindaki Temel Matematik-II dersi kapsaminda altt haftalik siirecte
gerceklestirilmigtir. Bu derse kayith 6grenciler, CO ve SO olmak iizere iki gruba
ayrilarak uygulama etkinliklerinin gergeklestirilmesi saglanmistir. Grupla problem
¢ozme etkinlikleri siirecinde ogrencilere, Temel Matematik-II dersi miifredat
kapsaminda yer alan; Denklemler, Fonksiyonlar, Diizglin Cokgenlerde Alan
Olgiimleri ile Uzay Geometrisi ve Kati Cisimler konularmnin her birine yonelik
problem ¢dzme etkinliklerin yer aldig1 ¢alisma yapraklari sunulmustur. Arastirmaci
ve ders sorumlusunun birlikte hazirladig1 calisma yapraklarinda yer alan problemler,
Polya’nin problem ¢6zme adimlarini atma becerilerine uygun ¢dziim
gergeklestirmeye yardimer olacak yonergeler dahilinde hazirlanmistir. Hazirlanan
calisma yapraklarinda yer alan problemler, matematik egitimi alaninda iki ve dil
egitimi alaninda uzman bir 6gretim elemani tarafindan incelenmis ve saglanan
doniitlerle dahilinde son halleri olusturulmustur. lgili miifredat konusunun
arastirmacidan bagimsiz olarak ders 6gretmeni tarafindan islenmis, ardindan o konuya
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ait caligma yapraklart CO ve SO’daki gruplara ayr1 ayr1 uygulanmistir. Calisma
yapraklar1 seklinde hazirlanan problem ¢ézme etkinlikleri, ders anlatimlarinin
gerceklestirildigi haftalarda her iki gruba ayni tarih ve saatte uygulanmaya baslanmais,
ancak ortamin yapisina bagl olarak grup calismalarinda yiiriitiilen islemler farkli
zaman dilimlerinde sonlandirilmistir. Uygulama siirecinde CO ve SO’daki gruplarda
ylriitiilen ¢aligmalar alt basliklar halinde asagida agiklanmuistir.

Cevrimici grup ¢caliymalarinda gerceklestirilen uygulamalar

Cevrimigi ortamdadaki grup ¢aligmasi etkinliklerinin yiiriitiilmesinde arastirmaci
yer almig olup, Adobe Connect 8 sanal smmf Sistemi biinyesindeki
http://connect.ktu.edu.tr/egitimyeri  adresine  baglanilarak  gerceklestirilmistir.
CO’daki grupla problem ¢ozme etkinliklerinde, dort grup ve her bir grupta iger
Ogrenci bulunmak tizere toplam 12 gretmen aday1 yer almistir. Fakiilte biinyesindeki
bilgisayar laboratuvarlarinda gerceklestirilen ¢evrimici grup caligmalarinin, siif
ortamindaki grupla calisma ortamindaki iletisim olanaklarina benzer o&zellikte
olmasma onem verilmistir. Bu amagla grup igerisinde iletisimin saglanmasi adina
grup lyelerinin her birine, bilgisayar kamerasi, kulaklikli mikrofon ve grafik tablet
cihazlar1 temin edilmistir. Bu noktada yer verilen kamera ve kulaklikli mikrofon
cihazi gorsel ve isitsel iletisime imkan tanirken, sanal ortamda erisime sunulan
problem ¢dzme etkinliklerindeki yonergelere yazili cevap verilebilmesi adina grafik
tablet cihazindan faydalanilmistir. Sistem iizerinden erisime sunulan c¢aligma
yapraklar ile grup iiyelerinin tek bir ¢calisma yaprag: {izerinden ortaklasa ¢éziimde
bulunmalar1 saglanmistir. Sistemin sunmus oldugu kaydetme o6zelliginden
faydalanilarak, gruplardaki calismalarin basladigi andan bitime kadarki siirecte
yasananlar video seklinde kayit altina alinmistir.

Sinif i¢i grup cahismalarinda gergeklestirilen uygulamalar

Ilgili ders saatlerinde gerceklestirilen smif i¢i grup calismasi etkinliklerinin
yiriitilmesinde ders sorumlusu yer almistir. SO’daki grupla problem c¢dzme
etkinliklerinde, bes grup ve her bir grupta tiger 6grenci bulunmak iizere toplam 15
Ogrenci yer almistir. Sinif ortaminin grup ¢alismasi diizeni seklinde olusturulmasinin
ardindan, 6grencilerin ilgili gruplara yerlesimleri saglanmistir. Grup tiyelerinin tek bir
¢alisma yapragi {izerinde ¢aligma imkaninin tanmmasmin ardindan, arastirmanin
amaci1 dogrultusunda grupla problem ¢6zme siirecinde grup tiyeleri arasinda yasanan
diyaloglarin kayit altina alinmasi amaciyla her bir grup masasina ses kayit cihazi
temin edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, grup icindeki tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan sdylemlerin, islevsel
ozellikleri ve bunlarin meydana getirdigi ¢iktilar agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Bu amagla, CO ve SO’daki gruplarda yer alan 6grenciler arasinda
gecen soylemleri islevsel oOzelliklerine gore smiflamak amaciyla, aragtirmaci
tarafindan Soylem Belirleme Formu (SBF) gelistirilmistir. Bu formun
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gelistirilmesinde oncelikle, CO ve SO gruplarindan elde edilen yazili haldeki 6grenci
tartigmalarinda gecen diyaloglar analiz edilmis ve sdylemlerin 6zelliklerini yansitan
kategoriler olusturulmustur. Ardindan, grup ¢alismalarinda &grenci etkilesimlerini
belirlemede sdylem analizi metodunu benimseyen aragtirmacilarin ortaya koymus
oldugu calismalar incelenmistir (Cho ve Jonassen, 2002; Garrison, Anderson ve
Archer, 2000; Haglaman vd., 2008; Jonassen ve Kwon, 2001; Kalelioglu ve Giilbahar,
2010; Liu ve Tsai, 2008; Perkins ve Murphy, 2006; Soller, 2001; Sucuoglu, 2003).
Gerek arastirmanin amaci gerekse literatiirdeki sdylem formlarinda yer alan maddeler
dikkate alinarak, CO ve SO’daki grup tartismalarinda gecen sdylemlerin “Biligsel
Faktorler” ve “Duyussal Faktorler” seklinde iki boyut altinda ele alinmasina karar
verilmis olup toplam 18 maddeden olusan taslak sOylem belirleme formu
gelistirilmigtir. Formda yer alan maddelerin amaca uygunlugu ve anlasilirliginin
degerlendirilmesi amaciyla matematik, bilgisayar ve Tiirkge dil egitiminde uzman
birer 6gretim elemaninin katilimiyla kapsam gegerligi saglanmaya calisilmistir.
Yapilan incelemeler neticesinde gerek anlam gerekse yapi olarak uygun goriillmeyen
ifadelerin cikartilip kalan maddelerin diizenlenmesiyle 12 maddenin formda yer
almas1 kararlagtirilmistir. Buna gore, birbirlerinin 6grenmelerine destek sunmak
amaciyla ortaya konulan sdylemler Biligsel Faktorler, grupla ¢alismalart esnasinda
Ogrenciler arasindaki sosyal iligkileri yansitan sdylemler ise Duyussal Faktorler
altinda simiflandirilmistir.  Grupla problem ¢6zme oturumlarindaki 6grenci
etkilesimlerinin analizi sonucu ilgili boyutlar altinda belirlenen séylemler,
aciklamalar1 ve 6rnek climleler Ek-1’de verilmistir.

Verilerin Analizi

CO ve SO’da grup calismasi seklinde gergeklestirilen problem ¢ézme oturumlarinda
grup iyeleri arasindaki iletisim siirecinde yasanan sOylem Oriintiileri, nitel analiz
yaklagimi ¢ergevesinde sOylem analizi teknigiyle c¢oziimlenmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesi amaciyla ilk olarak, grup calismalari siirecinde kayit altinda tutulan
ogrenci diyaloglar1 yazili hale doniistiirilmiistiir. Ardindan, grup igerisindeki
diyaloglarda biligsel ve duyussal kategoriler altinda belirlenen sdylemler SBF’deki
kategoriler bazinda kodlanmustir. Caligma kapsaminda elde edilen verilerin analizi iki
aragtirmact tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilmis ve yapilan kodlamalardaki
benzerlik durumu incelenmistir (Miles ve Huberman, 2005). Bu kodlama siirecinde
bir séylemin birden fazla isleve sahip olacagi goz iiniinde bulundurularak ilgili
sdyleme ait farkli kategoriler belirlenebilmistir. iki kodlayiciya ait farkli goriislere
iliskin kodlamalarda goriis birligi saglanmis ve birbirinden bagimsiz kodlamalarinin
tutarligr “Goriis Birligi” ya da “Gorilis Ayriligr” seklinde isaretlemeler yapilarak
belirlenmigtir. Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiiliiyle
[Glivenirlik= Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Goriis Ayriligr)] hesaplanan uyum
yiizdesi %78 seklinde elde edilmistir. Bu analiz siirecinde MAXQDA 10 nitel veri
analizi programi kullanilmistir. Belirlenen sdylemlerin meydana gelme sikligina ait
frekans ve ylizde degerleri tablo ve grafiksel gosterim seklinde sunularak, ilgili
sOylemin yogunluguna iliskin yorumlamalar, o sdyleme ait yiizde degeri iizerinden
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yapilmistir. Bu noktada, ilgili sdylemlere iliskin drnek 6grenci diyaloglari seklindeki
alintilar problem ¢6zme adimlar1 dahilinde verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bodliimde, CO ve SO’daki grupla problem ¢6zme etkinlikleri siirecinde grup tiyeleri
arasindaki diyaloglarda yasanan sdylem oOriintiilerindeki farklilagmalara iliskin
bulgular, bilissel ve duyugsal kategoriler altinda siniflandirilarak asagida sunulmustur.

Bilissel Kategori Altinda Ortaya Cikan Soylemlerin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, CO ve SO’daki grupla problem ¢ézme oturumlart esnasinda bilissel
kategori altinda meydan gelen sOylem oOriintiileri analizine iliskin bulgular
sunulmustur. CO ve SO’daki grupla problem ¢6zme siirecinde bilissel kategori altinda
ortaya cikarilan sdylemlere iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Cevrimici ve Sumif Ici Grup Calismalarinda Biligsel Kategori Altinda Elde Edilen
Soylemlere Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Ssylemler Cevrimigi Smf igi
f % f %
Gruba danisma 141 20.5 291 20.8
Aciklama yapma 195 28.3 671 48.1
Oneri sunma 114 16.5 112 8.1
Onaylama 172 25 229 16.4
Kars1 gelme 39 5.7 77 5.5
Alternatif 6nerme 28 4 16 1.1
Toplam 689 100 1396 100

Tablo 1°de, CO ve SO’da gerceklestirilen grupla problem ¢dzme oturumlarinda
grup iiyeleri arasinda biligsel faktorler bazinda meydana gelen soylemlere ait frekans
ve ylizde degerleri sunulmustur. Yapilan arastirma kapsaminda, CO ve SO’daki
grupla problem ¢ézme oturumlarinda grup iiyeleri arasinda yasanan sosyal etkilesim
stirecinde, biligsel faktorler altinda Gruba Danisma (GD), Ag¢iklama Yapma (AY),
Oneri Sunma (OS), Onaylama (O), Kars1 Gelme (KG) ve Alternatif Onerme (AO)
amacli soylemler belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sdylem oriintiilerinin meydana gelme
siklig1 gruplar bazinda karsilastirildiginda, sinif i¢i ortamda gergeklestirilen grupla
calisma oturumlarinda sayica daha fazla sOylemin ortaya konuldugu goze
carpmaktadir. Ancak, biligsel kategori altindaki sdylemler SO’daki gruplarca sayica
fazla ortaya ¢ikarilmis olsa da yiizdelik dilim itibariyle bilyiik boliimiiniin CO’daki
gruplarca yaganmustir. Biligsel kategori altinda CO ve SO’da meydana gelen soylem
ortintiilerindeki yogunlagmalarin yiizdesel gosteriminin karsilastirilmasi Sekil 1°de
verilmigtir.
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B Cevrimici ™ Sinif i¢i

Sekil 1. Cevrimici ve sinif i¢i grup ¢alismalarinda biligsel kategori altinda elde
edilen sdylemlerin yiizde degerlerinin karsilastiriimasi

Sekil 1’e gore, her iki ortamdaki grup c¢alismalar1 esnasinda Gruba Danigma,
Aciklama Yapma ve Onaylama seklindeki sOylemlere siklikla yer verildigi
goriilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde, gruplardaki dgrencilerin verilen
gorevin yerine getirilmesini ne sekilde ifade edebilecekleri konusunda birbirlerine
danigma yoluyla agiklamada bulunma ¢abasi igerisinde olduklarini gostermektedir.
Bunlar arasinda yer alan Gruba Danmigsma ve Agiklama Yapma seklindeki
sOylemlerinin meydana gelme siirecine iliskin diyaloglar incelendiginde daha ¢ok,
problem durumunun ne anlatmak istediginin belirlenmesi noktasinda meydana geldigi
belirlenmistir. Problemin anlasilmasi amagli SO ve CO gruplarindaki dgrenciler
arasinda, birbirine soru sorma ve sorular dahilinde agiklamada bulunma
davranislarinin daha sik yasandigi tespit edilmistir. Bu durum, grup iyelerinin
birbirlerinin  gorliglerine  bagvurarak  kargilikli  fikir  aligverisi  icerisinde
bulunmalariyla, problem ifadesini anlamaya ¢alistiklarini ortaya koymaktadir. Gruba
Danigma ve Agiklama Yapma soylemlerinde karsilagilan yogunlugun bir diger sebebi
olarak, problem ¢6zme siirecinde bir sonraki adima ydnelik yapilmasi gereken
hazirliklarin net olarak ortaya konulamamasi neticesinde yasanan tedirginlik hali
olarak gosterilebilir. Bu durumun daha ¢ok problem durumunu anlama ve buna bagli
¢Ozlim amagcl plan hazirlama agsamasinda yasandig tespit edilmis olup, bu durumu
yansitan sOylemlerdeki yogunlagmalara SO’daki grup calismalarinda daha sik
karsilagilmistir. Problem durumunun anlasilmast adina SO grup iiyeleri arasindaki
diyaloglar incelendiginde, kendilerine verilen problem durumunun tam olarak
anlagilmadan ¢oziim amagh hazirligin yapilmis olmamasi dikkat cekicidir. Hemen
hemen her iki ortamdaki grup ¢aligmalarinda rastlanan bu duruma SO’daki gruplarda
daha belirgin karsilasilmistir. SO’daki grup iyeleri arasinda gecen ...anlama
asamasinda x seklinde bilinmeyeni isin i¢ine karigtirmayalim bence, o ifadeyi hazirlik
yaparken kullanmaliy1z.”, “...bence de x’li terimleri plan ya da ¢oziimde kullansak
daha iyi olur. Anladiklarimiz1 6zetleyelim yeter.” seklindeki diyaloglar, problem
durumunun anlasilmadan dogrudan ¢oziime yonelmek istenildigini gostermektedir.
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Problem durumuna iliskin ¢6ziim asamasinda SO’daki 6grencilerden bazilarinin
“...ytizde besi alinacak olan toplam maas mryd1?” ve “...ikinci durumdaki yiizdeli
kisimda kafam karist1 arkadaslar” seklinde birbirlerine danismalari, ¢6ziim siirecinde
problemi tekrardan anlama gayreti icerisine girildigini gostermektedir. Bu durumda,
Aciklama Yapma sOyleminin SO’daki gruplar lehine daha yogun yasandigi tespit
edilerek, gruplardaki o6grencilerin birbirlerinin anlamalarma yardimer olduklari
yoniindeki ¢abalarini gostermektedir.

Ik olarak gergeklestirdikleri anlama ve plana bagl ¢oziimiin ardindan yanlis
sonuca ulastiklarini fark etmeleri, CO ve SO’daki grup iyelerinin yeni bir plan
hazirlama siirecine girmelerine sebep olmustur. Cogunlukla bu siirete beliren OS, O,
KG ve AO seklindeki sdylemlerin SO’ya nazaran CO’da daha yogun yasandigi
belirlenmistir. Ozellikle problemin ¢dziimiine yénelik plan yapma asamasinda
goriilen bu durum, grup iyelerinin kendilerini ¢6ziime gotiirecek planin nasil
olusturulmasi gerektigi konusunda karsilikli fikir aligverisinde bulunmalarina
sebebiyet vermistir. Bu duruma 6rnek olarak CO’daki “...¢ozlimii getiremeyince size
danigmak istedim. TAB ve TDC iiggenlerine ait yiiksekliklerin birbirine orani on boli
i¢ ¢ikiyor. Bundan sonrasini getiremedim, siz ne diisiiniiyorsun?” ve SO’da gegen
“...olusturdugumuz kurala gore ¢ozemeyecegiz bu soruyu. Bagka bir yol olarak
benzerlikten gidelim bence.” seklindeki 6grenci diyaloglari verilebilir.

Bunun yani sira, ulagilan sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi yoniindeki
girigimlere CO’daki gruplarda daha sik karsilagilmistir. Bu durumun CO’daki grup
caligmalarinda daha belirgin ortaya ¢iktigi belirlenmis olup, bulunan sonucun
dogrulugunun kontrol edilmesi noktasinda grup iiyeleri arasinda OS, O, KG ve AO
seklinde sdylemlere agirlik verildigi tespit edilmistir. CO’daki grup tiyeleri arasinda
gegen ““...buldugumuz toplam elma sayisini hazirladigimiz denklemde yerine koyarak
saglamay1 gergeklestirebiliriz”, “...haklisin evet. Buldugumuz sonugtan geriye gidip
kisinin sabit {icretine ulasirsak dogru yapmis sayiliriz” seklindeki ifadeler, bulunan
sonucun dogrulugunu saglama adina yagsanan biligsel siireci gostermektedir. Bu
durum, biligsel anlamda grup c¢alismalarna katki saglama noktasinda CO’daki
ogrencilerin daha etkin olduklarini gdstermistir.

Duyussal Kategori Altinda Ortaya Cikan Soylemlerin Karsilastirilmasi

Bu boéliimde, CO ve SO’daki grupla problem ¢6zme oturumlart esnasinda duyussal
kategori altinda meydan gelen soylem oOriintiileri analizine iliskin bulgular
sunulmustur. CO ve SO’daki grupla problem ¢dzme siirecinde duyussal kategori
altinda ortaya ¢ikarilan sdylemlere iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de
verilmigtir.
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Tablo 2.
Cevrimici ve Sinif I¢i Grup Calismalarinda Duyussal Kategori Altinda Elde Edilen
Soylemlere Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Stylemler Cevrimigi Sinif igi

f % f %
Organize etme 7 4.7 1 0.8
Tegvik etme 32 21.5 14 11.1
Kaygilanma 50 335 78 61.9
Eyleme gecilmesini isteme 40 26.8 29 23
Ortak karar verme 15 10.1 3 24
Takdir etme 5 3.4 1 0.8
Toplam 149 100 126 100

Tablo 2’de, CO ve SO’da gergeklesti Tablo 2’de, CO ve SO’da gergeklestirilen
grupla problem ¢6zme oturumlarinda grup tiyeleri arasinda duyussal faktorler bazinda
meydana gelen sdylemlere ait betimleyici istatistik degerleri sunulmustur. Bu kategori
altinda belirlenen sdylemler; Organize etme (OE), Grup Calismasina Tegvik etme
(GCTE), Kaygilanma (K), Eyleme Gegilmesini Isteme (EGI), Ortak Karar Verme
(OKV) ve Takdir Etme (TE) seklindedir. Ortaya ¢ikan bu sdylem oriintiilerinin
meydana gelme sikligi gruplar bazinda karsilastirildiginda, Kaygilanma adina
meydana gelen sdylemlerin disindaki diger séylemlerin CO’daki grup ¢alismalarinda
sayica daha fazla meydana geldigi goriillmektedir. Duyussal kategori altinda CO ve
SO’da meydana gelen sdylem oriintiilerindeki yogunlasmalarin yiizdesel gdsteriminin
karsilastirilmasi Sekil 2°de verilmistir.

70%
60%
50%
40%
30%

|I |
10%

Organize Tesvik etmeKaygilanma Eyleme Ortak karar Takdir etme
etme gecilmesini  verme
isteme

B Cevrimici ™ Sinif igi

Sekil 2. Cevrimigi ve smif i¢i grup ¢alismalarinda duyussal kategori altinda elde
edilen sdylemlerin yiizde degerlerinin karsilagtirtlmasi
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Sekil 2’ye gore, her iki ortamdaki gruplar arasinda meydana gelen farkliliklar
sOylem oOriintiileri acisindan ele alindiginda, kaygi durumunu ifade eden
sOylemlerdeki yogunluk géze ¢arpmaktadir. Bu durumun 6zellikle SO lehine olmast
dikkat ¢ekicidir. Grup i¢i diyaloglarin analizi neticesinde yasanilan kaygi durumunun
daha ¢ok, verilen problemin ¢ézlimii ve ¢dziimiin kontrol edilmesiyle birlikte hatali
durumun fark edilmesi slirecinde meydana geldigi belirlenmistir. Ele alinan problem
¢Oziimleri esnasinda, problem ifadesinin net olarak anlasilamamasi ve buna bagl
¢Oziime yonelik planin net olarak ortaya konulamamasi, sinif i¢i grup calismalarindaki
Ogrencileri kaygilanmalarina iten durumlar olarak gosterilebilir. SO’daki grup
iiyelerinin “... formiilleri dogru mu kullandik? Yanlis yaptik sanki, bir dnceki adimda
olusturdugumuz denklemi kontrol edelim.”, ““... valla ben sorunun nerede oldugunu
goremedim, ¢iinkii gidisatimiz dogru. Bence biz problemi yanlis anladik, o nedenle
yanlis kurduk denklemi.”, “... o kadar islemler bosa gitti, bu resmen bastan baglamak
demek” seklinde sdylemleri, beklenen ¢oziimiin elde edilememesi neticesinde
yasanilan kaygt durumunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, problem ¢dziimiiniin
degerlendirilmesi siirecinde hatalarini fark eden SO’daki gruplardan birinde gecen
“...evet biraz karigtirdik kafamizi, bir kere var ya sakin kafayla okusaydik daha
faydali olurduk emin olun.” seklindeki diyalog, elde edilen sonucun hatali oldugunun
fark edilmesiyle birlikte yasanan kaygi durumu 6grencileri 6z elestiride bulunmaya
sevk etmis olup, hatanin kaynagini kendilerinde aradiklarini ortaya koymaktadir.

(CO’da yasanan kaygi durumunu belirten sdylemlere iliskin 6grenci diyaloglar
incelendiginde, grup iiyelerinin c¢aligma performanslart disinda ¢evrimigi ortamin
yapisal 6zelliginden kaynakh etkenlerin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Ornegin grafik
tablet cihazini kullanmada sorun yasayan 6grencilerden birkagi; “...yazilar ¢ok biiyilik
oldu, eger boyle yazarsak bu alan bize yetmeyecek, bira daha kiigiik yazmay1 dene”,
“...kalemi ben sectigim halde bir tiirli silemiyorum yazdiklarimi” ve “... hizh
olamiyorum biliyorsunuz yazma isi kagit ortamindaki gibi kolay olmuyor” seklindeki
sOylemlerde bulunmustur. Bu sdylemler, sozlii ifadelerin yazili hale doniistiiriilesi
noktasindaki grafik tablet cihazinin kullanimindan kaynakl yetersizlikler neticesinde
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Benzer durum CO’daki grup tyeleri arasindaki sesli
iletisim siireci neticesinde de yasanmis olup bazi 6grencilerin “...arkadaslar beni
duyabiliyor musunuz?”, “...mikrofonu biraz daha yaklastirarak konusur musun” ve
“...sesin tam olarak anlagilmadi tekrarlar misin” geklindeki soylemleri, ses aktarimi
esnasindaki yasanilan sorunlar1 birbirleri arasinda ¢6zme gayreti igerisinde
olduklarin gostermektedir.

CO ve SO’daki grup calismalar siirecinde meydana gelen kaygi durumunun bir
diger sonucu olarak, dgrencileri birbirini tesvik edici sdylemlerde bulunmalarina
yonlendirdigi belirlenmistir. Ozellikle SO’daki grup calismalari siirecinde yasanan bu
durum kargisinda  Ogrencilerin, ele alinan adim dahilindeki eylemin
gerceklestirilmesine yonelik gosterilen gayreti ortaya koymaktadir. Yasanan bu
duruma drnek olarak “... ¢dzlim yapamamaktansa hatamizin nerede oldugunu gérmek
icin ortaya koyduklarimizi tekrardan toplamaya ¢alisalim.” “...arkadaslar planimiz
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yanlis olursa sonraki asamalar1 da etkileyecektir, onun i¢in problemi tekrar anlamaya
calisalim.” seklindeki 6grenci diyaloglarina ait 6rnekler verilebilir. Hatali ¢oziimler
sonrasinda meydana gelen bu sdylemlerden, dnceki adimlarda yerine getirilmesi
gereken iglemlerin hatali olmasindan kaynaklandig ve grupga bunlarin tekrar gozden
gegcirilmesinin istenildigi anlagilmaktadir.

SO’dan farkli olarak CO’da, Grup Caligmasina Tegvik Etme ve Eyleme
Gegilmesini Isteme yoniindeki sdylemlerin problemi anlama ve plan hazirlama
asamalarinda meydan gelmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. CO’da meydan gelen “
problemin bu sekilde anlagilmasinda herkes hemfikir mi?”, problemin
anlagilmasinda farkli goriigleriniz varsa bildirin liitfen.” seklindeki soylemlerin daha
¢ok, problem durumunun anlasilmasi noktasindaki grup igerisinde ortak olma
bilincine isaret etmektedir. Ote yandan ... sen kararlastirdiklarimzi yazma islemine
bagla istersen, biz neler yapacak olduklarimizi planlayalim.”, “... herkesin bir
dakikalik siirede diisiinmesini istiyorum.”, “... isterseniz sdyle bir sey yapabiliriz,
herkes kendi ¢oziimiinii 6niinde bulunan miisvettelere yapsin ardindan tartigalim.”
seklindeki sdylemler, CO’daki grup ¢aligmalarinda grubu organize etme adina tiyeler
arasindaki dayanigmay1 ortaya koymaktadir. Bunun yani sira CO grup iiyelerinin
birbirlerine yonelttikleri “... kafana takilan herhangi bir problem var mi?”, «... ifade
edilenlere sende katiliyor musun?” seklindeki sorular, problemdeki anlasilmayan
kisimlarla ilgili ortak karar verme adina gosterdikleri gayreti isaret etmektedir.

Grupga yerine getirilmesi gereken gorevin basarili olarak tamamlanmasinin
ardindan iiyelerce birbirlerini takdir edici ifadelere yer verilmesindeki siklik, CO’daki
gruplarca daha 6n plana ¢iktigi belirlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak “...bugiin
basarili bir is ¢ikarttik arkadaslar”, “... bravo, gayet giizel”, “... helal sana zamaninda
fark ettin” seklindeki Takdir Etme tiiriindeki soylemler, grup i¢i dayanigmanin

CO’daki grup iiyelerince daha belirgin ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Biligsel Kategori Altindaki Séylem Oriintiilerine fliskin Tartiymalar

Bu boéliimde, CO ve SO’da yiiriitiilen grupla problem ¢6zme oturumlarinda biligsel
boyut altinda meydana gelen séylem Oriintiilerindeki farklilagsmalarin nedenlerine
iliskin tartigmalar yiiriitilmistiir. Her iki ortamdaki grup ¢alismalarinda grup lyeleri
arasinda meydana gelen etkilesim siirecinde biligsel faktorler altinda Gruba Danigsma,
Aciklama Yapma, Onersi Sunma, Onaylama, Kars1 Gelme ve Alteratif Onerme

amaclt sOylem Oriintiileri belirlenmistir. Belirlenen sdylemlerin meydana gelme
sikliklar karsilastirildiginda, Agiklama Yapma ve Gruba Danisma haricindeki Oneri
Sunma, Onaylama, Kars1 Gelme ve Alternatif Onerme seklindeki soylemlerde
yasanan yogunluk CO’da daha belirgin ortaya ¢ikmistir. Meydana gelen bu
sOylemlere ait diyalog siirecleri incelendiginde, sahip olunan diisiincelerin
aciklanmasi, dnerilerin sunulmasi, bunlarin kabul edilmesi veya elestirel boyutta karsi
gelinerek alternatifler sunulmasi amagh soylenmis olmalar1 dikkat cekicidir. S6z
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konusu sdylemlerin yapisal o6zellikleri géz oOniinde bulunduruldugunda, grup
calismalarina biligsel katki saglamada CO’daki grup caligmalarinin SO’ya nazaran
daha etkin rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir. Arastirma kapsaminda tespit edilen
bu durum literatiirdeki pek ¢ok calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir (Orn.
Heckman ve Annabi, 2005; Jonassen ve Kwon, 2001; Lantz, 2010; Tan, Turgeon, ve
Jonassen, 2001; Wang ve Woo, 2007). Cevrimi¢i 6grenme ortaminda 6grenciler
arasinda meydana gelen tartigma siirecinin, elestirel anlamda mevcut fikirlerin ortaya
konulmasina bagli olarak ortak bilgi gelistirme noktasindaki elverisli bir ortam oldugu
¢esitli caligmalar neticesinde belirtilmektedir (Balaji ve Chakrabarti, 2010; McAlister,
Ravenscroft ve Scanlon, 2004; Olaniran, Savage ve Sorenson, 1996; Watson, 2004).
Benzer sonu¢ James’in (2011) calismasinda da goriilmiis olup, James matematiksel
diisiinmeye yonelik gergeklesen tartismalarda ¢evrimici es zamansiz ortamin elestirel
diisiinmeyi ortaya ¢ikarmada yiiz ylize tartigma ortamina gore daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu durumlar, ¢evrimici tartisma ortaminda yer alan
ogrencilerin, daha elestirel ve yansitict olma egiliminde olduklarin1 géstermekte olup
aragtirma kapsaminda elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Motivasyon, belirli durumlarda bireyleri birtakim davraniglar: yoneltmede 6nemli
bir etken olarak goriilmektedir. SO’daki grup ¢aligmalarinda ortaya konulan
etkinlikler baglaminda kiyaslandiginda, CO’daki &grencilerce grup ¢aligmalarina
daha aktif katilim gosterildigi belirlenmistir. Bu baglamda, ¢evrimigi ortamdaki
ogrencilerin grupla problem ¢ézme etkinliklerinde biligsel anlamda daha aktif
konumda bulunmalarinin nedenlerinden biri olarak, grup c¢alismalarmin isleyisi
dogrultusundaki gorevlere daha motive olmalarina baglanabilir. Nitekim, toplumsal
uzlagma (Ruberg, Taylor ve Moore, 1996) goriisiine gore, bazi belirsizliklerin
iistesinden gelme ve Ogrenen-Ogretici-igerik arasindaki etkilesimi yiiksek tutmada
¢evrimigi ortamlarin Ogrencileri pozitif yonde tesvik etmede rolii bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica ilgili alanyazindaki, g¢evrimigi Ogrenenler ile yiiz yiize
Ogrenenler arasindaki motivasyon diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan
aragtirmalarda (Brindley, Walti ve Blaschke, 2009; Rovai vd., 2007; Shroff ve Vogel,
2009), ¢cevrimigi 6grenenlerin ¢aligmalarina daha motive olduklari bu baglamda daha
etkin ¢alismalar ortaya koyduklar1 belirlenmis olmasi arastirma neticesinde elde
edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

CO’daki grup calismalarinda yer alan 6grencilerin bilissel anlamda daha etkin
katilim gostermelerinin nedenlerinden bir digeri olarak, sanal ortam iizerinden bir
arada bulunmalarina baglanbilir. Bu ¢alismada, CO’daki grup calismalari esnasinda
Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-igerik arasindaki iletisim eszamanli olacak sekilde
bilgisayar ve internet olanaklari dahilinde ger¢eklesmistir. Bu durumda CO’daki grup
¢alismalarinda yer alan dgrencilerin odaklandiklar1 noktalar, grup iiyelerinden gelen
sesli yanitlar ile bilgisayar ekranindaki problem ¢ézme etkinligine yansiyanlar
seklinde olmustur. Yasanan bu durum karsisinda g¢evresel etmenlerden bagimsiz
olunmast unsuru, g¢evrimi¢i gruplardaki 6grencilerin kendilerine verilen goreve
odaklanmalarina pozitif olarak yansidigi diisiiniilmektedir. Nitekim Harmon ve Jones
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(2001), cevrimici 6grenenler arasinda yalniz halde bulunmanin arkasindaki umutsuz
olma hissinin, hizli ve siki arkadasliklarin kurulmasinda etken bir rol oynadig: ifade
etmektedir. Yapilan calismayla birlikte, cevrimi¢i ortamda tartismaya katilan
bireylerin yiiz yiize tartisma ortamindakilere gére daha gorev odakli bulunduklari
(Jonassen ve Kwon, 2001; Liu ve Tsai, 2008; Liu vd., 2009; Stromsg, Grettum ve
Lycke, 2007), konu dis1 tartigmalara ¢evrimici ortamda daha az yer verildigi (Huang
ve Wei, 2000; James, 2011), yliz yiize tartigmalara nazaran elestirel boyuttaki
tartigmalara CO’da daha sik yer verildigi tespit edilmistir (Meyer, 2003; Wang ve
Woo, 2007; Wickersham veDooley, 2006).

Biligsel faktorler altinda tespit edilen sdylemlerin siklik durumu incelendiginde,
bunlarin SO’daki grup caligmalarinda daha belirgin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Tespit edilen bu durumun nedeni olarak, SO’daki grup g¢alismalarinda yer alan
ogrencilerin yiiz yiize bulunmalarinin birbirleri ile daha kolay ve dogal halde iletisim
kurabilme imkanina sahip olmalarina bagli olarak gosterilebilir. Wang ve Woo
(2007), yiiz yiize iletisimde yer verilen jest ve mimiklerin, tartisma esnasindaki
iletisim siirecini daha kolay ve dogal bir siire¢ haline getirdigini belirtmektedir.
CO’daki grup icerisinde yer alan iiyeler birbirleriyle her ne kadar sesli ve goriintiilii
iletisimde bulunma imkanina sahip olsalar da bu iletisim siirecinde birtakim
siirhiliklarin bag gosterdigi tespit edilmistir. Karsi tarafin goriintiisiinii fark edememe,
ses ve gorintii iletiminde yasanan kesintiler, CO’daki grup ftyelerinin birbirleri
arasinda iletisim kurmada yasadiklart problemlere 6rnek gosterilebilir. Yaganan bu
durum kargisinda grup i¢i iletisim siirecinin, grup iiyeleri arasinda meydana gelen
diyalog oriintiilerinin yogunlugu tizerinde 6nemli etkenlerden biri oldugunu s6ylemek
yanlig olmayacaktir.

Duyussal Kategori Alindaki Séylem Oriintiilerine iliskin Tartigmalar

Bu boéliimde, CO ve SO’da yiiriitiilen grupla problem ¢6zme oturumlarinda duyussal
faktorler altinda meydana gelen sdylem oOriintiilerindeki farklilagmalara iligkin
tartigmalar yiriitilmistiir. Her iki ortamdaki grup c¢alismalarinda grup iyeleri
arasinda meydana gelen etkilesim siirecinde duyussal faktorler altinda Orgazive Etme,
Grup Caligmasina Tegvik Etme, Kaygilanma, Ortak Karar Verme, Eyleme
Gegilmesini Isteme ve Takdir Etme amaglh sdylemler ortaya cikarilmustir. Bu
sOylemlerin gruplar arasinda meydana gelme siklig1 karsilastirildiginda, K aygilanma
haricindeki diger sOylemlerin SO’ya nazaran CO’da daha yogun yasandigi tespit
edilmigtir. Gomleksiz ve Kan (2012), 6grenmelerin gergeklesmesinde duyussal
faktorlerin en az bilissel faktorler kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, yapilan aragtirma kapsaminda ortaya konulan duyussal faktorler
altindaki sdylemlerin, problem ¢6zme adimlarinda ortaya konan ¢éziimler tizerindeki
etkisi gdz ard1 edilmemelidir. Grup {iyelerince ortaya konan sdylemlerin; yiiriitiilen
calismalara dahil olmalar1 yoniinde grup iyelerini tesvik etme, yapilan ¢oziimler
dogrultusunda kaygi duyma, eylemde bulunmada ortak hareket etme amach
sOylenmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu agidan degerlendirildiginde, séz konusu
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sOylemlerin ortaya c¢ikma amaglart géz Onlinde bulunduruldugunda, g¢evrimigi
ortamda yer alan 6grencilerce grup calismalarina sosyal katki saglama noktasinda
daha aktif katilim gercgeklestigini sdylemek miimkiindiir. Ortaya c¢ikan bu durum
literatiirdeki arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Nam ve Zellner, 2011;
Schaber vd., 2010; Wang, 2005).

Duyussal kategori altinda olusan séylemler gruplar bazinda karsilastirildiginda,
farkli nitelikteki sdylemlerde degisen sikliklar tespit edilmis olup genel olarak
yogunlagmanin CO’daki gruplar lehine yasanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Duyusgsal
faktorler altinda siklikla meydana gelen Grup Calismasina Tesvik Etme, Eylem
Gegilmesini Isteme, Ortak Karar Verme ve Takdir Etme tiiriindeki sdylemlerin
niteliksel Ozellikleri ve sosyal amagli ortaya konabilecek olmasi gbz Oniine
alindiginda, CO’da yer alan 6grencilerin grup ¢aligmalarina sosyal katki saglamada
daha 6n planda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, grupca karar
verme noktasinda CO’daki grup fyelerinin “...arkadaslar bu konuda ne
diistiniiyorsunuz?”, ... bu asamada yaptiklarimizdan herkes hemfikir mi?” geklinde
grup arkadaglarini tegvik etme ve birlikte karar verme amacli sdylemler verilebilir. Bu
durum, grup igerisinde ortak hareket etme bilincinin kazanildigin1 da géstermektedir.
Nitekim Ng (2007), ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin sosyal yoniinii, grup igerisindeki
ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmasinda 6nemli bir etken olarak géstermektedir.

Gerek CO gerekse SO’da, duyussal faktorler altinda en fazla ortaya ¢ikan sdylem
Kaygilanma tiirlinde meydana gelmistir. Her iki ortamdaki grup ¢alismalar: siirecinde
grup iiyeleri arasinda yasanan diyaloglardan hareketle, gergeklestirilemeyen gorevler
neticesinde istenen sonuca vartlamamasi grup iyelerini kaygilanmaya iten
sOylemlerde bulunmaya tesvik etmistir. Bu durumun 6zellikle SO gruplarinda daha
belirgin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. SO’daki grup ¢aligmalarinda yasanan bu durumun
sebepleri arasinda, grup iiyeleri arasindaki goriislerin rahatlikla agiklanmasina imkan
taninmamasi ve diger grup iiyeleriyle birlikte ortak anlam olusturma noktasindaki
etkisizlik gosterilebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, grup c¢alismalar: siirecine
kars1 yasanan motivasyon eksikliginden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Nitekim,
grup calismalarinin isleyisinde motivasyonun, grup gorevinin bagarilmasindaki
katkisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Ning ve Hornby, 2014; Tombak ve Altun, 2016).

CO’da yasanan kaygi durumunun nedenlerinden biri olarak, CO’daki grup
caligmalar siirecinde ise kosulan sanal sinif ortaminin yapisal 6zelliklerinin olumsuz
yansimalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. CO’daki grup c¢alismalarinda
O0grenci-0grenci ve 0grenci-igerik etkilesimi esnasinda yasanan diyaloglar bu durumu
acik¢a ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligma kapsaminda ortaya ¢ikan bu durumun,
alan yazindaki ¢esitli aragtirma sonuglariyla ortiistiigli tespit edilmistir. Tiene (2000),
bilinyesinde bilgisayar, internet baglantis1 ve tartisma forumlarim1 barindirmasi
sebebiyle, cevrimici tartigmalarda bireyler arasinda bir takim erisim sorunlarinin
yasanabilecegini belirtmektedir. Schultz (2003), sinif i¢i ortamla kiyaslandiginda
¢evrimi¢i ortamda yasanan tartigma siirecinde meydana gelen birtakim teknik
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aksakliklarin, elde edilen basar1 seviyesinde diisiis yasanmasina sebebiyet verdigini
ortaya koymustur. Park ve Jonk (2007), ¢evrimi¢i senkron 6grenme etkinlikleri
sonucu Ogrenci deneyimlerini inceledigi ¢calismasinda, internet baglant1 hizina bagh
olarak 6grenciler arasinda ses iletiminde yasadiklari problemlerin dnemine dikkat
¢ekmigtir.

Cevrimig¢i ortamda kaygilanmaya sebep olabilecek teknik problemlere farkli bir
acidan yaklasan Shroff ve Vogel (2009), ¢cevrimigi tartigma ortamlarindaki etkilesim
imkanlarindan faydalanmada yasanan zorlugun bireysel merak ve ilgi uyandirdigini,
bu durumun birlikte ¢aligmaya tesvik edici hal almasinda etkili oldugunu ifade
etmektedir. Yiriitiilen aragtirma kapsaminda grup i¢i iletisim siirecinde yasanilan
teknik problemler karsisinda beliren kaygi ifadelerinin her ne kadar grup
¢aligmalarina olumsuz yansimalart goriilse de bu durumun CO’daki grup iiyelerince
gorevlerine daha motive olmalarinda etken oldugu disiiniilmektedir. Benzer sonug
Liu ve digerlerinin (2009) ¢alismasinda da yer verilmis olup, ¢evrimig¢i ortamda
problem ¢6zme siirecinde paylagimli ekran kullanimi ve avu¢ ig¢i cihazlardan
faydalanmanin, 6grencilerin gdrevlerine daha odakli hale gelmelerine ve grupla
¢alismaya yonelik farkindalik diizeylerinin artmasina sebep olan etkenlerden biri
oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, ¢evrimici ve sinif i¢i ortamlarda meydana gelen iki farkli
grupla problem ¢ozme siireci arasinda birtakim farkliliklarin yasandigt tespit
edilmistir. Problem ¢6zme adimlarini atarak problem ¢6zme siirecinin yasanmasinda,
cevrimigi ortamda gergeklestirilen grupla problem ¢dzme faaliyetleri daha etkili
olmustur. Bu farkliligin yaganmasinda, CO’daki grup tiyeleri arasinda meydana gelen
sOylemlerin daha yogun ve daha gorev odakli olmalari Snemli etken olarak
gosterilebilir. Ote yandan, grup iiyelerince sahip olunan fikirlerin yansitilmasina
imkan taninarak, elestirel boyuttaki diigiincelerin ortaya ¢ikmasi noktasinda ¢evrimici
grupla ¢aligma ortami1 daha etkili olmustur.

Caligsma kapsaminda elde edilen sonuglara bagli dneriler asagidaki paragraflarda
sunulmustur.

Sosyal anlamda grup ¢alismalarina katki saglama ve ortak hareket etme bilincinin
olugsmasinda ¢evrimici grup ¢aligmalarinin daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ogrencilerin derse ve birbirlerine karst motive olmalarim saglama noktasindaki
etkililigi goz 6nitinde bulunduruldugunda, ¢evrimici ortamlar tizerinden yiiriitiilecek
egitsel faaliyetlere dersler esnasinda yer verilmelidir. Elestirel ve yansitici diislinceler
dahilinde 6grencilerin aktif katiliminin saglanacagi 6grenme ortamlarinda, ¢evrimici
grup ¢aligmasi faaliyetlerinin 6nemli rol oynayacag diistiniilmektedir.

Ileride yapilacak olan arastirmalarda, ¢evrimici ortamda gerceklestirilen grup
¢aligmalarmin yaratict ve elestirel diisiinme becerileri ile akademik bagart ve tutum
degiskenlerine kars1 etkisini ortaya koyacak deneysel ¢alismalara yer verilebilir. Ote
yandan, yiriitiillen arastirma kapsamindaki ¢evrimici ve simif i¢i grupla ¢alisma
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etkinlikleri {iniversite diizeyindeki 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Orneklemini,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda yer alan &grencilerin olusturdugu benzer
aragtirmalar gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

The formation of a healthy society is possible with the existence of an educational
system that functions effectively (Capa & Cil, 2000). The most important factor
determining the effectiveness of the education system is the teachers (Terzi & Tezci,
2007). The nature of teachers' behavior within the class plays a decisive role in
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achieving the goals of the education system; and the attitude towards the profession
affects the quality of behaviors (Ustiiner, 2006).

Attitude towards teaching profession is related to profession love, to be connected
to the profession, to see the profession as socially necessary and important, and to feel
the need to constantly develop professionally oneself. Teachers' positive or negative
attitudes in these areas lead their professional behaviors (Temizkan, 2008). Attitude
towards the profession effects the perception of professional competence and
professional achievement (Terzi & Tezci, 2007). In addition to gaining the knowledge
and skills which are essential for effective implementation of the teaching profession,
having have a positive occupation for the profession is a necessity, too (Ustiiner,
2006).

When the researches about the attitude toward the teaching profession in Turkey
are examined, it was seen that the relation between gender (Baykara Pehlivan, 2008,
Bulut & Dogar, 2006, Capa & Cil, 2000, Cigcek Saglam, 2008, Ozder, Konedrali &
Zeki, 2010), class level (Bulut & Dogar, 2006; Cigek Saglam, 2008; Ozder, Konedrali
& Zeki, 2010), the departmant (Bulut & Dogar, 2006), university preference order
(Capa & Cil, 2000), the reasons of preference for the profession (Cigek Saglam, 2008),
education and occupation status of parents, economic situation (Baykara Pehlivan,
2008), self-efficacy belief (Demirtas, Comert & Ozer, 2011), anxiety (Dogan &
Coban, 200) and learning styles (Baykara Pehlivan, 2010) and the attitude towards the
profession were studied and most of the researches were conducted with the teacher
candidates studying in education faculties. The studies which is conducted with
pedagogical formation education students were gained importance in recent years.
For this reason, it is thought that, to determine the factors effecting attitude towards
teaching profession of pedagogical formation education students is important.

In this study, it was aimed to investigate whether or not the life purpose and
psychological well-being of pedagogical formation education students predicted their
attitudes towards the teaching profession. The participants consisted of 210 females
and 146 males, totally 356 students who received pedagogical formation education in
Dokuz Eyliill University and Van Yiiziincti Y1l University in the academic year 2015-
2016. The study designed based on predictive correlational model. The data was
collected through the Life Goals Scale, Psychological Well-Being Scale, Attitude
toward Teaching Profession Scale and a questionnaire. Data analysis was made
through SPSS 22 statistical package program. In data analysis, arithmetic mean,
standard deviation values, person correlation and multiple linear regression analysis
techniques were used.

According to the findings, the participants had positive attitudes toward the
teaching profession and had high psychological wellbeing levels. The participants
value more to internal life goals. Respectively, the mean score of personal growth,
physical health and contribution to family were higher than the other inner life goals.
It was found that there were statistically significant and positive correlations between
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attitudes toward teaching profession and life goals subscales of relation, contribution
to society, physical health, personal growth, contribution to family and significant life.
There were no statistically significant correlations between attitudes toward teaching
profession and life goals subscales of image/charm, being famous/recognition.
Besides, it was found that there was statistically significant and positive correlation
between psychological wellbeing and attitudes toward teaching profession.

According to the results of multiple linear regression analysis, it was found that
the model was statistically significant. Life goals (relationship, contribution to society,
physical health, personal growth, contribution to family, meaningful life, material
success, attractiveness and being famous) and psychological wellbeing all together
accounted for 25% of the change in attitudes toward teaching profession. While
personal growth, contribution to family and being famous subscales were significant
predictors of attitudes toward teaching profession; the other life goals were not
significant predictors of attitudes toward teaching profession. Also, it was determined
that psychological wellbeing was a significant predictor of attitudes toward teaching
profession. While psychological wellbeing, personal growth and contribution to
family predicted the attitudes toward teaching professional positively; being famous
predicted attitudes toward teaching profession negatively.

According to obtained results, it can be said that high psychological wellbeing,
desire of self-growth and contribution to family make positive contributions to the
attitudes toward teaching profession. Present study is limited to the quantitative
results, therefore, for further studies, mixed method research is suggested to be
conducted. Present study is limited to the participants, so further studies may consist
more. Moreover, counseling and guidance studies are offered for pedagogical
formation education students to enhance their psychological wellbeing and
competencies towards teaching.
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Ek-1: Séylem Analizi Formu

Boyut Séylem Aciklama Ornek
Gruba danisma Problemle ilgili grup e'r’e'krilre?sekllde agiklamamiz
(GD) tiyelerine soru sorma g ' o
- ... sen nasil diisiiniiyorsun?
- ... yani Ali Bey eger Thsan Bey’in
Aciklama vapma Grup iiyelerinin satmak istedigi kisimlar1 alirsa ne
( A?Y) yap problemle ilgili kadarlik bir alan almig olacak.
fikirlerini sdylemesi - ... bu soruda TCB ve TDA ‘nin
alanlarinin toplamini soruyor.
- ... bence i¢iiniin payina diisen
Oneri sunma Grup tiyelerinin elmalari toplayip toplam elmadan
(0S) problem hakkinda cikartalim.
g fikirlerini sGylemesi - ... en kisa mesafeden gitmesi igin
Q kiipii agmaliy1z.
~ . . .
= - ... bilinmeyenli ifadeleri bu
= . Grup iiyesinin asamada degil de plan hazirlama
Q
,2» iﬁx;fgﬁlés) problem hakkinda kisminda yer versek.
) alternatif 6nermesi - ... bence toplam maasa x deseydik
daha kolay ifade edebilirdik.
- ... Ali’nin paymna diiseni
Grup Grup icinde ortava bulduktan sonra 8x’den ¢ikarmadik
arkadaslarina | P fgk' ) ky mi1? Bir daha ¢ikarmamiza gerek
kars1 gelme atilan fikirlere kargt yok ki
gelinmesi )
(GAKG) - ... hayir, bunu yazmamiza gerek
yok arkadaslar.
Gru Grup iiyesinin - ... evet aynen 0Oyle.
P yaptiklari veya - ... tamam anladim dogru
arkadaglarini . A .
onaylama (GAO) soylediklerinin diger  diyorsun.
y iiyelerce onaylanmasi
- ... herkesin bir dakikalik siireyle
Grubu organize Grup tyelerinin grubu diistinmesini 1.st1yf)rum.
etme (GOE) yonetmeye ¢alismast problemi dogru olarak
B anladigimizdan hem fikir miyiz
S arkadaslar?
3 - ... oranin uzunlugunu nasil
; Grup calismalart bulacagiz ki? Benzerlik kuralini
% up ¢a 151 uygulasak da ¢ikmaz.
5 Kaygilanma (K)  esnasinda iiyelerce e
2 asanilan tedirginlik " Formiilii yazarken arka sayfaya
@ ¥ dénmem gerekiyor, onun igin hizl
yazamiyorum.
Grup Grup tyelerinin - ... herkesin bir dakikalik siireyle
caligmasina birbirlerini ¢alismaya  diislinmesini istiyorum.
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tesvik etme
(GCTE)

Eyleme
gecilmesini
isteme (EGI)

Ortak karar
verme (OKV)

Birbirini
takdir etme
(BTE)

katilmasi yoniinde
tesvik etmesi

Problem ¢oziimiine
iliskin grup {iyelerinin
caligmaya zorlanmasi

Grup {iiyelerinin
caligmalar siiresince
birlikte karar
vermeleri

Grup iiyelerinin
yaptiklari veya
soylediklerinden
otiirii birbirlerinin
Ovmesi

- ... arkadaglar problemi okudunuz
mu? Ne anladik peki?

- ... asikkina yonelik hazirladik
simdi de b sikki i¢in plan
hazirlayalim.

- ... hazirladigimiz plana uygun
¢ozelim o zaman soruyu.

- ... boylelikle buldugumuz sonucu
saglamig olduk.

- ...planin bu sekilde
hazirlanmasinda benim agimdan da
problem yok, sonugta grup olarak
karar verdik.

- ... bence gayet giizel bir is
cikarttik arkadaglar.

- ... oradaki eksigi iyi yakaladn,
helal sana.
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