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MEKANIN GEMEINSCHAFT ILISKI AGINA ETKISI:
CIKMAZ SOKAK ORNEGI*
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THE IMPACT OF THE SPACE ON GEMEINSCHAFT
RELATIONSHIP NETWORK: THE CASE OF DEAD-END

STREET
Oz

Bu makalede; c¢ikmaz sokaklar mekan sosyolojisinin temel tartigmalari
baglaminda incelenmistir. Calisma, siireklilik-gecicilik boyutuyla birlikte
toplumsalligin mekani ne sekilde insa ettigini ve doniistiirdiigiinii, buna karsilik
mekanin da toplumsal yasami hangi yollardan etkiledigini, bireylerin
eylemlerinde hangi degisikliklerin meydana geldigini ¢ikmaz sokak olgusu
iginde sorgulamay! amaglamaktadir. istanbul/ Fatih ilgesindeki ¢ikmaz sokak
sakinleri iizerine insa edilen bu ¢alismada, 18 ¢ikmaz sokak incelenmistir ve bu
sokaklarda ikamet eden 19 kadin 13 erkek olmak tizere 32 kisi ile
goriisiilmiistiir. Makalede ¢ikmaz sokak sakinlerinin mekan algilarinda ve
mekanla biitiinlesme pratiklerinde degisikliklerin yasandigr ve bu dogrultuda
mekansal siireklilikle birlikte mekansal ve toplumsal dinamiklerin de
incelenmesi gerektigi ele alinmistir. Buna ek olarak; mekéansal siirekliligin
sakinler arasinda gemeinschaft iliskiyi etkiledigi, sosyal bir gdsterge olan
mekanin kalicilik ve gecicilik durumlari ile farkli eylemlere ev sahipligi yaptig
tartistlmigtir.
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Abstract

This paper analyzes dead-end streets in the context of main arguments of the
sociology of space. The study aims to examine how sociality constructs and
transforms space in conjunction with continuity-temporality dimension, on the
contrary in what ways space influences social life and which changes arise in
actions of individuals within the context of dead-end streets. It is conducted on
residents in 18 dead-end streets at Istanbul/Fatih and 32 residents consisting of
19 women 13 men are interviewed within the study. The paper is indicated that
residents experience some changes regarding spatial perceptions and the process
of spatial integration as well as spatial and social dynamics also needs to be
analyzed in conjunction with spatial continuity. It is discussed that spatial

! Bu makale “Kent Sokaklarinin Mekan incelemesi: Cikmaz Sokak Ornegi”
isimli yiiksek lisans tezinden iretilmistir.
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continuity affects gemeinschaft relationships among residents, as a social
indicator space hosts different practices with permanence and temporality
conditions.

Keywords: The Sociology of Space, Dead-End Streets, Gemeinschaft, Spatial
Practices, Spatial Continuity-Temporality, Istanbul.

1. Giris

Kentlesme, toplumsal iliskilerin degismesinde 6nemli etkenlerden birisi
olup giiniimiizdeki yabancilagma, iligskilerdeki mesafe ve komsularin
birbirlerini tanimamasi gibi sosyal iligki sorunlara da neden olan bir
stirectir. Kentteki iligkisel degisimlerin daha 6nce ele alinmayan, farkli
bir yapiya sahip ve geleneksel kent dokusunun pargasi olan ¢ikmaz
sokaklarda ele alinmasi mekéansal 6zelligin sosyal iliskilere yansiyip
yansimadigini sorgulamak agisindan onemli bir yere sahiptir. Ayrica
kentlerdeki yabancilasma ve komsularin taninmamasi baglaminda
cikmaz sokagin bir ¢dziim olup olmayacagi diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Cikmaz sokaklardaki kentlesme ve modernlesmenin
yansimasini incelemek ise onu mekan kavrami ile birlikte ele almay1
gerektirmektedir. Tiirkiye’de kent ¢caligmalarinin iginde yer bulan mekan
olgusu; kentlesme, gecekondulagsma ve sitelesme kapsaminda ele
alinmaktadir. Mekana dair yeni arastirmalar yapilmakla birlikte mekénin
dahil oldugu 6zel alanlar arastirmalara nadiren konu olmaktadir. Kentte
0zel bir alan olma niteligine sahip ¢ikmaz sokaklarin aragtirilmasi da bu
noktadan hareketle ortaya cikmistir. Bu c¢alisma, toplum ve mekan
arasindaki karsilikli iliskiyi irdelemektedir. Bu dogrultuda makalenin
odaklanacagi ana arastirma sorulari sunlardir: Siireklilik-gecicilik
boyutuyla birlikte toplumsallik mekani (¢cikmaz sokak) ne sekilde insa
etmektedir ve doniistiirmektedir? Cikmaz sokagin mekénsal farklilig
toplumsal yasami hangi yollardan etkilemekte ve eylemlerde hangi
degisikliklere sebep olmaktadir? Bu amaca uygun olarak once ¢ikmaz
sokak olgusu mekan sosyolojisine dair teorik yaklasimlarla incelenecek,
yontemsel yaklasim betimlenecek ve daha sonra alan arastirmasindan
elde edilen bulgular sunulacaktir.

2. Yasam Tarzinin Mekana Yansimasi: Mekan Sosyolojisi

Toplumsal eylemlerin anlam kazandigi mekdn, farkli zamanlarda farkl
iliskilere sahip olabilmektedir. Bu 6zelligi, onu toplumdaki degisimlerin
gozlemlenebilecegi bir alan haline getirmektedir. Toplum, mekan ile
gortiniir hale gelirken mekanin kendisi toplumun iiyeleri tarafindan yogun
bir sekilde sahiplenilmektedir. “Bireylerin toplumsal ve maddi ¢evrelerini
benimsemeleri ise onlara anlam atfetmeleriyle gerceklesir; bu da
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toplumsal etkilesimlerin bir pargasini olusturur” (Mai 2005: 107).
Mekana anlam atfeden toplum, yasam tarzim1 ve kiltlirinii mekana
yansitir ve onu farklilagtirir. Nitekim “bir mekanda yasamak, orada izler
birakmak demektir” (Benjamin 2002: 98).

Mekanin yagam tarzinin gostergesi olabilecegini birgok sosyolog
calismalarinda konu edinmistir. Durkheim, Simmel ve Tonnies gibi
klasik isimlerin yan1 sira Lefebvre, Urry ve Bauman gibi ¢agdas isimler
de bu konuya y6nelmis; mekani giindelik yasamda eylemleri etkileyen bir
alan ve toplumsal anlamlar1 yeniden iiretebilecek bir etken olarak ele
almustir.

Durkheim’in mekéana bakigi toplumdaki is boliimiiniin farklilagmasiyla
baglantilidir. O, mekani bu ayrim lizerinden tanimlamay1 tercih etmistir.
Ona gore; mekanik ve organik dayanisma ile mekansal 6zellikler birbirini
tamamlamaktadir. Mekanik dayanigsma bigiminde toplumun mekéani
benzerlik, aynilik; organik dayanigsma bi¢iminde toplumun mekani
farklilk icermektedir (Urry 1999: 19). Mekansal tanimi dayanigma
tizerinden yapan Durkheim’in aksine Simmel insan iligkilerini merkeze
almaktadir ve mekénsal bi¢imlerle hayat tarzlari arasinda bag oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, Simmel i¢in kent ve tasra iki farkli hayat:
temsil etmektedir. O, bos bir mekdna anlam kazandiran toplumsal
etkilesimlerden bahseder ve bu toplumsal etkilesimler, iginde mekansal
bigimlerin bes temel 6zelligini ele alir:

“Bir mekanin essiz ya da biricik niteligi; bir mekanin mekansal olarak
cer¢evelenmis parca ve etkinliklere boliinebilme bigimleri; toplumsal
etkilesimlerin mekan igine yerlestirilebilme diizeyi; 6zellikle kentteki
uzaklik/yakinlik derecesi ve gorme duyusunun rolii; konumlarin degisme
olanag1 ve 6zellikle yabancinin gelisinin sonuglart” (Urry 1999: 20).

Simmel (Urry 1999: 21)’e gore; toplumsal 6rgiitlenmeden koparilan bir
mekan, zamanla mekan Ozelliklerini yitirmektedir. Onun analizlerinde
kentsel mekan, farkli yasam tarzlariin gelismesini saglar ve bu
kapsamda dort argiiman gelistirir:

“llk olarak metropolisteki uyaran zenginligi nedeniyle, insanlar
cekingenlik ve duygular karsisinda kayitsizlik tavri  gelistirmek
zorundadir. Eger insanlar bu tiir tavirlar gelistirmeselerdi yiiksek niifus
yogunlugunun yarattig1 deneyimlerle bas edemezlerdi ve bu yilizdendir ki
kent kisiligi mesafeli, gekingen ve bikkindir. Ikinci argiimani aymi
zamanda kentli bireylere farkli tiir kisisel Ozgiirliikler saglamaktadir.
Kiiciik olgekli cemaat ile karsilastirildiginda modern kent bireylere ve
onlarin kendilerine 6zgii i¢ dis gelisimlerine ortam saglar. Son derece
genis iligkiler yayilmi igine yerlestirilen bireylerin benzersiz
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gelisimlerine izin veren, biiyiik kentin mekéansal bicimidir. Ugiincii
argliman1 kent, kentin rasyonalitesi ve entelektiializminin kaynagi ve
ifadesi olan para ekonomisine dayanmaktadir. Hem para hem de akil,
insanlara ve seylere yonelik pratik bir tutum i¢indedirler. Duygu ve tavrin
ayn1 diizeye gelmesini saglayan ise paradir. Dordiincli argiimani ise
Ozellikle modern yasamda yansitildigi gibi para ekonomisi, kesinlik ve
dakiklik yaratir; ¢linkii para ekonomisi insanlari kendi etkinlikleri ve
iligkileri ile 1ilgili olarak hesap¢i yapar ve bu yiizden de insanlar
etkinliklerini kesin olarak planlamak zorundadir” (Urry 1999: 21).

Simmel (2015), iinlii ‘Metropol ve Tinsel Hayat’ adli makalesinde bireyin
Ozerkligini ve bireyselligini kendi ellerinde tuttugu iddiasinin modern
yasamin en biiyiik sorunu oldugundan bahseder. Ona gore; kentli birey,
kir yasaminda sosyal gruplarin iiyelerine vermedigi, ozgiirliik ve kisilik
sahibi olma firsatina sahiptir ve kentsel ortamda temkinlilik, karsilikl
kayitsizlik, bedeli yalnizlik olan bir ozgiirlik saglamaktadir. Kasaba
hayatindaki bireylerin birbirleri hakkinda sahip oldugu bilgiler,
birbirlerine karsi samimi ve sicak davranmalarini saglarken kent
hayatinda gizliligin 6nem kazanmasi ile bireylerin birbirlerine karsi
mesafeli olduklari goriliir (Simmel 2015: 96).

Tonnies ise mekani cemaat-cemiyet (gemeinschaft/gesellschaft) ikiligi
tizerinden inceleyerek toplumlardaki farkli hayat tarzlarinin bu baglamda
olustugunu ileri siirer. Gemeinschaft/cemaatin temelini teskil eden niifuz
edici haller, aliskanliklar ve gelenekler iken gesellschaft/cemiyetin
temelini bireycilik, gayri-sahsilik ve sozlesme karakterize eder (Nisbet
2013: 102). Gemeinschaft, bireyler arasindaki iligkilere niifuz eden yapisi
ile korumay1 ve birlikteligi; gesellschaft ise one ¢ikardigi bireysel yasam
ile iliskilerde mesafeyi getirir. Toplumsal iliski tarzlarini mekanla
eslestiren Tonnies, boylelikle mekana farkl bir bakis agis1 kazandirir:

“Tonnies Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki karsithigi mekéanda
kesfettigi zaman, insan sicaklifinin ortaya ¢ikacagi bir i¢ mekéan
goriistinii sosyal bilimler jargonunda kutsallastirdi. Gemeinschaft onun
i¢in, kiiciik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda ‘yiiz yiize’ iliski
demekti; oysa Gesellschaft daha acik, sessiz bir aligveristi. Bir toprak
giiveci teklifsizce konusup pazarlik edebileceginiz, kosedeki diikkandan
almak Gemeinschaft yasantisiydi; oysa ayni gliveci bir magaza
reyonundan sessizce almak Gesellschaft kapsamina giren bir islemdi...
Tonnies bu iki terimi mekana uyarladi. Bunlarn koylerle kentler ve kent
icindeki evlerle sokaklar, kiiglik kafelerle biiyiik kafeler, komsu grubuyla
biiyiik bir kalabalik arasindaki kontrastlar haline getirdi” (Sennet 2013:
40-41).
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Tonnies, yapmis oldugu tipolojik ayrim ile mekan temelli hayat tarzinin
miimkiin oldugunu ve mekansal organizasyonlarin hayat tarzlarmin
kaynagi olabilecegini ortaya atmistir. Bu bilgiler 1s1ginda sosyal
iligkilerin yogun oldugu gemeinschaft; mekana girip ¢ikanin gézetlendigi,
mekana ‘ait’ olmayanlarin istenmedikleri mekansal bir ayrigmay1
getirmektedir. Gesellschaft ise bireyselligin yogun oldugu, mekanda
yasayanlarin birbirlerini gozetlemekten ziyade kimsenin kimseden
sorumlu olmadig: bir siirecle eslestirilmektedir.

Toénnies’in goriislerine benzer sekilde kentteki biiyiiklik ve yogunlugu
mekansal orgilitleme ve toplumsal oriintiilerin iiretimi baglaminda ele alan
Chicago Okulu, mekansal orgiitlenmenin hayat tarzini yansittigini iddia
etmektedir (Urry 1999: 21). Chicago Okulu’ndan Louis Wirth (1938)’e
gore; kent niifusu biyiikliigii, yogunlugu ve heterojen ozellikleri ile ele
almmalidir. Onun bahsettigi farkli biyiiklik ve yogunluga dayanan
mekansal orgiitlenmeler, kendi 6zellikleri ile Ortiisen toplumsal dokular
uretmektedir; bu sebeple kirsal ve kentsel alanlarin toplumsal
dokularindaki farkliliklar {i¢ nedenle iliskilendirilmektedir (Urry 1999:
22). Bu nedenlerin ilki ayrim, kayitsizlik ve toplumsal mesafe yaratan
biiyiikliiktiir. ikincisi kentte farkli aktiviteleri pekistiren, sosyal yapidaki
karmagay1 artiran, bireylerin birbirleriyle iliski kurmasini saglayan ve
daha biiyiik formel diizenlemeleri gerektiren yogunluktur. Uciincii neden
ise hi¢ kimsenin kendilerine tam baglilik emretmedigi, bireylerin farkli ve
degisen statiilere sahip olduklari, farkli toplumsal ¢evrelere katildiklar
anlamina gelen heterojenliktir.

Wirth (1938: 11-12)’e gore; kentteki niifusun biiyiikliigii bireysel
farkliliklara neden olmaktadir ve bireyler arasindaki birincil iliskiyi
zayiflatmaktadir. Bu sebepledir ki kentte yerlesim yerleri arasindaki
mesafeler yakin olmasina ragmen (site hayatinda oldugu gibi) bireylerin
birbirlerini tanima oranlart oldukga diisiiktlir. Tanima orani diistiigl igin
de birincil iligkilerin 6mrii kisalir; kentte ikincil iligkiler 6n plana ¢ikar ve
iligkiler genellikle ¢ikar {izerine kurulur. Cikarin iligkilerde 6n planda
tutulmasi toplumsal dayanismayi olumsuz yo6nde etkiler ve toplum
baglamindan kopan birey tek basmna kalir (Martindale 2000: 70-71).
Chicago Okulu iiyelerinden Park i¢inse sehrin her mahallesi kendisine ait
tarihsel bir siireklilik gostermektedir. Onun analizlerindeki kent,
kendisine ait yasalarca iiretilen bir mekanda distan diizenlenen bir birimi
temsil eder ve bu ylizden kent, toplumsal degisimin mekandaki yansimasi
olarak goriilir (Martindale 2000: 50). Park, kentin sadece sokaklardan,
binalardan ibaret olmadigi gorisindedir; ¢iinkii kent geleneklerin
gelistigi ve aktarildigi, bireylerin duygu ve diisiincelerinin varlik
kazandig1 bir mekandir. Kent sadece fiziksel bir igerige sahip degildir;
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ayni zamanda yasayan ve sosyal anlamlarin niifuz ettigi mekanda
yasayanlara gore degisen kimliklerin bileseni olabilen bir alandir.

Cagdas kuramcilardan Lefebvre, mekanin siirekli yeniden iiretildigine
inanir. O, mekansal pratiklerin mekandaki iliskileri nasil sekillendirdigini
incelerken mekanin toplumsal iligki ile bitiinlestigini ifade etmektedir.
Lefebvre (Urry 1999: 43)’ye gore; “tiim mekansal goriingeler benzer
mekdn veya mekéansallasma diyalektik yapisinin parcasi olarak
anlagilmalidir. Pargali disiplin anlayigina dayali ¢éziimlemelerin sonucu
olarak bu farkli goriingeler ayristirilmis olsalar da, birlesik kuramsal bir
yapi iginde bir araya getirilmeye ihtiya¢ duyarlar”. Lefebvre (2014: 67-
8)’nin bahsettigi bu kuramsal yap1 {i¢ 6geden olusur: mekdnsal pratikler,
mekan temsiliyetleri Ve temsiliyetin mekanlar:. 1k 6ge olan mekdnsal
pratikler, toplumsal olusumun mekansal kiimelerini kapsamaktadir.
Toplumun mekansal pratigi (algilanan mekan) kendi mekanini yaratir.
Yaratilan bu mekan pratiklerle diyalektik bir etkilesim i¢indedir. Boylece
mekana sahip ¢ikilmig ve mekanin tiretimi gergeklesmis olur. Toplumsal
analizi sunan mekan rutin giizergahlar, aglar, is yerleri, 6zel yasam ve
serbest zaman aktiviteleri ile iliskilendirilebilir. ikinci 68e mekdn
temsilleri iretim iligkilerine, onun dayattigi diizene, bilgilere, isaretlere
ve kodlara baglidir. Mekéan temsilleri (tasarlanmis mekan); 6zellikle bilim
insanlariin ve kent uzmanlarinin empoze ettigi diizen yani iiretimle de
baglantilidir. Son 6ge olan temsil mekdnlar: ise mekana eslik eden
imgeler ve sembolleri kapsayan, gilindelik yasamin {izerine kuruldugu
mekandir. Bu mekén, “imgelemin sahiplenmek ve degistirmek istedigi
ayni zamanda egemen olunan ve dolayisiyla maruz kalan mekéandir”
(Lefebvre 2014: 68). Bu baglamda bireylerin mekanda hangi isaretleri,
sembolleri ve anlamlar1 kullandigi toplumun da yasam tarzina dair
ipuclart vermektedir.

Toplumsal siirecler ve mekan, birbirinden bagimsiz hareket edemeyen
unsurlar olarak dengeli bir sekilde ele alinmali gériisiine sahip olan Urry,
mekanin anlasilmasina odaklanmistir. Ona (1999: 97) gore; mekansal
olan toplumsal olandan ayrilamaz; “higbir mekan yalin degildir, hepsi
kendi i¢inde bir mekansallasmay1 icermektedir” ve eger mekénin
anlagilmasina odaklanilirsa mekandaki ayrimin fark edilmesi de
kolaylasacaktir. Bu gorlisle baglantili olarak Bauman (2013: 76),
mekanda yasayanlar1 famidiklar ve yabancilar olarak ikiye ayirmaktadir.
Bauman (2013)’a gore; ayrimu kalici ve siirekli hale getirebilmek icin
cesitli  dislama uygulamalarinin  ve sirlit kabul uygulamalarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Boylece mekana kimin girip ¢ikabilecegine de
karar verilmektedir. Ornegin; “resepsiyon, giivenlik gorevlileri mekana
girmek isteyen kiginin buna uygun, hakki olup olmadigina kara verir ve
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girmesine izin verilen kigi her kimse, iceride olmaya hakki oldugunu
kanitlamustir” (Bauman 2013: 77). Gorevlilerin sahip oldugu yetki,
mekandaki ayrimi kuvvetlendirmektedir. Girise izin vermeme giici,
kentsel hayatin anonim diinyasinda segilmis mekanlarin gorece
homojenligine ve berrakligina hizmet etmektedir (Bauman 2013: 78).

Mekan ile toplumsal olanin karsilikli iligkisi sayesinde mekandan ayr1 bir
sosyal  iliskinin  olmasi ve mekdnin onu  etkilememesi
diisiiniilememektedir. Kuramcilarin da belirttigi iizere; mekan aktif olarak
sosyal hayatin i¢inde yer almaktadir. Bugiin, mekan kavrami farkli
icerikler ile arastirilmakta ve farkli boyutlari ile mekanin incelemesi
yapilmaktadir. Mekana dair yeni aragtirmalar yapilmakla birlikte mekanin
dahil oldugu 6zel alanlar arastirmalara nadiren konu olmaktadir. Kentte
0zel bir alan olan ¢ikmaz sokaklarin arastirilmasi bu mekandaki kodlarin,
eylem ve anlam farkliliginin analiz edilmesiyle birlikte toplumsal yagam
tarzinda ne gibi degisimler olduguna dair ipuglar1 verecektir.

3. Geleneksel Kent Dokusunda Farkh Bir Mekan: Cikmaz
Sokak

Kentlerin fiziksel yapisi ile toplumsal ve kiiltiirel yapisi arasinda her
donem benzerlikler olmustur. Bu yiizden “kent bir yapilar yiginindan ¢ok,
birbiriyle iligkili ve siirekli etkilesim i¢inde olan bir iglevler kompleksidir.
Tek basma bir gilic yogunlagmasi degil ayni zamanda bir kiiltiir
kutuplagsmasidir” (Mumford 2007: 109). Kiiltiiriin ve toplumsal yasamin
birebir yansidigi sokak da kentin 6nemli mekansal parcalarindan biri
olmustur. Sokaklar bireylerin hayatlarinin, eylemlerinin belirginlestigi,
kent yasaminin varlik kazandigi bir alandir ve sosyolojinin bu alani
irdelemesi gerekmektedir.

Dogu kiiltliriiniin yansidigi Osmanli kent planlamasinda bireyciligin
yerini cemaate biraktigini gormek miimkiindiir (Alada 2008: 41). Dinin
onemli bir yere sahip oldugu bu toplumlarda sosyal denetim kentlerin
diizenine etki etmistir. Bu sebepledir ki kentlerde 6zel miilkiyetle
baglantili olarak mahremiyet duygusunun fazla oldugu goriilmektedir.
Kentte kadin ve ¢ocuklarin denetimine ve korunmasima verilen 6nem
mahremiyetin kente niifuz ettigini ve kentin i¢edoniik bir yapiya sahip
oldugunu gosterir (Ozcan 2005). Ozcan (2005)’a gore; i¢ avlunun
vazgecilmez oldugu ve yiiksek duvarlarla c¢evrili olan evler,
mahremiyetin giiclii oldugunu gostermektedir. Bununla baglantili olarak
denetim mekanizmas1 olabilen kent sokaklar: da farkli tipolojiye sahiptir.
“Dar, dolambacl ve genellikle bir veya birka¢ konuta hizmet veren, agag
dallarina benzeyen yar1 6zel miilkiyetteki ¢ikmaz sokak aglarindan olugan
kendine 6zgii organik bir ulasim diizeni ile 6rgiitlenmistir” (Ozcan 2005:
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33). Organik dokulu Anadolu kentlerinde giivenlik ve korunma ihtiyaci
oncelikliydi. Kapali bir kutu seklinde ikamet ederken sakinler arasinda
komsuluk bagi ile temellendirilen dayanisma 6n planda tutulmustu ve
dayanismanin yiiksek oldugu kiigiik toplumsal gruplar olusturulmustu.

Geleneksel sokak dokusunun pargasi olan ¢ikmaz sokak, bigimi ile
toplumsal farkliligini ortaya koymaktadir. Cikmaz sokaktaki iliskiler agik
olan sokaktakilerden daha farklidir ve komsulugu asan, daha yakin
temaslarin kuruldugu bu mekanda evden sokaga tasan iligkileri ve
eylemleri gormek miimkiindiir. Ayrica ¢ikmaz sokaklar, ¢ogu zaman
sakinleri i¢in 6zel, mahrem ve giivenli yerler olmustur. Bu 6zellikleri ile
cikmaz sokaga giren bir yabanci hemen fark edilebilmektedir. Cikmaz
sokaktaki evlerin diger sokaklara gore birbirlerine daha yakin olmas,
bireyler arasindaki yakin sosyal iliskiyi artirmaktadir ve iliskilerin daha
samimi olmasini saglamaktadir. Bu yiizden de “¢ikmaz sokak, insanlari
mahremiyete gotiren  bir  kent uzvu” (Stewig 1966) seklinde
tammlanmustir. Cemaatsel iliskilerin yogun oldugu ¢ikmaz sokaklar,
bireyselligi azalttig1 icin modern kent hayatina zit mekanlardir. Sokakta
yasayanlarin hayatlarina miidahale edilmesi, sokaga giren ¢ikanin kontrol
edilmesi ve yabancilarin istenmemesi gibi durumlar s6z konusudur.
Osmanli donemine bakildiginda; mahalle sakinlerinin mahallelerine giren
cikan1 kontrol etmeye c¢alistiklart gortlmektedir. Fakat bu kontrol,
“cikmaz sokakta daha belirgin bir hale gelmekteydi. Bu da yasayanlarin
hemen hepsinin ortak yasam anlayislar1 oldugunu, sokaga girip ¢ikani
bilmek istemesini, evlere yabancilarin girmesini hos karsilanmamasini
beraberinde getirmekteydi” (Faroghi 1997: 165-6).

Osmanli donemindeki organik sokak dokusu, bireylerin komsuluklara
onem vermelerini saglamaktaydi ve bireyselligin yerine cemaat
iligkilerinin yaygin oldugu bir hayat yasanmaktaydi. Tanzimat ile birlikte
baslayan modernlesme stirecinde kentin de modern bir goriiniime sahip
olmasi istenmigtir. Geleneksel kent dokusundan modern kent dokusuna
gecilmis, sokaklarin 1zgara planina uygun olmasi giindeme gelmistir;
mahalle ve sokak dokusunda oOnemli degisiklikler yasanmistir. Bu
gelismeler dogrultusunda da mahremiyet ve korunma o6zelligine sahip
cikmaz sokaklar, gecisi imkansiz kildigi icin modernlesme doneminde
sakincali bir unsur olmustur (Yerasimos 1999: 13) ve ¢ikmaz sokaklar,
yapisal degisikliklerin yasandigi yerler olmustur. Modernlesmenin
yapisina uymayan ¢ikmaz sokak, cikar hale getirilmis ve ¢ikmaz
sokaklarin sayisi azaltilmistir; bu durum kentin toplumsal déniisiimiine
sehir kent ve mekana yansimasina neden olmustur (Alver 2013: 40). Bu
siiregte cikmaz sokaklar azalmigsa da varligini yitirmemistir.
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Giiniimiizde, ¢ikmaz sokaklar Istanbul’da tarihi yarimadada az da olsa
varhgmi devam ettirmektedir ve farkli bir mekan oOzelligini
stirdiirmektedir. Bu farkliligina ragmen bu zamana kadar toplumsal bir
arastirmaya dahil edilmeyen ¢ikmaz sokaklar, mekansal analiz anlaminda
onemli bir kent parcasidir. Bu aragtirmada da geleneksel kent yapisinda
onemli bir yeri olan ¢ikmaz sokaklar, istanbul’un degisen kent ve mekan
yapist icinde incelemeye alinip sorgulanmistir. Toplum ve mekan
arasindaki karsilikli iliskiyi irdelemeye calisgan bu ¢alisma; siireklilik-
gecicilik boyutuyla birlikte toplumsalligin mekani ne sekilde insa ettigini
ve doniistiirdiiglinii, buna karsilik mekdnin da toplumsal yasami hangi
yollardan etkiledigini, eylemlerinde hangi degisikliklerin meydana
geldigini anlamaya yonelik bir sorgulamay icermektedir.

4. Arastirma Yontemi

Cikmaz sokaklar1 mekénsal perspektif ile incelemeyi amaglayan bu
arastirma, nitel aragtirma gelenegi cercevesinde insa edilmis olup
fenomenolojik bir yaklagim ile gerceklestirilmistir. Buna uygun olarak
aragtirmada elde edilen veriler, yari-yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak toplanmustir. Arastirmada, Istanbul’un Fatih ilcesinde yer
alan ¢ikmaz sokaklar ele almmustir. Arastirmanin Fatih ilgesi ile
sinirlandirilmasinin ise  birkag sebebi vardir. Oncelikle, yiizyillardir
bircok devletin yonetim merkezi olan Istanbul’un tarihi yarimadasi olarak
tanimlanan Fatih ilgesi 6ne ¢ikmaktadir ve ilge giiglii tarihsel altyapist ile
bilinmektedir. Ikinci olarak Fatih’in sahip oldugu topografik yap1 ¢ikmaz
sokak yapisina daha uygundur. Geleneksel kent dokusunun en 6nemli
parcasi olan ¢ikmaz sokaklarin dar, egri biigrii, diizliikk icermeyen ve tagh
yapisi Fatih ilgesinde goriilmektedir. Bunlarin disinda; Fatih, geleneksel
kent dokusuna sahip ve giiniimiiz Istanbul’unda eski yerlesimlerin
bulundugu diger ilgelere nazaran geleneksel sokak dokusunu
koruyabilmis bir ilgedir. Giincel haritalardan yapilan incelemelerle de
eski Ozelliklerini devam ettiren ¢ikmaz sokaklarin sayisinin Fatih
ilgesinde daha fazla yer aldigi gorulmistiir. Bu sebeple, arastirma
orneklemini olusturan ¢ikmaz sokaklar sadece Fatih ilgesi ¢ikmaz
sokaklar1 ile simirli tutulmus ve arastirma kapsamindaki goriismeler bu
c¢ikmaz sokaklarda ikamet edenlerle yapilmistir. Bu baglamda,
aragtirmanin evrenini ¢ikmaz sokaklarda yasayan sakinler, drneklemini
ise Istanbul’un Fatih ilgesindeki ¢ikmaz sokaklarda yasayan sakinler
olusturmaktadir. Arastirmada c¢ikmaz sokak sakinlerine ulasmak ig¢in
kartopu oOrneklemi kullanilmigtir. Mahalle muhtarlariin  6nciiliik
etmesiyle ¢ikmaz sokak sakinlerine ulasilmistir. Gortismelerin yapildigi
cikmaz sokaklarin eski ¢ikmaz sokak yapisina uyan ¢ikmaz sokaklar
olmasina oOzellikle dikkat edilmistir ve bu kapsamda goriismeler
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yapilmustir. Aragtirmada 18 ¢ikmaz sokak incelenmis ve bu sokaklarda
ikamet eden 19 kadin 13 erkek olmak iizere 32 kisi ile goriisiilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler, ¢6ziimlemeleri yapildiktan sonra nitel
arastirma yontemine uygun olarak aragtirmaci tarafindan kodlanmustir.
Kodlanan veriler, belirli bagliklara ayrilmistir ve goriismelerin
anlamlandirilmasi saglanmaistir.

5. Bulgular

5.1. Mekéinda Cemaatsel Iliski Aglari: ‘Aile’ Gibi/Akrabadan
Ote Olmak

Mekanin pekistirdigi bir iligki tliri olan komsuluk, ¢ikmaz sokak
kiltirinin ~ devamliigimni/  gemeinschaft  kiiltiiriintin =~ varliginm
simgelemektedir. Evlerin dip dibe oldugu, dar-¢cikmaz sokaklarda
mekandaki yakin temasin sosyal iliskilere de yansimakta oldugunu;
iligkilerin mekan tarafindan desteklendigini ve bir anlamda iliskiler igin
alt zemin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin belirttigi
tizere komsuluk iligkileri, sokagin mekansal 6zelligi ile zaman igerisinde
pekisip farkl bir iligki tiirline evrilmektedir. Pekisen bu iligki ‘aile’ olarak
ifade edilirken gemeinschaft/cemaat iligskisini tanimlamaktadir. Nitekim
aile tanimlamas1 cemaatin arketipi olup niifuz edici halleri, aligkanliklar1
ve gelenekleri temsil etmektedir. Arastirmada katilimcilarin bir kisminin
komsuluk iligkilerinden bahsederken cemaat iliskilerinin gostergesi olan
‘aile gibi olmak’ veya ‘akrabadan 6te olmak’ kaliplarina yer verdikleri
goriilmiistiir. Ornegin; bir katilimei sakinler arasinda artan samimiyeti su
sekilde aktarmistir:

“Bizim ¢ikmaz sokaktaki komsuluk iliskilerimiz biraz daha farklidir.
Herkes birbirini daha iyi tanir burada, ¢ikmazin verdigi samimiyet ve
yakinlik var burada. Komsularla birbirine git-geller ¢ok daha fazladur. ...
Mahalledeki ¢ikmazin hem komsuluklar1 hem de insanlar1 daha farklidir
desem yalan olmaz. Zaten genelde bu ¢ikmaz sokak kiiltiiriinde var
herhalde. ... Bu ylizden de birbirimizi aile gibi goriiyoruz, iliskilerimiz
daha saglam, samimi ve giivenilir. Cikmazda o onun annesi babasi diye
ayrim da yoktur, bizde komsu demek ¢ocugun yari anne-babasi demektir
cunkii. Cikmazdaki herkes birbirinin siilalesini bile tanir, o kadar bir
yakinlik kurulmus artik aramizda” (Ercan, 45).

Katilmcimin dile getirdigi bu samimiyet, gemeinschaftin bireyler arasi
iliskilere niifuz ettigini gostermektedir. Bu iligkinin ise beraberinde
giiveni ve birlikteligi getirdigi goriilmektedir. Bir bagka katilimci ¢ikmaz
sokaktaki mekansal yakinligin iligkilerdeki yogunlugu destekledigini
aktarirken su ifadelere yer vermistir:
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“Birbirimizin annesine anne deriz. O derece bi yakinlik, iliskimiz s6z
konusu. Cikmazdaki iliskiler ailedekinden farksiz iliskiler zaten. Devamli
iletisim halindesiniz, git gel halindesiniz. Bu da iligkilerinizin seviyesini,
yakinligini etkiliyor tabii. Diiglin dernekte ya da buna benzer olaylarda
hep birlikte yardimdayiz... Devamli yardim ederiz birbirimize. Hatta
yardim eder misin climlesini kurmaniza gerek kalmaz c¢ikmazimizda.
Burada herkes halinizden anlar ¢iinkii... Bu yiizden evlendikten sonra da
¢ikmadim buradan. Bagka yer bize haram gibidir buradaki yakinliktan
sonra. lliskilerimiz giicli olunca koparmak istemiyoruz haliyle”
(Mehmet, 39).

Cikmaz sokakta pekiserek devam eden komsuluk iliskilerinin ‘aile’
haline gelmesi, bagka sonuglar1 da dogurmaktadir. Yakin sosyal iliskiye
dontisen komsuluk iligkilerinin sokakta yasayanlarin segimlerini
etkilemeye baglamasi bunlardan bir tanesidir. Nitekim sakinlerin mekani
sahiplenmeleri onlarin ¢ikmaz sokaga duygusal yaklagmalarina ve
birbirlerinin kararlarina miidahil olmalarina sebep olmaktadir. Bu, ayni
zamanda bireysel hareket etmeye karsi verdikleri tepkiyi de
gostermektedir. Ornegin; katilimcilardan biri komsulari ile yakin oldugu
icin ¢ikmaz sokaktan tasinmadigini su sekilde dile getirmistir:

“Cikmaz sokak komsuluklari bambagkadir. Kii¢lik bir alan ve sadece
burada evi olanlara ait bir alan. Tamamen bize ait olan bir sokakta
yasamak c¢ok gilizel. Olusan samimi yakinliklarimiz, komsuluk
mertebesini geceli ¢ok oldu. Artik bi aile gibiyiz. Suf bu yakinliktan
dolay1 tasinmadim bile ben. Yani taginma durumum sz konusu oldu ama
vazgectim birakamadim buradaki yakin iligkilerimi, ailemi birakmak zor
geldi” (Sermin, 43).

Sakinlerin sokag1 kiigiik, samimi seklinde nitelendirmesi Kkentteki
biiyiikliik ve yogunlugun aksine kiiglik ve yogunlugu az olan bir mekéan1
tercih ettiklerini gostermektedir. Biiyiiklik Wirth’in de belirttigi lizere
kayitsizlik ve toplumsal mesafe getirmektedir. Ancak kiiciik, samimi bir
ortam birbirlerine karsi ilgili olmalarin1 ve yakin sosyal iliskiyi
desteklemektedir. Kiigiik ve yogunlugu az olan bu mekéanda bireylerin
birbirlerine sicak davranmasi ve mekanin bireyler arasindaki samimiyeti
giiclendirmesi, sakinlerin sokaktan ayrilmalarimi engelleyen ve ayrilmak
isteyenleri vazgegirmek ic¢in kullanilan niteliklerdir. Katilimcilardan biri
“Cikmaz sokaktaki komsuluklarimiz c¢ok giizeldir. Sokagin bize ait
olmasi iliskilerimizi daha da yakinlastirdi. 40 kiisur yillik komsuluk
iligkilerim var. Hepsiyle de kardesten akrabadan &te bi durumdayim.
Sokaktan tasinmak isteyenler vardi, onlar1 biz vazgecirdik. Gitmelerini
engelledik,” (Ayse, 53) sozleriyle vazgecirmenin etkili oldugunu
aktarmistir. Ote yandan, gemeinschaft iliski aginda cemaatin iiyeleri
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tarafindan cemaate tam baglhilik talep edilmektedir. Sakinlerin
birbirlerinin kararlarina miidahil olmalar1 ve sokaktaki gemeinschaft iliski
agin1 bozmamak ic¢in digerlerini ikna etme c¢abalari, cemaat tarafindan
talep edilen baglilik yani homojen yapinin istegi olarak goriilebilir.

Aile gibi olundugunu ve gemeinschaft iliskilerinin derinlestigini gosteren
onemli bir diger mevzu, bireylerin birbirlerinin evlerine girip ¢ikarken
herhangi bir ¢ekince gormemeleri ve birbirlerinin evlerini kendi
evlerinden ayirt etmemeleridir. Bu da gosteriyor ki metropol hayatinin bir
parcast olan planli yasama, c¢ikmaz sokaktaki iliskilerde askiya
alinmaktadir. Katihimcilardan birinin  komsuluk iliskisini “Ailedeki
akrabalardan da Oteyiz artik. Birbirimizin evlerine rahat rahat girip
cikariz. Cekince gérmeyiz” (Nagihan, 49) seklinde tanimlamasi plansiz
ve aniden gidislerin yogun oldugunu, c¢at kapi gidislerin sorun
yaratmadigini gostermektedir. Sakinlere gore; birbirleri hakkinda sahip
olduklar1 bilgiler birbirlerine karsi samimi ve mesafesiz olmalarini
saglamaktadir.

Cikmaz sokaktaki gemeinschaft iliskilerinin bozulmasindan korkan ve
mekandaki kiiltiirel 6zelligin devam etmesini isteyen kimi sokak
sakinleri, kendi stratejilerini bir anlamda ‘dislama uygulamalarini’ hayata
gecirmektedirler. Ornegin; bir katilime1 sokaklarindaki apartmanda kiraya
verilecek ya da nadiren satilacak ev oldugu takdirde se¢imi kendilerinin
yaptiklarini su sekilde ifade etmistir:

“... Cikmazda yasadigimiz standartlar ve diizen belli oldugu icin onlarin
bozulmasini istemiyoruz. Bu yilizden c¢ikmazimizda bir bina kiraya
verilecegi zaman Once es dost c¢evreye bakiyoruz. Her Oniine gelene
kiraya verilmesini engelliyoruz bdylece. Mutlaka tanidik olmasina 6nem
veriyoruz. Diizenimizi ve rahatligimizi devam ettirmek i¢in de son on
yillardir bunu yapiyoruz. Mesela kira i¢in Suriyeliler gelse vermeyiz,
giiven vermiyorlar” (Hasan, 62).

Sakinler, gelistirdikleri stratejiler ile ¢ikmaz sokaktaki gemeinschaft
iligkilerini devam ettirmeye ¢alismaktadirlar. Uyguladiklar1 yontemlerle
sokaga yerlesmeyi hak edenleri kendilerinin segtiklerini distiniirlerken
hak etmeyenleri 6tekilestirmektedirler. Boylece sahip olduklari homojen
yapinin, gelenegin ve aligkanliklarin devam etmesini tasarlamaktadirlar.

5.2. Mekansal Gegicilik ve Mekandaki Yakinhgm iliskilere
Yansimamasi

Mekanin komsuluk iligkilerini pekistirmesi, her zaman gegerli olan bir
durum degildir. Bu yilizden sadece mekan faktorii komsuluk iligkilerinde
etkili olmamaktadir ve araya baska etkenler girmektedir. Bunlardan en
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onemli etkenin ise uzun siireli iskdnin oldugu goriilmektedir. Sakinlerce
kisa stireli iskdnin ¢ikmaz sokaktaki komsuluk iliskilerini tiikettigi
diisiiniilmektedir ve bu degisim cemaat iliskilerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Baska bir deyisle, mekéandaki gecicilik ile sokakta
birbirini tanima oranmin diismesi, sokaga gelenlerin ¢ikmaz sokak
kiiltiriindeki cemaatsel iligkilere agina olmamalari ya da bu tarz iligkileri
devam ettirmek istememeleri komsuluk iliskilerini degistirmektedir.
Gelenlerin gidenleri arattigi kimi ¢ikmaz sokaklarda, uzun siiredir ikamet
eden sakinlerin degisime ve yabancilara karsi olduklart goriilmektedir.

Cikmaz sokagin cemaatsel iligki agimi yitirdigini diisiinen sakinler,
sokagin benzersiz Ozelliklerini sokaga yeni tasinanlar Sebebiyle
yitirdiklerini diistinmektedirler. Bu baglamda, katilimcilardan birinin
soyledikleri dikkat cekicidir:

“... Son 5 10 yilda buradaki diizen bozuldu. Insanlar degisti, giivendigim,
tanidigim, bildigim insanlar kalmadi. Gelen gideni tantyamiyorum artik.
Insanlar birbirini tanimadan oturuyor artik burada. Sokaga ve apartmana
kimin girip ¢iktigt belli degil artik... Eskiden aileler otururdu
cikmazimizda ve bu da iliskilerimizi yakinlagtirirdi. Bulundugumuz yerin
degeri vardi benim i¢in. Simdi ise bir siirii kagak gd¢men var, onlarla da
komsuluk iligkimin olmasi imkansiz. Hem apartmanda hem de sokakta
parasini denklestiren evini satt1 gitti. Cevrenin sartlari kotiilesti ve ben de
iyi insanlardan, iyi komsularimdan, giizel iligkilerimden oldum” (Zehra,
70).

Sakinler kentte yaygin olan komsularin birbirini tanimamasini diizenin
bozulmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Sokakta homojen bir yapinin
olmamast ve yeni gelenlerin gemeinschaft iligkilerine baglilik
gostermemesi Sakinleri rahatsiz etmektedir. Sokaga heterojen yapinin
hakim olmast ile gelen bireysellik, olumlu karsilanmamaktadir:

“Artik komsuluktan ziyade menfaate dayali iligkiler s6z konusu burada.
Eskiden komgsuluklar teklifsizdi, size gelebilir miyiz ya da gelelim mi gibi
climleler yoktu anlayacagin. Simdi bunlar kalmadi. Apartmanda, sokakta
akrabandan 6nce komsun kosardi her seyine. Sonugta akraba kim bilir
nerede oturuyor. Uzakta da olabilir yakinda da. Ama komsu dibinde,
anlik mesafende. Bir sey olsa ilk o kosabilecek yakinlikta. Simdi anlik
mesafeye sahip oldugun insanlardan aslinda fersah fersah uzaksin.
Hastalik, 6lim gibi olaylar1 bile aylar sonra dgrenen komsum dedigim
aslinda komsum olmayan insanlar var. Yakinlik kalmadi herkes kendi
igine, kabuguna cekildi. E giizel ve samimi komsuluk iligkileri de bitti
tabii” (Seniha, 58).
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Gorildiigi iizere; mekansal stireklilik iligkilerin devaminda ve kalitesinde
etkili olmaktadir. Cikmaz sokaktaki sakinlerin sik sik degismesi, uzun
zaman aynt mekanda ikamet edilmesini engellemektedir, iliskiler de
devamliliga erisememektedir. Nadiren devam eden iliskilerde ise iliskiler
nitelikli olamamaktadir. Ote yandan, gemeinschaft iliskilerin sokaga
kazandirdig1 giivenlik, mekéansal gecicilik ile azalmaktadir. Sakinlere
gore; kalict ikametin olmadigi yasam, gemeinschaft iligkileri
azaltmaktadir; komsuluk iliskilerinin yiizeyselligine ve bireyselligin
artisina neden olmaktadir. Bu ¢ikmaz sokaklarda sima olarak birbirinin
tanindig1 ve sadece ‘merhabalik’ iliski seviyesine indirilen komsuluk
iliskileri mevcuttur. Bu durumun baska bir boyutu da ¢ikmaz sokakta
oturan sakinlerin ne kadarinin yeni gelen sakin ne kadarinin eski sakin
oldugu ile ilgilidir; ¢iinkii katilimecilarin dile getirdigi {izere yeni
gelenlerin ¢ikmaz sokak kiiltiiriine uzak olmalar1 veya bu kiiltiiriin iginde
olmak istememeleri, sokagin eski sakinlerini kendi aralarinda bu kiiltiirii
devam ettirmeye yoneltmektedir. Bir katilimci, sokaga tagmanlarin
fazlalagmasi ile karsilastig1 sorunlari su sekilde ifade etmistir:

“Burada herkes kabugundadir. Komsuluk pek yok burada. Birbirine gel-
git yok. Ancak camdan ne yaptin, nasilsin falanlar var... Eski bildiklerim
de hep tasindi gitti. Artik konusacak pek kimsem kalmadi bu ¢ikmazda.
Cok sik degisiyor kiract burada o ylizden komsular sabit durmuyor,
alisamiyorum. Konusma da sohbet de ilerlemiyor. iliskiyi ilerletmen icin
emegin olmasi lazim, gel git lazim, sohbet lazim. Birbirini goriip
konusacaksin ki iliski yiirlisiin. Ama devamli taginan, giden var dairelerde
bu yiizden komsuluk da kurulmuyor ve ilerlemiyor. Mesela hosgeldine
gideceksin. Biz de onemlidir bu hosgeldine gitmek. E biraz yerlessin
diyorsun, bilmem ne olsun diyorsun. Hos geldin komsu gelicez diyorsun.
Ondan sonra bir bakiyorsun kiraci ¢ikiyor ve yerine baska biri geliyor.
Cok cabuk degisiyor yani. Kagla goz arasinda kiraci ¢ikiyor, yenisi
giriyor. Bdyle bir durumda da komsuluklarim pekisemiyor, iliskim
olmuyor” (Naciye, 62).

Kentsel yasamin dogal bir siireci olan tasinma, ¢ikmaz sokaktaki sakinler
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu durum ¢ikmaz sokaga yeni
gelenlerin diglanmasinin yam sira sokakta yasayanlarin sokaga tasinanlari
yonlendirememelerinden ve gemeinschaft iliski agina tam baglihig
beklemelerinden  kaynaklanmaktadir.  Sokagin  imkan  verdigi
gemeinschaft iligkilerine bagliligi kabul etmeyen ya da kayitsiz kalan
yeni sakinler, bireysel tercihlerini kullanirken eski sakinler tarafindan
dislanmaktadir. Bagka bir deyisle, sokaktaki ‘taninma’ kategorisine
giremeyenler &tekilestirilmektedir. Ornegin; katilimcilardan biri yeni
gelenlerin komsuluklarindan rahatsiz oldugunu su sekilde dile getirmistir:

248



AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt: 18, Yil:18, Sayi: 4, 18: 235-256

“Kirac1 da ¢ok sik degisiyor burada. Doktor, hemsire fazla oldugu igin
atamalarla birlikte devamli degisiyor. Calisiyorlar da zaten. Ondan dolay1
komsuluk gelisemiyor yenilerle... Sadece sokakta, semtte eski olanlar
arasindan var bir samimiyet ve samimi komsuluklar, iliskiler” (Ismail,
75). Katilimeinin da belirttigi izere mekanda yeni ve eski, komsuluga
deger veren ve vermeyen seklinde bir ayrisma vardir.

Sonug¢ olarak; mekansal geciciligin sokakta canli olmasi, komsularin
‘taninmas1” veya ‘bilinmesi’ siirecinde degisiklik yaratmaktadir.
Mekéansal siirekliligin oldugu c¢ikmaz sokaklardaki ‘aile’ iligkilerine
benzer komsuluklar, mekansal geciciligin oldugu c¢ikmaz sokaklarda
yerini selam alip verme gibi yiizeysel iliskilere ve sima olarak tanimaya
birakmaktadir. Bu durum bir taraftan ¢ikmaz sokaklarda bir biitiin
olmanin anlamini yitirmesine, diger taraftan da ¢ikmaz sokak sakinlerinin
kendi kabuklarina c¢ekilmelerine sebep olmaktadir. Sakinlerin kendi
kabuklarina c¢ekilmeleri, cemaatsel biitiinlesmeyi de negatif yonde
etkilemektedir; sokakta yasayanlarin ‘bilinmemesi’ ise mekandan
uzaklagmay1 ve sokag etkin bir sekilde kullanamamay1 getirmektedir.

5.3. Kontrol Mekanizmasi Olarak Komsuluk

Geleneksel sokak yapisinin pargasi olan ¢ikmaz sokagin olusumunda
cemaat birligi 6nemliydi. Cemaat 6zelligine sahip olan ¢ikmaz sokaklar,
geleneksel yasam tarzina baglihigi ile beraberinde kontrolii getirmekteydi.
Arastirmada bu niteligin yillardir devam eden komsuluklarin oldugu
cikmaz sokaklarda yer aldig1 goriilmektedir. Mekansal stirekliligin imkan
verdigi komsuluk iligkilerinin dontstimii, kontrol mekanizmasini ortaya
cikarmaktadir. Iliskilerin kademe atlamas: ile bireyler birbirlerini
sahiplenmektedir; korunan aile ortami ¢ikmaz sokaga dogru
genislemektedir ve sakinler kontrol mekanizmasina dahil olmaktadir.
Ayrica ¢ikmaz sokaklarda bireysel o6zerkligin ve yasam tarzi
farkliliklarmin geri plana atildigi sdylenebilir. Nitekim katilimeilar
iliskilerin yogunlagmasi ile olusan sahiplenmeye ve korumaciliga
ifadelerde sik sik yer vermislerdir. Ornegin; katilimcilardan biri bireysel
eylemlerin kisitlanmasini igeren korumacilig su sekilde ifade ederken;

“Cocuklar ¢ikmaz disinda bir yerde oynayacaklari zaman o saatlerde
camda kim varsa geri ¢agirir. Gitmeyin oralara bi sey olur diyerek geri
cagirir. Cocuklar1 koruyup kollamak ¢ok vardir ¢ikmazda. Delikanlilar
ellerinde sigara ile gelince kizar biiyiikler. igmeyin, sagligimizi bozmayin
derler. Misal sokaktaki bir cocugu boyle yakaladilar. Sokaktakiler
gormesin diye baska yerlerde igiyormus, Ama ¢ikmazdaki dedemiz
gormii, ve kizmis, Bi de kiiglik cocuklar icin degil de delikanlilarin
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kizlarla samimi tavirlart vardir. Biiyliklerimiz bunlan terslerler, hal ve
hareketlerinize dikkat edin derler” (Mehmet, 39).

Bir bagka katilimer ise farkli veya diizensiz yasam tarzina sahip bireylerin
sokakta uzun siire yasayamayacagini su sekilde ifade etmistir:

“Cikmaza farkli bir yasantiya sahip biri geldiginde tutunamaz mesela.
Icki, kumar, sigara, kadma siddet bunlar bizim ¢ikmazimzda
yasayanlarin tercih etmedigi yasantilar. Cevrede ayiplar gozle bakildig:
icin tagmip gidiyorlar belli bi siire sonra bunlar. Tutunmalar1 zor yani
bizim gibilerin arasinda... Cikmazda sigara i¢enlere eski komsular olarak
devamli uyari yapariz. Oglum igmeyin diyoruz. Saghgmiza yazik
diyoruz. Bdyle bdyle biraktirdigimiz  evlatlarimiz  var ¢ikmazda.
Sagliklarint korumak onemli. Sonra geri doniisii olmayan hastaliklar
¢ekmesinler bu erken yaslarda” (Naciye, 62).

Sakinlerin dile getirdigi koti aligkanliklari biraktirmaya calismak ve
goriince uyarmak, sokakta yasayanlarin birbirlerini kontrol ettiklerini
gostermektedir. Gemeinschaft iliski agina dahil olanlarin birbirlerinden
sorumlu olmasi1 ve digerlerinin hareketlerine kayitsiz kalamamalar1 ile
diizenli bir yasami kabul ettirmeye c¢alisan sakinler, bu diizenin
disindakileri  uyararak  diizeni  sagladiklarim1  diisiinmektedirler.
Gozetlemenin yogun oldugu sokakta uygun hareketler belirlenmektedir
ve mekdna ait olmayanlarin istenmedigi goriilmektedir. Olusan bu
gbzetim ise kimi zaman bireyler tarafindan hos karsilanmaktadir. Bir
katilmecinin gozetim ile ilgili verdigi 151k 6rnegi oldukea carpicidir:

“...Mesela annemle babam memlekete gitmisti bi keresinde. Salondan ses
geldigini sanip gittim. Isig1 agip baktim. Sonra hemen kapattim. Tam
yataga geri donerken telefon caldi. Kars1 komsumuz bizim 15181 gormiis;
Komsumuz 15181 ac¢ip kapattin bir sey mi oldu diye beni aramig. Merak
etmis yani. Bu gliven ¢ok onemli benim igin. Sahiplenen ve koruyan bir
yani var buranin. Korumacilik fazla burada” (Elif, 35).

Uzun zamandir aym c¢ikmaz sokakta yasayanlar tarafindan sokagin
sahiplenilmesi ve gemeinschaft iliski agi, sakinler tizerinde tahakkiim
araci olarak kullanilmaktadir. Cikmaz sokakta yasayanlarin birbirilerinin
hayatlar1 iizerine s6z sdyleme hakkinin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, kontrole maruz kalan bireyler, mevcut durumla ilgili
memnuniyetlerini dile getirmekte ve kontrol mekanizmasinin giivenligi
sagladigin1 diisinmektedirler. Cikmaz sokak sakinleri, bir anlamda
gemeinschaft iliskilere goniillii kulluk® etmektedir; anne baba yokken
saglanan givenlik arzulanmaktadir; eve kimin girip ¢iktiginin

2 «Goniillii kulluk® kavrami Etienne de la Boetie’ye aittir.
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gozetlenmesi bireysellige ve farkli yasam tarzlarma yonelik bir tehdit
unsuru olarak algilanmamaktadir.

Ozetle; mekansal siirekliligin ve cemaatsel biitiinlesmenin etkisiyle
sokag1 etkin bir sekilde kullanan sakinler, sokagi evin parcasi olarak
goriirken ¢ikmaz sokak, giivenligin ve mahremiyetin devamli kontrol
edildigi bir mekana doniismektedir. Bu sayede, sosyal kontrol dogal bir
stire¢ olarak algilanmaktadir. Sokak sakinleri, bireylerin nasil ve ne
sekilde davranmalari gerektigine dair uyarma (sigara igip icmemek gibi)
ve eylemlerindeki sebebiyeti sorgulama hakkina sahip olduklarim
diisiinmektedirler. Mekansal siirekliligin oldugu c¢ikmaz sokaklarda
bireyin iginde eriyip biitiinlestigi bir cemaat diizeni giindelik yasama
egemen olmaktadir. Cikmaz sokaktaki sosyal kontroliin artmasi ile
birlikte birey olmanin etkisini yitirmesi ve cemaat olarak hareket etmenin
onem kazanmasi s6z konusudur.

5.4. Mekdnmin  Sahiplenilmesi ve Cikmaz Sokaga Ozgii
Mekansal Pratikler

Cikmaz sokagin kapalilik oOzelligi ve mekansal siireklilik mekanin
sahiplenilme siirecinde etkili olmaktadir. Bu ¢aligmanin &nemli
meselelerinden biri de mekandan kaynaklanan ve mekanin 6nderliginde
gerceklesen mekansal sahiplenmeye dair sorgulamalardir. Nitekim
cikmaz sokaklar, Osmanli doneminin mahalle anlayisinda yer bulan bir
unsurdu ve kent diizenlenirken donemin toplumsal ihtiyaglari
dogrultusunda (mahremiyet ve giiven) olusturulmustu. Lefebvre nin
belirttigi gibi, toplumsal ihtiyaglara gore diizenlenen mekan yogun bir
sekilde sahiplenmeyi getirmektedir. Cikmaz sokaklarin bugiinkii
durumuna bakildiginda ise uzun yillardir ayn1 mekanda yasayanlarin
mekandaki kalicilikla dogru orantili olarak mekanlarimi benimsedikleri
gorlilmektedir. Boylece ¢ikmaz sokakta mekansal pratikler farklilik
gostermektedir ve sokagin farkliligi burada yasayanlarin etkinliklerini
degistirmektedir. Katilimecilarin bu konuya iliskin verdikleri &rnekler,
mekansal pratiklerin mekani sahiplenme ile nasil degistigini, mekéansal
ozellikler ile grubun eylemleri arasinda diyalektik bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu konuda ilging Orneklerden biri sokaga ¢ekilen
perdedir:

“Sokaga perde ¢ekeriz. Cikmaz sokak boyunca masa kurariz Ramazanda.
Herkes birbirini tamidig1 i¢cin daha muhabbetli bir ortam sagliyor. Bu
ylizden Ramazanlarda boyle seyler yapmaya ¢alisiyoruz. Karsilikli cam
muhabbeti ¢ok fazladir bizim ¢ikmazda. Evler yakin, kars1 koltukta oturur
gibisindir. Gece saat 1.30’a kadar konusurlar. ... Sokaktaki samimiyetten
kaynakli bu durum. Gece yarisin1 gegen muhabbetler ederiz bu sekilde.
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Gece daha sessiz bir ortam sagladigi i¢in bu sekilde gece muhabbetleri
cok olur ¢ikmazimizda. Sikdyet gelmez mesela bu sekilde muhabbet
oldugunda. Alstiginiz icin birbirinize, iliskilerde de toleransh
olabiliyorsunuz” (Ercan, 45).

Gemeinschaft iliskilerin yansidigi ¢ikmaz sokakta sokagin kullanimi da
degismektedir. Sokagin evin pargasi olarak tanimlanmasi ve kullanilmasi
ile sokakta rahatsizlik goz ardi edilmektedir; sikayet ise yerini
miisamahaya birakmaktadir. Sakinler birbirini idare etmektedir ve
rahatsizliklarin1 bireyselligin Oncelikli oldugu alanlardaki gibi kolayca
belirtememektedirler. Gemeinschaft iliskilere olan baglihigi simgeleyen
tolerans, mekana 6zel pratiklerde sik sik karsimiza ¢ikmaktadir:

“Cikmaz sokak bizim oldugu igin, yani gireni ¢ikam1 daha az ve belli
oldugu i¢in burada yapilanlar da bellidir. ... Cikmaz sokagimiz bize aittir,
o ylizden de buna gore hareketlerimiz vardir. Mesela istedigimiz zaman
sokaga masa sandalye atip oturabiliriz. Herkes birbirini tanidig1 ve bildigi
icin daha neseli, sohbetli bir ortam olusuyor. Ama normal bir sokakta
otursak bu gesit bir seyi yapamazdik. Cikmaz bunu sagliyor. Kimse de
karigmiyor bize, rahatiz bu agidan” (Zeliha, 68).

Katilimcilarin  verdigi ornekler, mekansal sahiplenmenin beraberinde
getirdigi bos zamana ve 6zel hayata dair eylemlerdir. Kapali ve dar sokak
yapist ile ¢ikmaz sokak, giindelik hayatin parcasi haline gelmektedir.
Sokagin evin yani 6zel yasam alaninin pargasi olarak kullanildigi bu
ornekler, sahiplenmenin en yogun oldugu hallerdir. Evin salonundan
sokaga tasan gay i¢ip sohbet etme eylemleri yine evin salonundan sokaga
tagan iftar ve sahur organizasyonlari sokagin evin bir pargasi olarak
kullanildigini, sakinler tarafindan sokagin 6zel bir mekan olarak tasavvur
edildigini gostermektedir. Iliski aginin baskalastigi ¢ikmaz sokaklarda
mekansal pratiklerin farklilik gostermesi ise bir sonu¢ olarak kargimiza
cikmaktadir.

Kimi zaman da katilimcilarin evlerinin kiigiik olmasi ve sokagin evin
odasi olarak kullanilmast mekan1 sahiplenmeyi pekistirmektedir.
Sakinler, sokagin kendilerine ait olmasini evlerinin alanini genisletmek
icin bir avantaj olarak gérmektedirler:

“... Sokagin ¢ikmaz olmasindan ¢ok faydalaniyoruz diyebilirim. Evin bir
bolimii gibi diisiniiyorum ben burayr ¢linkii bir ayagimiz ¢ikmazdadir
devamli. Sokagi verimli kullanmamizin sebebi evlerimizin kiigiik olmasi,
balkonlarimizin da olmayisi, olanlarimizin da balkonunun kii¢iik olmast,
oturup konusacak kadar bir alana sahip olmamalaridir. Balkona bi
sandalye, masa atamazsin burada, ancak ¢amasir asabiliyoruz.
Sosyalligimiz de sokaga tasiyor bu yiizden ve sokagi verimli bir sekilde
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kullaniyoruz. ... Kimse de bize karigmiyor, rahat ve giizel oluyor sokak
islek olmadigi i¢in” (Ayse, 53).

Gorildiigi tizere; ¢ikmaz sokak mekansal 6zelligi ile sokakta gerceklesen
pratiklerin farklilasmasina imkan vermektedir. Bilhassa ¢ikmaz sokaktaki
stireklilik ve uzun siireli yasanmisliklar, sakinlerin mekansal kullanimini
degistirmektedir. Sokak, evin bir parcasi olarak kullanilarak
mahremiyetin i¢ine dahil edilmektedir ve korunmaktadir. Diger taraftan
ise kamusal alan olan bir mekanin farkli pratikler ile oraya ‘ait
olmayanlara’ kapatilmasi, sakinlerin disindaki bireylerin &teki olarak
kodlanmas1 ve sokak sakinlerinin kendilerini ayricalikli  olarak
tanimlamasi1 s6z konusudur. Katilimcilarin aktardiklari, giivenlikli site
yasaminda kendinden olmayani disarida birakma veya onu dislama
arzusunun c¢ikmaz sokaktan farkli olmadigini gostermektedir. Cikmaz
sokaklarda igeride olan, ¢ikmaz sokakta yasayarak mekani kullanmaya
hakki olan iken; digarida olan, sokakta yagamayarak mekani kullanmaya
hakki olmayandir. Sakinler tarafindan iceriye kimin alinacagina (tanidik
olanlar), disarida kimin birakilacagina (tanidik olmayanlar) karar
verilmektedir. Boylece mekanda tamidiklar ve yabancilar ayrimini
gérmemiz miimkiindiir. Sitelerin aksine ¢ikmaz sokaklar kamusal
alanlardir ve kamusal alan {izerinden diglama pratiginin tretilmesine,
yabanci ve farkli olana negatif bir tutum sergilenmesine sebep
olmaktadir. Mekanin sahiplenilmesi farkli cemaatsel pratiklere imkan
verirken mekanda kendinden olmayani dislayan sakinler tarafindan
homojen bir yapinin devami istenmektedir.

6. Sonug

Cikmaz sokaklarin mekan faktorii baglaminda incelendigi bu arastirma,
mekan sosyolojisinin temel taslar1 ile insa edilmis; mekanin sosyal
iligkileri etkileyen bir etken oldugunu, iliskilerin mekan {izerinden
donistiigiinii iddia etmekte ve ayrica mekan ve toplumsalligin karsilikli
iligkisini ¢ikmaz sokak olgusu i¢inde konumlandirmaya ¢aligmaktadir.

Sosyal bilimlerin tlizerinde durdugu toplumsallik ve mekan konulari
birbiriyle etkilesim halindedir. Lefebvre’nin ifade ettigi i{izere bu
etkilesim mekansal sahiplenmeyi getirmektedir; sahiplenme, bir grubun
ihtiyag ve olasiliklart i¢in doniistiiriilmiis bir mekanin yine aymi grup
tarafindan gozetilmesidir. Cikmaz sokaklar, Osmanli donemindeki
mahalle anlayiginda yer almis ve kent diizenlenirken ihtiyaglar
dogrultusunda (mahremiyet ve giliven) ortaya ¢ikmigtir. Cikmaz
sokaklarin bugiinkii durumuna bakildiginda, uzun yillardir ayni1 ¢ikmaz
sokakta yasayan bireylerin mekandaki kalicilik ile mekani sahiplendikleri
ve mekana 6zgii pratikler gelistirdikleri goriilmektedir. Yogun komsuluk
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iligkilerinin bulundugu ¢ikmaz sokaklarda birbirinden farkli 6zel yasam
ve serbest zaman etkinlikleri kendini gostermektedir ve sokak farkli
mekansal pratiklere imkan vermektedir. Bdylece mekanda rutin eylemler
olusmakta ve gilindelik hayat mekadna uyum saglamaktadir. Bu da
gostermektedir Ki ¢ikmaz sokagin kapali, dar dokusu ile ¢ikmaz sokakta
gerceklestirilen mekansal eylemler arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur. Ayrica Lefebvre’nin kuramsal analizinde dikkat ¢ektigi temsil
mekani, ¢ikmaz sokakta gemeinschaft iliskilerin parcalari olan komsuluk,
mahremiyet ve giivenlik ad1 altinda goriilmektedir.

Simmel’e gére mekanda birey 6zerklige sahiptir ve mekan bireye 6zgi
ic-dis gelisime ortam saglar; fakat bu goriis ¢ikmaz sokakta hakim
degildir. Kiigiik 6l¢ekli bir cemaati simgeleyen ¢ikmaz sokaklar, sosyal
grup Tiyelerine kentte yaygin olan Ozgiirliigii ve farklhi kisiligi
saglamazken sosyal iletisimin ve dayanigmanin giiglii oldugu bir ortam
sunmaktadir. Buna uygun olarak Tonnies’in tanimladigi gemeinschaft
iligki tlirliniin yansimasini mekansal siirekliligin devam ettigi ¢ikmaz
sokaklarda gormekteyiz. Gemeinschaft, sosyal yami giiclii iliskiler
kurulmasini saglarken bireysel iliskilerin cemaat i¢inde tercih edilmesini
engellemektedir. Cikmaz sokaklar, birincil iligkilerin zayifladigi, ¢ikar
iligkilerinin artig1 ve toplumsal dayanigmanin olumsuz yonde etkilendigi
kentlerde farkli mekanlar1 yansitmaktadir. Nitekim gemeinschaft
kiltiiriinii  barindiran ¢ikmaz sokaklarda birincil iligkiler oldukga
degerlidir ve mekanik dayanisma had safhadadir. Ayrica kentte bulunan
toplumsal mesafe gemeinschaft iliskilerinde yoktur. Toplumsal mesafenin
az olmasi ise cemaate bagliliktan kaynaklanmaktadir. Mekansal
stirekliligin oldugu ¢ikmaz sokaklarda cemaatin kendine baglilig: talep
etmesi, Wirth’in kentte kimsenin kendilerine tam baglilik talep
etmedigini belirten ifadelerine zittir; ¢iinkii sakinler, sokaktaki cemaatsel
iliskilerin devam etmesi i¢in bu iligkilere tam baglhilik talep etmektedirler.
Baska bir deyisle; ¢ikmaz sokaktaki cemaatsel biitiinlesme, sokaktaki
niifusun mekandaki siireklilik algisindan etkilenen bir faktordiir.

Ote yandan, ¢ikmaz sokaklar giivenlikli sitelerin kamusal alandaki
yansimasi oOlarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bauman’in soziini ettigi
icerideki ve disaridaki ayriminin ¢ikmaz sokaga da niifuz ettigini
gormekteyiz; fakat kavramlarin karsiligi, ¢ikmaz sokaklarin farklh
siireclerinde farkli tanimlara denk gelmektedir. Ornegin; mekéansal
siirekliligin oldugu c¢ikmaz sokaklarda icerideki ve disaridaki ayrimi
tanidik ve tanidik olmayan tanimlar tizerinden desteklenmektedir ve
cikmaz sokaktaki sakinler anonimlige karsi olup homojenligi ve
berrakligi savunmaktadirlar. Boylece kentsel hayatin igerdigi anonimlik,
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cikmaz sokakta mahremiyet ve giivenlik unsurlan ile azaltilmaya hatta
yok edilmeye calisilmaktadir.

Ozetle, mekan ve toplumsal siirecler karsilikli bir etkilesim igindedir.
Cikmaz sokaklarda yaptigimiz arastirmada mekénsal siireclerden
kaynaklanan toplumsal iligki farkliligt (gemeinschaft iliskileri) ve
aralarindaki karsilikli iliski acikca goriilmektedir. Bu baglamda; ¢ikmaz
sokakta mekdnin ve toplumsalligin insasinda mekén ve mekéani
kullananlar arasinda gemeinschaft’a 6zgii, dogrudan, koruyucu, i¢li-digh,
baskici, yakin bir etkilesim siirecinin ayrintilar1 bulunmaktadir. Mekan,
sahip oldugu ozellikler sebebiyle iliskilerin farklilasmasi i¢in ortam
sunarken; mekanin kullanimi  mekansal pratikler dogrultusunda
degismektedir ve kendine has Ozelliklerini, rutinlerini sergilemektedir.
Yapilan arastirmadaki veriler 1s1ginda; mekan, mekansal siirekliligin
yasandigi ¢ikmaz sokaklarda kamusal alan anlayisindan uzaklastirilarak
acik bir sokakta yapilamayacak eylemlerin merkezi halindedir. Mekan
toplumsal eylemleri dogrudan etkilerken ve zamanla eylemlerin
iceriklerini degistirirken; ¢ikmaz sokaktaki kiiltiirel ve sosyolojik
kodlarin anlasilmasinda merkezi bir role sahip olmaktadir. Mekéansal
siirekliligin yasandig1 ¢ikmaz sokaklarda mekanin kodlarini cemaat iligki
aglari/bireysellik  karsiti, aidiyetlik duygusu, gizlilik ve giiven
duygusu/bireyler lizerinde sosyal kontrol/sosyal igerleme ve
dislama/homojen yap1 olusturmaktadir. Buna karsilik; mekansal
geciciligin oldugu ¢ikmaz sokaklarda ise mekanin kodlar1 degisen cemaat
iliskileri, heterojen yapi, degisime karsitlik, yabanci diismanhigi (yeni
gelenlere karsi) seklinde tanimlanmaktadir. Son olarak, ig¢inde bazi
dezavantajlar barindirmasina ragmen ¢ikmaz sokaklar, kentte devam
edebilecek komsuluklari ve dayanismay1 gostermektedir. Giiniimiiz kent
yasaminda yaygin olan ve biiyiik yogunluklar igeren site anlayisindan
ziyade yogunlugun daha az oldugu yerlesimlerin ya da sitelerin yapilmasi
bireyler arasindaki yabancilasmay1 azaltabilir ve komsuluk iligkilerini
artirabilir. Nitekim mekansal siirekliligin oldugu kiigiik mekanlarda
bireylerin birbirleri ile yakin sosyal iliskiler kurmasi kolaylagsmaktadir.
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