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EVLILIK BIiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI HALININ BIR GORUNUM BiCiMi OLAN
ANLASMALI BOSANMA IMKANININ TURK HUKUKU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

1.GIRIS
Eslerin anlagarak bosanmasi; kanunda ongoriilen siirenin tamamlandigi evlilik birliklerinde,
eslerin bosanma yoniindeki iradeleri hususunda mutabik olmalari, hakimin de bu iradeler
hakkindaki mutabakatin olup olmadigin1 ve bu iradelerin saglikli bir gsekilde olusup
olusmadigini degerlendirebilmesi icin taraflar1 bizzat dinlemekle yilikiimlendirildigi, buna ek

olarak eslerin bosanmanin mali ve kisisel sonuglar1 hususunda diizenleme yapmalarinin

gerektigi bir bogsanma yontemidir.

Evlilik birligini siirdiirmek niyetinin ortadan kalkmasi, bu birligin devami hakkinda eslerce bir
isteksizlik hali igerisinde olunmasi durumunda, hukuk diizeni tarafindan anlasmali bosanma
imkaninin taninmamasi halinde, eslerin bu evliligi sonlandirmak ugruna hukuk dis1 yollara
basvurmaya yonelmeleri sorunu ortaya ¢ikacaktir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269;
Oguzman ve Dural, 2001, s. 127 ). Bu sakincanin 6nlenebilmesi adina hukuk sistemleri, eslerin
anlagmis olmasi haline ek olarak belirli bazi sartlarin varligi halinde eslerin bosanma hususunda
anlagsmasi durumuna hukuki bir sonu¢ baglama yoluna gitmislerdir ( Akintiirk ve Ates
Karaman, 2010, s. 269; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117 ). Bdylece eslere, serbest
iradeleriyle meydana getirdikleri evliliklerini, bu birlik kendileri i¢in katlanilamaz bir hal
aldiktan sonra kanunda aranan sartlar1 gergeklestirmek 6n kosuluyla yine serbest iradeleriyle

sonlandirmay1 saglayabilmeleri imkani taninmstir ( Kiligoglu, 2017, s. 112).

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun 166’ ncit maddesinin 3’ iincii fikrasinda, eslerin anlasarak
bosanmas1 imkani, ‘Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi hélinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde
bosanma karar1 verilebilmesi igin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini géz Onilinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.” seklinde diizenlenmektedir (Akintiirk
ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117; Oztan, 2015, ss. 692-693;
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 131; Yildirim, 2014, s. 79; Gengcan,
2017,s. 717).

Kanun koyucu eslerin anlasarak bosanmasi imkanini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

nedenine dayali bosanma hiikmii olan Tiirk Medeni Kanunu’ nun 166. maddesinden ayri bir
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hiikiim icerisinde diizenleme yoluna gitmeyip, bahsolunan hiikiim dahilinde bu imkana yer
vermistir( Akimntiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269 ). Kanun koyucunun bu yontemi, anlagmali
bosanma imkaninin evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair bir varsayim olarak kabul
edilmesinden ileri gelmektedir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Oztan, 2015, s. 693;
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124 ). Zira TMK2 166 / 3’ de yer alan; en az bir sene
stiren evliliklerde eslerin bosanma hususunda anlasmasi halinin; evlilik birliginin temelinden
sarsilmast olgusuna ve bu durum nedeniyle ortak yasam devaminin eslerden beklenilemez hale
geldigine bir varsayim olarak kabul edilecegi ifadesi gostermektedir ki, anlasmali bosanma
kurumu genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinden bagimsiz
bir bosanma nedeni olmayip temelden sarsilma halinin goriiniim bi¢imlerinden biridir ( Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 117; Kopriilii ve Kaneti, 1989, s. 174; Oztan, 2015, s. 692; Akintiirk
ve Ates Karaman, 2010, s. 269 ). Yani bu imkandan yararlanarak bosanma, yine temelden
sarsilma nedenine dayanmakta ve sartlarinin tiimiiyle saglanmasi halinde de TMK 166 / 1-2’
de yer alan birligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususunda hakime tanman takdir yetkisinin
varligin1 da ortadan kaldirmaktadir (Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 269; Oztan, 2015, s.
692; Anil, 2008, s. 29 ). Kanun anlasmal1 bosanma kurumu yoluyla, kosullar1 saglayan taraflara,
genel bosanma nedeni olan temelden sarsilmaya dayali davada ispati aranan; temelden sarsilma
sonucu dogurdugu iddia edilen olaylar1 ve bu olaylar nedeniyle evliligin artik taraflar
bakimindan ¢ekilmez bir hal aldig1 olgusunun ispati zorlugundan kurtulma imkan1 tanimaktadir

( Kdseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 129; Oztan, 2015, s. 696 ).

2. ANLASMALI BOSANMANIN ORTAYA CIKISI

Anlagmali bosanma yolunun varligina duyulan ihtiya¢ yoniinde ortaya atilan ilk fikirler, Gad
Franko Milasli’ ya ait olup, ona gore; esler icin ortak yasamin devami artik imkan dahilinde
degilse, onlarin bu hayat ortakligin1 sonlandirmak y6niindeki arzulari, bosanma sonucunun elde
edilmesi i¢in yeterli sayilmalidir ¢iinkii aksi halin kabulii, evliligi sonlandirma istegi i¢inde olan
taraflarin bu amaca ulagmak igin hileli yollara bagvurmasi sonucunu dogurmaya elverislidir (

Giirsoy, 1977, ss. 151-152).

TMK’ nin 1926 yilinda iktibas edildigi iilke olan isvigre’ den, sosyolojik yap1 bakimindan sahip
oldugumuz farkliliklar nedeniyle, her ne kadar bu iktibas IMK® nin bir kiil halinde kabulii

2TMK ifadesi, ‘4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® ifadesinin ¢aligmanin ilerleyen sayfalarinda da kullanilacak
olan kisaltilmis halidir.

3IMK ifadesi, ¢ Isvicre Medeni Kanunu’ ifadesinin kisaltilmis halidir.
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seklinde olsa da uygulamada bazi farkliliklar olusmustur ( Ozdemir, 2003, s. 28 ). TMK’ nin
bosanma kurumuna bakis acis1, IMK’ ya nazaran bosanmay1 engelleyici yonde iken, IMK’ da
daha esnek bir yol benimsenmistir ( Ozdemir, 2003, s. 28 ). Zira uygulamanin eski hukuka
dontilecegi yoniindeki inanci ve evlilik birliginin sonlanmasindan kadin ve ¢ocuklar1 dogacak
zararlardan koruma gayesi nedenleriyle bosanma hususunda sergilemis oldugu yaklasimin
katilig1, ¢oziilmesi gereken evlilik birlikleri i¢in yeni arayislarin dogmasini saglamistir

(Ozdemir, 2003, s. 29 ).

Bosanma hususunda bu denli zorlastirici bir tutum igerisinde olunmasinin beraberinde getirdigi
sorunlar ve evliligin sonlandirilmasina ihtiya¢ duyulan haller i¢in kanun koyucu tarafindan
04.05.1988 kabul tarihli, 3444 sayili © 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin
ve 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 49’ uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun” yoluyla

anlasmali bosanma kurumu getirilmistir (12.05.1988 tarih ve 19812 sayili Resmi Gazete )*.

3. ANLASMALI BOSANMA KURUMUNUN
GEREKLILiGI YONUNDEKI ELESTIRILER

Anlagmali boganma kurumuna ihtiya¢ olup olmadig1 hususunda; birincisi kurumun varliginin
gerekliligini reddeden, ikincisi kurumun var olmasinin zorunlu oldugunu savunan goriisler

olmak iizere iki goriis bulunmaktadir.

Anlagsmali bosanma, bir takim sakincali yonler igermesi nedeniyle bu sekilde bir imkanin
varligma gerek olmadig1 yoniindeki goriisler temelde ii¢ nedene dayanmaktadir ( Ozdemir,

2003, s. 30).

Kurumun reddedilmesinin ilk nedeni; eslere anlasarak bosanma yoniinde bir imkan taninmasi
halinde, bosanma hususu iizerindeki devletin ve toplumun denetim yetkisinin bertaraf
olunacagimmin diisiiniilmest ve bosanmanin sadece ilgili evlilik birliginin taraflarim
ilgilendirmesi sonucunun dogacagi endisesiyle mahkemeyi deyim yerindeyse bir onay

makamina déniistiirecek olmasidir ( Ozdemir, 2003, s. 30 ).

Anlasmali bosanma imkanimnin reddedilmesinin ikinci nedeni; anlasmali olarak bosanmak
isteyen eslerin, bosanmanin yan sonuglarmi igeren anlagsma hiikiimlerini kendilerinin
hazirlayacak olmasinin, bosanmanin yan sonuglar1 hakkindaki kanun hiikiimlerinin yeniden
diizenlenmesini gerektirmesi ve bu durumda da kanunun aile kavramina iliskin ilkelerinin

baltalanacag: iddiasidir ( Ozdemir, 2003, s. 31 ). TMK 166 / 3’ iin zaten yan sonuglar hususunda

412.05.1988 tarih ve 19812 sayili Resmi Gazete.
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hakime genis bir takdir yetkisi tanimasi gergegi karsisinda bu iddianin ger¢eklesmesinin imkan
dahilinde olmadigi bu nedenle de eslerin yan sonug¢ anlasmasinin herhangi bir sakinca

icermedigi soylenebilir ( Ozdemir, 2003, s. 31 ).

Anlagmali bosanmaya kars1 olan goriislerin temel aldig1 son neden; eslerin bosanma yoniindeki
iradelerinin birlesmesinin boganma sonucu dogurmasi halinde, birbirlerini olmasi gerektigi gibi
tanima firsat1 elde edemeyecek kadar kisa siiren evliliklerde dahi her uyusmazlikta bosanma
hususunun giindeme gelmesi ve bu nedenle de toplum nezdinde ciddi 6nem ve isleve sahip aile
kurumunun baltalanmas1 sonucunun dogmasidir ( Ozdemir, 2003, s. 32 ). Bu sakincaya kars1
Yalginkaya, Kaleli ve Ozdemir tarafindan getirilen karsit goriis; bosanma iradelerinin dzgiirce
olusup olugmadiginin anlasilabilmesi i¢in getirilen bizzat dinlenilme sart1 zaten eslere bir kez
daha diistinme imkani1 vermek olarak da degerlendirilebileceginden, anlagmali bosanmanin
esleri ani bir kararla bosanmaya sevk ettiginin sdylenemeyecegi yoniindedir ( Yalginkaya ve

Kaleli, 1988, Cilt 1, ss. 467-468; Ozdemir, 2003, s. 32).

Tiim bu elestiriler i¢in ortak sdylenebilecek husus sudur ki, bu goriislerin hakimin denetim
imkan1 ger¢egi gbz Oniinde tutulmaksizin ortaya atilmis olmasidir, zira anlagsmali bosanma
imkaninin varlig1 taraflart sanildigi kadar serbest birakmamakta, aksine bu imkan ancak
hakimin asagida sayilacak bir takim denetim yetkilerinin isletilmesi sonucunda taraflara
taninmaktadir. Miinferit uyusmazliklarda hakimlerin gerekli aragtirmay: yeterince yapmaksizin
anlagsmali bosanma hiikmii tesis etmek yoniindeki tutumlari, kanunun bu sekildeki bosanma
imkanina dair hiikmiiniin taraflara sinirsiz bir serbestlik tanindig1 seklinde yorum getirilmesine

uygun oldugu anlamina gelmez.

Anlagsmali bosanmanin var olmasinin sakinca igermeyip aksine gerekli olmasi yoniindeki
gorlislerin dayanak noktalari; evliligi 6zgiir iradeleriyle kuran taraflarin yine bu evliligin
sonlanmasina 6zgiir iradeleriyle karar verebilmesi gerektigi, taraflarin iradesine daha fazla
deger verilmesi yoluyla evlilik iligkisine devletin miidahalesinin azaltilarak taraflar arasindaki
uyusmazligin onlara daha az zarar verici hale gelmesinin saglanmasi, kusur arastirmasi
hususuyla zaman kaybedilmemesi, eslerin zihninde sonlanmis olan bir evliligi siirdiirme
konusunda devletin 1srarci tutum iginde olmasmin sakincali sonuglar icermesi seklindedir (
Ozdemir, 2003, ss. 38-40; Velidedeoglu, 1976, s. 328 ). Bunlardan baska; anlasmali bosanma
icin kanunun aradig: sartlarin saglanabildigi evlilik birliklerinde taraflar, TMK 166 / 1-2° ye
nazaran daha az giderle, daha basit ve daha hizli sekilde evlilik iligkilerini sonlandirma

imkanina sahip olmaktadirlar ( Akkaya, 2017, s 49 ).
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Fikrimce; evliligi ¢6zme c¢abasinda olan eslerin 6niine hangi engel ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, onlar
bir sekilde bu evliligi sonlandirmay1 basaracaklardir. Doktrinde anlasmali bosanma imkanina
insan haysiyet ve onurunun korunmasi i¢in de ihtiya¢ duyuldugu ve bosanma davasinda 6zel
hayatin aciklanmasi1 gerekliliginin insan haysiyet ve onuruyla bagdasmadigi fikrini
savunulmaktadir ( Ayiter, 1977, s. 166 ). Gergekten de anlasmali bosanma imkani; kisisel
varliklardan olmasi nedeniyle hukuken korunmaya deger bulunan kisinin hayat alanlarindan

0zel ve giz alaninda yer alan olay ve bilgilerin ifsa edilmesini 6nleyici bir avantaji da igerir.

4. ESLERIN EVLILIK BIRLIGINI SONLANDIRMA
HUSUSUND%KI IRA.DELERININ BOSANMA SONUCU
DOGURABILMESININ KOSULLARI
4.1.Kanun Tarafindan Eslerin Bosanma Iradelerine Ek Olarak Bazi Sartlarin

Gerceklesmesinin Ongoriilmesi

Eslerin bosanma yoniinde mutabakata varmis olmalari, anlagsmali olarak bogsanmay1 tek bagina
saglamayacaktir; salt taraf iradelerinin anlagsmali bosanmaya imkan vermesi halinde bu durum,
bosanma hususunda ortaya atilan bireyci goriis ve onun beraberinde getirdigi serbest bosanma
sistemi ile irade ilkesinin kabul edilmesi anlamina gelir. TMK 166 / 3 incelendiginde, hiikkmiin

maksadinin bu olmadig1 anlagilir.

Bosanma hususunda bireyci goriis; evlilik birligini 6zgiir iradeleriyle kurabilen eslerin, bunu

sonlandirmada da ayn1 serbestlik icerisinde olabilmelerini savunur ( Oztan, 2015, s. 637).

Serbest bosanma sistemi de; bireyci goriisii temel alarak, salt irade beyaniyla bosanma
sonucunun dogabilmesine imkan tanir ( Oztan, 2015, s. 638; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
S. 238).

Irade ilkesi ise; eslerin birlikte ya da herhangi bir esin acikladig1 bosanma iradesinin bogsanma

sonucu dogurmaya yetecegi esasini temel alir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, ss. 240-241).

Eslerin bosanma yoniindeki iradelerinin ayn1 yonde olmasinin beklenmesi, kanunun salt irade
ilkesine gecerlilik tanidiginin kabulii anlaminda degildir; zira irade ilkesinde mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmadig gibi, taraflarin mutabakati ancak kanunda 6ngoriilen sartlarla desteklendigi
takdirde temelden sarsilmanin varligi kabul edilecek ve anlagmali bogsanma miimkiin olacaktir
( Gengcan, 2017, ss. 716-717 ). Burada kanun, irade ilkesi ve temelden sarsilma ilkesini bir
arada ongoérmistiir ( Gengcan, 2017, ss. 716-717 ). Anlasmali bosanmanin gergeklesebilmesi
bakimindan esler, irade ilkesindeki kadar serbest degillerdir; bosanma yoniinde esler arasinda

mutabakat olsa dahi, mahkemenin bazi denetim yiikiimliiliikleri vardir ( Kiligoglu, 2017, s. 112;
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Ozdemir, 2003, ss. 132-133 ). Bu denetim yiikiimliiliigiiniin varligi da gostermektedir ki,
kanunun amagladigi durum; serbest iradeyle kurulan evlilik birliginin yine salt serbest iradeyle

sonlanmasi degildir ( Zevkliler, Ertas, Havutgu, Acabey ve Gilirpinar, 2018, ss. 312).

TMK 166 / 3’ iin eslere saglamak istedigi kolaylik; temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik halinin
ispatinin aranmamasi noktasindadir, esler ancak hiikiimde aranan kosullar1 gergeklestirirse bu
kolayliktan yararlanacaktir. Bu durum da gostermektedir ki, mahkemenin denetim
yiikkiimliligiiniin gerceklesebilmesi amaciyla, bahsedilen sartlart igeren anlasmali bosanma
kurumu, ne bireyci goriis ve onun beraberinde getirdigi serbest bosanma sistemini ne de salt
irade ilkesini esas almaktadir. Zira yukaridaki tanimlarindan da anlasilacagi lizere gerek bireyci
goriis, gerek serbest bosanma sistemi ve gerekse irade ilkesi; bosanma kurumunu bir borglar
hukuku sézlesmesine yaklastirmaktadir ve Tiirk Hukuku’ nda kabul géren bosanma sistemi ve
aile kurumunun toplumsal agidan islev ve 6nemi goz oniine alindiginda, kanunun amacinin bu

olmadig1 anlagilmaktadir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 241).
4.2 Sartlar
4.2.1.Evlilik Siiresinin En Az Bir Sene Olmasi

Evlilik birliginin kuruldugu andan itibaren en az bir sene ge¢mis olmasi, anlasmali bosanma
yontemiyle evliligi sona erdirebilmenin sartlarindandir ( Kopriilii ve Kaneti, 1989, s. 175;
Hatemi ve Serozan, 1993, s. 238; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Oztan, 2015, s. 694;
Kiligoglu, 2017, s. 112; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 131;
Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 135; Yildirim, 2014, s. 79; Anil, 2008, s. 29; Gengcan, 2017, s.
718; Ozdemir, 2003, s. 148; Secer, 2016, 260; Kirbas, 1994, s. 21).

Siirenin kanun tarafindan ongoriilmesindeki amaglardan biri; taraflarin belli bir zaman zarfim
birlikte gegirerek birbirlerini tanima firsat1 elde edebilmelerinin saglanmasidir ( Oguzman ve
Dural, 2001, s. 128; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Oztan, 2015, s. 694; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, 2010, s. 117; Erdem, 2018, s. 131; Ozdemir, 2003, s. 150).

Siirenin bir diger amaci ise; kisilerin evlilik kurumunu, bazi menfaatleri elde etmek ya da bazi
kiilfetlerden kurtulmak yoniindeki niyetlerini gergeklestirecek bir ara¢ olarak kullanmasini
onlemektir ( Oztan, 2015, s. 694 ). Bu yolla, bir takim saiklerle ¢ok kisa siirecek evlilikler
yaparak ardindan hemen bosanma sonucu elde etmek 6nlenmeye ¢alistimistir (Oztan, 2015, s.
694; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 117 ). S6z gelimi; yasam boyu siirmesi inanciyla bir hayat
ortakligt kurmaktan baska saiklerle kurulan evlilik birlikleri, hedeflenen saikin

gerceklesmesiyle derhal sona erdirilmeye calisilmakta oldugundan, anlagmali bosanma kurumu
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icin bir siire sart1 s6z konusu olmamasi ihtimali, hukuku dolanan bu kisilere verilen tabiri caizse

bir 6diil niteliginde olacaktir.

Kanimca kanunun bir silire getirmekte bu gibi amacglarinin var olmasi, yine de arzulanan
amaglarin gerceklesmesini beklenen oOlglide saglayacak nitelikte degildir, zira kanunda
ongoriilen siire sartinin taraflarin birbirlerini tanimasina yetecek ya da kisilerin evlilik
kurumunun asli saiki disinda saiklerle evlilik yapmasina engel olacak uzunlukta oldugu

sOylenemez.

Bir yillik siire heniliz dolmadan anlagmali1 bosanma talep edilmesi halinde mahkemece nasil bir
yaklasim igerisinde olunmasi geregi konusunda doktrinde farkli goriisler olusmustur. Oztan’ a
gore; anlasmali bosanma davasinin agilmasi esnasinda bir yillik siire heniiz dolmamuis, fakat bu
stire davanin devami esnasinda tamamlanacaksa bu halde de kosul yerine getirilmis kabul
edilmelidir ( Oztan, 2015, s. 694; Erdem, 2018, ss. 131-132 ). Erdem’e gore; bir yillik siire
dolmadan dava ag¢ilmis ve siirenin tamamlanmasina kisa bir zaman kalmissa, hakimin davayi
reddetmek yerine durusmayi siirenin tamamlandigi tarihten sonraki bir tarihe ertelemesi usul
ekonomisinin de bir geregidir ( Erdem, 2018, ss. 131-132 ). Kiligoglu bu hususta; bir yillik
stirenin davanin devami esnasinda dahi tamamlanamayacagi kadar erken bir tarihte esler evliligi
sona erdirme amacindaysa, bu takdirde basvurulacak kurum anlasmali bosanma degil, kosullar
saglanabiliyorsa 6zel bosanma nedenleri, kosullar saglanamiyorsa genel bosanma nedeni olan
TMK 166 / 1 olmalidir seklinde bir ¢6ziim onerir ( Kiligoglu, 2017, s. 112 ). Gengcan’ a gére
de; dava tarihi itibariyle bir y1llik siirenin tamamlanmamasi anlasmali bosanmaya dayal1 hiikiim
kurulmasina engeldir, fakat bu halde davaya ¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1’e
gore devam edilmelidir ( Gengcan, 2017, ss. 718-719 ). Ozdemir’ in ise bu konudaki yaklasim1
siire dolmamus ise anlasmali bosanmaya karar verilemeyecegi yoniindedir ( Ozdemir, 2003, s.
148 ). Oguzman ve Dural ise; bu sartin gerceklesmemesi halinde baska bir arastirmaya
girilmeksizin davanin reddedilmesi geregini savunur ( Oguzman ve Dural, 2001, s. 128 ). Seger’
e gore ise; dava agildiginda dolmamis olan bir senelik siire yargilama asamasinda karar
verilmeden onceki bir zamanda dolmus ise dava reddedilmeyip bosanma karar1 verilmelidir (
Seger, 2016, s. 261 ). Dogan’ a gore de; bir senelik siire dolmadan agilan anlagsmali bosanma
davasinda mahkemenin izleyecegi yol, usul ekonomisinin bir geregi olarak davanin
reddedilmemesi ve taraflara delillerini ibraz edebilmeleri i¢in siire verilerek yargilamaya TMK
166 /1-2 gercevesinde devam olunmasidir ( Dogan, 2007, s. 1935 ). Bu noktada belirtmek
gerekirse, usul ekonomisi ilkesi HMK’ nin 30. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi;

yargilamanin makul siirede, basit ve diizenli bi¢cimde ve gereksiz gider yapilmaksizin
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yiiriitiilmesi geregini ifade eder ( Kuru, 2017, s. 221; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s.
277; Budak, 2011, s. 62 ). Kirbas ve Ozdemir, bir yillik siirenin kanunda yer almasini; eslerin
birbirini heniiz ¢ok iyi tanimadig1 bir donemde gerceklesecek uyusmazliklarin bir yil dolduktan
sonra da meydana gelebilecegi ve bir yil heniiz dolmadan dahi evlilik birliginde temelden
sarsici nitelikte olaylar gergeklestigi takdirde birligin taraflarinin 6zel bosanma nedenleri yahut
TMK 166 /1-2 ¢ergevesinde dava agmaya zorlanmasi sonucu doguracagi gerekgeleriyle
elestirmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 151 ). Yalginkaya ve Kaleli de, anlasmali bosanma i¢in bir
yillik siire sartinin uygun olmadigini, esler arasinda daha ilk giinde ger¢eklesecek birtakim
olaylar nedeniyle birlige devam arzusunun ortadan kalkabilecegini belirterek savunmaktadir (
Yalg¢inkaya ve Kaleli, 1988, Cilt 2, ss. 2063-2064 ). Yargitay’ m koklesmis igtihatlarindan
anlagildig1 tizere bu konudaki yaklagimi ise, slire dolmaksizin yapilan anlagmali bosanma
talebinde yargilamaya c¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1-2 ¢ercevesinde devam
olunmasidir ( Gengean, 2017, s. 719-720; Ozugur, 2013, s. 494 ve 500)°.

Kanun bir senelik siirenin bir arada gecirilmesi sartin1 aramamstir ( Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2010, s. 118; Oztan, 2015, s. 694; Kiligoglu, 2017, s. 112; Késeoglu ve Kocaaga, 2009, s. 136;
Gengcan, 2017, s.719 ). Kanunun, evliligin bir sene siirmesi ifadesine yer vermekle yetinip, bir
senelik siirenin bir arada yasayarak ge¢cmesi sartina yer vermemis olmasinin, stireden umulan
amacin gerceklesmesini engelleyecek bir diger neden oldugu kanaatindeyim. Egler, evliligin
kurulmasindan itibaren ayr1 yasama hali igerisinde olur ve bir senelik siireyi ortak yasam olgusu
olmaksizin gecirirlerse, birligin temelinden sarsildigindan s6z edilemeyecegi gibi, zaten var
olmayan bir ortak yasamin da gekilmez hale geldigi iddia edilemeyecektir ( Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2010, s. 118; Oztan, 2015, s. 694; Kiligoglu, 2017, s. 112; Késeoglu ve Kocaaga, 2009,
s. 136 ). Ancak belirtmek gerekir ki Oztan, bir yillik siirenin bir arada yasayarak gegcirilmesi
gerektigi fikrini elestirmektedir, ona gore; temelden sarsici nitelik iceren olaylarin sadece
eslerin bir arada yasamasi halinde gerceklesecegi sdylenemez, heniiz ortak yasam tesis etmemis

esler arasinda da temelden sarsic1 olay ya da olgular gerceklesebilir ( Oztan, 2003, s. 724).

Yasam siiresince devam etmesi hedeflenerek kurulmasi beklenen evlilik birligini, zaten son
derece kisa olan bu bir yillik siire sart1 aranmaksizin, anlagmali bosanma kurumu araciligiyla

bundan daha kisa siireli evliliklerde sona erdirilebilme imkani taninmasi ihtimalinde; evlilik ve

*Y2HD, 13.11.2014, E: 2014 / 11460, K: 2014 / 22616; Y2HD, 13.01.2014, E: 2013 / 24061, K: 2014 / 275;
Y2HD, 26.02.2008, 5277-2323; Y2HD, 07.11.2007, 1911-15180; Y2HD, 31.05.2012, 19978-14489; Y2HD,
03.11.2010, 16482-18312.
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aile kurumunun toplum ve hukuk diizeni nezdindeki 6nem ve islevinin baltalanmasi halinin,

kac¢inilmaz bir sonug olarak meydana gelmesi mutlaktir.

4.2.2.Bosanma Sonucu Elde Etmek Amacindaki Eslerin Ya Birlikte Basvurmasi Ya Da

Bir Es Tarafindan A¢ilan Davanin Digerince Kabul Edilmesi

Esler evliligi sona erdirmek amaciyla beraberce bu yola bagvurabilecekleri gibi, herhangi bir
esin actig1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesiyle de ayn1 sonuca ulasilabilir ( Oztan,
2015, s. 693; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118;
Kilicoglu, 2017, s. 113; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 132;
Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 137; Yildirim, 2014, s. 79; Anil, 2008, s. 29; Gengcan, 2017,
ss. 720-727; Ozdemir, 2003, s. 155).

Bir esin agtig1 davanin digerince kabul edilmesi yoluyla anlagmali bosanma sonucunun
gerceklesmesi i¢in dava agan esin mutlaka anlasmali bosanma davasi agmasi gerekmez, davayi
acan esin herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak agtigi davanin kabulii halinde de
anlasmali bosanma yoluyla evliligin sonlanmas1 miimkiindiir ( Erdem, 2018, s. 132 )8. Ancak
buradaki kabul kavramindan anlagilmasi gereken bosanma sonucunun kabul edilmesidir,
bosanma davasina dayanak olgu veya olaylarin ikrar1 kast edilmemektedir; zira bosanma

talebinin kabulii, dayanak olay ve olgularin ikrar1 sonucunu dogurmaz ( Erdem, 2018, s. 132).

Her iki esin bosanmak tizere birlikte bagvurabilmesi imkani karsisinda, birlikte bagvuru halinde
bu davanin davact ve davalisinin nasil teskil olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir ( Akintiirk ve
Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Bu sorun karsisinda doktrinde Oztan tarafindan her iki tarafin da
bosanmay1 talep etmesi nedeniyle aralarinda bir tartisma konusu olmadigindan anlagmali
bosanma yolunun bir ¢gekismesiz yargi isi oldugu goriisti savunulurken, Akintlirk anlagmali olsa
dahi bosanma davasiin c¢ekismesiz yargi islerinden olmasinin miimkiin olmadigin belirtir
(Oztan, 2015, s. 700; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Akintiirk’e gére; bu davanin
mutlaka bir davalis1 olmalidir (Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270 ). Kiligoglu ise bu
konuda; hukuk sistemimizde iki kisinin beraberce davaci veya davali sifatina sahip olmasi
imkan dahilinde olmadigindan birlikte basvuru imkanmin usulen uygulanabilirliginin
olmadigint belirtir ( Kiligoglu, 2017, s. 113 ). Kanaatimce anlagmali bosanma yontemi
cekismesiz yargi faaliyeti olarak kabul edilmelidir. Bilindigi iizere ¢ekismesiz yargi kKurumu ve

cekismesiz yargi islerinden kabul edilme sartlar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 382 ve

5 Yargitay sadece TMK 166 / 1-2 ¢ergevesinde agilan davalarda diger esin davay1 kabul etmesi tizerine, TMK
166 / 3 gercevesinde hiikiim verilebilecegini kabul edip, diger bosanma nedenlerine dayali davalarda bu esasi
benimsememektedir Y2HD, 17.05.2004, 5556-6376 ( Gengcan, 2017, s. 724 ) .
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388 maddeleri arasinda diizenlenmistir ( Budak, 2011, ss. 428-433 ). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ nun 382. Maddesinde sayilan isler disinda, kanunca kabul edilen ii¢ Olgiitten biri
kapsaminda kalan isler de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecektir ( Kuru, 2017, s. 647).
Adi gecen l¢ Olciit; ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi, ilgililerin ileri siirebilecegi
herhangi bir hakkin bulunmamasi ve hakimin kendiliginden harekete gegmesi durumlaridir (
Kuru, 2017, ss. 649-651 ). Ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmamasi &lgiitii, cekismesiz
yargida mahkemenin verdigi kararin, ilgililer arasindaki bir ¢ekisme, bir uyusmazIlik hakkinda
olmadigini ifade etmektedir ( Kuru, 2017, s. 649 ). Bu bosanma yonteminde, bu yolu tiiketen
taraflar arasinda talep sonucu bakimindan bir uyusmazlik, tartisma konusu bulunmamakta, her
iki es de ayni talep sonucuna ulagsmay1 arzulamaktadir. Esler, kendi aralarinda mutabik olduklari
bosanma sonucu hakkinda mahkemeden sartlarin mevcudiyeti yoniinde bir denetim talep edip,
mahkemece bu sartlarin varligmma kani olunmasi halinde de bosanma sonucunun
gerceklesmesini istemektedirler. Bu agiklamalar 1s18inda denilebilir ki; anlagmali bosanma
imkanin1 ilgililer arasinda uyusmazlik yoklugu olgiitii kapsamindaki ¢ekismesiz yargi
islerinden kabul etmek gerekir. Anlagmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu
yoniindeki yaklasim doktrinde Ozdemir tarafindan da savunulmakta olup, ona gére anlagmali
bosanmada birlik taraflart mahkemeden kendi aralarinda mutabik olduklar1 bosanma hususunda
bir talepte bulunur yani teknik olarak bir dava s6z konusu degildir bu nedenle de davali veya
davaci terimleri yerine talepte bulunan ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir ( Ozdemir,

2003, s. 145 ve ss. 157-159).

TMK 166 / 3 gercevesinde eslerden birinin acti§1 davanin diger es tarafindan kabul edilmesi
halinde bosanma hiikmiiniin elde edilebilmesi imkani, TMK 184 / 3 hiikkmiiniin istisnasidir (
Oztan, 2015, s. 693; Kiligoglu, 2017, ss. 113-114; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 272;
Dural, Ogﬁz ve Glimiis, 2010, s. 118 ). TMK 184 / 3’ de; bosanma davasina dayanak olgular
hakkinda taraflarin her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayacagi belirtilmistir, ancak bu kural
anlagsmal1 bosanma davalarinda uygulama alan1 bulamaz ¢iinkii anlagmali bosanmada kanunda
ongoriilen sartlarin gergeklestirilmesi halinde temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik olgusu var
sayllmistir( Oztan, 2015, s. 693; Kilicoglu, 2017, ss. 113-114; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
s. 272; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozugur, 2013, s. 506 )".

Bosanma hususundaki irade mutabakati ister eslerin birlikte bagvurmasi yoluyla, ister eslerden

birinin bagvurusunun digerince kabul edilmesi suretiyle saglanmis olsun; bu ayni yondeki

"Y2HD, 13.03.2008, 5785-3308.
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iradeler hususunda artik bir mutabakat olmadigi yargilama asamasinda anlasildiginda
basvurunun sart eksikligi nedeniyle reddedilmesindense, anlagmali bosanma talebinin
cekismeli bosanma hiikmii olan TMK 166 / 1 g¢er¢evesinde incelenmesi ve bu doniisiimiin
geregi olan islemleri yapabilmesi i¢in tarafa ek dilekge ve delilleri ibraz imkani taninmasi

gerekmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 231).
4.2.3.Eslerin Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmesi

Esler ister mahkemeye beraberce basvursun, ister bir esin agtig1 dava digerince kabul edilsin,
her iki ihtimalde de taraflar hakimce bizzat dinlenmelidir ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010,
s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Kiligoglu, 2017, s. 114; Hatemi ve Kalkan
Oguztiirk, 2018, s. 124; Anil, 2008, s. 29; Yildirim, 2014, s. 79; Ozdemir, 2003, s. 180).

Hakim irade beyanlarmin saglikli olduguna ve herhangi bir etki altinda kalinmaksizin
verildigine kanaat getirmelidir, bu nedenle de taraflar mutlaka durugsmada hazir olmalidir
(Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozdemir, 2003, s. 180; Oztan, 2015, s. 693; Sener, 1991,
s. 4; Gengcan, 2017, s. 729)8,

Kanunun bu sart1 6ngoérmekle ulasmak istedigi amag; bosanma ve yan sonuglar yoniindeki
iradelerin Ozgiirce aciklanip aciklanmadiginin tespit edilebilmesidir, bu nedenle hakim
iradelerin serbestge agiklandigi yoniinde kendisinde bir kanaat olusmadik¢a bosanma karari
veremeyecektir ( Oguzman ve Dural, 2001, s. 129; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Erdem, 2018, s. 133; Ozdemir, 2003, s. 180; Ozugur,
2013, s. 495)°. Kanun eslerin; baski veya tehdit unsurlarinin etkisi olmaksizin, anlasmali
bosanmaya kendi iradeleriyle karar vermis olmalarmi hedeflediginden, bu gibi zorlayici
davraniglara bagvurmak suretiyle bosanma sonucu elde edebilmenin engellenmesini saglamak
gayesiyle bizzat dinleme sartina yer vermistir ( Secer, 2016, ss. 261-262; Kilicoglu, 2017, s.
114; Erdem, 2018, s. 133; Ozdemir, 2003, s. 180).

Bizzat dinleme; eslerin birlikte dinlenmesi (Gengcan, 2017, s. 729)° seklinde olabilecegi gibi
ayr1 ayr1 da olabilir ( Oztan, 2015, ss. 693-694; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 118; Ozdemir,
2003, s. 181).

Anlagmali bosanma davasiin vekiller tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi ihtimalinde de bizzat

dinleme sart1 geregi mahkeme taraflari davet edip onlari bizzat dinlemelidir, salt vekilin

8Y2HD, 07.04.2005, 3734-5622.
°Y2HD, 19.11.2012, 23500-27564; Y2HD, 30.01.2012, 135-1693.
10y2HD, 29.09.2005, 10528-13106.
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dinlenmesi yeterli olmaz ( Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2010, s. 118; Kilicoglu, 2017, s. 114; Erdem, 2018, s. 133; Gengcan, 2017, s. 728; Ozugur,
2013, s. 496 ve 503)*L.

Bizzat dinleme sartinin varlik amaci dikkate alindiginda bu dinlemenin, salt sart yerine
getirilmis olsun diye ger¢eklesmesi degil, yeterli siire ayrilarak, ciddi bir sekilde gerceklesmesi

onem arz etmektedir ( Ozdemir, 2003, s. 182).

Hakim, bosanma iradesinde mutabik olan taraflarin bu sonucu isteme nedenlerinin neler
oldugunu incelemekle yiikiimlii degildir, hakimin yiikiimliiliigii taraflarin bosanma istekleri

bakimindan dzgiirce karar verip vermemis olmalarinin denetimi noktasindadir ( Ozdemir, 2003,

ss. 184-185).

4.2.4 Eslerin Bosanma Iradelerini Acikladiklar1 Anlasma Metninde Yer Alan Mali ve

Kisisel Sonuclara Dair Diizenlemelerin Hikimce Uygun Bulunmasi

Anlasmali bosanma yoluyla evliligin sona erebilmesi i¢in, eslerin iradelerinin bosanma
yoniinde birlesmis olmasi yetmeyip ayrica bosanmanin mali ve kisisel sonuglari tizerinde de bir
mutabakata varmis olmalar1 gerekir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s.
271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119; Kiligoglu, 2017, s. 112; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk,
2018, s. 124; Erdem, 2018, s. 134; Ozdemir, 2003, s. 186; Gengcan, 2017, s. 740)*2.

Esler bosanmanin kisisel ve mali sonuglart hakkinda yazili veya mahkemede tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak yaptiklari anlasmay1 hakim incelemesine sunacaklardir ( Oztan,
2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119;
Kiligoglu, 2017, s. 113; Ozugur, 2013, s. 509)'%. Hakim incelemesine sunulacak olan bu
anlagsma igeriginin bosanma sonucu dogurabilmesi, mahkemece uygun bulunmasi sartina
baglidir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271; Kilicoglu, 2017, s. 113;
Erdem, 2018, s. 134 ). Hakim; ortak ¢ocuklarin ve taraflarin menfaati gerekgesiyle anlasma
iceriginde degisiklik yapabilir, bu degisiklikleri taraflar kabul ederse ancak o zaman anlagmali
bosanmaya hiikmolunabilir ( Oztan, 2015, s. 694; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 271;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2010, s. 119; Kilicoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, ss. 136-137 ).

1Y2HD, 29.09.2005, 10528-13106; Y2HD, 10.03.2005, 1637-3656; Y2HD, 28.11.2011, 19546-20063; Y2HD,
27.05.2010, 8662-10354.

12Y2HD, 01.03.2004, 1717-2494.
13Y2HD, 23.05.2006, 19999-8144.

14Y2HD, 20.06.2012, 21802-16933; Y2HD, 17.10.2011, 15855-16004; Y2HD, 22.09.2010, 13227-15096; Y2HD,
11.04.2007, 17188-6041.
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Hakimce yapilan degisiklikler esler tarafindan kabul edilmezse artik anlagmali bosanma
yoluyla evliligi ortadan kaldirmak imkan1 kalmayacak, bu halde taraflardan birinin talebi olursa
davaya TMK 166 / 1-2 cergevesinde devam edilecektir ( Oztan, 2015, ss. 695-696; Dural, Ogiiz
ve Glimiis, 2010, s. 119)).

Bosanmanin kisisel veya mali sonuglariyla ilgili olan tek bir hususta dahi anlagsmazlik i¢inde
olmak, anlasmali bosanmaya dayanarak evliligin sona ermesini engeller( Oztan, 2015, s. 695;
Ozugur, 2013, s. 508)®. Soz gelimi; Yargitay bir ictihadinda, taraflarin tazminat haklarmin
sakl1 tutuldugu yoniinde hiikiim i¢ceren anlasma metninin, TMK 166 / 3 ¢ercevesinde yapilacak
yargilamanin sartlarindan biri olan mali sonuglar bakimindan tam mutabakat halini

saglamayacag1 gereke¢esiyle, hakimce uygun bulunamayacagina karar vermistir ( Gengcan,
2017, s. 741),

Bosanmanin yan sonuglar1 hakkinda mutabakata varmis olmak TMK 166 / 3’ {in kosullarindan
biri oldugundan, esler kendi aralarinda, yan sonug¢ diizenlemesi olmaksizin anlasmali bosanma
yoluyla bosanmay1 kararlagtirmis olurlarsa, gerekli sart yoklugu nedeniyle ilgili maddeye gore

evliligin sonlanmas1 imkani ortadan kalkacaktir ( Oztan, 2015, s. 695).

Bosanmanin mali ve kisisel sonuglari unsuru; kamu diizenini ilgilendiren nitelikleri nedeniyle,
hakim tarafindan kendiliginden arastirilmalidir( Oztan, 2015, s. 696 ). Bundan bagka hakim,
anlasmanin genel ahlaka aykir1 olup olmadigini, asir1 yararlanmanin s6z konusu olup

olmadigin1 ve irade sakatlig1 hallerinin var olup olmadigini da arastiracaktir( Oztan, 2015, s.
696).

Yan sonuglara iliskin protokol ile ¢ocuklarin durumu hakkinda yapilan diizenleme; velayetin
kime birakilacagina ( Gengcan, 2017, s. 745)Y, cocuk icin verilmesi gereken istirak nafakasinin
miktarina (Gengcan, 2017, s. 743)!8 ve velayet kendisine birakilmayan tarafin ¢cocukla kisisel
iliskisine (Gengcan, 2017, ss. 743-744)'° dair hiikiimler icermelidir ( Oztan, 2015, s. 698;
Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 136; Ozdemir, 2003, s. 198). Ancak taraflar bu yonde
diizenleme yapmis olsa dahi kamu yarar1 nedeniyle hakim, cocugun durumu hakkindaki bu
diizenlemelerin onun yararina olup olmadigini arastiracaktir ve taraflarin bu diizenlemeleri

{izerinde ayn1 gerekceyle taraflarin kabuliine sunmak iizere degisiklikler yapabilecektir (Oztan,

15Y2HD, 26.03.2007, 16732-4853.

18Y2HD, 13.01.2015, E: 2014 / 16344, K: 2015 / 269.
7Y2HD, 05.02.2007, 13284-1112.

18Y2HD, 12.05.2005, 5501-7799.

¥Y2HD, 07.03.2016, E: 2016 / 5089, K: 2016 / 4285.
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2015, s. 698; Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 136; Koseoglu ve Kocaaga, 2009, s. 138;
Akintiirk, 1977, s. 198 ). Belirtmek gerekir ki; ¢ocugun durumu hakkindaki konularda ¢ocugun

menfaati, anne-baba menfaatinden onde gelir ( Kiligoglu, 2017, s. 113).

Yan sonug¢ anlagmasi ile mali konularda yapilacak diizenleme; maddi-manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi hakkinda olmasi gerekip, mal rejimi tasfiyesi ve eslerin birbirinden olan
esya ve ziynet alacaklar1 protokol kapsaminda mutlak bi¢imde yer almasi gerekli unsurlar
degildir ( Kiligoglu, 2017, s. 113; Erdem, 2018, s. 135; Gengcan, 2017, s. 765; Ozdemir, 2003,
S. 195 ). Bu mali sonuglar hakkinda da tam bir mutabakat olmalidir ki anlasmali bosanma

hiikmii mahkemece verilebilsin ( Oztan, 2015, s. 695; Akintiirk ve Ates Karaman, 2010, s. 272).

5. SONUC

Anlagmali bosanmada hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadigini ve ortak
hayatin devaminin esler icin ¢ekilmez bir hal alip almadigini arastirmakla yiikiimlii degildir.
TMK 166 / 3’ de yer alan kosullarin gergeklesmesi anlasmali olarak bosanma hiikmii
verilmesini saglayacaktir. Ancak hakimin temelden sarsilma ve ortak yasamin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastirmayacak olusu, bosanma noktasinda taraf iradelerinin birlesmesinin
mutlak surette anlagmali bosanmaya imkan verecegi anlamina gelmemektedir. Hiilkiimden de
anlagilacag tizere; hakim taraflar1 bizzat dinleyecek ve mali ve kisisel sonuglar hakkindaki
anlagsma icerigini inceleyip bunun uygunluguna kanaat getirecektir ki anlagmali bosanma

kurumu o evlilik birligi i¢in islerlik kazanabilsin.

Bir iist paragrafta bahsedilen, hakimin temelden sarsilma ve ¢ekilmezlik arastirmasi yapmak
zorunda olmayis1 ve kanunun TMK 166 / 3 hiikkmiinde yer alan ¢ ..evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir’ ifadesi gostermektedir ki, anlagsmal1 bosanma kurumu kanun tarafindan eslere
bir kolaylik taninmak istenmesinin bir sonucu olup, kanaatimce genel bir bosanma nedeni
olarak degerlendirilmemelidir. Anlagsmali bosanma bu yoniiyle bir genel bosanma nedeni degil,
bir boganma yontemidir. Bosanma nedenleri kavrami; evlilik birliginde gerceklesmesi halinde
birligin hakim karariyla sona ermesini saglayan olay veya olgular olarak tanimlanabilir.
Anlagmali olarak bosanmaya karar veren eslerin de bu olay ve olgular1 dava arglimani olarak
kullanamayacak olmasindan, anlagmali bosanma halinde de bu olay ve olgular hakkinda
mahkemenin herhangi bir denetim yetkisi olmadigindan, eslerin anlagmali bosanmada
gerceklestirmesi gereken sartlarin usuli sartlar olmasindan da anlasilacagi {izere anlagmali
bosanma kurumu bir genel bosanma nedeni olarak degil bir bosanma yoéntemi olarak

diizenlenmistir.
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Pek tabii anlagsmali olarak bosanan eslerin evlilik birliginde de bu temelden sarsici olay ya da
olgular gergeklesmistir ki onlar bosanma konusunda mutabik hale gelmistir. Hatta TMK 166/
1’ e dayanan bosanma talebine nazaran TMK 166 /3’ de gergeklesen bu olay ve olgular o evlilik
birligini o denli temelinden sarsmistir ki eslerin her ikisi de bosanma arzusu i¢indedir. Yani
burada da TMK 166 / 1° de oldugu gibi bosanma nedeni, esler arasinda ge¢imsizligin
dogmasina ortam yaratacak bir takim olay veya olgularin varligi nedeniyle temelden
sarsilmadir. Anlasmali bosanmada esleri bosanmaya sevk eden neden aralarindaki anlagsma hali
midir yoksa burada da yine temelden sarsilma sonucu doguracak bir takim olaylar mi
gerceklesmistir? Elbette ki burada da TMK 166 / 1° deki gibi bir takim temelden sarsici
olaylarin gerceklesmesi nedeniyle esler bosanma talep etmektedirler, yani anlasmali bosanma
durumunda da bosanma nedeni yine temelden sarsilmadir. Ancak bu davanin tarafi olan eslerin
TMK 166 / 1’ deki davadaki taraflardan; evlilik siireleri, bosanma yoniindeki irade
mutabakatlari ve bosanmanin yan sonuclarina iligkin mutabakat icinde olmak gibi bir takim
farkliliklar1 vardir. Bu gibi farkliliklar nedeniyle de kendilerine kanun tarafindan kolaylik
taninmaktadir. Bu yoniiyle anlagmali bosanma genel boganma nedeni olan temelden sarsilma
halinin bir goriiniim bi¢imi olarak bir neden degil yontemdir, zira bu durumda da bosanma

nedeni temelden sarsilmadir.

Kanunun anlagmali bosanabilmek i¢in aradigi evlilik birliginin en az bir sene slirmiis olmast
sartinda, bu bir senelik siirenin birlikte yasayarak gegirilmesi geregi de kanunda yer almaliydi.
Zira kanundaki ifadeden hareketle, bir sene siiresince ortak yasamin hi¢ kurulmamis olmasi
ihtimalinde dahi, siire dolduktan sonra anlasmali bosanma miimkiin olacaktir. Bu durumda,
taraflarin birbirlerini tanima ve birbirlerine alismasi amacina hizmet eden bu bir yillik siire,
birlikte yasamadan gecirildigi takdirde siireden beklenen amag gergeklesmemesine ragmen
evliligi sonlandirmak miimkiin olacaktir. Kanaatimce birlikte yagsama sarti kanunda belirtilmese
de, kanunun maksadinin bu oldugu kabul edilmeli ve uygulayicilar da degerlendirme yaparken

bu hususu dikkate almalidir.

Taraflarin davada bizzat dinlenilmesi zorunlulugu, iradenin 6zgiirce olusup olusmadiginin
denetlenmesine hizmet ettigi gibi bosanmay1 bir kez daha diistinme imkan1 vermesi bakimindan
da yerindedir. Evliliklerin pek ¢ogunun taraf ailelerinin miidahaleleri nedeniyle sonlandigi
diisiiniilecek olursa bizzat dinleme sarti, evliligin sonlanmasi durumuna yonelik istegin

gergeklik paymi tespitte elveriglidir.

Anlagmali bosanma yargilamasinda kanunun 6ngérdiigii sartlardan herhangi birinin yoklugu

halinde izlenilmesi gereken ¢6ziim yontemi basvurunun reddedilmesi degil, usul ekonomisi
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ilkesinin bir geregi olarak TMK 166 / 1 ger¢evesinde goriilmeye devam edilebilmesi i¢in tarafa

bu hususta yapilmasi gereken iglemleri ger¢ceklestirme imkaninin taninmasi olmalidir.

Anlagmali bosanma i¢in kanunda Ongoriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin
denetiminin, ilgili hilkmiin 6zii ve amaci dikkate alinarak, ciddi bir bi¢imde yapilmasi
gerekirken, bu denetimin mahkemelerce sadece seklen yapilmasi, kurumunun islerliginin kolay
olmasi sonucunu dogurur. Bu durum da asli varlik amaci yargilama faaliyeti gérmek olan
mahkemenin deyim yerindeyse bir onay makami olmasina sebebiyet verir. Unutulmamalidir ki
TMK 166 / 3’ te kanunun taraflara tanimak istedigi kolaylik; salt irade mutabakati haline
bosanma sonucu baglamak degil, TMK 166 /1 c¢ercevesinde acgilan davada yapilmasi gereken
temelden sarsici oldugu iddia olunan olaylar ve temelden sarsilmanin varliginin ispatinin
aranmamasi yoniindedir. Bu nedenle mahkemelerin hiikkmiin amacinin geregini saglamaya
yetmeyecek sekildeki denetimi nedeniyle anlagmali bosanmanin salt taraf iradelerinin varligiyla
ulagilabilecek bir sonu¢ olarak degerlendirilmesi anlamina gelecek yaklagim tarzi, aile
kavraminin toplumda sahip oldugu énem ve islevi degersizlestirecegi gibi taraflar1 da bogsanma
digindaki belli amaglara ulagsmak ig¢in bu kurumu bir basamak olarak kullanmaya sevk
etmektedir. S6z gelimi; bosanma hiikmiinii kolaylikla elde edeceginin bilincinde olan taraflar,
evlilik birligi kavraminin asli amaci olan siirekli hayat ortakligi amaci olmaksizin sirf
vatandaglik almak i¢in evlilik birligi kurmakta ve amaci elde ettikten sonra da kolaylikla bu
birligi sonlandirmaktadirlar. Bundan baska, hakkinda yapilacak olasi bir takip sonucunda
mallarina el konulmasinin 6niine ge¢mek isteyen kisiler, yine anlagmali bosanma kurumu
basamak olarak kullanip malvarliklarini diger ese devrederek giivence altina almaktadirlar. Bu
sekildeki hileli davraniglarin Oniine geg¢ilmesinin saglanabilmesi icin, anlagmali olarak
bosanabilmek, salt taraf iradelerinin varligin yeterli kabul etmek seklinde degerlendirilmemeli,

bu denli kolay sonug elde edilmesi miimkiin olmamalidir.
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