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TURK SIYASAL HAYATINDA “TOPLAYICI” BiR PARTI OLARAK
ANAVATAN PARTISI (1983-1989)
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Siyasal partiler modern siyasal sistemlerin 6nemli aktorleri
olduklarindan, bir¢ok akademik ¢alismaya konu olmuslardir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan yeni diinya
diizeni icerisindeki belirleyici konumlarindan o6tiirii, siyasal
partilerin sistematik siniflandirilmasi, iizerinde durulan bir konu
halini almistir. Bu baglamda yapilan 6zgiin siniflandirmalardan birisi
de Alman siyaset bilimci Otto Kirchheimer’a aittir. Kirchheimer'in
siyasal parti tipolojilerin iliskin yapmis oldugu 6zgtin katki, toplayici
parti tipini ortaya atmasidir. Partilerin bir doniisim gecirdiginden
hareketle ortaya atilan toplayici parti tipi, kat1 ideolojik tutumlarin
bir kenara birakildigi, esnek sdylemlerle genis toplum kesimlerini
kucaklayan, karizmatik ve giiclii lideriyle beraber alabilecegi en
yliksek oyu hedefleyen bir parti tipi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Calisma Tiurk siyasal hayatinin 6nemli partilerinden olan Anavatan
Partisi’'nin (ANAP) bir toplayici parti oldugu savindan yola cikilarak
temellendirilmistir. lgili temellendirme yapilirken partinin program,
tiiziikk, beyannameleriyle beraber, kurucu lideri olan Turgut Ozal'in
soylem ve eylemleri, donemin siyasal ortami baglaminda tarihsel ve
betimsel olarak ele alinmistir. Bu amagla ANAP’1n toplayici bir parti
oldugu savi, partinin kurulusundan Ozaln partiden ayrilarak
cumhurbaskani oldugu tarihe kadar gecen stire olarak ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Anavatan Partisi, Toplayic1 Parti, Turgut

Ozal, Tiirk Siyasal Hayatu.

THE MOTHERLAND PARTY AS A "CATCH-ALL" PARTY IN
TURKISH POLITICAL LIFE (1983-1989)
ABSTRACT
Political parties have been the subject of many academic
studies as they are important actors of modern political systems.
Given their decisive position in the new world order constituted
particularly following the World War I, the systematic classification
of political parties has become an emphasized topic. An original
classification in this context belongs to German political scientist Otto
Kirchheimer. Kirchheimer's most original contribution to political
party typologies is his category of a “catch-all party”. Embedded
deeply in the contention that parties have undergone a process of
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transformation, the idea of a catch-all party has emerged as a
political entity doing away with solid ideological attitudes, embracing
large segments of the community with a flexible rhetoric, and
targeting the highest number of votes with its charismatic and
powerful leader. The current study assumes that the Motherland
Party (ANAP), an important political body within Turkish political
life, is a catch-all type of political party. This assumption is supported
by a descriptive and historical analysis of the party program, the
primary party regulation, the founding leader Turgut Ozal's
discourse and actions with a particular view to the specific political
context of the period. This study argues that ANAP has been a catch-
all party from its foundation to Ozal's break-away for presidency.

Keywords: Motherland Party, Catch-All Party, Turgut Ozal,
Turkish Political Life

Giris

Siyasal partiler, siyasal sistemin 6nemli aktorleri olmalarina
ragmen, nispeten ¢ok yeni olusumlar olarak degerlendirilebilirler.
Ozellikle modern anlamdaki siyasal partilerin hemen hemen 200
yillik bir ge¢mise sahip olduklari séylenebilir. Cok uzun bir ge¢cmisleri
olmasa da siyasal partiler, ¢cagdas siyasal rejimlerin en 6nemli
unsurlarindandir. 20. yiizyilla beraber siyasal partilerin giderek artan
onemi, ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Bat1 eksenli gelisen
demokratik rejimlerle birlikte daha da artmis ve modern
demokrasiler, bir partiler demokrasisi halini almistir.

Siyasal partilerin artan énemi, akademik yazinda da karsilik
bulmus ve siyasal partilere yonelik bir takim calismalar yapilmistir.
Siyasal partilere iliskin 20. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan ¢alismalara,
kisa bir siire ara verilmis olsa da Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki
dénemde biiyiik bir cesitlilik ile devam edilmistir. Ozellikle siyasal
partilerin yapilarina iliskin gerceklestirilen bu c¢alismalar, parti
tipolojileri siniflandirmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda kadro,
kitle, kisisel temsil, toplumsal biitiinlesme, toplayici, karizmatik,
kartel vb. parti cesitleri farkli bakis agilar ile ortaya atilmistir.
Calisma 6zelinde ise ele alinacak olan parti tipi, toplayici partidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve 6zellikle de
2. Mesrutiyetdonemindebaslayip, Tiirkiye Cumhuriyeti ile devam
eden stirecte bir takim kesintiler olmakla beraber siyasal partilerin
ortaya ciktig1 gorilmektedir. Erken cumhuriyet donemi ile birlikte,
1940’ yillarin ortalarina kadar, 2 deneme disinda tek siyasal
partiden olusan bir yapi varlik bulmustur. I¢ ve dis konjonktiiriin
etkisiyle gecilen ¢cok partili siyasal hayatla birlikte de hem siyasal
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partilerin 6nemi artmis hem de ¢ok cesitli siyasal partiler secmenlere
alternatif olduklarini gésterme yarisina girmislerdir.

Tilrkiye’de oOzellikle ¢ok partili siyasal hayata gegis
sonrasinda yasanan parti cesitliligi icerisinde Anavatan Partisi'nin
(ANAP) toplayict parti tipine en uygun olan parti oldugu
diistiniilmektedir. Kurulus asamasi, séylemi, ideolojik konumlanmasi,
konjonktiire gére hareket etmesi gibi faktorlerle kitleleri pesinden
siiriikleyen ANAP, bir toplayici parti goriinlimiinde olmustur.
Toplayici partilerin 6nemli unsurlarindan olan gii¢lii ve karizmatik
lider olgusu ise partinin kurucu genel baskani olan Turgut Ozal ile
tamamlanmis, bdylelikle lider ile parti 6zdeslesmistir. Bu yiizden
calisma, ANAP'n kuruldugu yil olan 1983 ile Ozal'n
Cumhurbaskanligl icin ANAP’tan ayrildig: yil olan 1989 yillar arasini
kapsamaktadir. Belirtilen donemdeki ANAP1n toplayici bir parti
olduguna yonelik ¢6zlimlemeler, c¢alismanin ana eksenini
olusturmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle, toplayici parti tipinin
ozellikleri ele alinmis, sonrasinda ise ANAP1n bu o6zellikler
baglaminda degerlendirilmesi yapilmaya calisiimistir.

1.Siyasal Parti Tipolojileri

Genel bir kabulle modern siyasal partilerin yapilarina iliskin
calismalarin, Ostrogorski (1902)'nin &zellikle Ingiltere eksenli
calismasindan beri var oldugu soéylenebilir. Liberalizmin artan etkisi,
cok partili siyasal hayatin baskinhig1 ve ézellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tek partili rejimlerin genel olarak tasfiyesi, siyasal
partilere olan ilgiyi artirmistir. Bu baglamda partilerin tipolojilerine
iliskin calismalar da gesitlenerek artis géstermistir.

Bilinen ilk sistematik siniflandirma Maurice Duverger’in
(1986: 106-116) yaptigr kadro ve kitle partisi simflandirmasidr. iki
parti tipini birbirinden ayiran unsur yap1 farkidir. Kadro partisi,
seckinlerin bir araya getirilmesini 6nceleyen, buyiik prestij, teknik
bilgi birikimi ve servet gibi nitelikleri iiye profilinde gérme tizerine
kurulu bir yapidadir. Kitle partileri ise liyeler anlaminda nitelikten
cok niceligi onceleyen bir anlayisla var olmusladir. Uyelerinin
nitelikleri 6nemli oldugundan disiplin anlaminda daha zayif ve daha
ademi merkeziyetci bir kadro partisi ile daha disiplinli ve daha
merkeziyet¢i bir kitle partisi bu ayirimin belirgin noktalarindandir.
Zaten genel oy ve parti liyeligi gibi olgular, kadro partilerinden kitle
partilerine dogru yasanan bir evrimi de beraberinde getirmistir.

Duverger'den kisa bir siire sonra, siyasal parti tipolojilerine
iliskin bir baska siniflandirma da Sigmund Neumann (1990: 46-49)
tarafindan yapilmistir. Neumann 6zellikle 1950’1 yillarin ortalariyla
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beraber partilerin kisisel temsilden, toplumsal biitiinlesmeye dogru
bir islev degisikligine gittiklerini savunarak, kisisel temsil partileri ve
toplumsal biitlinlesme partileri ayirimina gitmistir. Bu baglamda
kisisel temsil partileri genel olarak secim donemlerinde ve sinirli/dar
bir siyasal ortamda faaliyet gdsteren, ana islevi aday gostermek olan,
disiplin yoniinden zayif bir parti tipolojisi olarak ele alinmistir.
Toplumsal  biitiinlesme  partileri ise iki bashk altinda
degerlendirilmistir. Bunlardan demokratik biitiinlesme partileri,
sosyal tabani ile kurdugu giiven iliskisi ile taraftarlarinin sosyal
varoluslarin1 biitlinlestirerek giivence altina alma yoluna gider.
Kitleleri, demokratik bir nitelikle biitiinlestirme taraftaridir. Toptan
biitiinlestirici partiler ise belirli bir ideoloji ekseninde, demokratik
olmayan bir biitiinlestirme programi izleyen ve ilk orneklerini
Bolsevizm, Fasizm, Nasyonal Sosyalizm gibi uygulamalarla veren bir
tipolojdir.

Duverger ve Neumann’in parti tipolojilerinden farkl olarak,
OttoKirchheimer(1966: 177-200) tarafindan catchall (toplayici) parti
tipolojisi ortaya atilmistir. Degisen sosyo ekonomik kosullarin,
partileri de degistirdigi savi lizerine temellenen bu tipoloji, genis
toplum kesimlerine hitap eden bir parti formasyonu ile karsimiza
cikmaktadir. Bu tipoloji, calismaya temel teskil ettiginden bir sonraki
béliimde derinlemesine ele alinmistir.

Giderek kitlesellesen siyasal partilere iliskin bir baska
adlandirma da Panebianco(1988: 143-162) tarafindan
gelistirilmistir. Panebianco’'nun karizmatik parti adim1 verdigi
tipoloji; lidere sadakat duygusu ile baghhgin oldugu, biirokratik
karakter tasimayan, yiiksek derecede merkezi olan ve karizmanin
dogasindan kaynakli statiikoyu devirmeye miisait devrimsel
egilimleri olan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. yuzyilin sonlarina dogru yasanan degisimlerle beraber
siyasal partilerin yapilar1 da birtakim degisikliklere ugramistir.
Ozellikle sivil toplum, sosyal yapi, siyasa yapiminda sivil toplum
orgiitlerinin rolii, sosyal iletisim aglar1 ve demokrasi algisindaki ¢ok
yonli iliski, beraberinde siyasal alanin déniisiimiinii de getirmistir.
Bu baglamda yeni parti tipolojilerinin ortaya c¢iktigi da soylenebilir
(Durgun, 2016: 344-345). Iste bu ortamda Katz ve Mair(1995: 16-25)
kartel parti tipolojisini ortaya atmiglardir. 1970’lerle beraber ortaya
ciktig1 disiintilen bu modele goére kartel partiler;profesyonel
yoneticilerce sekillendirilen, kaynak dagitimi konusunda etkili olmak
adina devlet kadrolarina yerlesmeyi énemseyen, destek kazanmak
icin se¢men kampanyalarini 6nemseyen, devletin sagladigi
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slibvansiyon ile finansal sorunlarim1 ¢ézen, partiye iiye olan ve lye
olmayan ayriminin bulaniklastifi, bireysellikten ziyade tek viicut
anlayisinin hakim oldugu, partinin devletin pargasi haline geldigibir
tipoloji goriiniimiindedirler.

2.Bir Parti Tipolojisi Olarak Toplayici Parti

Batr'daki siyasal partilerin déniistimlerine iliskin yaptigi
calismasinda toplayict parti tipolojisini ortaya atan Kirchheimer
(1966: 177-200), 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kisisel
temsil partilerinin kismen varliklarini stirdiirmelerine ragmen artik
belirleyici durumda olmadiklarin1 vurgulamistir. Aym1 sekilde sert
sinif cizgileri ve belirgin mezhep yapilarinda olan kitle partileri de
toplayic1 partiye dogru bir doniisiim sergilemislerdir. ingilizce’de
“catch-all” olarak adlandirilan bu parti tipi, toplayic1 parti, hepsini
yakala partisi ve omnibilis partisi seklinde de ele alinmaktadir
(Korosényi, 1999: 36; Kapani, 2010: 192).

Ne tam anlamiyla bir kadro ne de bir kitle ya da sosyal
biitlinlesme partisi sayilabilen toplayici partilerin (Kapani, 2010:
192), Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati diinyasinda ortaya ¢ikisi
aslinda bir rastlantidan ibaret degildir. Zira, toplayici partiler esasen
“ideolojiden arinmaya c¢alisma” doneminin irinii olarak ortaya
cikmislardir(Kirchheimer, 1966: 187). 1960’larin basinda ABD
menseli baslayan “ideolojilerin sonu” tartismasinin toplayic1 parti
soylemi ile benzer dénemlerde ele alindig1 degerlendirilebilir. Bu
baglamda Lipset'in (1960: 408), demokratik sinif miicadelesine
iliskin temel sorunlarin ¢ozuldiigiinden hareketle artik miicadelenin
ideolojiler olmadan devam edecegi, Aron’un (1962: 314) is¢i sinifinin
sisteme entegre olmasi ile ideolojik tartisma kosullarinin ortadan
kalktig1 ve nihayet Bell'in (1962) “TheEnd of Theldeology” adh
eserinde refahin tabana yayilmasi sonucu ideolojilerin bir “cikmaz
sokak” icerisinde oldugundan hareketle artik sona erdiklerini
belirtmesi, siyasal partilerin ideolojik anlamda kendilerini
sorgulamalarini da beraberinde getirmistir.

Kirchheimer’in, ikinci Diinya Savasi'ni takip edenyaklasik on
yillik dénemde, kabaca post-endiistriyel toplumsal degisimin bir
sonucu olarak nitelenebilecek (toplumsal diizey), yeni bir siyasal
parti tiirtiniin ortaya ciktigini iddia etmesi, bireylerin de 6nceliklerini
tekrardan degerlendirerek parti degistirmelerini ve bu durumun da
beraberinde dalgalanan/sabit olmayan se¢menler yarattig1 (se¢men
diizeyi) sonucunu dogurmustur. Toplayici parti olarak adlandirilan
bu yeni parti, ideolojik safligin terk edilerek boliinme ve cgeliskiler
karsisinda mimkin oldugunca fazla se¢cmenin ilgisini ¢ekmek
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amaciyla hareket etmistir (parti diizeyi). Bu yeni parti tipi, siyasal
parti sistemi icinde anlamli bir muhalefetin azalisina isaret etmis,
ideoloji, siyasal partiler arasindaki politik farkliliklarin insasinda
giderek anlamsizlasmaya baslamistir (parti sistemi diizeyi). Bu
durumda da partiler, temsil ve demokratik yonetisim tlizerinde etkin
bir rol oynamislardir (geri bildirim doéngiisii) (Williams, 2009: 593-
594).

toplumsal
degisim

geribildirim secmen

dongiisti degigimi

parti
sistemi
degigimi

parti
degisimi

Tablo 1: Toplayici Parti Tezi Modelleme Siireci Diizeyi
Analizi (Williams, 2009: 593-594).

Williams'in belirttigi modelleme siireci diizeyi analizi
incelendiginde birbirlerini besleyen olgularin dongilisi ile
karsilasilmaktadir. Savas sonrasi donemde yasanan sosyoekonomik
degisim ve donlistimler siyasal katilmanin aktorleri olan se¢men
tercihlerini etkilemis, bu tercihleri biinyesinde toplama iddiasinda
olan yeni partiler varlik bulmus, yeni partiler parti sistemlerini
doniistirmiis ve geri bildirimle beraber dinamik bir siirec¢
yasanmistir.

Kirchheimer (1966: 190), eski kitle partileri, mezhep partileri
ve bireysel temsil partileri, daha az sinif cizgileriyle rahatsiz edici
halde olan toplayic1 partilere doniismek durumunda olduklarindan
hareketle siirecin kac¢inilmazhiginin altin1 ¢izmistir. Kuskusuz bu
dontsiim, salt ideolojik soylemlerle sekillenen ya da ideolojiyi
merkezi bir konuma oturtan partilerin aleyhlerine bir gelisim
gostermistir. Ciinkii toplayic1 partiler, sahip olduklari ideolojik
birikimlerini, mimkiin olan en biiyiik se¢cmen sayisina ulasabilmek
adina azaltma yoluna gitmislerdir (Heywood, 2006: 359). Belirlenen
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hedef ise se¢cmenleri 1limhi bir programla kendi yanina ¢ekmektir
(Kapani, 2010: 193).Forestiere (2009: 574), modern demokratik
sistemler i¢indeki biiyiik kitle partilerinin zaman igerisinde toplayici
partiler haline donmesi i¢in partilerin gecirdikleri degisimi su
basliklar altinda ele alir:

¢ Partinin ideolojik yiikiiniin ciddi sekilde azaltilmasi,

e Tepedeki liderlik gruplarinin giiclendirilmesi,

¢ Bireysel parti liyelerinin rollerinin azaltilmasi,

o Sinif veya mezhep iiyelikleri lizerindeki vurgunun genelin
lehine azaltilmasi,

e Farkli gruplara ulasilmanin giivencealtina alinmasi.

Yukaridaki basliklardan da anlasilacagl iizere toplayici
partinin dogasinda ideolojik yuklerden miimkiin oldugunca
“kurtulma” durumu s6z konusudur. Toplumun genis kesimlerine
ulasabilmenin yolu kati ve keskin sdylemlerden degil, esneklikten
gecmektedir. Bu yapilarda giiclii ve karizmatik lider figiirii biiyiik
onem tasimaktadir. Parti lyelerinin bireysel rolleri 6nemli oranda
azaltilmakta, partinin mesajlarini iletmek igin 6ncii bir takim
figiirlerden yararlamlmaktadir. Onemli olan da ilgili mesajlarin
olabildigince genis toplum kesimlerini kapsayici nitelikte olmasidir.

Aslinda toplayic1 partiye bakis, siyaset sahnesindeki bir
siyasal partiden daha c¢ok serbest piyasadaki tercih edilebilir bir
nesne gorinimiindedir. Kirchheimer (1966: 192), toplayici partinin
kendini gosterir bir faktorler kombinasyonu ile potansiyel
biitiinlestirme saglayarak se¢cmenin ilgi odagina dontisebilecegini
ifade eder. Bu durum da piyasadaki biliyiik markalarin yerine
getirdigine benzer bir sekilde tanmidik bir nesne gibi siyasette
milyonlarin zihnine girdigi bir parti modeli olarak karsimiza
cikmaktadir. Esyayr diger esyalardan farkli sekilde tasarlayarak,
marka ayrimini, potansiyel aliciy1 da fazla kaygilandirmadan yapmak
gerekir. Bu soylemlerle birlikte siyasal partilerin de piyasa
kosullarina uyum saglayan yapilar haline doniistiiklerine iliskin bir
bakis a¢isinin varligi goriilmektedir. Zaten Kirchheimer (1966: 188)
toplayici partilere olan dontisiimiin rekabetgi bir olguyu yansittigini
ve rakip partinin olumlu ydnleri ile degisen kosullarin dogru
okunmasi gerektigini 6giit vermektedir.

Biitiin toplum kesimlerinin destegini almanin olanaksizliginin
da farkinda olan Kirchheimer (1966: 186), menfaatleri sert bir
sekilde ¢atismayan toplum kesimlerinin bir araya getirilmesinin daha
fazla segmen yakalama sansini olusturacagini savunur. Toplayici
partilerde grup iddialar arasindaki kiigiik farklar (beyaz veya mavi
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yakalilar), her iki kesime de benzer faydalar saglayan programlar
lizerinden yumusatilir. Burada onemli olan toplumda direnisle
karsilasilmasi beklenmeyen konulara yogunlasmaktir. Bu durum da
toplayict partilerin pragmatik olduklart (Vincent, 2017: 213;
Anderson, 2016: 242) sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Toplayici parti sOylemi Kirchheimer tarafindan dénemin
biiyiik partilerinin, kendilerini degisen kosullara gore uyarlayarak
yap1 ve stratejilerini degistirmelerine verilen bir adlandirma iizerine
insa edilmistir (Smith, 2009: 556).Kirchheimer (1966: 184-185),
gittikge yayilacagini diisiindiigii toplayici partilerin daha hizli se¢im
basaris1 adina,iilke capindaki potansiyel alicilar1 (miisterileri)
urkitmeden ortami bir se¢cim sahnesine dontistiirdiigiinii savunur.
Aslinda tam da bu noktada Kirchheimer, toplayici parti fenomeninin
gelisip yayilmasiyla birlikte, tiim siyasal evrenin daha kampanya
merkezli hale geldigini ileri stirmistiir (Smith, 2009: 558). Bu
baglamda, Bati eksenli ortaya ciktigi ifade edilen toplayici parti
fenomeninin kademe kademe diinyay1 da etkiledigi soylenilebilir.
Ozellikle neoliberal politikalarin giderek basat rol aldigi 1980’ler
Turkiye’sinin ANAP'1nin da bir toplayici parti niteliginde oldugu
diisiiniilmektedir.

3.ANAP’1n Kurulmasi

12 Eylil 1980 glinii gergeklestirilen darbe ile ordu yonetime
el koymustur. Silahli kuvvetler tarafindan yayinlanan 1 numarali
bildiri ile parlamento ve hiikiimetin feshedildigi, parlamento
dyelerinin  dokunulmazliklarinin ~ kaldirildigi,  biitlin ~ yurtta
sikiyonetim ilan edildigi ve yurtdisina ckislarin yasaklandigi
belirtilmistir. Parlamento’'nun feshedilmesiyle birlikte siyasal parti
liderleri de bir siireligine mecburi ikamete tabi tutulmustur.

Darbeden yaklasik bir yi1l sonra, 16 Ekim 1981'de Resmi
Gazete’de yayinlanarak kabul edilen 2533 sayili Siyasi Partilerin
Feshine Dair Kanun ile siyasal partilerin faaliyetleri resmi olarak
sonlandirilmis ve tasinir-tasinmaz biitiin mallar1  hazineye
devredilmistir. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu déneminde
1859’da kurulan Fedailer Cemiyeti ile baslayan 122 yillik siyasal
partili yasama da son verilmistir (Turgut, 1986: 17). Ulkedeki tiim
siyasal partilerin kapatildigi bu siireg, 24 Nisan 1983 yilinda
yaymlanan 18027 sayilli Resmi Gazete’de siyasal partilerin
kurulmasina izin verilmesiyle birlikte son bulmustur. 1982
Anayasasi’'nin da kabul edildigi bu siireg, Milli Giivenlik Konseyi'nin
(MGK) etkinliginde gecen siyasal partisiz donem olarak
bilinmektedir.
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MGK doéneminde “sivil” yasama donme adina yeni anayasa
calismalar1 baslatilmistir. Cesitli meslek gruplarinin bir araya
gelmesiyle olusturulan 160 kisilik Danisma Meclisi yeni anayasa i¢in
bir takim calismalar ytriitmiis ve hazirlanan taslagi MGK’'nin onayina
sunmustur. Aslinda Danisma Meclisi ve MGK’nin birlesimiyle olusan
Kurucu Meclis’in biinyesinde zaten anayasa yapimi silirecine dahil
olan askerler, taslagin incelenme ve son halinin belirlenme
asamalarinda da s6z sahibi olmuslardir. 7 Kasim 1982 tarihinde
gerceklestirilen referandum ile halkin oyuna sunulan yeni anayasa,
%90’1n tizerinde bir oran ile kabul edilmis ve sivil siyaset perdesi
aralanmaya baslamistir.

Yeni anayasanin kabul edilmesi ve anayasaya iliskin yapilan
referandum sonucunda Kenan Evren’in cumhurbagkanlig1 koltuguna
oturmasiyla birlikte, sira siyasal partilerin varligina iliskin birtakim
diizenlemelere gelmistir. Bu baglamda 1983 baharinda kabul edilen
yasa ile siyasal partilerin kurulmalarini izin verilmekle birlikte, 12
Eyliil 1980 6ncesinde aktif siyaset yapan bir takim siyasetcilere on y1l
slre ile siyaset yasag getirilmistir (Zlrcher, 2005: 410). Kuskusuz
diizenleme, kurulmasi diisiiniilen siyasal partilerin MGK onay1
olmadan, siyasal alanda faaliyet gosteremeyecegi sekilde
tasarlanmistir. Bu yiizden siyasal partilerin 6ncelikle kurucular
kurulu ile birlikte MGK’nin onayina sunulmasi gerekmekte ve sakinca
gorillmezse kurulusuna ve o yil gerceklestirilecek olan secimlere
katilmasina izin verilecektir. Diizenlemeye gore secimlere
katilabilmek icin bir partinin en az 30 kurucu tlyesinin MGK
tarafindan onaylanmasi ve partilerin en az 34 ilde ve bu illere bagh
ilcelerin en az yarisinda orgiitlenmis olmalar1 gerekmekteydi (Dogan,
1985: 364). Bu ortamda 15 parti kurulmus ve bunlardan 12’si,
vetolar sonrasi kurucular listesinde yapilan degisikliklerin
sonrasinda bile MGK tarafindan kabul gérmemislerdir (Ziircher,
2005: 410).

Yogun bir veto riizgarinin oldugu bu dénemde kurulan siyasal
partilerden Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), Halke1 Parti (HP) ve
ANAPonay alarak 1983 segimlerine katilabilmislerdir. MDP, emekli
general ve biiylikelci Turgut Sunalp’in genel baskanliginda, 12 Eyliil
oncesindeki sag kokenli oylar1 konsolide edebilmek adina
olusturulmustur. Yine asker kokenli olup, 12 Eylil déneminin
basbakanlik miistesarhigindan istifa eden Necdet Calp’in genel
baskanliginda kurulan HP ise ozellikle merkez solda yer alan
secmene yonelmistir (Saribay, 2001: 67-71). Ozellikle MDP’nin
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Cumhurbaskan1 Evren ve MGK iyeleri ile olan iliskileri nedeniyle
daha 6n planda oldugu séylenebilir.

Onay alarak secimlere girmeye hak kazanan tli¢lincii parti ise
Turgut Ozal''m  genel baskanligindaki ANAP’tir. Siyasette
ylpranmamis ve nispeten yeni bir yiiz olarak adlandirilan Ozal, lisans
egitimini 1950’de istanbul Teknik Universitesi Elektrik Mithendisligi
Boliimii'nde tamamlamistir. 1952’de ABD’de ekonomi egitimi alan
Ozal, Tiirkiye’ye dondiikten sonra Elektrik Isleri Etiit Idaresi’'nde
genel direktor teknik miisaviri olarak gérev yapmistir (Tuncer, 1986:
3-4). Bu donemde, sonraki yillarda Tiirk siyasal hayatinin 6nemli
figiirlerden olacak Siilleyman Demirel ve Necmettin Erbakan ile
tanismis ve Demirel tarafindan 1967’de, 1971 Nisani'na Kkadar
stirdiirecegi Devlet Planlama Teskilati (DPT) miistesarligi gorevine
atanmistir (Acar, 2008: 186-187; Barlas, 1994: 84). 12 Mart
Muhtiras1 déneminde Tiirkiye’den ayrilan Ozal, ABD’ye giderek
sanayi ve maden projeleri konusunda Diinya Bankasi’'nda ¢alismaya
baslamistir. 1973’te Tiirkiye'ye dénen Ozal, 6zel sektériin degisik
alanlarinda ¢alisir. 1977 yilinda yapilan genel segcimlerde Erbakan’in
genel baskanhgini iistlendigi Milli Selamet Partisi'nin izmir aday
olarak secime girer ve kaybeder (Emin, 1993: 15). 1979 yilinin son
ayinda Basbakanlk Devlet Planlama Miistesar1 olan Ozal, bu
donemde neoliberal doniisimiin Tiirkiye'yve yansimasi olarak
degerlendirilen 24 Ocak Kararlari’'nin alinmasini saglar. 12 Eyliil
darbesinden sonra, 1980-1982 yillar1 arasinda Bilent Ulusu
hiikiimetinde ekonomik islerden sorumlu basbakan yardimcilig
gorevinde bulunan Ozal, 14 Temmuz 1982’de gorevinden istifa etmis
ve 20 Mayis 1983’te ANAP1 kurmustur (Tuncer, 1986: 6-8).

Bagbakan yardimcihgi gorevinden istifa eden Ozal,
biirokrasiden bir siire uzak kalmis ve sonrasinda da ABD’ye gitmistir.
Ozal, ABD doniigii parti kurma niyetini Evren’e agmistir. Evren’in
Ozal’a olan giivenini belirttikten sonra “...ama senin bir gecmisin var.
Vaktiyle bir secimde izmir'den Milli Selamet Partisi’nden adayhgini
koymussun”, seklindeki ifadesine karsihk, Ozal “Efendim o bir
hataydi. Sonra anladim ben hatami” seklinde bir cevap vermistir.
Bunun tlizerine Evren’in “Eger kurdugun partide gosterecegin adaylar
MHP tandansli, MSP tandansh kisiler olursa bil ki hepsini veto ederiz”
seklindeki séylemine karsilik ise “Katiyen yapmayacagim” diyen Ozal,
bu goriismede parti kurma icazetini de almistir (Birand ve Yalgin,
2001: 160).

Evren ile yapilan goriismeden bir siire sonra Ozal, 37 kurucu
tiyeden olusan liste ile icisleri Bakanligi'na bagvurusunu yapmistir. 7
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tiyenin MGK tarafindan veto edilmesine ragmen (Tokatli, 1999: 38),
ANAPIn secimlere girmesine onay verilmistir. ANAP da Ozal
yonetiminde o©nce 1983 genel secimlerinde %45, sonrasinda
1984y1linda yapilan yerel secimlerde %41,5 (il genel meclisi orani)
ve nihayet 1987 genel segimlerinde de %36 civarinda oy alarak
(TBMM, 2017; TUIK, 2017) Tiirk siyasal hayatinda adindan soz
ettiren bir parti olmustur. Her ne kadar 1987 genel secimlerinde
1983’e oranla %9 gibi bir diisiis goriinse de Ergiider’in(1989: 83) de
belirttigi gibi siyasal yasaklarin kalktigi, diger siyasi partilerin de
secim arenasinda olduklar1 yarismaci bir ortamda bu sonug biiyiik
bir basari olarak goriilmektedir.

4.Toplayici Parti Olarak ANAP

12 Eyliil sonrasi, kademeli olarak gecilen siyasal hayatin ilk
siyasal partilerinden olan ANAP, darbe o6ncesi donemin etkin olan
ideolojilerini bir arada bulundurdugu iddiasi ile ortaya cikmistir. 6
Kasim 1983 yilinda gerceklestirilen genel secimler 6ncesinde parti,
yayinladigl secim beyannamesinde (1983: 52) kendisini “Anavatan
Partisi milliyet¢ci, muhafazakar, sosyal adalet¢i, rekabete dayali
serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi partidir” seklinde
tanimlamaktadir. Kuskusuz tek bir cati altinda toplanmaya c¢alisilan
bu dort egilim; milliyetcilik, muhafazakarlik, sosyal demokrasi ve
liberalizm seklindedir.Parti tiiziiglinde (1988: 12-14) partinin sahip
oldugu milliyetcilik ve muhafazakarlik milli ve manevi degerlere
baghlig icerirken, bireylerin ve toplumun mutlulugu sosyal adalet ve
demokrasi ile liberalizm ise firsat esitligi ve 6zel tesebbiis vurgusu ile
formiile edilmistir.

ANAP'In  kurucu genel baskami Ozal (1989: 8-9) ise
milliyetcilik anlayislarinin sovenist degil baska tilkelerle yarisma ve
onlardan geri kalmama, muhafazakarlik anlayislarinin tutuculuk
degil adet, anane, tarih ve inanca saygili olma, sosyal adalet
anlayislarinin fakire yardim etmek, yaninda a¢ insan dururken
uyuyamamak demek oldugunu ve nihayetinde liberalizm
anlayislarinin ise diisiince, din ve vicdan ile serbest tesebbiis
hiirriyeti anlaminda oldugunu belirtmistir. ANAP'1n kurucularindan
olan ve uzunca bir siire genel sekreterlik gorevini yliriiten Tasar
(1991: 52) da siyasi yelpazenin neresinde olduklarina iliskin
sorusuna, “Biz, milliyetci, muhafazakar, milli ve manevi degerlere
baglh serbest rekabet mekanizmasina inanmis, vatandasin
tesebbiisiinli destekleyen ve sosyal adaletci bir partiyiz” seklinde bir
cevap vermistir.

iktisadi-idari Bilimler/ Beseri Bilimler Ortak Sayisi | 83



Atil Cem CICEK

Her ne kadar ANAP secim beyannamesinde, tiiziigiinde ve
partinin 6nde gelenlerinin konusmalarinda sosyal adalet sdylemi
ortaya koyulmaya calisilsa da vurgulanan doért ana egilimin “sol”
yanimin  eksik oldugu sdéylenebilir. ilk ANAP hiikiimetinin
bakanlarindan Alptemocin (2008: 66), kabinede sol goriislii pek
kimsenin yer almadigini, parti icinde bu oranin az oldugunu, aslinda
dort egilim soyleminin herkesi kucakliyoruz mesaji verme amaci
tasidigini belirtmistir.Her ne kadar, o donem kurucu iiye olmasina
ragmen veto edilen Kegeciler, ideolojik ayrim yapacak
durumdaolmadiklarini, gelenin alindigini, doért egilimin boyle ortaya
ciktigini ifade etse de (Gilizel, 2008: 502), dordiincii egilim olan solun
ANAP’ta ¢ok da yer almadigi sdylenebilir (Cemal, 1989: 187).

Aslinda dort ana egilim ile yola ¢ikma hikayesi, “ideolojik
bagaji bosaltarak” ortaya ¢ikan toplayici parti tipolojisine uygun
dismiiyor gibi goriinse de kimi durumlarda ilgili dort egilimin
eklektik bir hal almasi sebebiyle ANAP’1 ideolojisi olmayan bir
konuma oturtmustur. ANAP ideolojik olmama iddiasi lizerinden bir
soyleme gitmistir (Parla, 2005: 155). Bu durumun da 12 Eyliil sonrasi
gerceklestirilen apolitizasyon siireciyle uyumlu bir hal aldig
soylenebilir.Boylelikle ANAP, kat1 ya da saf ideoloji ile done ¢ikma
goriinimiinde olmayan toplayict bir siyasal parti olarak wvarlik
bulmustur.

Toplayici bir parti gértiniimiinde oldugu diisiiniilen ANAP,
Kahraman’a (1995: 179) gore bir toplumun depolitizasyon siirecinde
ortaya ¢cikmis, toplumun politik birikimini ve bilincini yok etmeyi
kendisine amag¢ olarak se¢mis bir parti olarak konumlanmistir.
Bir¢ok ideolojiden hi¢ ideolojiye kadar farkli degerlendirmelere
maruz kalan ANAP, Ziircher (2005: 412) tarafindan da ideolojik akim
ve c¢ikar gruplarinin garip bir koalisyonu olarak degerlendirilmistir.
Dort egilimi bir arada tutma sdylemi ile sekillenen bu koalisyon,
Demirel’in ifadesiyle bir nevi “bonmarse”, hem biitiin partilere ilham
vermis hem de her siyasal partinin vitrinine “dis transfer” koyma
merakini tetiklemistir (Bora, 2001: 14).

Toplayici  partilerin  6nemli 6zelliklerinden birisi de
bolinmeden daha fazla se¢menin ilgisini cekmektir. Bdylelikle
ulasilabilecek maksimum se¢cmen destegi hedeflenir. Parti
programina koyulan ve her firsatta ifade edilmeye calisilan dort
egilim de boliinmeme olgusuna yo6neliktir. Alptemocin (2008: 69), bu
durumu su sekilde ifade etmistir:

“Sonugta giizel bir fikirdi; “Solcu olan da, sagc1 olan da gelsin,
biz her kesime sahip ¢ikariz, bas taci ederiz!...” diyorduk”. Zaten hedef
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bir araya gelmek, memlekete hizmet etmekse, eskiden sagda olmus,
solda olmus, hareketci olmus, daha fazla muhafazakar olmus, 1limh
olmus, liberal olmus 6nemli degil; biz bir araya gelelim bir potada
eriyelim ve birlikte memlekete hizmet verelim, diyorduk”.

Ulagay (1988: 121), Ozal''n ANAP1 kurarken ki hesabinin
degisen Tirkiye'deki eskiden farkli siyasi partilere goniil vermis
kisilerin, varabilecekleri ortak noktalar bulmak oldugunu
vurgulamistir. Toplumsal baris icerisinde yasam ve ekonomik
acilimlarin siirmesi gibi talepler bu ortak noktalara 6rnek
gosterilebilir. Bu baglamda yapilmasi gereken sey de eski siyasal
kutuplasmalari bir kenara birakan drgiitlenme modeli oldugu ifade
edilebilir. Zaten Ozal (1985: 73) da kavganin Tiirkiye'ye hicbir sey
kazandirmadigini, sag ve sol kamplara boéliinmenin tilke gelisimini
yavaslattigini ifade etmistir.

ANAP'In birlik, beraberlik ve gelismeye iliskin ortaya
koydugu bu sdéylemleri, mevcut konjonktiir ve degisim siirecinden
bagimsiz okumak olanakli gériinmemektedir. Zira, kisa siire 6nce
gerceklesen darbeye gerekce olarak sunulan sag ve sol kamplasma,
sonrasinda da MGK doéneminde sik¢a ele alinan kaos ortamindan
uzak durma soOylemleri ANAP1In bir takim politikalarim da
belirlemistir. Toplayic1 partilerin, degisimi okuyup ona gore yol
cizme stratejilerinin ANAP’ta karsilik buldugu séylenebilir.

Ozellikle ABD’de Reagen ve Ingiltere’de Thatcher
onciligiinde uygulanan neoliberal politikalarin Tirkiye'deki
uygulayicis1  da  Ozal''ln ANAP1  olmustur. Neoliberal ve
neomuhafazakar sdéylemlerin birlesmesiyle olusan yeni sag, aslinda
ANAP’1n ideolojisi halini almistir. Bu da Gdéle’nin (2007: 524) de
belirttigi gibi piyasa degerleriyle, islamc1 muhafazakarlik degerleri
arasindaki sentezin, ANAP'1n kimligi oldugunu gosterir.0zal (1992: 8-
9), Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan ve Almanya’da Hiristiyan
Demokratlarin iktidara gelmeleriyle birlikte diinya ¢apinda ve biitiin
diinyay1 etkileyecek bir degisimin yasandigini ve Tiirkiye'nin
ozellikle ANAP ile birlikte bu degisimi yakaladigini vurgulamistir.
Donemsel kosullar icerisinde diinyay:1 etkisi altina almaya baslayan
neoliberal dalganin, ANAP programina (1983: 19) yansimasi da “Asil
olan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin
zenginligi sonucu devletin zengin olmasidir” seklinde olmustur.
Boylelikle liberalizmin bireyci anlayisi1 6zellikle ekonomi agirlikh bir
soylemle parti programindaki yerini almistir.

Uluslararast arenada yasanan degisim ve doniisiimiin
etkilerine ilave olarak, Turk toplumunun kendi i¢ dinamikleri de bir
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cesit degisim ve doniisiimii zorunlu kilmistir. 12 Eylil oOncesi
donemde siddete dogru evrilen ideolojik kamplasmalar, kat1 devletgci
politikalar, ekonomideki istikrarsizlik vb. halk nazarinda da degisim
olgusunu giindem haline getirmistir. Ulagay (1988: 28), bu durumu
su sekilde 6zetlemistir:

“Gerek 24 Ocak Kkararlariyla ekonomide baslatilan
uygulamalar, gerekse 12 Eyliil hareketi, toplumun giindeminde ilk iki
sirayl alan bu sorunlari ¢6zliim vaadini tasidiklari icin genellikle
benimsendi. Ozal''n 1983’te Anavatan Partisi’'ni kurarken 24 Ocak
kararlarinin uzantis1 sayilabilecek bir ekonomik programi esas
almasi ve siyasi platformda catisma yerine uzlastirma-birlestirme-
kaynastirma temalarini 6ne c¢ikarmasi da toplumdaki bu 6zlemlere
cevap verme kaygisi tasiyordu”.

Ozal, Tiirkiye’deki sorunlarin éziinde siyasal sistemin tutucu,
baskici ve biirokratik yapisinin yattifindan hareketle, rekabet,
liberalizm ve toplum inisiyatifine vurgu yaparak toplumun 6ntint
acma c¢abasina girmistir. Diinyanin seksenli yillardaki gidisatini
gormiis ve kapali bir ekonomiden, diinya pazarlarini dikkate alan bir
ekonomik model tasarlamistir (Dursun, 2001: 292-293). Bunu
yaparken 12 Eylil o6ncesi déneminin “catisma” ortaminmi ve bu
ortamin Kkitleler iizerinde yaratti1 psikolojiyi de iyi okumustur. Ozal,
kitlelerin 80 oncesi, 6zellikle sosyal demokrasinin biiyliik hayal
kirikliklan ile birlikte, politikadan uzaklasmaya baslayan yapisini
coziimleyerek, sag-sol kavramlarini 6teleyen bir soylem gelistirmistir
(Zarali, 1985: 82). Siyasal hayata geri doniis sonrasinda MDP ve
HP’den farkli olarak sadece ANAP, devletci ve biirokratik olmayan
liberal sivil hayata hizlica geri doniisiin savunuculugunu yapmistir
(Ahmad, 1993: 189-190).

Her ne kadar 12 Eylil 6ncesi etkin olan dort ana egilimi
biinyesinde barindirdigin1  soyleyerek toplayici parti olarak
konumlanan ANAP, degisim odakl fikirlerden hareketle, hicbir eski
partinin devami olmadigini, “yeni” bir olusum oldugunu da gésterme
cabasinda olmugtur. Ozal (1989: 78), ANAP'In yeni bir parti olarak
olusturuldugunu su so6zlerle ifade etmistir:

“Benim bu konuda sdyledigimin 6zeti sudur: Anavatan Partisi
yepyeni bir partidir. Eski siyasi partilere benzememektedir. Biz, eski
siyasi partilerin veyahutta onlarin devami olduklarin1 iddia eden
siyasi olusumlari, bir nevi statiikoyu muhafaza etmek isteyen partiler
olarak gordiik.”

Ozal'n, eski kavgac kadrolardan kimseyi ANAP’a
almadiklarini, boylece teskilatin %95’inin politikaya ilk kez giren
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insanlardan olustugunu soOylemesine (Barlas, 1994: 37) Kkarsin,
Ergiider’in (2016: 155) donemin ANAP’lilar1 ile yaptig1 calismada 12
Eylil 6ncesi donemde herhangi bir siyasal parti yerel orgiitiinde
gorev alanlarin oranmnin %52,2 oldugu gorilmektedir. Bunlarin
%73’ Adalet Partisi, %8,7’si Milliyetci Hareket Partisi ve yine
%8,7’si Cumhuriyet Halk Partisinde gorev almislardir. Boylelikle
ANAP'1in biiyiik oranda eski AP’lilerden olusan bir taban yarattigi
soylenebilecek olsa da %48 civarindaki siyasete yeni girme orani da
kiiclimsenecek bir oran degildir. Bu baglamda tiimden olmasa bile
“yeni” bir olusumun varlig1 gézlemlenmektedir.

ANAP icin “yeni” olma énemlidir. Zaten Ozal, siyasete girmeye
karar verdikten sonra da bir takim teklifler almistir. Buna karsi
herhangi bir siyasal olusum icerisinde yer almayacagini belirten Ozal,
kendi partisini kurmaya kararli oldugunu ve yine kendi belirleyecegi
cizgide bu partinin olusumunu tamamlayacagini belirtmistir (Ulagay,
1987: 70). Kuskusuz Ozal'm béyle bir karar vermesinde yatan
nedenler arasinda, “yeni” oldugunu vurgulamak ve degisim
beklentisine yonelik olusan riizgar1 arkasina almak da yatmaktadir.
Herhangi bir siyasal partinin devami olmak yerine, bambaska ve yeni
bir parti olarak lanse edilen ANAP ile yola ¢ikmanin daha makul
olacag disiiniilmustiir.

Toplayici partiler gii¢lii ve karizmatik liderlere gereksinim
duyarlar. Lider hem partiye yon verir hem de lider disindaki parti
lyelerinin 6nemi azalir. Liderin etrafinda toplanma durumu soz
konusu olur. Ozal 1989’da cumhurbagkani olana kadar ANAP bir
lider partisi olarak kalmistir (Yilmaz, 1994: 6). Ozal, ANAP'In siyasal
ideolojisi, programi, orgiitsel yapisi ve toplumsal tabaninin
belirlenmesinde Kkilit bir rol oynamistir (Ergiider, 2016: 152-169).
Ozellikle kurulus asamasinda da ANAP'1n, Ozal disinda sivrilen ve 6n
plana c¢ikan bir siyasal figlirii olmamistir. ANAP’1n kuruculari genelde
kamuoyunun pek de tanimadigi biirokratlardan olusmustur. Bu
baglamda higbir siyasal partinin devami niteliginde olunmadig1 ve
yeni-yipranmamis yuzlerle yola ¢ikmanin getirilerinin fazla olacagi
diistiniilmiis  (Yiicel, 2006: 57), bu isin liderligine de Ozal
soyunmustur. Ozal'in parti igerisindeki agirhgl o kadar fazladir ki,
ANAP kimi zaman “Turgut Ozal funclub” olarak tamimlanmistir
(Ahmad, 2002: 244).

Farkli koalisyonlarin birligi seklinde olusan ANAP’in basarisi
ve devamlih@l icin Ozal'n sahsiyeti son derece 6nem tagimstir.
Ozal''n bu koalisyonu bir arada tutan énemli bir sahsiyet oldugu
kuskusuzdur (Ziircher, 2005: 412).ANAP’1n kurulusuna giden yol ve
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sonrasinda yasananlar, Ozal'n ANAP genel baskanligim ve
basbakanligi birakarak cumhurbaskani secildigi doneme kadar, genel
itibariyle Ozal ile anilan bir siirectir. Parti ile 6zdeslesen karizmatik
lider formiilii, Ozal'in agzindan ¢ikan, halka géndermede bulunularak
yapilmis “oyumuz Ozal’a, Anavatan’a” ifadesinde karsilik bulmaktadir
(Barlas, 1994: 89). Zaten ideolojik s6ylem ve tabanin da énemini
yitirmesiyle, liderin rolii ve énemi artmistir (Celebi vd., 1996: 15).
Ozal, partinin temel belirleyicisi olarak ANAP1 siiriiklemis ve
kitlelerle arasinda bir bag kurmaya cabalamistir. Bagbakanligl
sirasinda Ozal, kitleler ile daha yakin olabilmek adina TRT’de siklikla
yaptig1 “Icraatin I¢inden” programi ile de bu bagi kurmaya calisan
karizmatik ve ne yaptigin1 bilen bir lider c¢izgisi iistlenmeye
calismistir.

Herhangi bir siyasal olusuma dahil olup, birinci adam
olamama durumu, Ozal’a konjonktiirel olarak dogru gelmemistir.
Daha parti kurma c¢alismalar1 devam ederken, kendisine gelen
teklifleri reddederek, birinci adam olma istegini su sekilde
6zetlemistir (Nalbantoglu, 1986: 229):

“Istanbul’a geldigimizde bu konular cesitli cevrelerde
konusuluyordu. Bazilar1 ‘iste su grupla kur’, ‘filancayla falancayla
birles’ veya ‘bir grup kurulsun o grupta sen de bulun. Lideri o grup
tayin etsin’diyorlardi. Iste meshur ikinci adam olmam, lafi da
buralardan geliyor”

Toplumun farkli kesimlerini kucaklama, toplayic1 partilerin
en Onemli oOzelliklerindendir. Bu bakimdan ANAP, 12 Eyliil
oncesindeki siyasal kutuplasma ortamin1 da iyi degerlendirip,
soylemlerini tim toplum Kkesimlerini kucaklama baglaminda
gelistirmistir. Daha parti kurma fikrini Evren’e acgarken, herkesi
birlestirecek bir parti kurmay1 diisiindiigiinii vurgulayarak, hicbir
siyasi kanaat ve diisiinceye, dnceden karsi olmadigini belirtmistir
(Barlas, 1994: 29). Bu baglamda ANAP’1n kucaklayiciligi, ellerin bas
uistiinde birlestirilmesiyle verilen “ANAP selam1” ile simgelestirilmek
istenen 12 Eylil oncesi donemin fraksiyonlarini ayni ¢ati altinda
birlestirmek seklinde gelisim géstermistir (Kéker, 1996: 1254).

ANAP’'In herkesi bir araya getirme formiiliiniin sade dort
egilimle siirh kaldigini séylemek de dogru sayilmaz. Zira darbe
sonras1 olusturulan hiikiimette de gorev yapan Ozal'n asker
nazarinda da bir mesruiyetinin oldugu sodylenebilir. Ozellikle
askerlerin ekonomik durumdan duyduklan kaygidan étiirii, Ozal'in
ekonomi bilgisine olan giiven (Barlas, 1994: 14), bu mesruiyeti
saglamistir. ANAP, yeni olusan egemen blok icin de “militarizm” ile
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tek miimkiin uzlasmanin siyasal araci olmustur (Zarali, 1986: 80). Bu
yoniiyle de hem sivil hem de asker kesim icin Ozal’hANAP, tercih
edilebilir bir alternatif olmustur.

Genis toplum kesimlerinin en biiytik 6zleminin “kalkinma” ve
“huzur” olduguna kanaat getiren ANAP, secim basarisi sonrasi
hiikiimet programinda bu ilkelere dnem vermistir (45. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimet Programi, 1983: 152-163). Ozellikle kalkinma
soylemi lizerinden toplumun biiyiik kesimini olusturdugu disiiniilen
ve “orta direk” diye adlandirilan kesimlere bir takim mesajlar
verilmistir.Firsat esitligi vurgusu ile bir Amerikan riiyasi yaratilirken,
“orta direk” sOylemi ile is¢i ve koyliiler de isin icine dahil edilerek,
firsatlardan yararlanmasini bilenlerin kazanacagi vurgusu yapilmistir
(Zarali, 1985: 84). Huzur soylemi ile de ideolojik konumlanma
anlaminda siyasal egilimleri tek bir biinyede toplayan bir hiikiimet
programi olusturulmustur. Bu sekilde 12 Eyliill 6ncesi dénemin
siddet, kutuplasma ve kaos ortamina bir daha déniilmeyecegi mesaji
verilmek istenmistir.

Kat1 ve disiplinli ideolojik bir tutum yerine, hizli ¢éziimler
ireten pragmatist bir tarz, toplayic parti tipine uygun diismektedir.
Sonuca odakli bir kavram olmasi nedeniyle kimi zaman olumsuz kimi
zaman da olumlu anlamlar yiiklenen pragmatizm, ANAP'1n séylem ve
eylemlerinde olumlu bir yer almistir. Ozal, ortaya koydugu siyasal
model sayesinde hem sagdan hem de soldan oy alacaklarim ifade
ettikten sonra, bunun bir c¢esit pragmatik bir yaklasim olup
olmadiginin sorulmasi tlizerine, ancak bu yolla eskiden var olan sag-
sol kavgasini 6nleyeceklerini, parti igine sirf bu olay1 alevlendirmek
icin girenlerin olacagini ancak gerekli birligi ve kaynasmayi
saglayacaklarini vurgulamistir (Nalbantoglu, 1986: 105).

Ozal liderliginde ANAP, ekonomik liberalizm ve Kkiiltiirel
muhafazakarhga dayali, pragmatist ve popiilist bir politika izlemistir
(Duman, 2017: 177; Koker, 1996: 1254). ANAP retorikten ziyade
icraat olgusu lizerinde durarak, ideolojik degerlerden ¢ok, pragmatik
degerlerin savunuculugunu 6n planda tutmustur. Gole (2007: 524)
de o donem gergeklestirdigi bir alan arastirmasinda ANAP’l1 secmeni
partisine baglayanlarin, ideolojik bir diinya goériisiinden ¢ok, vergi
iadesi, belediye hizmetleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na miiracaat
gibi politikalarin oldugunu ifade etmektedir. Boylece 12 Eyliil
oncesinin “dava adami” kavrami yerine “is bitirici” kavrami gelmistir
(Gole, 1989: 20). Ozal da (1985: 17) hiikiimetini is bitirici olarak
degerlendirmistir. Aslinda ANAP’1n amblem se¢iminde de bu gerekce
ile hareket edilmis ve Ozal bu durumu “an caliskanlig), petek aziz
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vatanimizin en iicra kdsesine kadar mamur hale getirilmesini ifade
etmektedir (Konukman, 1991: 162) seklinde, icraat odakli aciklama
yoluna gitmistir. Ahmad’a goére (2006: 191) de Ozal, kendi
hiikiimetinin ideolojiye dayanmayan bir birlik olmasiyla 6éviinen bir
faydaci olmustur.

Her firsatta liberal sdylemleri giindeme tasiyan Ozal ve
liderliginde ANAP, siyasi yasaklarin kalkmasina yonelik gerceklesen
referandumda, yasaklarin devami yoniinde bir politika izlemistir.
Siyasi yasaklarin kalkmasi hakkindaki diisiinceleri istenen soruya,
bunun anayasal bir konu oldugu, anayasay1 degistirecek ¢ogunlugun
ANAP’ta olmadigi, bu konunun tartisilmasinin erken oldugunu ifade
etmistir (Ozal, 1985: 47). Yasaklarin kalkmasi icin herhangi bir caba
gostermeyen Ozal, Bora (2005: 591)'nin ifadesiyle, siyasal
sorumluluk sahibi oldugu basbakanlik déneminde, demokratik hak
ve 6zgiirliikleri toplumun olgunluguna ve ‘hazir olusuna’ bagh kilarak
vesayet¢i zihniyetin disina ¢kamamistir. Siyasal yasaklarin
devamindan yana bir kampanya yliriiten ANAP’1n, ilgili referandum
sonucu yasaklarin kalkmasindan sonra ise siyasi yasaklarin
kalkmasinin ANAP doéneminde olduguna 29 Kasim 1987 sec¢im
beyannamesinde yer vermesi (Anavatan Partisi 29 Kasim 1987 Se¢im
Beyannamesi, 1987: 6) partinin geldigi pragmatist ¢izginin
anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Aslinda dort egilimi de pragmatist soylem olarak gelistiren
Ozal, 29 Kasim 1987 genel secimlerinden sonra dért egilimin artik
gecmiste kaldigini, bunun baslangicta yeni bir parti olduklan igin
kendilerini tanitma adina sdéylendigini, suanda kaynasmis bir
ANAP'In  oldugunu belirtmistir (Cemal, 1989: 187). Boylece
Ozal'lANAP’In degisen kosullara hizli uyum saglamayi hedefleyen ve
bu dogrultuda sdylem ve politika gelistiren bir toplayict parti
goriinimiinde oldugu sdylenebilir.

Toplayici parti, siyaset sahnesindeki bir siyasal partiden daha
cok serbest piyasadaki tercih edilebilir bir nesne goriinlimiindedir.
Tutarll bir ideoloji ya da sistemli bir sdylem yerine, maksimum
oyalmaya yonelik secmeni cezbetme durumu s6z konusudur. 12
Eylil sonrasinda toplumda baslatilan depolitizasyon silirecinin
tamamlayic1 pargasi olarak teknokrat ekiple is yapma (Parla, 2006:
159), ANAP’1n benimsedigi bir model olmustur. Bora (2001: 14) bu
durumu,“ideoloji, fikir yerine ‘proje’ listiine diisiinmeyi biitiin siyaset
esnafina ANAP talim ettirdi” sekline betimlemistir. Partileriistii ve
politika {istii kimlik kazanmaya c¢alisip, bunubasaran ANAP
(Kahraman, 1995: 180), toplumsal anlamda da karsilik bulmustur.
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Alnan riskler baglaminda siyaset ve ticareti benzeten Ozal,
bu durumu su sekilde ele almistir(Tasar, 1996’dan aktaran Zarig,
2017:56):

“Siyaset bir risk meselesidir. Ticarette de risk vardir.
Kazanmak icin risk almadiginiz zaman hi¢ biiyliyemezsiniz. Ama
kaybedebilirsiniz de... Onemli olan, siyasette olsun veya ticarette
olsun, hesap edilmis, c¢ok iyi hesap edilmis risklerin iizerine
atilmaktir”

“Ideolojisiz” bir siyasal parti olma ANAP'In sik¢a karsilastigi
elestirilerin basinda gelmistir. Kuskusuz bunda, pragmatizmden
kaynaklanan bir takim eklektik olgularin yaninda, 6zellikle ANAP’l1
secilmislerin siyaseti kotii bir kavramolarak goriip, kendilerini
genellikle siyaset¢i saymamalari dnemli rol oynamistir. Sozden
ziyade hizmet iiretmek, ilkelerden hareket etme yerine pragmatik
degerlerden hareket etmek ve ayrintilar tlizerinde durup kavga
etmektense ¢6zlim iliretme odakh olmak gibi olgularla aciklanmaya
calisilan bu durum, Goéle’nin (1989: 22) ifadesiyle bir “miihendisler
iktidar1” kavramini ortaya g¢ikarmistir. Ergiider (1989: 78),
Istanbul’daki 13 belediye baskam ile yaptif1 goriismede hepsinin
“efendim, biz, hizmet goétiiren insanlariz, politikac1 degiliz. Biz
mithendisiz. Biz burada herkese hizmet gotiirmeye variz” dedigini
aktarmustir. Oz itibariyle yerel siyasetin en énemli temsilcilerinden
olan belediye baskanlarinin, siyasetci olduklarin
kabullen(e)memeleri, politik olana karsi olus(turul)an olumsuz
havanin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Zarali (1985: 82) da yaptig1 arastirmada ANAP’L il ve ilge
belediye baskanlarinin mesleklerini, kendi yorumu baglaminda su
sekilde aktarmistir:

“ANAP’1n ilk olusumunda da yeni ve gen¢ bir is adamlar
grubunun agir bastigi goriilmektedir. Bunlar 24 Ocak kararlar
sonrast ekonomi politikalarina ayak uydurmayi beceren, yeni
firsatlar1 degerlendiren “miitesebbis ruhlu” kisilerdir. Politikaya da
herhalde kazanma olasilig1 yiiksek, kuralina uyunca riski az bir “is”
olarak bakmislardi”... “ANAP’taki miihendis, is adami ¢oklugu, parti il
yonetimlerinde oldugu gibi, belediye baskanlarinin meslek
dagihmina da yansidi il ve ilge belediye baskanlarinin 71’i mimar
miithendis, 54’1 tiiccar, 53’ esnaf-serbest meslek sahibi, 24’i toprak
sahibi, 63t memur, 33’0 egitimciyken; kasaba belediye
baskanliklarinda ise, 146’s1 toprak sahibi, 157’si esnaf-serbest
meslek sahibi, 76’s1t memur, 74’ tliccar, 42’si egitimci ve 8'i ise
mimar-mithendisti”.
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Goruldigi gibi ANAPin farkli konumlarindaki temsilcileri
genel itibariyle 12 Eyliil sonrasindaki apolitik atmosfer ile uyumlu bir
goriintli ¢izmislerdir. Kuskusuz bu durumda, hem ANAP'in doért
egilimi  blnyesinde toplama sOylemi sonrasinda aslinda
“ideolojisizlesmesinin” hem de konjonktiirel olarak sunulmaya
calisilan “yeni” parti imajina yonelik olarak o déoneme kadar siyasete
mesafeli durmus olanlarin partide yer almalarinin istenmesinin pay1
vardir.

SONUC

12 Eylil sonrasinin apolitik ortaminda kurulan siyasal
partilerden birisi olan ANAP, uzun yillar Tiirkiye siyasetini etkileyen
onemli aktorlerden birisi olmustur. ANAP, toplumun farkh
kesimlerini bir araya getirme iddiasiyla kurulmasi, kurulduktan
birka¢ ay sonra tek basina iktidar olusu, 80’li yillar boyunca bu
iktidarin slirmesi, Turkiye ekonomisinde yarattigl
neoliberaldoniisim gibi acilardan ele alindiginda, lizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir siyasal partidir. Bu ¢alisma ANAP’1n, Alman
siyaset bilimci OttoKirchheimer tarafindan ortaya atilan toplayici
parti tipolojisi baglaminda ¢éziimlenmesinden olusmustur.

Kat1 ideolojik bir birlikteliZe dayanmayan, miimkiin
oldugunca fazla oy destegi saglamayr amag¢ edinmis, kapsayici
soylemler kullanarak “herkesi yakalama” politikas1 ytriiten,
pragmatist séylem ve eylemlerde bulunan, siyasal alani serbest
piyasa mantig1 ile degerlendiren, bireysel liyelerinin etkinliginin
sinirli olmasina karsin karizmatik ve giiclii lider ile yoluna devam
eden bir yapi1 olarak degerlendirilen toplayici parti tipolojsinin 80’li
yillardaki ANAP’a uygun diistiigii goriilmektedir. Ozellikle ideolojik
yumusaklik, pragmatizm eksenli esnek sdylemler, hakim olan serbest
piyasa mantigl, genis toplum kesimlerine hitap etme cabasi ve
karizmatik lider eksenli olma gibi olgiitler dikkate alindiginda
ANAP’1n toplayici parti oldugu soylenebilir.

ANAP'In 80°’li willardaki yapisina iliskin yapilmis ya da
yapilacak herhangi bir ¢6ziimlemenin, ANAP’1n kurucu genel baskani
olan Turgut Ozal’dan bagimsiz ele alinmasi diisiiniilemez. Bu durum
tam da toplayici parti tipolojisine uygun diismektedir. Ozalin
teknokrat ve pragmatist tavri ile sekillenen parti, 12 Eyliil 6ncesinin
baskin ideolojilerini biinyesinde barindirdig1 iddias1 ile ortaya
cikarak kitlelerden oy istemistir. Aslinda sosyal bilimler yazininda
toplayic1 partilerin ideolojik birikimi bir kenara birakarak yola
devam ettigi bilinse de ANAP'1n Tiirkiye'ye 6zgli sartlar1 dikkate
alarak bir toplayial parti kimligine biiriindiigii goriilebilir. Ozellikle
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80’lerin Tiirkiye’'si gibi ideolojinin halen daha temel tercih
nedenlerinden birisi olarak goriildiigii bu dénemde, ideolojileri bir
kenara birakmak yerine en azindan sdylemsel olciitte dort egilimi
birlestirme formiilii ile yola ¢ikarak bir esnek alan yaratilmasi, ANAP
icin daha uygun gortilmustiir.

Sosyal bilimlerde mutlakligin olmadigindan hareketle,
bu calismada ele alinan ANAPIn da Weber’ yen “ideal tip”
soylemindeki “saf’ anlamiyla bir toplayici parti oldugu soylemi
elbette ki iddialidir. Ancak ortaya konulan ¢éziimlemelerle bu iddia
desteklenmeye ¢alisilmistir. Kimi cevrelerce darbe uzantisi ve {liriint,
kimi c¢evrelerce liberal ve c¢ogulcu gibi goriilse de ANAPIn
Kirchheimer’in tipolojisindeki toplayici parti siniflandirmasina uygun
diistligii sdylenebilir.
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