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Oz:

Gilivenlik tedbirleri, ceza hukukunun yalnizca ge¢miste islenen fiile karsilik verme igleviyle sinirl
olmadigimi; ayn1 zamanda gelecekteki tehlikenin Onlenmesi ve toplum giivenliginin korunmasi
amactyla da hareket ettigini géstermektedir. Bu yoniiyle giivenlik tedbirleri, ceza yaptirimlarindan
farkli olarak failin kusurundan ¢ok tehlikelilik hali, risk degerlendirmesi ve Onleyici miidahale
mantigiyla iligkilidir. Ancak bu gelecek yonelimi, kisi 6zgiirliigii, 6l¢iiliiliik, yargisal denetim ve
savunma haklar1 bakimindan giiglii giivenceleri gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, Alman ve Tiirk
hukukunda giivenlik tedbirlerini tehlikelilik, savcilik yetkisi ve yargisal denetim ekseninde
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Alman hukukunda “Mafregeln der Besserung
und Sicherung” olarak diizenlenen giivenlik tedbirleri, savcilik makaminin sorusturmadaki giicli
konumu ve mahkeme denetimiyle birlikte ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda ise giivenlik
tedbirlerinin normatif yapisi, infaz siireci ve uygulamada dogabilecek temel hak sorunlari
degerlendirilmektedir. Calisma, giivenlik tedbirlerinin mesruiyetinin yalnizca toplum giivenligi
amacina degil; bu amacin siki yargisal denetim, 6lgiliiliik, gerekgelendirme, savunma hakki ve
temel hak giivenceleriyle simirlandirilmasma bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle
giivenlik tedbirleri, cezaya alternatif notr kurumlar olarak degil, 6zgiirliikk ve giivenlik dengesi
icinde etkili bicimde denetlenmesi gereken Onleyici ceza adaleti araglar1 olarak ele alinmali;
savcilik yetkisi de bu denge i¢inde degerlendirilmelidir.
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Abstract:

Security measures demonstrate that criminal law is not limited to responding to acts committed in the
past, but also operates to prevent future danger and protect public security. Unlike punishment, security
measures are primarily connected not with the offender’s culpability, but with dangerousness, risk
assessment, and the logic of preventive intervention. Yet this future-oriented character requires strong
safeguards concerning personal liberty, proportionality, judicial review, and defence rights. This article
examines security measures in German and Turkish law through the interrelated concepts of
dangerousness, prosecutorial authority, and judicial oversight. In German law, security measures are
regulated under the concept of Mafiregeln der Besserung und Sicherung and are considered together
with the strong role of the prosecution service and court supervision. In Turkish law, the article
evaluates the normative structure of security measures, the enforcement process, and potential
fundamental rights concerns arising in practice. The article argues that the legitimacy of security
measures depends not merely on the aim of public security, but on strict judicial control,
proportionality, reasoned decision-making, defence rights, and fundamental rights guarantees.
Therefore, security measures should be understood not as neutral alternatives to punishment, but as
preventive criminal justice tools requiring effective rights-based scrutiny.

Keywords:

Security Measures, Dangerousness, Prosecutorial Authority, Judicial Review, Proportionality,
Preventive Criminal Justice, Comparative Criminal Law.

Extended Summary:

Security measures occupy a particularly sensitive place in modern criminal law. Unlike ordinary
penalties, which are mainly justified by past conduct and culpability, security measures are
directed towards the prevention of future danger. Their rationale is linked to dangerousness, risk
assessment, treatment, rehabilitation, and public protection. This future-oriented character gives
them an important preventive function, but it also raises serious concerns regarding personal
liberty, legal certainty, proportionality, judicial review, and defence rights.

This article examines security measures in German and Turkish law through the related concepts of
dangerousness, prosecutorial authority, and judicial oversight. It adopts a comparative and doctrinal
approach. The study considers not only the statutory framework, but also the institutional processes
through which measures are requested, imposed, reviewed, and enforced. Its principal argument is that
security measures should not be treated as neutral or merely technical alternatives to punishment. Since
they frequently depend on assessments of future risk rather than solely on proven past wrongdoing, they
require particularly strong substantive and procedural safeguards.

In German criminal law, security measures are regulated under the heading Mafiregeln der
Besserung und Sicherung. The expression reflects a dual purpose: measures may seek the
treatment, improvement, or rehabilitation of the offender, while also protecting society against
future danger. Section 61 of the German Criminal Code lists the principal measures, including
placement in a psychiatric hospital, placement in an addiction treatment institution, preventive
detention, supervision of conduct, withdrawal of driving licences, and professional
disqualification. These measures differ markedly in their intensity. Some directly restrict liberty;
others affect mobility, professional life, property interests, and social status.

The German model is significant because it combines preventive intervention with explicit
proportionality limits. Section 62 of the German Criminal Code provides that a security measure
must not be disproportionate in relation to the significance of the offences committed or expected
and the degree of danger posed by the offender. Thus, public safety cannot by itself justify
unlimited intervention. The severity, duration, and practical consequences of a measure must
remain proportionate to the concrete danger established in the individual case.

The German Constitutional Court’s decision of 4 May 2011 on preventive detention is central to
this analysis. The Court stressed that preventive detention is a serious interference with personal
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liberty and cannot be justified by abstract public-security concerns alone. It required a liberty-
oriented enforcement regime, individualised treatment, meaningful prospects of reintegration, and
effective judicial review. The decision demonstrates that the legality of security measures cannot
be assessed only when they are first imposed. Their continuing legitimacy depends on current
dangerousness, enforcement conditions, treatment opportunities, and periodic judicial scrutiny.

The prosecution service is a central actor in both German and Turkish criminal procedure. In
Germany, the prosecution service initiates public prosecutions and conducts investigations.
Sections 152 and 160 of the German Code of Criminal Procedure establish the legality principle
and the duty to investigate both incriminating and exculpatory circumstances. This duty is
especially important in cases involving security measures. Prosecutors may collect psychiatric
reports, social assessments, criminal records, behavioural information, and other evidence
relevant to dangerousness. Yet they must not approach such cases only from a risk-oriented
perspective. They must also consider information that weakens the need for a measure, supports
less restrictive alternatives, or shows that alleged danger is uncertain or outdated.

Turkish law likewise regulates security measures as a distinct category within its criminal sanctions
system. Articles 53 to 60 of the Turkish Criminal Code provide for deprivation of certain rights,
confiscation, measures for children, measures for persons with mental disorders, deportation, and
measures for legal entities. These interventions may affect liberty, property, family life, professional
activity, economic freedom, and social standing. Accordingly, classifying an intervention as a security
measure rather than a penalty should not reduce the legal protection afforded to the individual.

The Turkish system raises particular questions concerning prosecutorial conduct and judicial supervision.
Under Article 160 of the Turkish Criminal Procedure Code, the public prosecutor must investigate both
incriminating and exculpatory evidence in order to establish the material truth and ensure a fair trial. This
obligation is highly relevant because information collected during the investigation may shape the court’s
assessment of dangerousness, treatment needs, and proportionality. Prosecutors should therefore examine
not only facts supporting restrictive measures but also rehabilitation, treatment compliance, social
support, less restrictive alternatives, and the individual’s rights.

The article argues that judicial review must be substantive rather than formal. Courts should not
simply approve prosecutorial requests or expert reports. They should independently examine the
legal basis of the measure, the reliability and currency of the evidence, the factual basis of
dangerousness, the proportionality of the interference, and the availability of less restrictive
alternatives. This is particularly important in cases involving psychiatric detention, preventive
deprivation of liberty, confiscation, or restrictions on professional and civil rights.

The study also addresses the contribution and limits of legal psychology. Dangerousness
assessments often rely on psychiatric, psychological, criminological, and social evidence.
However, such assessments cannot predict future behaviour with certainty. They involve
probabilities, professional judgment, and methodological limitations. This creates the risk of false
positives, in which an individual is subjected to a restrictive measure despite not posing a serious
danger, and false negatives, in which a genuine risk is underestimated. From a human-rights
perspective, false positives are particularly serious because unnecessary restrictions on liberty
may produce severe and irreversible consequences.

The article concludes that security measures are necessary but inherently risky instruments of
preventive criminal justice. They may serve legitimate aims such as public protection, treatment,
rehabilitation, and crime prevention. Nevertheless, their legitimacy depends on strict legality,
concrete and current dangerousness assessments, proportionality, objective prosecutorial conduct,
effective defence rights, reasoned judicial decisions, and periodic review during enforcement. The
comparative analysis of Germany and Tirkiye shows that security measures require more
intensive scrutiny precisely because they are based on future-oriented risk assessments. Their
compatibility with the rule of law ultimately depends on maintaining a meaningful balance
between public security and individual freedom.
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GIRiS

Ceza hukuku, klasik anlamda ge¢miste islenmis bir fiile verilen hukuki
tepki ilizerinden sekillenir. Bu yaklasimda ceza, failin kusurlu davranisiyla bag-
lantil1 olarak mesrulastirilir; yaptirimin sinir1 ise kanunilik, kusur, dl¢iiliiliik ve
mahkeme karar1 gibi temel giivencelerle belirlenir’. Bununla birlikte modern
ceza adaleti sistemleri, yalnizca ge¢miste islenen fiile karsilik verme isleviyle
sinirli degildir. Giivenlik tedbirleri s6z konusu oldugunda ceza hukuku, ge¢mis
fiillin cezalandirilmasindan gelecekteki tehlikenin onlenmesi ve yoOnetilmesine
dogru genisleyen daha karmagik bir alana taginmaktadir®.

Giivenlik tedbirleri bu nedenle ceza hukukunun en hassas kurumlar1 arasin-
da yer alir. Zira bu tedbirler yalnizca failin igledigi fiille degil, failin gelecekte
toplum bakimindan olusturabilecegi tehlike ve bu tehlikeyi azaltabilecek miida-
halenin niteligiyle de ilgilidir. Bu yoniiyle giivenlik tedbirleri, yaptirim teorisi
ile kisi Ozgiirliigii, insan onuru, 6l¢iiliilik ve yargisal denetim ilkeleri arasinda
stirekli bir gerilim yaratir®. Ceza daha ¢ok geg¢miste ger¢eklesmis kusurlu fiile
yonelirken, giivenlik tedbiri biiyiik 6lciide gelecege iliskin bir risk degerlendir-
mesine dayanir. Bu gelecek yonelimi, giivenlik tedbirlerini hem toplumsal ko-
ruma bakimindan gerekli hem de temel haklar bakimindan dikkatle sinirlandi-
rilmasi gereken miidahaleler haline getirir*.

Giivenlik tedbirlerinin teorik niteligi, kusura dayali ceza mantig1 ile 6zel
onleme ve tehlikelilik esasina dayanan tedbir mantig1 arasindaki ayrim {izerin-
den aciklanabilir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde giivenlik tedbirleri, failin isle-
digi fiile iliskin kusurundan ziyade tehlikelilik hali, 6zel 6nleme amaci ve yeni-
den sug isleme riskinin azaltilmas1 diistincesiyle iliskilendirilmektedir®. Ancak
bu farkli mesruiyet zemini, giivenlik tedbirlerini ceza hukuku giivencelerinin
disina ¢ikarmaz. Aksine, tedbirin gelecege iliskin bir dngdriiye dayanmasi; ka-

T“zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik, Ankara); Mahmut Koca ve ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayncilik, Ankara).

A. Vedat Dilberoglu, ‘Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi® (2016) 65(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1517, 1_519-1 527, Mehm?t Emin Artuk ve Erkam Yilmaz, ‘Teo-
rik Agidan Giivenlik Tedbirleri’ (2021) 7(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
7-44.

Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice (Oxford University Press, Oxford 2014); Lucia
Zedner, ‘Preventive Justice or Pre-Punishment? The Case of Control Orders’ (2007) 60 Current Legal
Problems 174, 174-203.

Bernard E. Harcourt, Against Prediction: Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial Age (Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 2007).

Artuk ve Yilmaz (n 4) 7-44; Dilberoglu (n 4) 1519-1527.
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nunilik, belirlilik, ol¢iliiliik, gerekgeli karar, savunma hakki ve diizenli yargisal
denetim bakimindan daha yogun bir incelemeyi gerekli kilar®.

Bu ¢alismanin yoneldigi temel mesele, giivenlik tedbirlerinin yalnizca tek-
nik bir ceza hukuku kurumu olarak degil, onleyici ceza adaletinin sinirlarim
goriiniir kilan bir mekanizma olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda belirleyici kavram olan tehlikelilik, hukuki oldugu
kadar psikolojik, kriminolojik ve kurumsal boyutlar da tasir. Failin gelecekte
su¢ isleme ihtimaline iligkin degerlendirme, higbir zaman tamamen nesnel ve
hatasiz bir ongorii degildir’. Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin mesruiyeti, yal-
nizca toplum gilivenligini koruma amacina degil; bu amacin somut tehlikelilik
degerlendirmesi, usuli giivenceler, mahkeme denetimi ve temel hak korumasi
ile simirlandirilmasina baglhidir®.

Alman hukukunda giivenlik tedbirleri, Mafiregeln der Besserung und Sic-
herung (“iyilestirme ve giivence altina alma tedbirleri”’) bashg: altinda, iyiles-
tirme ve glivence altina alma amacini birlikte tagiyan bir yaptirim alani olarak
diizenlenmistir. StGB § 61, psikiyatri hastanesine yerlestirme, bagimlilik tedavi
kurumuna yerlestirme, giivenlik muhafazasi, gozetim, siiriicli belgesinin geri
almmas1 ve meslek yasagi olmak iizere alt1 temel giivenlik tedbiri 6ngérmekte-
dir’. Bu sistemde giivenlik tedbirleri cezadan ayr1 olmakla birlikte, kisi 6zgiirlii-
gii ve temel haklar lizerinde agir sonuglar dogurabilecek ceza hukuku kurumla-
ridir. Alman hukukunda bu tedbirlerin sinirlandirilmasinda 6zellikle StGB §
62’de diizenlenen olgiiliiliik ilkesi belirleyici 6nem tagimaktadir'®.

Alman hukukundaki tartismanin merkezinde, 6zellikle glivenlik muhafazasi
(Sicherungsverwahrung) ve 6zgiirliigii sinirlayan diger giivenlik tedbirleri ba-
kimindan tehlikelilik 6ngdriisiiniin anayasal ve ceza hukuku bakimindan simirla-
1 bulunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 4 Mayis 2011 tarihli
karar1, giivenlik muhafazasi rejiminde yalnizca kamu giivenligi gerekcesinin

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 3; Mehmet Arslan, ‘Ceza Davasinda Mahkimiyet Hilkmiiniin Gerek-
¢esinin Yazilmas1’ (2016) 27 Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 549, 549-608.

John Monahan, ‘The Prediction of Violent Behavior: Toward a Second Generation of Theory and Po-
licy’ (1984) 141 American Journal of Psychiatry 10, 10-15; Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and
Criminal Law’ (2011) 101 Journal of Criminal Law and Criminology 885, 885-968.

Ashworth and Zedner (n 5); Harcourt (n 6).
Strafgesetzbuch (StGB) § 61; Ercan Yasar, ‘Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tiirii Olarak

Giivenlik Amagh Miisahede Altinda Tutma’ (2018) XXII(3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 263, 266-272.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda Iyilestirme ve Giivenlik
Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliilik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 791,
796-835.
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yeterli olmadigimi; 6zgiirliik yonelimli infaz, bireysellestirilmis degerlendirme,
tedavi olanaklar1 ve etkili yargisal denetim mekanizmalarinin giivenlik tedbirle-
rinin megruiyeti bakimindan zorunlu oldugunu ortaya koymustur™. Bu yakla-
sim, Alman modelini yalnizca normatif diizenleme bakimindan degil, tehlikeli-
lik dngoriisiiniin anayasal sinirlandirilmast bakimindan da karsilastirmali ince-
leme i¢in 6nemli kilmaktadir®.

Tirk hukukunda giivenlik tedbirleri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ceza yaptinmlarindan ayri bir yaptirim kategorisi olarak diizenlenmistir. TCK
m. 53-60 arasinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, esya ve kazang
miisaderesi, ¢ocuklara 6zgili giivenlik tedbirleri, akil hastalarma 6zgii giivenlik
tedbirleri, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri yer al-
maktadir®. Bu diizenlemeler, giivenlik tedbirlerinin tek tip bir miidahale bigimi
olmadigimi; kisi 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, mesleki faaliyet, aile hayati, eko-
nomik 6zgiirliik ve sosyal statii {izerinde farkli yogunluklarda sonuglar dogura-
bildigini géstermektedir'.

Bu nedenle Tiirk hukukunda giivenlik tedbirlerinin yalnizca kanunda 6ngo-
rilmiis olmalart yeterli goriilmemelidir. Her bir tedbir bakimindan kanunilik,
Olciiliiliik, gerekgeli karar, savunma hakki ve infaz siirecinde diizenli denetim
giivencelerinin nasil isletildigi ayrica incelenmelidir. Ozellikle akil hastalarina
Ozgili giivenlik tedbirleri, miisadere, hak yoksunluklar1 ve tiizel kisilere 6zgii
glivenlik tedbirleri bakimindan tedbirin amaci, kapsami, siiresi ve denetlenebi-
lirligi temel haklar agisindan belirleyici 6nem tagimaktadir®. Bu noktada Alman
ve Tirk hukuku arasinda yapilacak karsilastirma, giivenlik tedbirlerinin yalniz-
ca kanuni diizenlenisini degil, bu tedbirlerin arkasindaki onleyici ceza adaleti
mantigin ve temel hak giivenceleriyle kurdugu iliskiyi goriiniir kilmaktadir.

u Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2

BVR 1152/10, 2 BvR 571/10.

Wolfgang Naucke, ‘Die robuste Tradition des Sicherheitsstrafrechts’ (2010) 93(2) Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 129, 129-136; Eryildiz (n 12) 811-835.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 53-60.

Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Birakilma
(Hak Yoksunluklari) (Adalet Yaymevi, Ankara 2021); Abdulbaki Giyik, ‘Esya Miisaderesinin Olumsuz
Kosulu: Esyanin Iyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamast® (2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 88, 88-132.

Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akl Hastalarina
Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaynevi, Ankara 2020); Candan Yilmaz, ‘Kriminolojik A¢idan: Akil
Hastaligi ve Sug’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 743,
743-765.
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Bu ¢ergevede calismanin temel arastirma sorusu, giivenlik tedbirlerinin ce-
za hukukunu ge¢mis fiile verilen karsiliktan gelecekteki riskin yonetilmesine
dogru genislettigi durumlarda, savcilik makaminin rolii ve yargisal denetim
mekanizmalarinin bireysel 6zgiirliikleri koruyacak sekilde nasil konumlandiril-
masi gerektigidir. Bu soru, 6zellikle giivenlik tedbirlerinin talep edilmesi, uygu-
lanmasi ve infaz siirecinde gozden gegirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Savcilik makami, sorusturmanin yiiriitiilmesi, maddi gergegin arastirilmasi,
kamusal iddianin kurulmasi ve bazi tedbirlerin talep edilmesi bakimindan ceza
adaletinin merkezi aktorlerinden biridir. Ancak giivenlik tedbirleri gibi gelecege
doniik risk degerlendirmesine dayanan kurumlarda, savcilik yetkisinin mahke-
me denetimi, gerekcelendirme ylikiimliiliigli, savunma haklari, 6l¢iiliiliik ilkesi
ve diizenli gozden gegirme mekanizmalartyla dengelenmesi zorunludur®,

Calisma, Alman ve Tiirk hukuku 6rnekleri tizerinden giivenlik tedbirlerini
tehlikelilik, saveilik yetkisi ve yargisal denetim ekseninde karsilagtirmali olarak
incelemektedir. Bu dogrultuda ilk olarak giivenlik tedbirlerinin ceza hukukun-
daki kavramsal niteligi ele alinacak; ardindan Alman hukukunda Mafsregeln der
Besserung und Sicherung sistemi, tehlikelilik 6ngoriisii ve savciligin konumu
degerlendirilecektir. Daha sonra Tiirk hukukunda giivenlik tedbirlerinin norma-
tif yapisi, savecilik makaminin sorusturmadaki rolii ve uygulamaya iliskin sorun
alanlart incelenecektir. Son olarak iki sistem; Ol¢iliiliik, kisi 6zgiirliigii, insan
haklari, hukuk psikolojisi ve etkili yargisal denetim bakimindan karsilastirila-
caktir'’.

Caligmanin hedefledigi katki, giivenlik tedbirlerini yalnizca ceza hukuku
yaptirim teorisi icinde degil; tehlikelilik dngoriistiniin belirsizligi, savcilik ma-
kaminin sorusturma siirecindeki kurumsal etkisi, yargisal denetimin yogunlugu
ve bireysel 6zgiirliikklerin korunmasi arasindaki iliski bakimindan ele almaktir.
Bu kapsamda makale, giivenlik tedbirlerinin cezaya alternatif ve notr mekaniz-
malar olarak degerlendirilmesinin yaniltic1 olabilecegini ileri slirmektedir. Zira
bu tedbirler, yeterli maddi ve usuli giivencelerle siirlandirilmadiginda, gecmis-
teki fiilden ¢ok kisinin gelecekteki varsayilan riskine odaklanan genis bir 6nle-
yici kontrol rejimine doniigebilir. Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin mesruiyeti;

% s71 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Tuba Kelep Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir

Taraf Olarak Saveilik Makami® (2021) 7(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 275-291;
Erding Avsar, ‘Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 123, 123-134.

Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik
Tedbirleri’ (2016) 3(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, 12-22; Naucke (n 14)
129-136.
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somut ve giincel tehlikelilik degerlendirmesi, objektif sorusturma yiikiimliligi,
etkili savunma imkani, gerekc¢eli mahkeme karari, olgiiliilik denetimi ve infaz
siirecinde diizenli yargisal gozden gegirme ile birlikte degerlendirilmelidir™.

I. GUVENLIK TEDBIRLERININ KAVRAMSAL NiTELIiGi

Ceza hukuku yaptirim sistemi, yalnizca cezadan ibaret degildir. Modern ce-
za hukukunda yaptirimlar, bir yandan failin ge¢cmiste isledigi haksiz fiile ve
kusuruna bagli cezalari; diger yandan failin kisisel durumu, tehlikelilik hali,
tedavi ihtiyaci veya toplumun korunmasi amaciyla uygulanan giivenlik tedbirle-
rini igerir®. Bu ayrim, ceza ile giivenlik tedbirinin farkli mesruiyet temellerine
dayandigin1 gostermektedir. Ceza, kural olarak islenmis fiile ve failin kusuruna
verilen hukuki karsilik niteligi tasirken; giivenlik tedbiri, su¢ sonrasinda ortaya
¢ikan tehlikelilik halinin giderilmesi, failin iyilestirilmesi, yeniden sug isleme
riskinin azaltilmasi ve toplumun korunmasi amactyla uygulanir®.

Giivenlik tedbirlerinin cezadan farkli bir amaca dayanmasi, bu tedbirlerin
ceza hukuku giivencelerinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, gii-
venlik tedbirleri bireyin 6zgiirliigli, miilkiyeti, mesleki faaliyeti, aile hayati ve
sosyal statiisii {izerinde agir sonuglar dogurabildigi i¢in kanunilik, olgiiliiliik,
hakim karar1, gerekceli karar ve savunma hakki gibi giivenceler bu alanda 6zel
onem tagir’”. Bu nedenle giivenlik tedbirleri, yalnizca cezay1 tamamlayan teknik
kurumlar olarak degil, temel haklara miidahale potansiyeli tagiyan ceza hukuku
yaptirimlari olarak degerlendirilmelidir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in
genel olarak bir sugun islenmis olmasi, fail bakimindan tehlikelilik halinin bu-
lunmasi, tedbirin kanunda 6ngoriilmesi ve tedbire hakim tarafindan hiikmedil-
mesi gerektigi kabul edilmektedir”. Bu kosullar, giivenlik tedbirlerinin idari
veya keyfi 6nleme araglarina déniismesini engelleyen temel sinirlardir. Ozellik-

¥ 571 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-

kinda Kanun m. 1; Ashworth and Zedner (n 5); Arslan (n 8) 549-608.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymcilik, Ankara); Mahmut Koca ve Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik, Ankara); Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yaymevi, Anka-
ra).

Mehmet Emin Artuk, ‘Giivenlik Tedbirleri’ (2010) XII(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
461, 463-468; A. Vedat Dilberoglu, ‘Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi’ (2016) 65(4)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1517, 1519-1527.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 3, m. 53-60; Ashworth and Zedner (n 5).
Artuk (n 22) 463-468; Dilberoglu (n 22) 1519-1527.
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le tehlikelilik degerlendirmesi, tedbirin hem uygulanma sebebini hem de sinirini
olusturur. Ancak bu degerlendirme, ger¢eklesmis bir fiile iliskin kesin bir tespit-
ten ziyade gelecekte ortaya cikabilecek bir riske dayandigindan, daha yogun
gerekgelendirme ve yargisal denetim ihtiyaci dogurur®.

Bu noktada giivenlik tedbirlerinin kavramsal merkezinde yer alan “tehlike-
lilik” kavram ayrica 6nem tagir. Tehlikelilik, failin gegmisteki fiili, kisisel 6zel-
likleri, davranis bi¢imi, saglik durumu, sosyal ¢evresi ve somut olayin 6zellikle-
ri dikkate alinarak gelecekte yeniden sug isleme ihtimaline iligkin yapilan deger-
lendirmeyi ifade eder. Bununla birlikte tehlikelilik degerlendirmesi matematik-
sel kesinlik tasiyan bir tespit degildir. Hukuki nitelendirmenin yaninda psikiyat-
rik, psikolojik, kriminolojik ve sosyal unsurlar1 da iceren bu degerlendirme, her
zaman belirli bir 6ngorii ve belirsizlik alan1 barindirir®.

Bu belirsizlik, giivenlik tedbirlerinin daha siki maddi ve usuli giivencelere
baglanmasini gerekli kilar. Zira cezada yaptirimin dayanag: biiyiik dlclide ger-
ceklesmis ve ispatlanmig bir fiil iken, gilivenlik tedbirlerinde miidahalenin
onemli bir kismi gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir tehlikeye yoneliktir. Bu
nedenle tehlikelilik 6ngoriisiine dayanan bir giivenlik tedbirinin mesru kabul
edilebilmesi i¢in tehlikenin soyut varsayimlara degil, somut olgulara dayanma-
s1; tedbirin amaci, siiresi ve kapsami bakimindan 6l¢iilii olmasi; ayrica mahke-
me Kkarar1 ve diizenli denetim mekanizmalariyla sinirlandirilmasi gerekir®.

Bu ¢ercevede giivenlik tedbirleri hem gerekli hem de siirlandirilmas: ge-
reken kurumlardir. Bazi durumlarda yalnizca ceza yaptirimi, failin tedavi edil-
mesi, yeniden sug¢ isleme riskinin azaltilmasi veya toplumun korunmasi baki-
mindan yeterli olmayabilir. Ancak giivenlik tedbirleri yeterli maddi ve usuli
giivencelerle denetlenmediginde, failin isledigi fiilden ¢ok kisiligine, hastalig1-
na, bagimliligina, yasam bi¢imine veya varsayilan riskine yonelen genis bir
onleyici kontrol mekanizmasina doniisebilir. Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin
mesruiyeti, yalnizca toplum giivenligi amacina degil; kanunilik, somut tehlikeli-
lik, olgiiliiliik, gerekgeli karar, savunma hakki ve etkili yargisal denetim giiven-
celerinin birlikte isletilmesine baglidir®.

z Wolfgang Naucke, ‘Die robuste Tradition des Sicherheitsstrafrechts’ (2010) 93(2) Kritische Vierteljah-

resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 129, 129-136; Harcourt (n 6).

John Monahan, ‘The Prediction of Violent Behavior: Toward a Second Generation of Theory and Po-
licy’ (1984) 141 American Journal of Psychiatry 10, 10-15; Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and
Criminal Law’ (2011) 101 Journal of Criminal Law and Criminology 885, 885-968.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 3; Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Bundesverfassungsgericht, Urteil
vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10.

Ashworth and Zedner (n 5); Naucke (n 25); Harcourt (n 6).
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Alman hukukunda giivenlik tedbirlerinin Mafsregeln der Besserung und
Sicherung (“iyilestirme ve gilivence altina alma tedbirleri”) basligi altinda dii-
zenlenmesi, bu ¢ift yonlii yapiy1 agik bicimde ortaya koymaktadir. Kavram, bir
yandan failin iyilestirilmesi, tedavi edilmesi veya topluma yeniden kazandiril-
mas1 amacina; diger yandan toplumun gelecekteki tehlikelere karsi korunmasi
ihtiyacina isaret etmektedir. StGB § 62’de yer alan 6lg¢iiliiliik ilkesi ise giivenlik
tedbirlerinin yalnizca tehlikelilik degerlendirmesine veya genel kamu giivenligi
gerekgesine dayanarak sinirsiz bigimde uygulanamayacagini gostermektedir”.

Alman 6gretisinde 6zellikle giivenlik muhafazasi (Sicherungsverwahrung)
bakimindan yiiriitiilen tartigmalar, ceza ile gilivenlik tedbiri arasindaki ayrimin
uygulamada ne kadar hassas oldugunu goéstermektedir. Giivenlik muhafazasi,
kusura dayali cezanin sona ermesinden sonra da kamu giivenligi gerekcesiyle
Ozgiirliigiin sinirlandirilabilmesine imkan tanidigr i¢in, giivenlik tedbirlerinin
yalnizca teorik olarak degil, fiili sonuglar1 bakimindan da siki bicimde denet-
lenmesini gerekli kilar. Bu bakimdan Federal Anayasa Mahkemesinin 4 Mayis
2011 tarihli karar1 belirleyicidir®. Mahkeme, giivenlik muhafazasi rejiminin kisi
Ozgiirliigiine agir miidahale niteligi tasidigin1 vurgulamis; bu miidahalenin an-
cak Ozglrligiin yeniden kazanilmasina yonelen infaz anlayisi, bireysellestiril-
mis degerlendirme, tedavi olanaklar1 ve etkili yargisal denetimle mesrulastirila-
bilecegini ortaya koymustur.

Bu genel ¢erceve, Tiirk hukukunda giivenlik tedbirlerinin normatif yapisi
incelenirken de dnem tagimaktadir. TCK m. 53-60 arasinda diizenlenen giiven-
lik tedbirleri farkli hak alanlar iizerinde etkiler dogurabildiginden, bu tedbirle-
rin yalnizca kanuni dayanaklariyla degil; somut tehlikelilik, 6l¢iiliiliik, gerekceli
karar ve etkili yargisal denetim giivenceleriyle birlikte degerlendirilmesi gere-
Kir®.

Sonug olarak giivenlik tedbirleri, ceza hukukunun gelecege doniik miidaha-
le kapasitesini temsil eder. Bu yonleriyle toplumun korunmasi, failin tedavisi ve
yeniden sug isleme riskinin azaltilmasi bakimindan islevsel olabilirler. Ancak

z Strafgesetzbuch (StGB) § 61, § 62; Ercan Yasar, ‘Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tiirii

Olarak Giivenlik Amagh Miisahede Altinda Tutma’ (2018) XXII(3-4) Erzincan Binali Yildirum Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263, 266-280; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda lyilestirme
ve Giivenlik Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliiliik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 791, 811-835.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2
BvR 1152/10, 2 BvR 571/10; Yasar (n 29) 272-280; Eryildiz (n 29) 811-835.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu m. 53-60; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli
Haklart Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak Yoksunluklary) (Adalet Yaymevi, Ankara 2021).
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ayn1 gelecek yonelimi, temel haklar bakimindan ciddi riskler de tiretir. Bu ne-
denle giivenlik tedbirlerinin kavramsal niteligi yalnizca ceza ile tedbir arasinda-
ki teorik ayrim iizerinden degil; tehlikelilik degerlendirmesinin belirsizligi, 6l-
cliliiliik ilkesinin somut uygulanmasi, savcilik makaminin rolii ve mahkeme
denetiminin yogunlugu {izerinden anlasiimalidir®.

II. ALMAN HUKUKUNDA GUVENLIK TEDBIiRLERi VE SAVCILIK
MAKAMININ KONUMU

Alman hukukunda giivenlik tedbirleri, StGB § 61°de diizenlenen farkli mii-
dahale tiirlerinden olusmaktadir. Bu bdéliimde agirlik, s6z konusu tedbirlerin
katalog halindeki agiklamasindan ziyade, Alman sisteminde bu tedbirlerin 6l¢ii-
liliik, tehlikelilik degerlendirmesi, savcilik makaminin rolii ve mahkeme dene-
timi bakimindan nasil sinirlandirildigina verilecektir®.

Bu sistemde StGB § 62, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda temel 6l¢ii-
liliik sinirmi olusturmaktadir. Hilkme gore bir giivenlik tedbiri, failin isledigi ve
islemesi beklenen fiillerin dnemi ile failden kaynaklanan tehlikenin derecesi
karsisinda orantisiz olamaz. Boylece Alman hukukunda kamu giivenligi amaci
tek basina yeterli goriillmemekte; tedbirin somut tehlike ile baglantisi, agirligi,
siiresi ve kisi tizerindeki fiili etkisi ayrica denetlenmektedir®.

Alman 6gretisinde 6zellikle giivenlik muhafazasi (Sicherungsverwahrung),
ceza ile giivenlik tedbiri arasindaki ayrimin uygulamada en goriiniir hale geldigi
kurumlardan biri olarak tartisilmaktadir. Giivenlik muhafazasi, kusura dayali
cezanin infazindan sonra da belirli kosullarda 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina
imkan tanidig1 icin, yalnizca 6zel 6nleme amaciyla degil; tehlikelilik 6ngoriisii-
niin glivenilirligi, kisi 6zgilirliigiiniin korunmasi ve ol¢iiliilik denetiminin yo-
gunlugu bakimindan da 6nem tagimaktadir®,

Federal Anayasa Mahkemesinin 4 Mayis 2011 tarihli karari, bu tartigmada

ozellikle 6zgiirliik yonelimli infaz ve etkili yargisal denetim gerekliligini vurgula-
yan anayasal esik olarak degerlendirilmelidir. Bu karar, Alman hukukunda giiven-

% Ashworth and Zedner (n 5); Harcourt (n 6); Monahan (n 26).

Strafgesetzbuch (StGB) § 61; Ercan Yasar, ‘Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tiirii Olarak
Giivenlik Amagh Miisahede Altinda Tutma’ (2018) XXII(3-4) Erzincan Binali Yilduim Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 263, 266-272.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda Iyilestirme ve Giivenlik
Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliilik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 791,
811-835.

Wolfgang Naucke, ‘Die robuste Tradition des Sicherheitsstrafrechts’ (2010) 93(2) Kritische Vierteljah-
resschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 129, 129-136; Yasar (n 33) 272-280.
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lik tedbirlerinin yalnizca kanuni dayanakla degil, tedbirin somut gerek¢esi, devam
eden tehlikelilik hali ve infaz siirecindeki denetim mekanizmalariyla birlikte ele
alindigim gostermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin M v Germany
karar1 da gilivenlik muhafazasinin siire ve hukuki nitelik bakimindan kisi 6zgiirlii-
gii ve kanunilik giivenceleriyle iliskisini goriiniir kilmistir. Bu nedenle Alman
hukukunda giivenlik tedbirleri, savcilik veya idari makamlarin tek tarafli risk
kanaatine birakilan miidahaleler olarak degil, mahkeme denetimi ve olgiiliilitk
ilkesiyle siirlandirilan ceza hukuku kurumlari olarak ele alinmaktadir®.

Alman ceza muhakemesinde savcilik makamu giiclii ve merkezi bir konuma
sahiptir. StPO § 152’ye gore kamu davasini agma yetkisi savciliga aittir; yeterli
fiili emarelerin bulunmasi halinde savcilik, kural olarak kovusturulabilir suclar
bakimindan harekete gegmekle yiikiimliidiir. Bu diizenleme, Alman ceza muha-
kemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin (Legalitdtsprinzip) temel goriiniim
bicimlerinden biridir. Savcilik bu yoniiyle yalnizca taraflardan biri degil; ceza
adaletinin kamusal iddia fonksiyonunu tastyan ve sorusturmanin yoniinii belir-
leyen temel bir kurumdur®,

Savciligin sorusturma asamasindaki merkezi konumu, giivenlik tedbirleri ba-
kimindan 6zel 6nem tasir. Gelecege doniik tedbir taleplerinin zemini ¢ogu zaman
sorusturma asamasinda toplanan bilgiler, kisisel durum degerlendirmeleri, uzman
raporlar1 ve risk gostergeleri {izerinden olusur. Bu nedenle savcinin hangi delilleri
topladigi, hangi uzman goriislerine bagvurdugu, hangi olgular1 tedbir ihtiyacinin
gostergesi olarak sundugu ve hangi alternatifleri degerlendirdigi, mahkemenin
tehlikelilik ve 6lguliilikk degerlendirmesini fiilen etkileyebilir®.

StPO § 160, savciligin maddi olay1 arastirma yiikiimliligiinii diizenlemek-
tedir. Buna gore savcilik yalnizca sug isnadini destekleyen olgulari degil, siiphe-
li veya sanigin lehine olan kosullar1 da aragtirmakla yiikiimliidiir. Hiikiim ayrica
sorusturmanin, hukuki sonuglarin belirlenmesi bakimindan énem tasiyan husus-
lar1 da kapsamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu diizenleme, gilivenlik tedbirleri
bakimindan ayr1 bir 6nem tasir. Ciinkii tedbirin uygulanmasina iligkin degerlen-
dirme yalnizca sugun islenip islenmedigine degil; failin kisisel 6zelliklerine,

i Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2

BVR 1152/10, 2 BvR 571/10; M v Germany App no 19359/04 (ECtHR, 17 December 2009); Eryildiz (n
34) 811-835.

Strafprozessordnung (StPO) § 152; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (C.H.
Beck); Thomas Weigend, ‘A Judge by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of the
Public Prosecutor’ i¢inde Erik Luna ve Marianne L Wade (ed), The Prosecutor in Transnational Pers-
pective (Oxford University Press 2012).

Strafprozessordnung (StPO) § 160; Roxin ve Schiinemann (n 37).
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tehlikelilik haline, tedbir ihtiyacina, tedbirin siiresine ve oOlgiiliiliikk kosullarma
da baghdir®.

Bu ¢ercevede Alman savciligi, giivenlik tedbirleri bakimindan iki yonlii bir
islev iistlenmektedir. Ilk olarak savcilik, sorusturma asamasinda olayin ve failin
durumunun aydinlatilmasina katkida bulunur. Bu kapsamda yalnizca sugun
maddi unsurlarimin degil; failin kisisel durumunun, ruhsal veya bagimlilik so-
runlarinin, gegmis davranig oriintiilerinin ve gelecekteki riskin degerlendirilme-
sine elverisli bilgilerin toplanmas: gerekebilir. Ikinci olarak savcilik, mahkeme
onlinde kamusal iddiay1 temsil ederek giivenlik tedbirinin uygulanmasini talep
edebilir ya da dosyanin kosullarina gore boyle bir tedbirin gerekli olmadigi
sonucuna varabilir. Bu nedenle savciligin rolii, yalnizca tedbir talep eden bir
makam olarak degil, mahkemenin denetimine esas olacak maddi zeminin objek-
tif bicimde kurulmasina katki saglayan bir kamusal sorumluluk olarak deger-
lendirilmelidir®.

Bununla birlikte savciligin ceza muhakemesindeki merkezi konumu, gii-
venlik tedbirlerinin mesruiyetini tek basina saglamaz. Giivenlik tedbirleri gibi
gelecege doniik risk degerlendirmesine dayanan miidahalelerde nihai kararin
mahkeme tarafindan verilmesi; kisi 6zgiirliigli, ol¢iiliillik ve hukuki giivenlik
bakimindan temel bir glivencedir. Mahkeme, savcilik talebiyle bagli olmaksizin
tehlikelilik degerlendirmesini somut olgulara dayandirmali, tedbirin gerekli ve
0lciilii oldugunu gerekcelendirmeli ve daha hafif araglarin yeterli olup olmadi-
g1 degerlendirmelidir®.

Bu nedenle Alman sisteminde giiclii savcilik ile etkili yargisal denetim birlik-
te diistiniilmelidir. Savceiligin StPO § 160 uyarinca yalnizca siipheli veya sanmk
aleyhine olan hususlar1 degil, lehine olan kosullar1 da arastirmakla yiikiimlii ol-
masi, gilivenlik tedbirleri alaninda 6zel 6nem tasir. Ciinkii tehlikelilik degerlen-
dirmesi, yalnizca sug isnadina degil; failin kigisel durumu, tedavi ihtiyaci, bagim-
lilik veya ruhsal durumuna iliskin bulgular, sosyal ¢evresi, yeniden sug¢ isleme
riski ve daha hafif miidahale imkanlar1 gibi unsurlara da baglidir. Dolayisiyla
savcilik, mahkemeye yalnizca tedbiri destekleyen risk verilerini degil, tedbirin
gereksiz veya orantisiz olabilecegini gosteren bilgileri de tasimalidir®.

¥ Strafprozessordnung (StPO) § 160.

Strafprozessordnung (StPO) §§ 152, 160; Weigend (n 37).

Strafprozessordnung (StPO) § 152; Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Bundesverfassungsgericht (n 36);
Eryildiz (n 34) 811-835.

Strafprozessordnung (StPO) § 160; Roxin ve Schiinemann (n 37); Weigend (n 37).
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Buna ragmen Alman sistemi elestiriden bagimsiz degildir. Ozellikle psiki-
yatri hastanesine yerlestirme, bagimlilik tedavi kurumuna yerlestirme veya gii-
venlik muhafazasi gibi 6zgiirliigii dogrudan siirlayan tedbirlerde, tedbirin siire-
si ve devamu kisi 6zgirliigii lizerinde agir sonuglar dogurabilir. Tehlikelilik
degerlendirmesinin gelecege doniik ve ihtimale dayali yapisi, mahkeme deneti-
mMi bulunsa dahi hatali veya asir1 miidahale riskini tamamen ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle Alman modeli, giivenlik tedbirlerinin daha giivenceli bigimde isleti-
lebilecegini gostermekle birlikte, onleyici ceza adaletinin dogasinda bulunan
ozgiirliik-giivenlik gerilimini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz*.

Alman modelinden ¢ikarilabilecek temel sonug, giivenlik tedbirlerinin mes-
ruiyetinin yalnizca normatif diizenlemeye degil, bu diizenlemenin kurumsal
giivencelerle nasil isletildigine bagli oldugudur. Alman hukukunda savcilik
makami sorusturmanin yoniinii belirleyen giiclii bir aktordiir; ancak bu gii¢ ko-
vusturma mecburiyeti ilkesi, objektif arastirma yiikiimliiliigii, mahkeme karari,
Olciiliiliik ilkesi ve gerekeeli karar zorunlulugu ile sinirlandirilmaktadir. Dolay1-
styla Almanya Ornegi, savcilik yetkisinin tek basina sorunlu veya tek basina
giivence saglayict olmadigini; asil meselenin bu yetkinin hangi usuller, hangi
yargisal denetim bicimleri ve hangi temel hak giivenceleri i¢inde kullanildig:
oldugunu ortaya koymaktadir®.

I1II. TURK HUKUKUNDA GUVENLIK TEDBIiRLERI, SAVCILIK
ROLU VE YARGISAL DENETIM

Tiirk ceza hukukunda giivenlik tedbirleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
Nnu’nun yaptirim sistemi i¢cinde cezalardan ayri bir kategori olarak diizenlenmis-
tir. TCK m. 53-60 arasinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, esya
ve kazang miisaderesi, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri, sinir dis1 edilme ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
yer almaktadir ®. Bu diizenleme bigimi, giivenlik tedbirlerinin yalnizca
mahkimiyete bagli ikincil sonuglar olmadigini; kisi, esya, malvarligi, ¢ocuklar
ve tiizel kisiler bakimindan farkli miidahale alanlar1 olusturan bagimsiz bir ceza
hukuku yaptirim kategorisi oldugunu gostermektedir.

' Naucke (n 35) 129-136; Yasar (n 33) 272-280; M v Germany (n 36).

Strafprozessordnung (StPO) §§ 152, 160; Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Weigend (n 37); Bundesverfas-
sungsgericht (n 36).

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 53-60; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun m. 1.
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Tiirk hukukunda giivenlik tedbirlerinin ceza yaptirimindan ayrilan temel yonii,
failin kusurundan ziyade tehlikelilik hali, 6zel 6nleme amaci ve toplumun korunma-
s1 ihtiyaciyla iliskilendirilmesidir. Bu iliski ii¢ acidan 6nem tasir. Ilk olarak giivenlik
tedbiri, yalnizca gegmiste islenen fiile verilen bir karsilik olarak degil, sug¢ sonrasi
ortaya ¢ikan tehlikenin giderilmesine ydnelik bir miidahale olarak islev gériir. kinci
olarak tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi, failin kisisel durumu veya sugla baglantil
esya ve malvarligi degerlerinin olusturdugu tehlike dikkate alinarak belirlenir.
Uciincii olarak bu gelecek ydnelimi, tedbirin keyfi veya belirsiz bir énleme aracina
donlismemesi i¢in kanunilik, mahkeme karari, dl¢iiliiliik, gerekcelendirme ve infaz
siirecinde denetim giivencelerini zorunlu kilar*.

Bu nedenle Tiirk ceza hukuku 6gretisinde giivenlik tedbirlerinin uygulana-
bilmesi i¢in kural olarak bir sugun islenmis olmasi, kanunda agik bir dayanak
bulunmasi, tedbirin somut olay bakimindan gerekli goriilmesi ve hakim tarafin-
dan hiikkmedilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Bu kosullar, giivenlik tedbir-
lerinin idari veya keyfi 6nleme araglarindan ayrilmasini saglar. Bununla birlikte
giivenlik tedbirlerinin kanunda diizenlenmis olmasi tek basina yeterli degildir.
Tedbirin uygulanmasi, somut olayla baglantili olmali; miidahalenin agirligi,
ulasilmak istenen amagla orantili bulunmali; kisi bakimindan doguracagi sonug-
lar mahkeme kararinda gerekgeli bicimde ortaya konulmalidir.

TCK m. 53’te diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma,
mahkimiyetin sonucu olarak kisinin bazi kamusal veya 6zel yetkileri kullanma-
sin1 siirlayan bir giivenlik tedbiridir. Bu tedbir kisinin 6zgiirliigiinii dogrudan
hapsedici bicimde sinirlamasa da siyasal haklar, kamu gorevi, mesleki faaliyet,
velayet, vesayet ve belirli faaliyet alanlar1 bakimindan 6nemli sonuglar dogura-
bilir. Bu nedenle belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, yalmzca teknik
bir mahkimiyet sonucu olarak degil, bireyin toplumsal statiisiine, ekonomik
hayatina ve gelecekteki yasam alanina etki eden bir giivenlik tedbiri olarak de-
gerlendirilmelidir®.

Bu tedbir bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, hak yoksunlugunun
otomatik ve sekli bir sonu¢ gibi uygulanmasinin temel haklar bakimmdan sorun

' Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymci-

lik, Ankara); Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Beta Yayincilik,
Istanbul).

Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymncilik, Ankara);
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (Adalet Yaynevi, Ankara).

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu m. 53; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli
Haklari Kullanmaktan Yoksun Burakilma (Hak Yoksunluklari) (Adalet Yayinevi, Ankara 2021).
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dogurabilmesidir. Tedbirin kapsami, siiresi ve kiginin somut yasam kosullart
lizerindeki etkisi ayrica degerlendirilmelidir. Ozellikle mesleki faaliyete, kamu
gorevine veya aile hukukundan dogan yetkilere iligkin sinirlamalarda, miidaha-
lenin kisinin ekonomik varligi ve sosyal iliskileri {izerindeki sonuglar agirlaga-
bilir. Bu nedenle mahkemenin yalnizca hiikiim fikrasinda tedbire yer vermesi
yeterli goriilmemeli; tedbirin kanuni dayanagi, somut olay bakimindan neden
gerekli oldugu ve olgiiluligi gerekgeli bigimde ortaya konulmalidir®'.

Miisadere, TCK m. 54 ve m. 55’te esya ve kazan¢ miisaderesi olarak dii-
zenlenmistir. Esya miisaderesi bakimindan tedbirin giivenlik tedbiri niteligi,
sucun iglenmesinde kullanilan, sucun islenmesine tahsis edilen veya suctan
meydana gelen esyanin failde kalmasinin 6nlenmesi amacina dayanir. Kazang
miisaderesi ise suctan elde edilen veya sucun konusunu olusturan ekonomik
menfaatin failde birakilmamasi suretiyle sugtan kaynaklanan hukuka aykiri
malvarligi durumunun ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu nedenle miisadere,
yalnizca cezalandirici bir sonug olarak degil, sucla baglantili esya veya ekono-
mik degerin hukuka aykir1 dolasimini 6nlemeye yonelen giivenlik tedbiri olarak
degerlendirilmelidir®.

Miisadere, miilkiyet hakkina dogrudan miidahale ettigi i¢in giivenlik tedbir-
leri i¢inde 6zel bir Olgiiliiliik denetimi gerektirir. Mahkeme, yalnizca esyanin
sucla baglantisini degil; esyanin kime ait oldugunu, iyi niyetli {i¢iincii kisi iddia-
sin1, miidahalenin agirligin1 ve miisaderenin somut olayda gerekli olup olmadi-
gim da degerlendirmelidir. Ozellikle iyi niyetli iigiincii kisilere ait esya baki-
mindan TCK m. 54°te yer alan sinirlama, giivenlik tedbirinin sugla ilgisi bu-
lunmayan kisilere yonelmesini engelleyen Onemli bir giivencedir®. Yargitay
uygulamasinda da miisaderenin giivenlik tedbiri niteligi, esyanin sugla baglanti-
st ve iyl niyetli ticlincii kisiye ait malvarlig tizerinde dogurabilecegi sonuglar
bakimindan dikkatle degerlendirilmektedir™.

4 Akkas (n 48); 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 3, m. 53.

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu m. 54, m. 55; Mustafa Aydin, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (2023)
20(2) Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 1061; Gamze Giiler, ‘Bir Giivenlik Tedbiri Olarak
Miisadere ve Gogmen Kagakgihigi Sucu (TCK m. 79) Bakimmdan Uygulamast® (2023) 10(2) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 265, 265-296.

Abdulbaki Giyik, ‘Esya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin fyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmama-
s1’ (2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 88, 88-132; 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 54.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/312, K. 2017/11, 17.01.2017; Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
2014/3831, K. 2014/5711, 08.05.2014. Ceza Genel Kurulu kararinda miisadere, TCK m. 54 ve m. 55
kapsaminda giivenlik tedbiri olarak degerlendirilmis; 9. Ceza Dairesi kararinda ise sugta kullanilacagini
bildigine dair delil bulunmayan ara¢ malikinin iyi niyetli ticiincii kisi kabul edilmesi gerektigi belirtilmis-
tir.
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Kazang miisaderesi bakimindan da miidahalenin sinir1 dikkatle belirlenme-
lidir. Sugtan elde edilen ekonomik menfaatin failde birakilmamasi, sug gelirle-
rinin etkisizlestirilmesi ve caydiricilik bakimindan mesru bir amag tasiyabilir.
Ancak bu tedbir uygulanirken sug geliri ile mesru malvarligi arasindaki ayrim
acik bicimde kurulmali; miisadere yalnizca suctan elde edilen veya sucla bag-
lantil1 degerlerle sinirli kalmalidir. Aksi halde giivenlik tedbiri, koruyucu islevi-
ni agarak miilkiyet hakki tizerinde 6l¢iisiiz bir miidahaleye doniisebilir™.

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri, TCK m. 56’da 6zel olarak diizenlenmis
ve cocuk adalet sisteminin koruyucu niteligiyle baglantili hale getirilmistir.
Cocuklar bakimindan giivenlik tedbirlerinin amaci yalnizca toplumun korunma-
st degildir; cocugun gelisiminin desteklenmesi, egitim ve bakim ihtiya¢lariin
kargilanmasi, sosyal gevresinin iyilestirilmesi ve yeniden sug isleme riskinin
azaltilmasi da Oonem tasir. Bu nedenle ¢ocuklara iliskin tedbirler, klasik ceza
mantigindan daha belirgin bigimde ayrilir. Cocuk adaletinde yaptirimin agirlik
merkezi, kusura karsilik vermekten ¢ok g¢ocugun iistiin yarari, gelisimsel ihti-
yaglar1 ve topluma yeniden kazandirilmasidir®.

Akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbirleri ise TCK m. 57°de diizenlenmistir.
Bu alan, giivenlik tedbirlerinin kisi 6zgiirliigii, insan onuru ve saglik hakki ba-
kimindan en hassas goriindiigii alanlardan biridir. Akil hastalig1 nedeniyle ceza
sorumlulugu bulunmayan kisiler bakimindan tedbirin amaci, bir yandan kisinin
koruma ve tedavi altinda tutulmasi, diger yandan toplum giivenliginin saglan-
masidir. Ancak bu tedbirler kisinin yiiksek giivenlikli saglik kurumuna yerlesti-
rilmesi ve 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi sonucunu dogurabildiginden, tedbirin
siiresi, devami, sona ermesi ve diizenli yargisal denetimi 6zel 6nem tagimakta-
dir®.

Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinde tehlikelilik degerlendirmesinin
belirsizligi daha belirgin hale gelir. Kisinin ruhsal durumu ile gelecekteki dav-
ranig ihtimali arasindaki baglanti higbir zaman mutlak kesinlik tagimaz. Bu ne-
denle saglik kurulu raporlar1 ve bilirkisi degerlendirmeleri 6nemli olmakla bir-
likte, mahkemenin karar verme yetkisini ikame eden mutlak veriler olarak go-
rilmemelidir. Mahkeme, uzman raporlarmin igerigini, yontemini, giincelligini,

S 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 55; Giiler (n 50) 265-296.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 56; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 5.
5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu m. 57; Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur
Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaymevi, Ankara 2020); Can-

dan Yilmaz, ‘Kriminolojik Agidan: Akil Hastalig1 ve Sug’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 743, 743-765.
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somut olayla baglantisin1 ve tedbirin devamini hakli gésteren olgular: elestirel
bicimde degerlendirmelidir. Yargitay kararlarinda da TCK m. 57/2 kapsaminda,
yerlestirilen kurumun saglik kurulunca diizenlenecek raporda toplum agisindan
tehlikeliligin ortadan kalktigimin veya dnemli Olgiide azaldiginin belirlenmesi
halinde mahkemece serbest birakma degerlendirmesi yapilmas: gerektigi vurgu-
lanmaktadir®™.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri TCK m. 60°ta diizenlenmistir.
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiri-
mina hiikkmedilememekle birlikte, kanunda 6ngoriilen hallerde 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Faaliyet izninin iptali
veya miisadere gibi sonuglar, gercek kisinin kusuruna dayali klasik ceza sorum-
lulugundan farkli bigimde, sugla baglantili kurumsal yapinin toplum bakimin-
dan dogurdugu riskin giderilmesine yonelmektedir™.

Tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirleri bakimindan kanuni dayanak ve
olgiiliiliik ilkesi belirleyicidir. TCK m. 60 uyarinca tedbirin uygulanabilmesi
icin ilgili su¢ bakimindan kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir. Ayrica faali-
yet izninin iptali gibi agir sonuglar, yalnizca tiizel kisi yararina isglenen kasitl
suclar ve izin yetkisinin kotiiye kullanilmasi gibi kosullarin somut bigimde or-
taya konulmasi halinde glindeme gelebilir. Bu nedenle mahkeme, tiizel kisiye
yonelik tedbirin kurumsal faaliyet {izerinde doguracag: etkiyi, daha hafif arag-
larla ayn1 amaca ulagilip ulasilamayacagini ve sugla tiizel kisi arasindaki baglan-
tinin derecesini degerlendirmelidir®™.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri bakimindan bu diizenlemeler,
sugla baglantili kurumsal riskin giderilmesi ve sugtan elde edilen menfaatin
etkisizlestirilmesi bakimindan islevsel olabilir. Bununla birlikte, faaliyet izninin
iptali veya miisadere gibi tedbirlerin amaca hizmet edebilmesi, tedbirin otoma-
tik bicimde uygulanmamasia baglidir. Mahkeme, sucla tiizel kisi arasindaki
baglantiy1, tedbirin iyi niyetli {iglincii kisiler, calisanlar ve ekonomik faaliyet
izerindeki etkilerini ve daha hafif araclarla ayn1 amaca ulasilip ulasilamayaca-
gin1 somut bicimde degerlendirmelidir. Aksi halde giivenlik tedbiri, kurumsal

*  Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2020/22196, K. 2022/20314, 19.10.2022. Kararda, TCK m. 57/2 uyarinca

yerlestirilen kurumun saghk kurulunca diizenlenecek raporda toplum acisindan tehlikeliligin ortadan
kalktiginin veya onemli dlgiide azaldiginin belirlenmesi halinde mahkemece serbest birakma degerlen-
dirmesi yapilmasi gerektigi vurgulanmustir.

5237 sayih Tiitk Ceza Kanunu m. 20(2), m. 60; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 46); Centel, Zafer ve
Cakmut (n 46).

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 60; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 46); Centel, Zafer ve Cakmut (n 46).
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riski gidermek yerine sugla dogrudan baglantis1 bulunmayan kisi ve menfaat
alanlar1 izerinde 6l¢iisiiz sonuglar dogurabilir®.

Giivenlik tedbirlerinin infaz boyutu, 5275 sayil1 Ceza ve Glivenlik Tedbir-
lerinin infazi Hakkinda Kanun gergevesinde énem kazanmaktadir. Kanunun
amaci, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin usul ve esaslar1 diizenle-
mektir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri yalmzca hiikiim asamasinda degil, infaz
asamasinda da temel haklar bakimindan degerlendirilmelidir. Bir tedbirin mah-
keme tarafindan hiikkmedilmis olmasi, onun infaz siirecinde otomatik ve dene-
timsiz bigimde siirdiiriilebilecegi anlamina gelmez. Ozellikle kisi 6zgiirliigiinii
siirlayan veya kisinin yagsam alanimi daraltan tedbirlerde infaz siirecindeki de-
netim, baglangigtaki kararin megruiyeti kadar 6nemlidir®.

Tiirk hukukunda Cumhuriyet saveisimin konumu, giivenlik tedbirleri tartigmasi
bakimindan ayrica dnem tasir. Ceza muhakemesi Ogretisinde Cumhuriyet savcisi,
yalnizca iddia makamu olarak degil, sorusturma evresinde maddi gergegin arastiril-
masim saglamakla gorevli kamusal bir makam olarak kabul edilmektedir. CMK m.
160’a gére Cumhuriyet savcisi, bir sugun iglendigini 6grenir 6grenmez kamu dava-
sim agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere isin gergegini arastirmaya
baslar. Ayni1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca savci, maddi gergegin arastirilmasi ve
adil yargilamanin saglanmasi amactyla siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplamakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir™.

Bu konum, giivenlik tedbirleri bakimindan 6zel bir sonug dogurur. Ciinkii sav-
cilik makamm tarafindan toplanan raporlar, uzman goriisleri, sosyal inceleme verile-
ri, saglik degerlendirmeleri ve kolluk bilgileri mahkemenin tedbir konusundaki
kanaatini 6nemli ol¢iide etkileyebilir. Bu nedenle savcilik makami yalnizca tehlike-
liligi gliclendiren verileri degil, tedbir ihtiyacim azaltabilecek, daha hafif segenekleri
miimkiin kilabilecek veya kisinin lehine sonu¢ dogurabilecek olgulart da arastirma-
lidir. Boylece saveinin objektif arasgtirma ytikiimliiliigili, giivenlik tedbirleri baki-
mindan yalmzca adil yargilanma hakkim degil, aym1 zamanda olgiiliiliik ve kisi
ozglirliigii giivencelerini de destekleyen bir islev goriir®.

5037 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 60; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 46); Centel, Zafer ve Cakmut (n 46).

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 1; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
m. 57.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymncilik, Ankara); Nur Centel ve
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta Yayincilik, istanbul).

Erding Avsar, ‘Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkive Adalet Akademisi

Dergisi 123, 123-134; Tuba Kelep Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Saveilik
Makami’ (2021) 7(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 281-285.
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Bu ayrim teoride agik goriinse de uygulamada bazi sorunlar dogurabilir.
Sorusturma asamasinda toplanan raporlar, uzman goriisleri, kolluk degerlendir-
meleri ve kisinin gegmis davraniglarina iliskin bilgiler, mahkemenin tedbir ko-
nusundaki kanaatini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir. Bu nedenle savcilik makaminin
hangi delilleri topladigi, hangi raporlar talep ettigi, hangi riskleri 6n plana ¢i-
kardig1 ve hangi tedbiri gerekli gordiigii, mahkeme Oniindeki degerlendirme
alanin1 fiilen sekillendirebilir. Boyle bir durumda mahkemenin gorevi, savcili-
gin sundugu degerlendirmeyi yalnizca onaylamak degil; tedbirin kanuni daya-
nagini, somut olay bakimindan gerekliligini, 6l¢iiliiliigiinii, daha hafif araglarin
yeterli olup olmayacagini ve tedbirin kisi lizerindeki etkilerini bagimsiz bigimde
incelemektir®.

Tiirk hukukunda giivenlik tedbirlerinin ceza yaptirimindan farkli nitelikte
olmasi, bu tedbirlerin temel haklara daha hafif miidahale ettigi sonucuna gotiir-
memelidir. Zira giivenlik tedbirleri, tiirline gore bireyin 6zgiirliiglinii, miilkiye-
tini, mesleki faaliyetini, aile yasamini veya toplumsal statiisiinii ciddi bi¢cimde
etkileyebilir. Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin “ceza” olarak degil “tedbir”
olarak siniflandirilmasi, kanunilik, dl¢ililiik, savunma hakki, gerekgeli karar ve
etkili yargisal denetim giivencelerinin zayiflatilmasini hakli kilmaz. Aksine, bu
tedbirlerin gelecege doniik risk degerlendirmesine dayanmasi, daha dikkatli
delil degerlendirmesi ve daha yogun yargisal denetim ihtiyacini artirir®,

Sonug olarak Tirk hukukunda giivenlik tedbirleri, normatif diizeyde ceza-
lardan ayr1 ve kanuni olarak belirlenmis kurumlar olmakla birlikte, uygulamada
ciddi hak ve denetim sorunlar1 dogurabilecek niteliktedir. Bu tedbirlerin mesru-
iyeti yalnizca kanunda yer almalarindan degil; somut olayda tehlikelilik deger-
lendirmesinin dikkatli yapilmasindan, savcilik makamimin delil toplama ve talep
stireclerinde objektif davranmasindan, mahkemenin etkili denetiminden ve infaz
asamasinda tedbirin gerekliliginin diizenli bi¢cimde goézden ge¢irilmesinden
kaynaklanir®,

5071 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160, m. 161; Pekmez (n 62) 281-285; Avsar (n 62) 123-134.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 3, m. 53-60; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Akkas (n
48).

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m. 1; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 160; Pekmez (n 62) 281-285; Avsar (n 62) 123-134.
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IV. ALMAN VE TURK HUKUKUNDA GUVENLIK TEDBIiRLERININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Alman ve Tiirk hukukunda giivenlik tedbirleri, ceza yaptirimlarindan ayr1
bir kategori olarak diizenlenmekle birlikte, bu tedbirlerin kurumsal isleyisi,
denetim mantig1 ve temel hak giivenceleri bakimindan farkli yogunluklarda
koruma mekanizmalar1 icermektedir. Her iki sistemde de giivenlik tedbirlerinin
ortak 6zelligi, gegmiste islenen fiil ile gelecekte ortaya cikabilecegi varsayilan
tehlike arasinda baglanti kurmasidir. Ancak karsilagtirmali agidan asil belirleyi-
ci nokta, bu baglantinin yalnizca kanun hiikiimleriyle degil; 6gretide gelistirilen
yorumlar, savcilik makaminin sorusturma siirecindeki etkisi, mahkemelerin
gerekcelendirme standardi ve yargi kararlarinda vurgulanan temel hak giivence-
leriyle birlikte nasil kuruldugudur®.

Bu nedenle bu boliimde karsilagtirma, yalnizca Tiirk ve Alman ceza kanun-
larinda giivenlik tedbirlerinin nasil diizenlendigiyle smirli tutulmamaktadir.
Karsilagtirmanin asil ekseni; diizenlemelerin 6gretide nasil anlamlandirildigy,
tehlikelilik degerlendirmesinin hangi kurumsal aktérler tarafindan sekillendiril-
digi, savcilik makaminin bu siiregte nasil bir etki dogurdugu ve mahkemenin
giivenlik tedbirleri bakimindan nasil bir denetim standardr gelistirmesi gerekti-
gidir. Bu ¢ergevede Alman hukukunda StGB § 62, Federal Anayasa Mahkeme-
sinin giivenlik muhafazasma iliskin ictihadi ve AIHM’in M v Germany karari;
Tiirk hukuku bakimindan ise TCK m. 53-60, CMK m. 160, giivenlik tedbirleri-
nin temel haklara etkisine iligkin 6greti tartigmalari, Yargitay uygulamasi ve
gerekgeli karar ytikiimliiliigii birlikte degerlendirilmelidir®™.

[k karsilastirmal fark, 6lciiliiliik ilkesinin normatif goriiniirliigiinde ortaya
¢ikmaktadir. Alman hukukunda StGB § 62, giivenlik tedbirlerinin failin isledigi
ve islemesi beklenen fiillerin 6nemi ile failden kaynaklanan tehlikenin derecesi
karsisinda orantisiz olamayacagini agik¢a diizenlemektedir. Bu hiikiim, giiven-
lik tedbirlerinin yalnizca kanuni dayanakla degil, somut tehlike ile tedbirin agir-

Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik

Tedbirleri® (2016) 3(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, 12-22; \Wolfgang
Naucke, ‘Die robuste Tradition des Sicherheitsstrafrechts’ (2010) 93(2) Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 129, 129-136.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR
740/10, 2 BVR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10; M v Germany App no 19359/04 (ECtHR, 17
December 2009); 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 53-60; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.
160; Mehmet Arslan, ‘Ceza Davasinda Mahkiimiyet Hiikkmiiniin Gerekgesinin Yazilmasi’ (2016) 27 Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi 549, 549-608; Asuman Aytekin Inceoglu, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin Kararlar Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan Uygulan-
mas1’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi.
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lig1 arasindaki iligki tizerinden de sinirlandirilmasi gerektigini gostermektedir®.
Tiirk hukukunda ise dlgiiliiliik ilkesi genel olarak TCK m. 3 ve anayasal ilkeler
cercevesinde uygulanabilir olmakla birlikte, giivenlik tedbirlerinin tiim tiirleri
bakimindan StGB § 62’ye benzer agik ve genel bir dlgiiliiliik hiikmii bulunma-
maktadir. Bu durum, Tiirk hukukunda mahkemelerin o6l¢iiliilik incelemesini
karar gerekcesinde daha goriiniir ve somut bicimde kurmasini 6zellikle 6nemli
hale getirmektedir®.

Ikinci karsilastirmali fark, tehlikelilik degerlendirmesinin kurumsal deneti-
miyle ilgilidir. Alman hukukunda 6zellikle giivenlik muhafazasi bakimindan
Federal Anayasa Mahkemesinin 4 Mayis 2011 tarihli karari, giivenlik tedbirle-
rinin devam eden tehlikelilik, 6zgiirlik yonelimli infaz, tedavi imkéanlar1 ve
etkili yargisal denetimle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
AIHM’in M v Germany karar1 da giivenlik muhafazasmin kisi 6zgiirliigii ve
kanunilik giivenceleriyle iligkisini goriiniir kilmistir®. Tiirk hukukunda ise 6zel-
likle akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, miisadere, belli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakilma ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri bakimin-
dan mahkeme kararinin gerekcesi, tedbirin siiresi, infaz siirecindeki denetim ve
daha hafif miidahale imkanlarinin degerlendirilmesi temel gilivence alanlari
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yargitay uygulamasi da 6zellikle miisadere ve TCK m.
57 kapsaminda tehlikeliligin devami bakimindan mahkeme degerlendirmesinin
onemini gostermektedir®.

Uciincii karsilastirmali nokta, saveilik makaminin roliidiir. Alman ceza mu-
hakemesinde savcilik makami, StPO § 152 ve § 160 ¢ercevesinde kamu davasi-
nin agilmasi, sorusturmanin yiiriitiilmesi ve maddi gercegin arastirilmasi baki-
mindan merkezi bir konuma sahiptir. Ancak bu gii¢lii konum, giivenlik tedbiri-

6 Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda lyilestirme ve Giivenlik

Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliiliik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 791,
796-835.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 3, m. 53-60; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bac_aks1z, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayimcilik, Ankara); Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cak-
mut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig (Beta Yayncilik, Istanbul).

Bundesverfassungsgericht (n 67); M v Germany (n 67); Aytekin inceoglu (n 67).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 53-60; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli
Haklart Kullanmaktan Yoksun Biwrakilma (Hak Yoksunluklari) (Adalet Yaymevi, Ankara 2021); Abdul-
baki Giyik, ‘Esya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin lIyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamast®
(2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 88, 88-132; Oykii Di-
dem Aydi, ‘Malvarligina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasi’nda Miisadere’ (1993)
43 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastalig:-
nin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akal Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaynevi, Ankara
2020); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/312, K. 2017/11, 17.01.2017; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2020/22196, K. 2022/20314, 19.10.2022.
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nin mesruiyetini tek basina saglamaz; savciligin topladig: veriler ve talep ettigi
tedbirler mahkeme tarafindan somut olgular, 6lgiiliiliikk ve temel hak giivenceleri
bakimindan denetlenmelidir. Tirk hukukunda da CMK m. 160, Cumhuriyet
savcisina maddi gercegi aragtirma ve siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplama yiikiimliligii yliklemektedir. Bu nedenle Tiirk hukukunda savcinin
rolii, yalnizca tedbir talep eden bir makam olarak degil, mahkemenin denetimi-
ne esas olacak maddi zeminin objektif bicimde kurulmasina katki saglayan bir
kamu gorevi olarak degerlendirilmelidir™.

Bu kargilagtirma, giivenlik tedbirleri bakimindan gii¢lii saveilik ile etkili
yargisal denetim arasindaki iligkinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Savci-
lik makam, tehlikelilik degerlendirmesine esas olacak bilgileri topladigl ve
hangi riskleri mahkeme Oniine tagiyacagini belirledigi i¢in siireci fiilen etkileye-
bilir. Ancak giivenlik tedbirleri gibi gelecege doniik risk degerlendirmesine
dayanan miidahalelerde nihai giivence, mahkemenin savcilik talebini bagimsiz
bicimde incelemesidir. Mahkeme, yalnizca tedbirin kanuni dayanagini degil;
somut tehlikelilik gostergelerini, uzman raporlarinin giivenilirligini, daha hafif
araglarin yeterli olup olmadigini, tedbirin siiresini ve kisi tizerindeki fiili etkile-
rini de degerlendirmelidir™.

Kargilagtirmali degerlendirmede temel meselelerden biri de tehlikelilik 6n-
goriisiiniin belirsiz yapisinin her iki hukuk sisteminde hangi giivencelerle sinir-
landirildigidir. Tehlikelilik; gegmis fiil, sugun niteligi, ruhsal durum, bagimlilik,
sosyal cevre, davranig Oriintiileri ve uzman raporlar1 gibi verilere dayanabilir.
Ancak bu unsurlar gelecekteki davranigi mutlak kesinlikle 6ngéremez. Bu ne-
denle giivenlik tedbirleri, ceza hukukunun kesinlik ve kanunilik talepleri ile risk
tahmininin ihtimale dayali yapisi arasinda siirekli bir gerilim tiretmektedir”.

o Strafprozessordnung (StPO) §§ 152, 160; Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht

(C.H. Beck); Thomas Weigend, ‘A Judge by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of
the Public Prosecutor’ iginde Erik Luna ve Marianne L Wade (ed), The Prosecutor in Transnational

Perspective (Oxford University Press 2012).

o571 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve

digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymcilik, Ankara); Tuba Kelep
Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makami” (2021) 7(2) Anadolu Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 281-285.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Eryildiz (n 68) 796-835;
Erding Avsar, ‘Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 123, 123-134; Arslan (n 67) 549-608.

Eryildiz (n 68) 811-830; Bernard E. Harcourt, Against Prediction: Profiling, Policing, and Punishing in
an Actuarial Age (University of Chicago Press, Chicago 2007); John Monahan, ‘The Prediction of Vio-
lent Behavior: Toward a Second Generation of Theory and Policy’ (1984) 141 American Journal of
Psychiatry 10, 10-15; Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and Criminal Law’ (2011) 101 Journal of
Criminal Law and Criminology 885, 885-968.
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Bu gerilim, mahkeme denetiminin yalnizca sekli bir onay mekanizmasi olmama-
sim gerektirir. Mahkeme, savciligin talebini, uzman raporlarini, kolluk degerlendir-
melerini ve dosyadaki diger verileri bagimsiz bicimde incelemelidir. Bu inceleme;
tedbirin kanuni dayanagini, somut olay bakimindan gerekliligini, tehlikelilik gosterge-
lerinin giivenilirligini, daha hafif araclarin yeterli olup olmayacagmi, tedbirin kisi
tizerindeki etkisini ve tedbirin siiresini kapsamalidir. Bu yoniiyle gerekceli karar yii-
kiimliliigii, giivenlik tedbirleri bakimindan yalmzca usuli bir sekil sart1 degil, tehlike-
lilik 6ngoriistiniin denetlenebilir hale gelmesini saglayan temel bir giivencedir™.

Bu baglamda giivenlik tedbirlerinin siiresi ve devami da karsilagtirmali ag1-
dan 6nem tagir. Ceza yaptiriminda siire cogu kez mahkiimiyet karariyla belirle-
nirken, gilivenlik tedbirlerinde miidahalenin devamu tehlikelilik halinin siiriip
stirmedigine, tedavi ihtiyacina veya tedbir amacinin gerceklesip gergeklesmedi-
gine bagl olabilir. Bu nedenle tedbirin baslangicta hukuka uygun goriilmesi,
onun ilerleyen asamalarda otomatik bi¢imde siirdiiriilmesini mesru kilmaz. Her
gozden gecirme asamasinda giincel tehlikelilik verileri, kisinin tedavi siireci,
sosyal uyum imkanlari, daha hafif tedbirlerin uygulanabilirligi ve 6zgiirliik tize-
rindeki miidahalenin agirligi yeniden degerlendirilmelidir™.

Sonug olarak Alman ve Tiirk hukuku arasindaki karsilagtirma, glivenlik
tedbirlerinin yalnizca ceza yaptirimlarindan ayr1 diizenlenmis olmasinin yeterli
bir glivence olusturmadigin1 gostermektedir. Alman hukukunda 6l¢iiliilik ilke-
sinin StGB § 62’de agik bigimde diizenlenmesi ve giivenlik muhafazasi baki-
mindan gelisen anayasal ictihat, tehlikelilik temelli miidahalelerin sik1 denetime
tabi tutulmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirk hukukunda ise TCK m. 53-
60 arasinda diizenlenen giivenlik tedbirleri bakimindan temel mesele, bu tedbir-
lerin her somut olayda kanunilik, 6l¢iliiliik, gerekgeli karar, savunma hakkai,
savcinin objektif arasgtirma yiikiimliiligii ve infaz siirecindeki diizenli denetim
ilkeleriyle birlikte uygulanmasidir. Bu nedenle iki sistem arasindaki temel karsi-
lastirmali sonug, giivenlik tedbirlerinin mesruiyetinin soyut kamu giivenligi
gerekcesine degil, somut tehlikelilik degerlendirmesi ve etkili yargisal denetim-
le sinirlandirilmig bir 6nleyici ceza adaleti anlayisina bagli oldugudur”.

™ s71 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160, m. 230, m. 289; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 3;

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Arslan (n 67) 549-608; Winterwerp v Netherlands App no 6301/73
(ECtHR, 24 October 1979).
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun m. 1; Mehmet Emre Yildiz (n 71);

Eryildiz (n 68) 811-835; Bundesverfassungsgericht (n 67); Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2020/22196, K.
2022/20314, 19.10.2022.

Naucke (n 66) 129-136; Artuk ve Alan Akcan (n 66) 12-22; Aytekin inceoglu (n 67); M v Germany (n
67); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/312, K. 2017/11, 17.01.2017.
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V. INSAN HAKLARI, HUKUK PSiKOLOJiSi VE ONLEYIiCi CEZA
ADALETININ SINIRLARI

Giivenlik tedbirleri, ceza hukukunun insan haklar1 bakimindan en hassas
alanlarindan birini olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, bu tedbirlerin ge¢cmiste
islenen fiilden hareket etmekle birlikte gelecekte ortaya cikabilecek tehlikeyi
onlemeye yonelmesidir. Ceza hukukunda gecmis fiilin ispati, failin kusuru ve
yaptirimin kanuni sinirlart belirleyici iken; giivenlik tedbirlerinde bunlara ek
olarak gelecekteki davranis ihtimali, tehlikelilik 6ngoriisii, risk degerlendirmesi
ve toplumun korunmasi diislincesi devreye girmektedir. Bu nedenle giivenlik
tedbirleri, 6zgiirlik hakki, hukuki giivenlik, insan onuru ve olgililik ilkesi
bakimindan 6zel bir denetim alani yaratmaktadir”.

Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda temel sorun, 6zgiirliige veya di-
ger temel haklara yonelik miidahalenin yalnizca ge¢miste islenen fiilin agirligi-
na degil, gelecekte gerceklesebilecegi varsayilan riske de dayanabilmesidir.
Ceza adaleti sistemi toplumun korunmasi amacini géz ardi edemez; ancak top-
lum giivenligi, bireyin temel haklarinin belirsiz ve sinirsiz bi¢imde geri cekil-
mesini hakli kilan soyut bir gerek¢eye doniistiirilemez. Bu nedenle giivenlik
tedbirlerinin mesruiyeti yalnizca 6nleyici amagla degil; bu amacin hangi usul-
lerle, hangi delil standardiyla, hangi yargisal giivencelerle ve hangi siire sinirlart
icinde gergeklestirildigiyle 6lgtilmelidir™.

Onleyici ceza adaletinin insan haklar1 bakimindan tasidig1 temel risk, kisi-
nin yalnizca isledigi fiil nedeniyle degil, gelecekte ne yapabilecegine iliskin
degerlendirme nedeniyle de miidahaleye maruz kalabilmesidir. Boyle bir deger-
lendirme, ceza hukukunun fiil merkezli yapisindan kisilik, risk ve tehlikelilik
merkezli bir kontrol mantigina kayma ihtimali dogurur. Bu risk o6zellikle akil
hastaligi, bagimlilik, gegmis davranig Oriintiisii veya sosyal ¢evre gibi unsurlarin
tedbir kararinda belirleyici hale geldigi durumlarda daha goriiniir olur. Kisinin
hukuki 6zne olma niteliginin korunabilmesi i¢in risk degerlendirmesi, bireyi
yalnizca “yonetilmesi gereken tehlike kaynagi” olarak goren bir yaklasima do-
niismemelidir™.

77 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5, m. 7; Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice

(Oxford University Press, Oxford 2014); Asuman Aytekin inceoglu, ‘Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si’nin Kararlar Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan Uygulanmast®
(2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi.

ATHS m. 5, m. 7; Aytekin Inceoglu (n 79); Ashworth and Zedner (n 79).

Bernard E. Harcourt, Against Prediction: Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial Age (Uni-
versity of Chicago Press, Chicago 2007); John Monahan, ‘The Prediction of Violent Behavior: Toward a
Second Generation of Theory and Policy’ (1984) 141 American Journal of Psychiatry 10, 10-15.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi, dnleyici nitelikte dzgiirliikten
yoksun birakma tedbirlerinin kisi 6zgiirliigi ve hukuki giivenlik bakimindan
sik1 denetime tabi tutulmasi gerektigini gostermektedir. M v Germany kararinda
Mahkeme, basgvurucunun giivenlik muhafazasinin kanunda 6ngoériilen 6nceki
azami siirenin otesine uzatilmasii AIHS m. 5 ve m. 7 bakimindan degerlendir-
mis; ulusal hukukta “tedbir” olarak adlandirilan bir miidahalenin, 6zgiirliik tize-
rindeki fiili agirlig1 nedeniyle daha diisiik bir denetim standardina tabi tutula-
mayacagini ortaya koymustur. Bu yaklasim, giivenlik tedbirlerinde hukuki eti-
ketin degil, miidahalenin niteligi, siiresi, uygulanma bi¢imi ve kisi lizerindeki
etkisinin belirleyici oldugunu gostermektedir®.

Ruhsal bozukluk nedeniyle 6zgiirliikkten yoksun birakma baglaminda Win-
terwerp v Netherlands karar1 da temel onemdedir. Mahkeme, kisinin ruhsal
bozukluk gerekgesiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilmesi i¢in ruhsal bozuk-
lugun giivenilir tibbi uzmanlikla ortaya konulmasi, bozuklugun ozgiirliikkten
yoksun birakmay1 hakli gosterecek nitelikte olmasi1 ve miidahalenin yalnizca bu
durum devam ettigi siirece siirdiiriilebilmesi gerektigini belirtmistir. Bu 6l¢iitler,
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinde tibbi uzmanlik, mahkeme denetimi
ve tedbirin devamu arasindaki iliskinin insan haklari bakimindan dikkatle ku-
rulmasi gerektigini gostermektedir®™.

Bu noktada hukuk psikolojisi ve adli psikiyatri perspektifi 6zel 6nem tasir.
Tehlikelilik degerlendirmesi, kisinin gelecekte sug¢ isleme ihtimali hakkinda
yapilan bir 6ngoriidiir. Bu 6ngorii; gegmis davranislar, klinik bulgular, bagimli-
lik iligkileri, sosyal ¢evre, kisilik 6zellikleri, aile sistemi, ekonomik kosullar ve
kurumsal raporlar gibi bircok unsurun birlikte yorumlanmasina dayanabilir.
Ancak bu unsurlarin higbiri gelecegi kesin bicimde belirleyen veriler degildir.
Risk degerlendirmesi, bilimsel kesinlik iireten bir islemden ¢ok, mevcut veriler-
den hareketle olasiliga dayali kanaat olusturan bir siiregtir®.

Bu nedenle uzman raporlan giivenlik tedbirlerinde 6nemli olmakla birlikte,
mahkeme bakimindan otomatik sonu¢ doguran belgeler olarak kabul edilemez.
Uzman degerlendirmeleri belirsizligi azaltabilir; fakat bu belirsizligi tamamen orta-

% M v Germany App no 19359/04 (ECtHR, 17 December 2009).

Winterwerp v Netherlands App no 6301/73 (ECtHR, 24 October 1979); Mehmet Emre Yildiz, Ceza
Hukukunda Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarima Ozgii Giivenlik Tedbirleri
(Adalet Yaymnevi, Ankara 2020).

Monahan (n 81) 10-15; Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and Criminal Law’ (2011) 101 Journal of
Criminal Law and Criminology 885, 885-968; Candan Yilmaz, ‘Kriminolojik A¢idan: Akil Hastalif1 ve
Sug’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 743, 743-765.

81

82

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



Giivenlik Tedbirlerinde Tehlikelilik, Savecilik Yetkisi ve Yargisal Denetim: Alman ve Tirk Hukuku ... 1545

dan kaldirmaz. Mahkeme, raporun yontemsel temelini, kullanilan 6lgiitleri, alterna-
tif yorumlari, raporun giincelligini ve rapor ile tedbir arasinda kurulmak istenen
nedensel baglantiyr bagimsiz bigimde degerlendirmelidir. Ozellikle kisi 6zgiirliigii-
ne agir miidahale eden giivenlik tedbirlerinde bu degerlendirme, insan haklar ve
hukuk psikolojisi boyutlarinin kesistigi temel giivence alanmi olugturur®.

Hukukun ihtimale dayal1 bu kanaati giivenlik tedbiri kararina doniistiirdiigii
anda, psikolojik veya kriminolojik 6ngorii normatif bir 6zgiirlik simirlamasi
haline gelir. Bu doniisiim, yanlis pozitif ve yanlis negatif risklerini beraberinde
getirir. Yanlis pozitif durumda kisi, gercekte agir bir tehlike olusturmadigi veya
artik tagimadigi halde gereksiz ya da orantisiz bir tedbire maruz kalabilir. Yanlis
negatif durumda ise gercek risk yeterince tespit edilemeyebilir ve toplum gii-
venligi bakimindan ciddi sonuglar dogabilir. Insan haklar1 perspektifi, 6zellikle
kisi Ozgiirliiglinii sinirlayan tedbirlerde bu belirsizligin mahkeme kararlarinda
agikga tartigilmasini gerektirir®.

Bu nedenle kararda yalnizca kisinin “tehlikeli” oldugu yoniinde soyut bir
sonuca yer verilmesi yeterli degildir. Tehlikelilik sonucunun hangi somut olgu-
lara dayandigi, hangi uzmanlik verilerinin kullanildigi, bu verilerin hangi sinirli-
liklara sahip oldugu, daha hafif bir tedbirin neden yeterli goriilmedigi ve miida-
halenin neden 6l¢iilii kabul edildigi gerekgeli bicimde agiklanmalidir. Boyle bir
gerekcelendirme, risk degerlendirmesinin mutlak bir gerceklik olarak sunulma-
si1 6nleyen temel usuli giivencelerden biridir™.

Insan onuru ilkesi de bu noktada simirlayici bir isleve sahiptir. Kisi, yalniz-
ca risk tagiyan bir nesne veya toplumdan izole edilmesi gereken bir tehlike kay-
nag olarak ele alinamaz. Giivenlik tedbirleri toplumun korunmasi amacini tasi-
sa dahi kisinin hukuki 6zne olma konumunu, savunma hakkini, karar siiregleri-
ne katilma imkanm ve kendisi hakkindaki degerlendirmelere etkili bicimde
itiraz edebilme hakkin1 korumalidir. Ozellikle psikiyatrik veya psikolojik deger-
lendirmelere dayanan tedbirlerde, uzman raporlari mahkemenin karar verme
gorevini ikame eden belgeler olarak goriilmemelidir®™.

Olgiiliiliik ilkesi, giivenlik tedbirleri alaninda &6zgiirliik ve giivenlik arasin-
daki dengeyi saglayan temel aractir. Tedbir ile ulagilmak istenen amag¢ mesru

8 Candan Yilmaz (n 84) 743-765; Morse (n 84) 885-968; Mehmet Emre Yildiz (n 83).

Monahan (n 81) 10-15; Morse (n 84) 885-968.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230, m. 289; Mehmet Arslan, ‘Ceza Davasinda Mahkimiyet
Hitkmiiniin Gerekgesinin Yazilmasi’ (2016) 27 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 549, 549-608.

Winterwerp v Netherlands (n 83); Candan Yilmaz (n 84) 743-765; Mehmet Emre Yildiz (n 83).
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olsa bile miidahalenin elverisli, gerekli ve dar anlamda orantili olmas1 gerekir.
Daha hafif bir tedbirle ayn1 koruma amacina ulasilabiliyorsa, daha agir bir gii-
venlik tedbirine bagvurulmamalidir. Alman hukukunda StGB § 62’nin giivenlik
tedbirleri bakimindan agik olgiiliilik sinir1 getirmesi ve Federal Anayasa Mah-
kemesinin 4 Mayis 2011 tarihli giivenlik muhafazasi karari, onleyici 6zgiirlitk
sinirlamalarinda siki dl¢iiliilitk denetimi, 6zgiirliilk yonelimli infaz ve etkili goz-
den gegirme mekanizmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir®.

Bu yaklasim Tiirkiye bakimindan da 6nem tasimaktadir. Giivenlik tedbirle-
rinin mesruiyeti yalmzca TCK’da diizenlenmis olmalarindan veya mahkeme
kararina dayanmalarindan ibaret degildir. Tedbirin uygulanma bigimi, infaz
kosullari, denetim siklig1, kisinin bagvuru imkanlar1 ve tedbirin siirdiiriilmesine
iliskin gerekgeler de temel hak degerlendirmesinin ayrilmaz parcalaridir. Ozel-
likle akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinde kisinin saglik kurumunda tu-
tulmasinin tedavi amacina gercekten hizmet edip etmedigi, uygun tibbi kosulla-
rin saglanip saglanmadig1 ve 6zgiirliikten yoksun birakmanin halen zorunlu olup
olmadigi diizenli bi¢imde denetlenmelidir®.

Savcilik yetkisi bakimindan da insan haklar perspektifi belirleyicidir. Sav-
c1, giivenlik tedbirleri alaninda yalnizca toplum giivenligi bakimindan riskleri
ileri stiren makam olarak goriilmemelidir. CMK m. 160 uyarinca maddi gergegi
arastirma yiikiimliiliigii, kisinin lehine olan hususlarin, daha hafif tedbir sece-
neklerinin, tedbirin Ol¢iiliilligiiniin ve temel haklara etkisinin de dikkate alinma-
sin1 gerektirir. Aksi halde savcilik makaminin tedbir siirecindeki belirleyici rolii,
mahkeme Oniine taginan risk bilgisinin tek yonlii kurulmasina yol agabilir®.

Sonug olarak giivenlik tedbirleri, 6nleyici ceza adaletinin gerekli fakat siki
bicimde sinirlandirilmas: gereken araglaridir. Bazi durumlarda yalnizca gegmis
fiille verilen ceza gelecekteki ciddi tehlikeleri dnlemeye yetmeyebilir; ancak
gelecege doniik risk degerlendirmesi kisiyi fiilinden ¢ok varsayilan tehlikesi
tizerinden tanimlama riski tasir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri ancak kanunilik,

& Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda lyilestirme ve Giivenlik

Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliiliik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 791,
811-835; Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR
2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 57; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun m. 1; Mehmet Emre Yildiz (n 83); Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2020/22196, K. 2022/20314,
19.10.2022.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Tuba Kelep Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir
Taraf Olarak Savcilik Makami® (2021) 7(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 275-291;
Erding Avsar, ‘Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 123, 123-134.
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somut ve giincel tehlikelilik degerlendirmesi, dlgiiliiliik, etkili yargisal denetim,
savunma hakki, uzman raporlarin elestirel degerlendirilmesi ve infaz agsama-
sinda diizenli gézden gegirme mekanizmalariyla insan haklarina uygun hale
gelebilir®.

VI. GUVENLIK TEDBIRLERINDE OLCULULUK VE ETKILI
DENETIM iCiN NORMATIF CERCEVE

Giivenlik tedbirlerinin mesru bicimde uygulanabilmesi i¢in yalnizca ka-
nunda diizenlenmis olmalari yeterli degildir. Bu tedbirler, gelecege doniik tehli-
kelilik degerlendirmesine dayandiklar1 i¢in ceza hukukunun klasik yaptirim
mantigindan daha hassas bir denetim ¢ergevesine ihtiya¢ duyar. Ceza, esas itiba-
riyla gegmiste gerceklesmis ve yargisal olarak belirlenmis bir fiile tepki niteligi
tasirken; giivenlik tedbirleri gegmis fiilden hareket etmekle birlikte gelecekte
ortaya ¢ikabilecek riskleri de yonetmeyi amaglar. Bu nedenle giivenlik tedbirle-
ri, toplum giivenligi bakimindan islevsiz hale getirilmeden; bireysel 6zgiirliikle-
ri belirsiz, genis ve denetimsiz bicimde sinirlama ihtimalini 6nleyecek giivence
odakl1 bir model i¢inde uygulanmalidir®™.

Bu modelin ilk unsuru, tehlikelilik degerlendirmesinin soyut varsayimlara
degil, somut, giincel ve denetlenebilir olgulara dayanmasidir. Failin ge¢miste
isledigi fiil, kisisel durumu, davranis Oriintiisii, tedavi ge¢misi, sosyal cevresi,
uzman raporlar1 ve olaym kendine 6zgii kosullar1 birlikte degerlendirilebilir.
Ancak bu degerlendirme, kisinin genel kisilik 6zelliklerine, yasam tarzina, sos-
yal kimligine veya toplumsal olarak “riskli” kabul edilen gruplara mensubiyeti-
ne iliskin pesin kabullere indirgenmemelidir. Ozellikle uzun siireli veya 6zgiir-
ligh siirlayan tedbirlerde, gegmis fiile iliskin degerlendirme ile giincel tehlike-
lilik degerlendirmesi birbirinden ayrilmali; mahkeme, ge¢mis fiilden gelecege
iligkin hangi sonucun ¢ikarildigini ve bu sonucun hangi belirsizlikleri tagidigini
agikga gerekgelendirmelidir®.

% Aytekin Inceoglu (n 79); M v Germany (n 82); Winterwerp v Netherlands (n 83); Eryildiz (n 89).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 3; Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Asuman Aytekin inceoglu, ‘Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarm Zaman
Bakimundan Uygulanmas1® (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi.
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% John Monahan, ‘The Prediction of Violent Behavior: Toward a Second Generation of Theory and Po-

licy’ (1984) 141 American Journal of Psychiatry 10, 10-15; Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and
Criminal Law’ (2011) 101 Journal of Criminal Law and Criminology 885, 885-968; Candan Yilmaz,
“Kriminolojik Agidan: Akil Hastalig1 ve Sug’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar: Dergisi 743, 743-765.
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Ikinci unsur, dlciiliiliik ilkesinin kararin merkezi denetim dl¢iitii haline geti-
rilmesidir. Tedbirin elverisli, gerekli ve dar anlamda orantili olup olmadig1 ayr
ayr tartistimalidir. Daha hafif bir miidahaleyle ayn1 koruma amacina ulasilabi-
liyorsa, daha agir bir glivenlik tedbirine bagvurulmamalidir. Alman hukukunda
StGB § 62’nin giivenlik tedbirleri i¢in acik bir orantisizlik yasagi getirmesi, bu
ilkenin yalnizca tedbirin ilk kez uygulanmasinda degil; tedbirin tiirii, yogunlu-
gu, siiresi, infaz kosullari, devami ve sona erdirilmesi bakimindan da islevsel
oldugunu gostermektedir. Tiirk hukuku bakimindan da TCK m. 3’teki ol¢iiltiliik
cercevesi, giivenlik tedbirlerinin her somut olayda kisi iizerindeki fiili etkisi
dikkate alinarak uygulanmalidir®.

Ugiincii unsur, savcilik makaminin giivenlik tedbirleri alanindaki roliiniin
objektif sorusturma yiikiimliiliigliyle dengelenmesidir. Savcilik, yalnizca tedbiri
gerekli gosterebilecek risk unsurlarimi degil; tedbirin gereksiz, Sl¢iisiiz veya
daha hafif bir miidahaleyle ikame edilebilir oldugunu gosterebilecek olgular1 da
arastirmalidir. CMK m. 160’1n savciya yiikledigi lehe ve aleyhe delilleri topla-
ma yukimliligi, giivenlik tedbirleri bakimindan 6zel agirlik tagir. Cilinki tehli-
kelilik degerlendirmesi ¢ogu zaman belirsiz ve uzmanlik bilgisine agik bir alan-
da yapilir. Bu nedenle savcilik makaminin yalnizca riski biiyliten unsurlart 6n
plana ¢ikarmasi, mahkemenin degerlendirme alanini bastan daraltabilir®.

Dordiincii unsur, mahkeme denetiminin sekli degil etkili olmasidir. Mah-
keme, savcilik talebini veya uzman raporunu otomatik bigimde onaylayan bir
makam gibi hareket etmemelidir. Giivenlik tedbirine iliskin kararda tehlikelilik
degerlendirmesinin hangi somut verilere dayandigi, tedbirin neden gerekli oldu-
gu, daha hafif araclarin neden yetersiz kaldigi, tedbirin temel haklara etkisinin
nasil degerlendirildigi ve tedbirin siiresinin veya devam kosullarinin hangi 6l-
ciitlere baglandig1 agikca gosterilmelidir. Gerekgelendirme yikiimliliigi, yal-
nizca kararin denetlenebilirligi bakimindan degil; kisinin kendisine yoneltilen
risk degerlendirmesini anlayabilmesi ve buna etkili bigimde itiraz edebilmesi
bakimindan da zorunludur®.

% Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda lyilestirme ve Giivenlik

Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliiliik’ (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 791,
811-835; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 3.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Tuba Kelep Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir
Taraf Olarak Savcilik Makami® (2021) 7(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 275-291;
Erding Avsar, ‘Cumbhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 123, 123-134.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230, m. 289; Mehmet Arslan, ‘Ceza Davasinda Mahkimiyet
Hiikmiiniin Gerekgesinin Yazilmast® (2016) 27 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 549, 549-608.
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Bu noktada uzman raporlarinin hukuki konumu ayrica énem tasir. Psikiyat-
rik, psikolojik veya kriminolojik degerlendirmeler mahkemeye yardimei olabi-
lir; ancak bu raporlar gelecekteki davranisi kesin bi¢imde 6ngdren mutlak bel-
geler olarak kabul edilmemelidir. Mahkeme, uzman raporlarinin dayandig veri-
leri, kullanilan yontemi, degerlendirmedeki belirsizlikleri, raporun giincelligini,
alternatif yorum ihtimallerini ve raporun onerdigi tedbir ile hukuki olgiiliilitk
ilkesi arasindaki iliskiyi ayrica tartismalidir. Boylece teknik bilginin hukuki
kararin yerine gegmesi onlenir®.

Besinci unsur, 6zellikle 6zgiirliigli sinirlayan giivenlik tedbirlerinde infaz
asamasinda diizenli ve etkili gézden gecirme mekanizmalarinin bulunmasidir.
Bir tedbirin baslangigta hukuka uygun olmasi, onun siiresiz veya otomatik bi-
¢imde devam etmesini hakli kilmaz. Tehlikelilik hali zaman i¢ginde degisebilir;
tedbir amacina ulagmis olabilir, kisinin tedaviye uyumu artmis veya daha hafif
bir miidahale yeterli hale gelmis olabilir. Bu nedenle infaz asamasinda giincel
degerlendirme, kisinin dinlenilmesi, savunma imkani ve etkili basvuru yollar
ozellikle kisi 6zgiirliigiine agir miidahale eden tedbirlerde temel gilivence niteligi
tagir”’.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 4 Mayis 2011 tarihli glivenlik mu-
hafazasina iliskin karar1, 6nleyici 6zgiirliik sinirlamalarinda bu gerekliligin ana-
yasal onemini agikca gostermektedir. Mahkeme, giivenlik muhafazasi diizenle-
melerini kisi 6zglirliigiine yonelik agir bir miidahale olarak degerlendirmis; siki
Olciiliilik denetimi, 6zgiirliigiin yeniden kazanilmasma yonelen infaz anlayisi,
ceza infazindan ayrisma ve etkili gézden gecirme mekanizmalarinin zorunlu
oldugunu vurgulamistir. AIHM’in M v Germany ve Winterwerp v Netherlands
kararlar1 da ozgiirligii sinirlayan onleyici tedbirlerde kanuni dayanak yaninda
miidahalenin fiill agirhigmin, siiresinin, tibbi veya hukuki gerekgesinin ve de-
vam kosullariin denetlenmesi gerektigini gostermektedir™.

Tirk hukuku bakimindan bu gerceve 6zellikle TCK m. 57 kapsamindaki
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK m. 54-55 kapsamindaki miisadere
ve TCK m. 53 kapsamindaki hak yoksunluklar1 yoniinden énem tasir. Bu tedbir-

% Candan Yilmaz (n 94) 743-765; Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetene-

gine Etkisi ve Akil Hastalarma Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaymnevi, Ankara 2020); Morse (n 94)
885-968.

5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 1; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m. 57; Mehmet Emre Yildiz (n 98).

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2

BVR 1152/10, 2 BvR 571/10; M v Germany App no 19359/04 (ECtHR, 17 December 2009); Winterwerp
v Netherlands App no 6301/73 (ECtHR, 24 October 1979); Aytekin Inceoglu (n 93).
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lerde mahkeme, yalnizca kanun maddesine dayanmakla yetinmemeli; tedbirin
somut olayla baglantisini, kisinin temel haklarina etkisini ve daha hafif miidaha-
le imkanlarim gerekgeli bigimde degerlendirmelidir. Yargitay uygulamasinda da
Ozellikle miisadere ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri bakimindan so-
mut baglanti, iyi niyetli tiglincii kisi, saglik kurulu raporu ve tehlikeliligin de-
vami gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir®.

Bu gergeve, giivenlik tedbirlerinin tamamen reddedilmesini degil; hukuk
devleti iginde siirlandirilmasini amaglamaktadir. Toplum giivenligi ceza adale-
tinin mesru amaglarindan biridir. Ancak bu amag, bireyin gelecekteki varsayim-
sal tehlikesi iizerinden siirsiz miidahaleyi hakli kilamaz. Giivenlik tedbirleri
ancak somut tehlikelilik, 6l¢iiliiliik, objektif savcilik faaliyeti, etkili mahkeme
denetimi, uzman raporlarinin elestirel degerlendirilmesi, savunma hakki ve 6z-
glrliigii sinirlayan tedbirlerde diizenli gozden gegirme mekanizmalariyla birlik-

te diistintildiigiinde mesru bir 6nleyici ceza adaleti araci haline gelebilir'®.

Bu nedenle Alman ve Tiirk hukuku karsilastirmasindan ¢ikarilabilecek te-
mel normatif sonu¢ sudur: Giivenlik tedbirleri, cezadan farkli olduklari i¢in
daha zayif denetime degil; gelecege doniik risk degerlendirmesine dayandiklari
icin daha gii¢lii denetime ihtiya¢ duyar. Savcilik makaminin etkinligi toplum
giivenligi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, ancak bagimsiz mahkeme dene-
timi, gerek¢elendirme yiikiimliiliigii, savunma hakki ve temel hak giivenceleriy-
le dengelendiginde mesruiyet kazanir. Bu denge kurulmadiginda giivenlik ted-
birleri, ceza hukukunun koruyucu islevini agarak kisiyi varsayilan tehlikesi tize-

rinden yoneten genis bir kontrol rejimine doniisebilir'.

SONUC

Giivenlik tedbirleri, modern ceza hukukunun en hassas yaptirim alanlarin-
dan birini olusturmaktadir. Bu tedbirler, klasik ceza yaptirnmindan farkli olarak
yalnizca gegmiste islenen fiile verilen bir karsilik niteligi tasimaz; ayn1 zamanda

® 5737 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 53, m. 54, m. 55, m. 57; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri

Tiirti Olarak Belli Haklart Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak Yoksunluklari) (Adalet Yayinevi, An-
kara 2021); Abdulbaki Giyik, ‘Esya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyamn Iyiniyetli Uciincii Kisiye
Ait Olmamast® (2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 88,
88-132; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/312, K. 2017/11, 17.01.2017; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2020/22196, K. 2022/20314, 19.10.2022.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 3; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m. 160; Eryildiz (n 95) 811-835; Pekmez (n 96) 275-291.

Eryildiz (n 95) 811-835; Arslan (n 97) 549-608; M v Germany (n 100); Winterwerp v Netherlands (n
100).
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failin gelecekte olusturabilecegi tehlikenin Onlenmesine, yeniden sug isleme
riskinin azaltilmasina, tedavi ihtiyacinin karsilanmasina ve toplum giivenliginin
korunmasina yonelir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri, ceza hukukunun gegmise
doniik kusur mantig1 ile gelecege doniik risk yonetimi mantig1 arasinda yer alan

hibrit kurumlar olarak degerlendirilmelidir'®.

Bu hibrit yapi, giivenlik tedbirlerini hem gerekli hem de riskli hale getir-
mektedir. Gerekli olmalarinin nedeni, baz1 durumlarda yalnizca ceza yaptirimi-
nin toplumun korunmasi, failin tedavi edilmesi veya yeniden sug igleme ihtima-
linin azaltilmas1 bakimindan yeterli olmamasidir. Riskli olmalarinin nedeni ise
bu tedbirlerin, gegmiste gergeklesmis ve kanitlanmig bir fiilden hareket etmekle
birlikte, gelecekte ortaya ¢ikabilecek tehlikeye iliskin ongoriilere dayanmasidir.
Bu durum, ceza hukukunun fiil merkezli yapisindan kisinin tehlikeliligi, ruhsal
durumu veya varsayilan riski etrafinda sekillenen daha genis bir kontrol manti-

gina kayma ihtimalini beraberinde getirir'®,

Bu ¢alisma, Alman ve Tiirk hukukunda gilivenlik tedbirlerini tehlikelilik,
savcilik yetkisi ve yargisal denetim ekseninde karsilastirmali olarak incelemis-
tir. Inceleme, her iki hukuk sisteminde de giivenlik tedbirlerinin cezalardan ayri
bir yaptirim alanmi olarak diizenlendigini; ancak 6l¢iiliilik denetimi, savciligin
rolii, mahkeme denetiminin yogunlugu ve infaz asamasindaki giivenceler baki-
mindan farkl kurumsal sorunlar dogurdugunu gostermektedir.

Alman hukukunda giivenlik tedbirleri, Mafiregeln der Besserung und Sic-
herung bashig altinda iyilestirme ve giivence altina alma islevlerini birlikte
tagimaktadir. Bu sistemde 6zellikle StGB § 62’de agik bigimde diizenlenen 6l-
ciiliiliik ilkesi, giivenlik tedbirlerinin yalnizca kamu giivenligi gerekgesiyle si-
nirsiz bicimde uygulanamayacagini gostermektedir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin gilivenlik muhafazasina iliskin ictihad1 da 6zgiirliigii sinirlayan
giivenlik tedbirlerinde siki 6lgiiliiliik denetimi, 6zgiirliik yonelimli infaz ve etki-
li gozden gegirme mekanizmalarimin anayasal 6nemini ortaya koymaktadir'®.

92 Mehmet Emin Artuk ve Erkam Yilmaz, ‘Teorik Acidan Giivenlik Tedbirleri’ (2021) 7(2) Istanbul Medi-

pol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 7-44; A. Vedat Dilberoglu, ‘Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Amaci ve Niteligi’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1517, 1519-1527.

John Monahan, ‘The Prediction of Violent Behavior: Toward a Second Generation of Theory and Po-
licy’ (1984) 141 American Journal of Psychiatry 10, 10-15; Candan Yilmaz, ‘Kriminolojik Agidan: Akil
Hastalig1 ve Sug’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 743,
743-765.

Strafgesetzbuch (StGB) § 62; Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 4 Mai 2011, 2 BvR 2365/09, 2 BVR
740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10; Hiisnii Sefa Eryildiz, ‘Alman Ceza Hukukunda
Iyilestirme ve Giivenlik Tedbirlerinin Tatbikinde Olgiiliiliik® (2024) 73(2) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 791, 811-835.
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Tiirk hukukunda ise giivenlik tedbirleri TCK m. 53-60 arasinda diizenlen-
mis; infaz boyutu 5275 sayili Kanun g¢ercevesinde sekillenmistir. Belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma, miisadere, ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri,
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, sinir dig1 edilme ve tiizel kisiler hak-
kinda giivenlik tedbirleri farkli hak alanlari iizerinde yogun etkiler dogurabil-
mektedir. Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin “ceza degil tedbir” bi¢ciminde nite-
lendirilmesi, bu kurumlarin temel haklar tizerindeki agirligin1 hafife alma sonu-

cunu dogurmamalidir'®.

Karsilagtirmali incelemenin temel sonucu, giivenlik tedbirlerinin mesruiye-
tinin yalnizca kanuni diizenlemeye dayanamayacagidir. Kanunilik zorunlu bir
baslangi¢c kosuludur; ancak tek basina yeterli degildir. Bir giivenlik tedbirinin
mesru kabul edilebilmesi i¢in tehlikeliligin somut, giincel ve denetlenebilir ol-
gulara dayanmasi; tedbirin gercekten gerekli olmasi; daha hafif bir miidahaleyle
ayni1 amaca ulagilip ulagilamayacaginin arastirilmasi; tedbirin kisi {lizerindeki
etkisinin Ol¢iili olmas1 ve biitiin bu degerlendirmelerin gerekgeli mahkeme ka-

rariyla ortaya konulmasi gerekir'®.

Bu baglamda olgiiliiliik ilkesi, giivenlik tedbirleri bakimindan soyut bir
anayasal ilke olarak degil, kararin merkezl denetim dSlgiitii olarak isletilmelidir.
Tedbirin elverisli, gerekli ve dar anlamda orantili olup olmadig1 her somut olay-
da ayr1 ayn degerlendirilmelidir. Ozellikle kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan veya
miilkiyet, mesleki yasam, aile iliskileri ve sosyal statii lizerinde agir sonuglar
doguran tedbirlerde, mahkemenin neden daha hafif bir miidahalenin yeterli ol-
madigini agik¢a ortaya koymasi gerekir.

Savcilik makaminin rolii de bu gergevede 6zel 6nem tagimaktadir. Saveilik,
toplum giivenligi bakimindan 6énem tasiyan riskleri arastirmak ve gerektiginde
giivenlik tedbirine iliskin hukuki siireci isletmekle yiikiimliidiir. Ancak savcili-
gin gorevi yalnizca riskleri 6ne ¢ikarmak veya tedbir talep etmek degildir. Sav-
c1, maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilamanin saglanmasi amaciyla kisi-
nin lehine olan hususlari, daha hafif tedbir seceneklerini, uzman raporlari ara-

15 5037 saytl Tiirk Ceza Kanunu m. 53-60; 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanun m. 1; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yok-
sun Birakilma (Hak Yoksunluklari) (Adalet Yaymevi, Ankara 2021); Abdulbaki Giyik, ‘Esya Miisadere-
sinin Olumsuz Kosulu: Esyanin Iyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamas1® (2024) 30(1) Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 88, 88-132.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu m. 3; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230; Mehmet Arslan,
‘Ceza Davasinda Mahkamiyet Hitkmiiniin Gerekgesinin Yazilmast® (2016) 27 Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 549, 549-608; Asuman Aytekin Inceoglu, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlar1 Isi-
ginda Giivenlik Tedbirlerini Diizenleyen Normlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi® (2013) 19(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi.
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sindaki celigkileri ve miidahalenin o6l¢iiliiliiglinii de dikkate almak zorundadir.
Aksi halde mahkeme Oniine taginan risk bilgisi tek yonlii kurulabilir ve yargisal
107

denetim fiilen zayiflayabilir'’.

Giivenlik tedbirlerinin insan haklar1 bakimindan en kirillgan yonii, gelecege
iliskin belirsiz bir riskin somut bir 6zgiirlik veya hak sinirlamasina doniistiiriil-
mesidir. Tehlikelilik degerlendirmesi higbir zaman mutlak kesinlik tagimaz.
Psikolojik, psikiyatrik veya kriminolojik raporlar 6nemli olmakla birlikte, gele-
cekteki davranigi hatasiz bigimde 6ngéremez. Bu nedenle hukuk diizeni, risk
degerlendirmesindeki belirsizligi gerekgelendirme, etkili yargisal denetim, sa-
vunma hakki, uzman raporlarimin elestirel degerlendirilmesi ve diizenli gdzden

gecirme mekanizmalariyla yonetmelidir'®.

Infaz asamasinda diizenli gdzden gecirme, dzellikle kisi dzgiirliigiinii sinir-
layan giivenlik tedbirlerinde mesruiyetin devami bakimindan vazgecilmezdir.
Tedbirin baglangicta hukuka uygun goriilmesi, onun ilerleyen dénemlerde oto-
matik bi¢cimde siirdiiriilebilecegi anlamina gelmez. Kisinin ruhsal durumu, teda-
viye yaniti, sosyal uyum imkanlari, davranis Oriintiisii veya risk profili zaman
icinde degisebilir. Bu nedenle giincel uzman degerlendirmesi, kisinin dinlenil-
mesi, miidafi yardimindan yararlanabilmesi ve mahkemeye etkili basvuru
imkanlar1 gilivenlik tedbirlerinin temel haklara uygunlugu bakimindan zorunlu

glivenceler olarak goriilmelidir'®.

Sonug olarak giivenlik tedbirleri, toplum giivenligini koruma bakimindan
tamamen vazgegilebilir kurumlar degildir. Ancak bu tedbirlerin gerekliligi, on-
larin sinirsiz veya zayif denetimli bicimde uygulanmasini hakli kilmaz. Alman
ve Tiirk hukuku karsilastirmasi, giivenlik tedbirlerinin ancak kanunilik, somut
ve giincel tehlikelilik degerlendirmesi, ol¢iiliilitk, savunma hakki, objektif savci-
lik faaliyeti, gerekg¢eli mahkeme karar, etkili yargisal denetim ve infaz agama-
sinda diizenli gdzden gecirme mekanizmalariyla mesru kalabilecegini goster-
mektedir.

T 5071 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160; Tuba Kelep Pekmez, ‘Ceza Muhakemesinde Objektif Bir

Taraf Olarak Savcilik Makami® (2021) 7(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 275-291,
Erding Avsar, ‘Cumhuriyet Savcisinin Delil Degerlendirmesi’ (2021) 12(46) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 123, 123-134.

Stephen J. Morse, ‘Mental Disorder and Criminal Law’ (2011) 101 Journal of Criminal Law and Crimi-
nology 885, 885-968; Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetenegine Etkisi
ve Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaynevi, Ankara 2020).

5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 1; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m. 57; Winterwerp v Netherlands App no 6301/73 (ECtHR, 24 October 1979); Yargitay 4. Ceza Dairesi,
E. 2020/22196, K. 2022/20314, 19.10.2022.
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Makalenin temel sonucu sudur: Giivenlik tedbirleri, ceza adaletinin zorunlu
fakat riskli araglaridir. Saveilik makaminin giiglii rolii toplum giivenligi baki-
mindan iglevsel olabilir; ancak bu giig, bireysel 6zgiirliikleri koruyan yargisal ve
usuli giivencelerle dengelenmedigi siirece Onleyici ceza adaleti hukuk devleti
siirlarint agan bir kontrol rejimine dontisebilir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri-
nin gelecegi, toplum giivenligi ile bireysel 6zgiirliikk arasinda kurulan hassas

dengenin ne dlgiide korunabildigine baglidir*™.

" M v Germany App no 19359/04 (ECtHR, 17 December 2009); Eryildiz (n 106) 811-835; Aytekin ince-

oglu (n 108); Pekmez (n 109); Avsar (n 109).
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