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Kur’an, Arap dili literatiirtiniin ilk kitabidir. Bundan dolayt Arap dil
biliminin kurallarim belirleme noktasinda mihenk tasidir. Fakat bazi
calismalar, Kur'an’da Arapga dil bilgisi kurallarina aykirt drnekler
oldugunu iddia etmistir. Diger bazi calismalar ise bu tiir iddialar
reddetmistir. Biz de bu ¢alismamizda Kur’an’da gériiniiste Arap¢a dil
bilgisi kurallarina uymayan ibarelere dair Taberi’nin yaklasimini
inceleyecegiz. Zira Taberi, kendisinden ¢ok sonraki dénemlerde yapilan
bazi ¢calismalarda dil bilgisi hatalar olarak iddia edilen kullamimlari,
heniiz bu gibi tartismalarin olmadigi bir donemde Arap dil biliminin
temel mantigina dayanarak beyan etmistir. Dolayisiyla onun bu
actklamalar: savunmact bir yaklasimla ortaya konulmadigindan daha
objektif ve ilmi bir mahiyete sahiptir. Taberi’nin ilgili aciklamalarina
baktigimizda, Arap dil kullammlarinin sadece lafzi ve mekanik kurallara
tabi olmadigini, aksine mananin da duruma gére dil kurallarini
belirleyebilecegini gormekteyiz. Bundan dolayt lafzi acidan uyumsuzluk
gortilen kullanimlarda, mananin géz oniinde bulundurulmasiyla séz
konusu uyumsuzluk giderilebilmektedir. Bu c¢alismayla Taberi’nin soz
konusu meseleye yaklasimini ortaya koymakla beraber kendisinden
dnce ve sonra yasayan miifessirlerin de bu konudaki goriislerini temel
anlamiyla vermis olacagiz. Zira genel itibariyle hepsi bu meselede
birbirinden etkilenmistir.
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GIiRiS

Taberl (6. 310/923), Abbasi Devleti déneminde yasamis ve tim hayatini islami ilimlerin
6grenim, 6gretim ve tedvinine adamis ender alimlerimizden biridir. Hi¢ evlenmemis ve mal-
miilk edinmeye vakit ayirmamistir. Fikih, hadis, tefsir, tarih gibi islami ilimlerde hakli bir {ine
sahip olan miifessirimizin gliniimiize gelen 6nemli eserlerinin basinda ise Cami ‘u’l-Beyan ‘an
Te'vili Ayi’l-Kur’an adli tefsiri gelmektedir. Taberi bu eseri 270/883 yilinda tamamlamuistir. Bu
eser, telif edildigi tarihten itibaren hem rivayet hem de dirayet tefsirleri i¢cin énemli bir 6rnek
ve kaynak olmustur. Biz de Taberi'nin gortslerini inceleyecegimiz bu makalede kaynak olarak
ilgili tefsiri kullanacagiz. Zira bu tefsir, filolojik tartisma ve veriler acisindan da kayda deger
bilgiler icermektedir (Bk. Bayar, 2008: 39-109).

Kur'an’da Arapca dil bilgisi kurallarina uymayan gramer hatalarinin oldugu birgok kisi
tarafindan iddia edilmis ve bu iddialara karsi da reddiyeler kaleme alinmistir. M. Akif Kog
(1996: 553-559) ve M. Vecih Uzunoglu (2005: 7-32) gibi ilim adamlar: bu konuyu ele almis ve bu
alandaki literatird tanitmistir. Arap dil kurallarinin heniiz ortaya konulmadigr ve dil
kullaniminin tamamen sade bir niyet ve anlam odakli oldugu bir donemde ortaya ¢ikan bir
eserin, kendisinden yaklasik bir buguk asir sonra tespit edilen kurallara tabi kilinarak
degerlendirilmesi ciddi bir anakronik problem icermektedir. Keza Hz. Peygamber'in
diismanlari olan musrikler, tiim inat, nefret, Arap dili noktasindaki gurur ve tstiinliiklerine
ragmen, Hz. Peygamber’e bircok iftira attiklar: halde Kur'an’da dil kullanimi hatalari oldugunu
iddia etmemislerdir. Kald1 ki sonradan tespit edilen dil kurallari, Arapcanin tim lehge ve
kullanimlarini kapsamamuis, aksine dil bilimcilerinin ¢abalar: nispetinde ulasabildikleri lehge
ve kullanimlarla sinirli kalmistir (Cabiri, 2011: 91-92). Bir baska 6nemli nokta, dilde asil ve
oncelikli olan ilgili dili anadil olarak kullananlarin ortaya koydugu kullanimlardir ve dil
kurallar1 da bu kullanimlardan derlenir. Arap dil bilgisi kurallarini tespit eden tiim dilcilerin
en onemli kaynagi tartismasiz olarak Kur'an’dir. Bu ac¢idan asil ve dnce gelen kullanimdir,
yoksa dil kurallar1 degildir. Eger Kur'an’in bazi ibareleri kendisinden yaklasik bir bucuk asir
sonra tespit edilen kurallara uymuyorsa, sorun kurallarda aranmalidir. Zira bu kurallar, ifade
ettigimiz gibi, sinirli birka¢ ornekten yola c¢ikilarak eksik timevarim metoduyla tespit
edilmistir. Halbuki eksik tiimevarim metoduyla elde edilen verilerin kesin, zorunlu bir bilgi
sunmadigl, aksine olasilik ifade ettigi ve siipheli oldugu mantikcilar tarafindan kabul edilen
genel bir kaidedir (Ozlem, 1996: 38-41). Dolayisiyla dil bilgisi kurallarina dayanarak Kuran’da
hata bulmaya calismanin hem anlamsiz hem de temel dil arastirmalar: acisindan sikintili
oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar Hz. Osman (0. 35/656) ve Hz. ‘Aise’den (0. 58/678) aktarilan
bazi rivayetlerde, mushaf cogaltilirken katiplerden kaynakli yazim hatalari meydana geldigi
ifade edilse de (Ebu ‘Ubeyd, 2009: 99; es-Sicistani, 2006: 231-242) Taberi gibi cogu ulema bu
iddialari reddetmektedir (Taberi, 2005: IvV/2791-2794). Dolayisiyla biz burada, Kur'an’da dil bilgisi
hatalar: var midir? Bunu iddia edenlere nasil cevap verilir? gibi bir bakis agisiyla meseleyi ele
almayacagiz.

Biz bu calismada Taberinin, “Kur'an’da Dil Bilgisi Hatalar1” veya “Kur'an’da Gramer Hatalar1
iddialarina Reddiye” gibi basliklarla incelenen Kuran ibarelerine veya zahiren dil bilgisi
kurallarina uymayan bazi ibarelere olan yaklasimini ele alacagiz. Fakat bildigimiz kadariyla
Taber'nin, Cadmiu’l-Beydn adli eserini telif etti§i zaman (270/833) “Kuran’da dil bilgisi
hatalarinin” oldugunu iddia eden veya bu tir iddialar1 yaziya geciren kimse
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla boyle bir ortamda ilgili ibarelerin herhangi bir savunma egilimi
tasimadan ilmi bir gaye ve tarafsiz bir yaklasim ile ele alinacagi kanaatindeyiz. Biz bu
calismada elbette Kur'an’da zahiren dil bilgisine uymayan tim ibareleri incelemeyecegiz.
Ozellikle iltifat ve mecaz-1 miirsel gibi belagat sanatlariyla aciklanmis bircok ibare vardir ki
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buralarda zahiren dil bilgisi kurallar: takip edilmemis gibi gériinmekle beraber bu sanatlar
Arap dil kullanimlarinda yaygin oldugundan metnin anlasilmasinda herhangi bir sorun tegkil

etmemis aksine ona zenginlik katmistir. Keza Taberf, nadiren de olsa (sadece, otd 01ds &) 196,

Tah4, 20/63 6rnegine sahit olduk), zahiren dil bilgisi kurallarina aykiri olan bazi ayet ibarelerini
lehge farki ve dilbilimsel analizlerle aciklamigtir (Bk. Taberi, 2005: 1X/5926-5928) ki biz
calismamizda bu tiir 6rnekleri konu edinmeyecegiz. Yine Taberinin zahiren dil bilgisi
kurallarina aykir: gorintp de bir sekilde aciklamaya calistig1 her ibareyi calismamiza dahil
etmeyecegiz. Zira bu noktadaki ornekler coktur. Fakat biz, ozellikle gbze carpan ornekleri
secmeye calisacagiz. Sunu da belirtmemiz gerekir ki Taberi, i‘rab durumu tartisilan her ibarede

yorum yapmamistir. Ornegin; Maide, 5/69. ayetindeki &s\a)t ve Enbiy4, 21/3. ayetindeki Py

gibi ibarelerin i‘rébina hi¢ deginmemistir. Halbuki bu gibi ibarelerin i‘rabi 6zellikle Taber’den
sonraki donemlerde ¢ok tartisilmistir. Bununla beraber ele alacagimiz kisim hem Taberi’nin
hem kendisinden 6nce yasayan Kisal (6. 189/905), Ferra (6. 207/822) ve Ahfes (6. 215/830) gibi
alimlerin hem de kendisinden sonra gelen cogu ulemanin konuya yaklasim tarzlarini temel
olarak ortaya koyacak nitelikte olacaktir. Clinkii sonra gelen ulema bu konudaki goriislerini
genel itibariyle kendilerinden once yasayan alimlerden almistir. Simdi konuyu temel birkac
baslik altinda inceleyelim:

1. FiiL VE MEF‘OLU MUTLAK UYUMU

Mef‘Glu mutlak, amilinin anlamini giiglendirmek, tiiriinii veya sayisini belirtmek icin gelen ve
cimlenin asli 6gelerinden biri olmayan bir mastardir. MefGlu mutlak, amilini te’kid icin

kullanildiginda, te’kid ettigi fiilin sigasindan meydana gelmesi gerekir. Ornegin: s b v-k:j
S5 (Nis4, 4/164) ayetinde (..15 fiilinin mef‘Glu mutlak: olarak onun sigasindan elde edilen &3
mastari gelmistir. Zira (..15 fiili tefl babindan elde edilmistir (bk. el-Ensari, 2011: 296-297). Fakat
bu kurala bazi ayetlerde zahiren riayet edilmedigi gériilmektedir.

Taberi'nin iizerinde durdugu érneklerden biri, Gus W23 b ("“’J"ﬁ (Maide, 5/12) ibaresinde jp33i
fiilinin mef‘0lu mutlak: olarak gelen \»3 kelimesidir. Kural geregi bu mef‘ilu mutlakin L?p\;fe;

seklinde if‘al babinda gelmesi gerekiyordu. Taberi bu kullanim icin sunu ifade eder: Bu mef‘tlu

mutlak sayet Le\,s\ seklinde gelseydi dogru olurdu. Fakat ayette W} seklinde gelmis olmasi
gosteriyor ki bu mef‘Glu mutlak u’;—" fiilinin lafzindan degil manasindan elde edilmistir. Nasil
ki ksi kelimesinin anlaminda 4>f kelimesinin manasi varsa, aynen onun gibi 23 fiilinin
anlaminda _»/# mastarinin manasi vardir. Dolayisiyla bu durumda ctimlenin anlami séyle
oluyor: L L2 dif g2 ;. Taberd, & 2,1 (s #&5i Ay (NGh, 71/17) ibaresindeki i fiilinin
meflu mutlakinin G”Ljﬁ; seklinde degil de w5 seklinde gelmesini ayni mantik cercevesinde

agiklar. 0, bu kullanima 6rnek olarak imru’l-Kays'in (MS. 565) su beytini verir:

JY3 ol Gaoe SJ g

Ona gore buradaki <.z, fiilinde <3 fiilinin manasi mevcuttur. Bundan dolay1 da mef‘Qlu
mutlaki lafzindan degil manasindan elde edilerek ‘)‘931 seklinde gelmistir (Taber, 2005:
1V/2950).

Yukaridaki drneklerde de gordigiimiiz tizere “mef‘tlu mutlak” bazen lafzi asarak lafzin icerdigi
anlama bagh bir form almistir. Bu da gramerin tamamen lafza baglh olmadigini, bazen
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manaya bagh olarak da form degistirebildigini gostermektedir. Bu durum ise dil bilgisi
kurallar disindaki bir kullanim degildir, aksine bu da bir kuraldir.

2. MUFRED, MUSENNA VEYA CEMI ACISINDAN CUMLE OGELERININ UYUMU

Bu baslikta ozellikle fiil-fail; fiil-fail-mef*ilu bih; miibteda-haber; miibteda-haber-mef’{ilu bih;
na’t-men‘lt vb. climle 6gelerinin say1 bakimindan birbirine uyumu ele alinacaktir. Lafzl ve
tamamen mekanik olarak diisindiigiimiizde sayi ile sayilanin birbirine uygun olmasi gerekir.
Fakat bircok ayette zahiren bu durum g6z ardi edilmistir. Taberi gibi bir¢ok mifessir ise bunun
temel mantigini agciklamistir. Simdi Taberi’de tespit ettigimiz 6rneklere kisaca bir bakalim:

2.1. Taberd, swodWall &7 g5 wlas3 (Enbiy4, 21/91) ibaresindeki &7 kelimesi kendisinden énce gelen

Hz. Meryem ve oglu Hz. isa’ya bagl olan ikinci “mef‘ilu bih” oldugu halde onlara uymadigini
ifade eder. Zira normal sartlarda buradaki sahislar iki kisi oldugundan onlara bagl olarak

gelen “mef‘dlu bih”in ;= seklinde tesniye formunda olmasi gerekiyordu. Taberl’ye gére bunun

sebebi; Allah’a delalet ve azametli kudretine isaret bakimindan her biri digerinin gorevini

yerine getirdiginden, onlara istinaden gelen &7 kelimesi lafza uygun olarak tesniye degil de
manaya bagli olarak tekil formda gelmistir. Zira Allah’a delalet agisindan ikisinin de islevi tek
bir seydir (Taberi, 2005: X/6092).

2.2. Og3ind Y i O a8 Gejs O 280 (Secde, 31/18) ibaresindeki &g3:4 fiili kendisinden 6nce gelen
Cs}4 Ve Gt lafizlarina atfi beyan olarak geldigi halde tesniye formunda degil de cemi vezniyle
gelmistir. Taberf'ye gore bunun sebebi, s34 den kasit tek bir miimin degil Allah’a iman eden
tim miiminlerdir. Keza buradaki G.®den kasit da tek bir fasik degil, biitiin fasiklardir.
Dolayisiyla “eger iki seyden kasit bizzat o iki seyin kendisini ilgilendirmiyorsa Araplar onlara
cemi muamelesi yapar.” (Taberi, 2005: X1/6962).

2.3. Taber{'ye gore, & 55401 o2 3.;35;‘ 4 Bioy il s g,s,'\ji’j (zZumer, 39/33) ibaresinde gecen g,’\ﬁ tekil
ismi mevstlun haberinin u}a—d\ B &j‘jﬁ seklinde cemi vezninde gelmesinin sebebi, bu ibarede

kastedilen manadan kaynaklanmaktadir. Zira muttaki olmakla nitelenen sahislar bizzat belli
kisi veya zamanla sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla bu ibarede, ayette gecen sifatlarla
nitelenen tiim insanlar kastedilmistir. O halde herhangi bir zaman ve zeminde Allah’in
birligine, ona itaat etmeye, Rasuliine uymaya davet eden ve bu davetinin geregini fiili olarak

yerine getiren herkes buradaki 6vgilye mazhardir. Zira bu ibarenin hemen éncesinde gecen 2
bl 3 el 385l e QIS 34 4IBT (Zumer, 39/32) ayetinde Allah'in birligini inkar eden, ona

iftira atip vahyini reddeden insanlarin yerilmesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu ibarenin
hemen akabinde bu niteliklerin zitlariyla nitelenen insanlarin gviilmesinin yer almasi gerekir.

Taberi, ibn Mes‘Gd’un (6. 32/65Y) kiraatinin de kendi gériisiiniin dogruluguna delil oldugunu
ifade eder. zira ibn Mes‘Gd’un bu ibareyi « \,31«:5 dlall 155l g,.;,'\j\g seklinde okudugu rivayet
edilmektedir. Bu kiraat de gosteriyor ki burada kastedilen bizzat belli bir sahis degil, ibarede
gecen nitelikleri tasiyan herkestir. Taberi, bazilarinin $iali & g;éﬁ ile 4 (X3 ibarelerinde
gecen sahislarin farkli kisiler oldugunu iddia ederek buradaki lafiz ile mana arasindaki ihtilafi

¢ozmeye calistiklarini, fakat bu ¢6zimiin yanlis oldugunu séyler. Zira bu durumda s> iy

Ogiall on gl 4 Guw 1y (Bl seklinde ¢ ismi mevsGlunun iki defa tekrar etmesi gerekir ki
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boylece diall 5% il ile 4 3iv ibaresinde kastedilenler farkli olsun. O, buradaki 4 ismi

mevsilu tekrar etmedigine gore boyle bir iddiada bulunmanin anlamsiz oldugunu dile getirir
(Taberi, 2005: X11/7446).

2.4. Taberi, (upz\> & .\7\ A ,S.a 3 (HAKKa, 68/47) ibaresinde yer alan &y 7> ismi failinin NEX
kelimesinin haberi oldugu halde ¢ogul yapiyla geldigini ifade eder. Ona gore, -\r\ lafz1 tekil

oldugu halde haberinin ¢ogul gelmesi manasindan kaynaklanmaktadir. Cinkd bu lafzin

anlami ¢ogullugu ifade eder. Zira Araplar .\’1 lafzin1 hem mifred hem miisenna hem de cemi
i¢in kullanirlar. Taberi bu kullanima bir bagka 6rnek olarak da aky Ge 451 54 &4 ¥ (Bakara,
2/285) ibaresindeki 45~ %) kelimelerindeki uyumu verir (Taberi, 2005: XIV/8583).

2.5. $imdi de Taberi’nin yukarida verdigimiz orneklerle ayni mantik cercevesinde inceledigi
bazi ibareleri 6zet olarak verelim:

2.5.1. Gga By q'afﬂ\j AR Al A.UJ (Maide, 5/17) Burada, <'3<J) lafz1 cemi vezninde
oldugu halde ona bagli olarak gelen Wg<: zamiri tesniye yapisiyla gelmistir. Zira

burada kastedilen iki tiir olan yer ve gogiin arasindaki esyadir (Taberi, 2005: 1V/2963-
2964).

2.5.2. 4 oo b ki ¥y Kadly Call 0935 Gadliy (Tevbe, 9/34) ibaresinde cadl ve Lad
kelimelerine bagli olarak gelen il fiilindeki zamir tekil milennes formunda

gelmistir. Halbuki bu zamirin mercii iki seydir. Bunun sebebi ise bu iki miicevherin
ifade ettigi ve tek bir mana ifade eden “hazine” anlamidir (Taberi, 2005: VI/4252).

2.5.3. g el &y ‘_,»,S.ws (Muwmin(in, 23/67) ibaresinde &9y fiili cemi vezninde geldigi
halde ona bagli olarak gelen Vs kelimesi tekil formundadir. Zira buradaki '3l
kelimesi zamani ifade etmek tlizere geldigi icin cemi olan ,%% manasini ifade
etmektedir (Taberi, 2005: X/6286).

2.5.4. Ok &y Jb Sozall éi-\r\ 2 13) & (Mu'mindin, 23/99) ibaresindeki & kelimesi tekil
oldugu halde o5 fiili cemi vezniyle gelmistir. Zira bu ayetteki topluluk, diinyaya

tekrar dondurilmek icin ruhlarini alan meleklere hitap etmektedir. Fakat Allah’tan

yardim istemektedir. Bundan dolayr once Allah’a hitaben tekil formunda &
kelimesini, sonra da meleklere hitaben cemi formunda ¢s) fiilini kullanmislardir

(Taberi, 2005: X/6301).

//////

2.5.5. U 3 Al BT Wb Juy il 36 Ul s b / gkl i o B80S Bug g At
RYESS ,ﬁa.\.@.’ @.-'\ Ji #56T (Neml, 27/35-36) ibarelerinde Gslsall kelimesi cemi vezniyle
geldigi halde onun devaminda ve ona bagl olarak gelen & fiili tekil olarak gelmistir.

Zira Araplar herhangi bir kisinin gerceklestirdigi bir isi, eger bizzat o kisinin yaptigi
belirtilmek istenmiyorsa, o isi bir topluluk gerceklestirmis gibi ifade ederler (Tabert,
2005: X1/6648-6649).

2.5.6. ,.oad\ gl g\}biﬂ\ i o\ &g e Jaabls (Lokman, 31/19) ibaresinde tekil olan gl

kelimesi cemi vezninde olan ,«>d! kelimesine izafe edilmistir. Bu, iki sekilde
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aciklanabilir. ilki; buradaki sl cemi manasindadir, ikincisi; buradaki ! tekil
manasindadir. Zira bu gibi durumlarda tekil ile cemi birbirinin islevini gériir (Tabert,
2005: XI/6930-6931).

2.5.7. 3585 ST 5P el b Wy 10 1ol 0)5 & £ 8 sy Ge DLyl G831 T3y Ty (SOrd, 42/48)
ibaresinde gecen (..@...aa fiilindeki o zamiri cemi miizekker olarak gelmistir. Halbuki bu
zamirin mercii tekil olan bu;ﬂ kelimesidir. Bunun sebebi ise buradaki “insan”
kelimesinin cemi manasini ifade etmesidir (Taberi, 2005: XI11/7634).

2.5.8. (e $ 1o 4y o g Sl 5505 Syt g DT G )5 G 60 e g ) sl SIS
Gste (SOr4, 42/52) ibaresinde yer alan éua fiilindeki s» zamiri tekil olarak gelmistir.
Halbuki bu zamirin mercii kendisinden énce gecen C,JL‘S;\ ve f)\.q‘gt kelimeleridir. Bunun

sebebi ise burada kastedilenin sadece C,JL‘S;\ olmasidir (Taberi, 2005: XI11/7637).

2.5.9. g5y 1926 (Miilk, 67/11) ibaresindeki i)t kelimesi cemi vezninde olan st
fiiline bagli geldigi halde tekil veznindedir. Zira i kelimesinde fiilin manasi
oldugundan tekil form, cemi formunun da islevini karsilamistir (Taberi, 2005:
XIV/8519).
2.5.10. gls 4 OL3Y! 3l> (‘Alak, 96/2). Buradaki Sw.dy! kelimesi tekil oldugu halde ona bagh
olan &*‘ cogul gelmistir. Zira buradaki 5% kelimesi anlam bakimindan cemi ifade
eder (Taberi, 2005: XV/8788).
Taberi daha bircok Kur'an ibaresini (Bk. Yunus, 10/42-43; Kehf, 18/61; Feth, 48/29) yukarida
verdigimiz mantik cercevesinde ¢oziimler (Taberi, 2005: XII/7027-7028; XI11/7910; 1X/5701). Ona

gore climlenin 6geleri bazen lafza, bazen de manaya bagl olarak birbirine uyar (Taberi, 2005:
X11/7028).

3. ERILLIK VE DIiSILLiK ACISINDAN CUMLE OGELERININ BiRBiRINE UYUMU

Arapcada isimlerin dil bilgisi kurallari geregi eril veya disil olma noktasinda “fiil-fail”,

» o« ” o«

“miibteda-haber”, “na‘t-men‘it”, “aded-ma‘diid” gibi acilardan birbirine uygunluk arz etmesi
gerekir. Fakat bazi ayetlerde bu kurallara zahiren riayet edilmedigi goriilmektedir. Simdi
Taber'nin bu gibi ibarelere getirdigi ¢coziimlerine bir bakalim:

31 Gmmdidll G Lup dll Eaxy by (ATAE, 7/56) ibaresindeki &3 kelimesi milennes olan &g
kelimesinin haberidir. Dolayisiyla bu durumda cinsiyet agisindan ona uyarak 4.»,3 seklinde

miuennes vezniyle gelmeliydi. Burada nitelenen sahislarin bu rahmete kavusmalarinin
oniinde tek bir engel vardir. O da ruhlarinin cesetlerini terk etmesi ve bdylece onlarin, Allah’in

kendilerine hazirladig1 rahmete kavusmasidir. Dolayisiyla burada 4y lafzinin haberi olarak

gelen u,% kelimesinden kasit, nesep acisindan yakinlik degil zaman agisindan yakinliktir.

Vakitlerin ise boyle bir kullanimi bulunmaktadir. Zira “Araplar isimlere haber olarak vakit
ifade eden kelimeleri getirdikleri zaman onlara hal muamelesi yaparlar. Bu durumlarda onlar1
miifred, miisenna ve cemi ile beraber tekil olarak kullanir; miiennes isimlerle beraber ise

mizekker olarak kullanip” miifred icin: W g 4»; miisenna icin: <y W Ol ve cemi

icin: e e wlugl derler. O halde burada mekéan acisindan yakinlik kastedilmektedir. Béylece
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It kelimesini hazfedip onun yerine <, kelimesini getirirler. Dolayisiyla oS! kelimesi
cemi ile beraber nasil miizekker ve tekil olarak geliyorsa, onun yerine kullanilmis olan 4

kelimesi de ayni formlara girer. Fakat bu durumda <. kelimesini 4.-93 seklinde milennes

olarak kullandiklar: vakit, tesniye ile tesniye; cemi ile beraber cemi formunda kullanirlar.
Ornegin; L iy3 Ve OB s Lay. Taberi bu kullanima drnek olarak ‘Urve b. Verd'in (6. MS. 596)

asagidaki beytini verir:
NACTRI R [IPAE S I JO U G

Sair bu beyitte 4—99 kelimesini miiennes; 4% kelimesini ise miizekker olarak kullanmistir. Eger
buradaki iy ,e kelimesi nesep yakinligi icin kullanilmis olsaydi bu durumda miiennes ile sadece
milennes ve cemi ile de sadece cemi formunda kullanilabilirdi (Taberi, 2005: V/3767-3768).

3.2. Ual il 5528 o2 ks (A'Taf, 7/160) ibaresinde bui kelimesi cemi miizekker oldugu halde
ona baglh olarak gelen ;& ‘5-?\ birlesik say1 miiennes olarak gelmistir. Halbuki kural geregi bu
say1 da kendisinden sonraki ma‘diida uyarak ;& u\ seklinde muizekker olarak gelmeliydi. Keza
buradaki bt kelimesi cemi formunda degil de mifred yapida \kw seklinde gelmeliydi. Bazi
Basrali dil bilimcilerine gére §,is &3 sayisindan maksat 8% lafzidir. Fakat ayet bu anlami
kastetmekle beraber &;d' kelimesini degil buradaki firkalarin b oldugunu bildirmistir.
Bununla beraber saylylr yine de bul lafzina gore kullanmamistir. Bazilar1 bu gorusu
begenmemis ve buradaki sayinin bizzat b kelimesine gore degil §;u& s-*‘ sayisindan once
gelen &, / &, lafzina gore oldugunu, §;%& u,_..ﬂ say1s1 kendisinden once gelen ma‘diida uyarak
milennes oldugunu iddia etmistir. Bu durumda ctimle soyle olur: blwi 8,55 31 B galakds. Bazl
Kifeli dil bilimcilerine gére ise L miizekker oldugu halde buradaki &;:& G-u\ saylisinin
miuennes gelmesinin sebebi, bu ibareden kastedilen seyin M‘ﬂ‘ olmasidir. Dolayisiyla e

miizekker oldugu halde say1 taglib tarikiyle milennes formda kullanilmistir. Taberi bu

tartismalari verdikten sonra kendisine gore dogru olan goriisii s0yle beyan eder: Burada u.-—-"
§;2& sayisindan kasit dxka) oldugu icin bu say1 milennes olarak gelmistir. Bu durumda ciimlenin
anlami soyle olur: §,4s 3! whd galakdy (onlar on iki kisma ayirdik). Sonra da buradaki akd
lafzini b kelimesiyle terciime etmistir. Dolayisiyla buradaki bl kelimesi &kdi kelimesinin
terciimesidir. Yoksa btai kelimesi §us s-" sayisinin temyizi olamaz. Zira 11-19 sayilarinin
temyizi cemi degil miifred olarak gelir (Taberi, 2005: V1/3915).

3.3. Taberi sunu dile getirir: Hicaz ve Basra kurrasinin tamami, GJle Jaais 44 ALU u_'(.,, &2 g
WS 8y @ eaey i ;> @ (Ahzab, 33/31) ibaresinde gecen :J«% fiilini kendisinden énce gecen
‘,S».a lafzini goz 6niine alarak < ile okumustur. Fakat tiim Kéfe kurrasi ;45 fiilini kendisinden
once gecen &2 fiilini gz 6niine alarak « ile okumustur. Taber'ye gore bu kiraatlerin ikisi de
meshurdur ve Arap dilinde yaygin kullanimlardir. Zira Araplar :» kelimesinin haberini bazen

lafzina gore kullanip tekil miizekker yapar, bazen de manasina gére kullanir. Ornegin; i aé3
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Sy bt 1 iy Oolig Y 15 5 adad aand ESBT GL) Dsheiig (Yunus, 10:42-43) ibaresinde ilkin e
kelimesinin haberi manaya uygun olarak cemi formunda kullanildi; ikincisinde ise lafza
uyularak tekil yapiyla kullanildi (Taberi, 2005: X11/7027-7028).

34 035 G A p Y Bt g P i Y6 da3) e ‘,«LU i C“"  (Fatir, 35/2) ibaresindeki b harfi,
kendisinden sonra gelen 4 kelimesine uyarak miiennes gelmis ve dolayisiyla & harfine bagh
olarak gelen @ kelimesindeki zamir de milennes olmustur. Fakat, &.id W ibaresindeki & harfi
miizekker olarak gelip ona bagli olan 4 kelimesindeki zamir de miizekker formu almustir. Zira

L harfi lafzen miizekkerdir. Bununla beraber manaya uyarak miizekker olacagi yerde

miennes; lafza uyarak milennes olacagl yerde miizekker kilmak da yine miimkundiir. Fakat
“fasih olan; kelimelerin miiennes gelmesi acik olan yerlerde muiennes; kapali olan yerlerde ise
miizekker kilinmasidir” (Taberi, 2005: X11/7148).

3.5. Simdi de Taber'nin yukarida verdigimiz érneklerle ayni mantik cercevesinde inceledigi
bazi ibareleri 6zet olarak verelim:

3.5.1. (.S_» &nd \,&;.ipi‘j (Enfal, 8/1) ibaresindeki ;= zarfi miiennes gelmistir. Zira buradaki &3

vf_' ifadesindeki . zarfindan kasit “haldir - ;- 1 Jed” (Taberd, 2005: V1/4021).

3.5.2. w2 e oz B 23 2 280 )5 (Nahl, 16/66) ibaresinde sy ismi cemi oldugu halde
ona bagli olarak éfjjﬂj. kelimesinde gelen zamir tekil formundadir. Taberi burada Kifeli

dilcilerden iki goriis; Basrali dilcilerden bir goriis aktarir ve Kifelilerin goriislerinin daha
dogru oldugunu ifade eder. ilk goriise gore, sx ve <=\~\ ayni seydir. Dolayisiyla ¢% ibaresinin

manasi kastedilerek g\sjje.’g & % ifadesindeki zamir miizekker kilinmistir. ikinci goriige gore,
burada kastedilen mana sudur “soziinii ettigimiz seylerin karinlarinda bulunan seyden - L=

US3 b Osky &7, Buna binaen zamir miizekker gelmistir (Taberi, 2005: VIII/5314-5317).

50

3.5.3. Al 143 03234 udll 348 W) 158 15 O 3l 303 i s Y @i o) H1A £5 013 53 S B35 55 9
eaall i iy andd (S5 W6 S5 4 8Nl 14805 (Fatir, 35/18) ibaresindeki i& kelimesinin
milennes gelmesinin sebebi ondan kastedilenin &' olmasidir. Zira &' hem miizekkerin
hem de miiennesin yerine kullanilir. Ornegin; < &t _,w 4% (Alu ‘imran, 3/185; Taberd,
2005: X11/7161).

3.5.4. O3dg e 251 136 16 ,.a’w ;:...J\ oo pﬂ Jas ;“s,lj\ (Yasin, 36/80) ibaresinde 4 s6ziindeki
zamir kendisinden 6nce gecen fv..d\ ismine ait oldugu halde miizekker gelmistir. Halbuki
il ismi §2eé kelimesinin cemi seklidir. Bunun sebebi ise buradaki g=2J! kelimesinden
kastedilenin - ge~J) (meyve, cali-cirpl) olmasidir. Fakat = seklinde gelseydi de dogru

olurdu. Zira Araplar bu gibi durumlarda hem miizekker hem de miennes yap1 kullanir
(Taberi, 2005: X11/7235).

Taberi bu baslik altinda inceledigimiz meselenin mantigini soyle 6zetler “Araplar, disil yerine
eril veya eril yerine disil formu sadece ve sadece manayir goz oniinde bulundurduklari
durumlarda kullanirlar” (Taberi, 2005: V1/4021).
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4. GAYRI AKIL SEYLERE AKIiL VARLIKLAR MUAMELESI

Arap dilinde akil sahibi varliklar ile akilsiz varliklar icin kullanilan dil bilgisi yapilar1 bazi
durumlarda farklilik arz etmektedir (Bk. Bostanci, 2006: 25-44). Fakat Kur'anin bazi
ayetlerindeki kullanimlar bu dil bilgisi kurallarina zahiren aykir1 goriinmektedir. Taberi gibi
bircok ulema ise bu kullanimlarin temel mantigini aciklamaya calismistir. Simdi Taberinin
konuya yaklasimini birkag dérnekle gorelim:

4.1, 465 (835 G Vpd 9 it ‘,s,’\f\ 33 (A‘TAf, 7/57) ibaresinde 43 sozclifiine izafeten (6% (e tabiri
kullanilmistir. Fakat bilindigi gibi “el” () organi insana aittir. Rahmet (4=)) gibi soyut bir seyin
eli yoktur. Bu kullanimin temel mantig1 sudur: Araplar herhangi bir seyden énce meydana

gelen her sey igin, a4 o= s> (lafzl manasiyla: ellerinin arasinda geldi) tabirini kullanirlar.

y Ome

Arapcada insanlar i¢in bu kullanim asir1 yayginlasinca, artik Araplar bu tabiri insan disinda
ve elleri olmayan diger varliklar i¢in de kullanmaya basladilar (Taberi, 2005: V/3769).

42, Gl J ol Rl il G 552 a1 & J) (Yusuf, 12/4) ibaresinde gayri akil varliklar
olan <S5 miidi- ,ul\ icin akilli varliklara has olan Gl vezni kullanilmigtir. Halbuki cansiz,
hayvan vb. akil ile iligkilendirilmeyen varliklar icin kullanilmasi gereken vezin dsB-odeld
seklindedir. Js®-04led vezni ise insan, melek ve cin tiirlerinin mizekkerleri i¢cin kullanilir. Keza
(..@...:\) ibaresindeki ¢» zamiri de yine miizekker akil varliklar i¢cin kullanilir. Buna ragmen bu

ayette boyle bir kullanimin gelmesinin sebebi, ayette anlatilan konudur. Zira ayette gecen

secde etme ((pdr) vezni ve eylemi, akilli cemi miizekkerler igin kullanilan vezin ve eylemdir.

Bundan dolay1 bu cansiz varliklar icin de bu eylemi yapan akilli varliklar icin gelen form
kullanilmustir. Zira gayri akil varlik akil varliga mahsus olan eylemi gerceklestirmistir. Taberi

bu kullanima baska bir 6rnek olarak da <..<.§ L 19331 24430 @i u (Neml, 27/18) ibaresini verir ki
burada da ayni kullanim s6z konusudur. Burada da &kil varliga has eylem gayri akil varliga
isnat edilmistir. Taberi bu ayete dair bagka bir kisinin aciklamasi olarak da J# lafziyla sunu

aktarir “Buradaki 11 y1ldiz kardesleri, giines ve ay ise ebeveynidir” (Taberi, 2005: VII/4752).

4.3. g A b 38 ey widdiy 516l g Gls sl 545 (Enbiya, 21/33) ibaresinde 81 Gty
kelimelerine bagli olarak gelen s haberi, 5 ve ¢ eklerini alarak cemi veznine girmistir.
Halbuki bu, mtzekker akil varliklara has bir cemi veznidir. Kural geregi ;pwmw: veya ges vezni

kullamilmaliydi. Bu kullanim, Gurts J ¢l 5681y (wi2d1s ibaresindeki ile aynidir. Secde eylemi

insanlara 6zel oldugundan, bu eylem gilines ve aya isnat edilince, eylemi ifade eden fiil de

((drW) insanlar icin kullanilan vezinde gelmistir (Taberi, 2005: X/6021). Ayni mantikla
buradaki g5 eylemi, akil varliklara 6zgii bir eylem oldugundan, ilgili eylem giines ve aya
isnat edilince akil varliklara 6zel vezinde kullanilmistur.

4.4. Taberi, dil bilimcilerinin, e’ @ (..éJL&\ b &7 suzd g ke Ji &) (Su‘ard, 26/4)
ibaresinde gegen dusi kelimesine bagh olarak gelen (22> ismi failinin dusi kelimesine uyarak
iar> seklinde miifred miiennes degil de cemi miizekker vezninde gelme sebebi hakkinda farkli

goriisler ortaya attiklarini dile getirir. Taberl isim vermeden “bazi Basrali dilciler” deyip

Ahfes’in bu ayetteki goriisiinii aktarir. Ahfes’e gore buradaki dusi kelimesinden kastedilen
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topluluktur (wled). Araplar W o 3 1da der ve buradaki & kelimesiyle “bilyiik bir topluluk”
anlamini kastederler. Dolayisiyla buradaki ¢ kelimesinden kastedilen eril topluluk oldugu
icin e kelimesi de manaya uygun bir vezinle gelmistir. Ahfes’in ikinci bir goriisiine gore
buradaki (ee> kelimesi miizekkere izafe edildigi i¢cin miizekker kilinmistir. Zira izafete bagh
olarak kelimeler miizekker olacagi yerde milennes veya miiennes olacagl yerde miizekker
olabilir. Ahfes bu kullanima 6rnek olarak A‘sd’nin (6. 7/629?) su beytini verir:

I e Bl G BB 3 WS 3B el 3By Gyaug

Buradaki e kelimesi miizekker oldugu halde kendisine miiennes olan $:& kelimesi izafe
edildiginden e kelimesinin fiili de &3 »» lafzina uygun olarak milennes gelmistir.

ARy A Ay

Taberi yine isim vermeden “bazi Kifeli dilciler” deyip Kisal'in goriisiini aktarir. Kisal'ye gore
bu ibarenin anlami: g2 Wgaels og8lsl cdbs seklindedir. Fakat mana anlasildiginda «» zamiri

hazfedilmis ve ismi fail hazfedilmis zamire uygun olarak  a»r seklinde gelmistir. Bu

kullanima benzer sekilde sdyle denir: \ghwl 84 Fakat bu ibarenin asli, <if \ghwy 84 seklindedir.

Dolayisiyla kisi climleye basladigi isimle yetinerek zamiri getirmez. Fiil ise goriiniiste ilk isme
aitken gercekte ikinci isme aittir.

Taberi isim vermeden “Kifelilerden digeri” deyip Ferrd’min goriislerini aktarir. Ferrd'ya gore
buradaki stel kelimesinden kasit il k)i anlamidir. $oyle denir: su-ly Le 03 J| W1 <uf,. Bu
ibareden kastedilen ise “insan topluluklaridir.” Keza buradaki stef kelimesinden kasit da
“toplumun 6nderleri, bliytikleri” olabilir. Sanki soyle denmis oluyor: L wasi,Ss el oes5, s
ol Fakat Arapga agisindan en ¢ok hosuma giden ise su manadir: o yasls lpb,b coas 13 Glel1 o).
Boylece ilk etapta fiili stef lafzina gore getirirsin, sonra da .»s= lafzini Ji- )i kelimesinin

anlamina uygun olarak getirirsin. Ferra bu kullanima su beyti 6rnek verir:
Pl 3Ry S LN W b s A e

Sair burada ,gk!! kelimesinin fiilini miiennes olarak getirdi. Zira buradaki a3t kelimesi gkl

lafzin1 da kapsar. Bununla beraber eger ibare irel> | vgdusi b seklinde gelseydi yine dogru

olurdu.

Taberi bu goriisleri verdikten sonra kendi tercihine gecer ve sunlari ifade eder: Bana gore en

dogru goriis, buradaki dusi kelimesinden maksadin erkeklerin boyunlari oldugunu ifade eden
gorustlr. Fakat ;e lafzinin miizekker gelmesinin sebebi, bu fiilin P.@éu-f kelimesindeki o2
zamirine izafeten gelmis olmasidir. Taberi bu goriisiine 6rnek olarak Cerir'in (5. 110/728) su
beytini verir:

P G jed BTG e BT Gt 36
Buradaki jy kelimesi hazfedilse de yine anlamda herhangi bir eksiklik ve kapalilik olmaz. Ayni

sekilde bu ibarede eger (..géwf kelimesi hazfedilse de soziin geri kalani ayni manayi ifade eder.

Zira erkekler boyun egdigi zaman, boyunlari da elbette boyun egmistir ve boyunlar: egildigi

zaman erkekler de boyun egmistir. Dolayisiyla eger climle, sjael g 16kb seklinde gelseydi de
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wsi kelimesinin diismesine binaen mana bozulmazdi. Burada ciimleye dusi ile baslanmis
fakat haber dusi kelimesinden kastedilen JiJi lafzinin manasina gore getirilmistir (Taberd,

2005: X1/6546-6549).

2

4.5. Ll W €6 B 51 E3b L gb}%j @ Qb 53 a5 st J) s & (Fussilet, 41/11) ibaresinde
miiennes olan stJi- 2,41 kelimelerine bagh gelen b lafz1 normal kural geregi =il seklinde
gelmeliydi. Fakat burada i kelimesindeki ¢ ve ' cemi miizekkerlerin kullandifl zamir

oldugundan ;b kelimesi de bu zamire uygun gelmistir (Taberi, 2005: X11/7548).

4.6 Opkad BT a3 053 Ge Uasl WL G S 2 Wigl 3p JL5 (zuhruf, 43/45) ibaresindeki igT
kelimesine bagl olarak &sis fiili cemi miizekker vezninde gelmistir. Halbuki 4T gayri akil bir
varlik oldugundan ona bagl olarak gelen fiilin 4w-04% vezninde milennes olarak gelmeliydi.

Fakat bunun sebebi, bu putlar insanlarin énderleri ve esrafi gibi saygi gosterildigi, ibadet ve
tazime mazhar oldugu icin, onlara bagli olarak gelen fiil de insanlarin énderleri i¢cin kullanilan
fiil vezninde gelmistir (Taberi, 2005: XII1/7673).

P
il

Halil b. Ahmed el-Ferahidf'ye (6. 175/791) gére de Kur'an’da gegen (uirls J v.e...:\) (Yusuf, 12/4), I
byaig b 2 (Enbiya, 21/33), WKl 1531 il @l u (Neml, 27/18) gibi ibarelerde gayri akil

varliklara &kil varliklarin isi isnat edildiginden bunlar, dil bilgisi kurallar1 agisindan akil
varliklarmis gibi muamele gormiislerdir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi bu kullanima 6rnek olarak
Nabiga el-Ca‘di'nin (6. 65/685) su beytini verir:

195028 1953 a9 Lo 13) PP 0 A\ | PR PP

Bu kullanimin mimkiin olmasinin sebebi, Araplara gore bu esyalarin emir alma ve itaat etme

gibi ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanir. (Sibeveyh, 2009: 11/43-45). Buradaki w"—’ s+ bir

yildiz gurubu olmasina ragmen, \sija= 1g> seklinde akil miizekkerlere gelen vezinlerle hitap

edilmistir.
5. iICAZ GEREGIi CUMLENIN BAZI OGE VEYA iBARELERININ HAZFEDILMESI

Kuran’in énemli nazim ozelliklerinden biri de icAzdir. IcAz “az sozle cok sey ifade etmek”
seklinde kisaca tanimlanabilir. Kuran, bircok konuyu anlatirken detaylara girmeksizin
muhatabin anlayacag: sekilde 6z bilgiler verir. Bazen bir mesele baglam icerisinde rahatlikla
anlasildigindan lafzi detaylar hazfedilir, bazen de baska ayet ve surelerde ayni mesele yeteri
kadar anlatildigindan ayni meseleyi ele alan diger ayetlerde detaylar verilmez, sadece 6zel
bilgiler verilir. Bundan dolay1 bazen tamamlanmamis, cevabu’s-sart1 eksik climleler, ismi
zahir kullanilmadan zamirlerin kullanilmasi, muhataplarin bildigi ama Kur'an’da gegmeyen
seylere gondermeler gibi icaz yonleri onda yer almistir. Simdi bunlardan birkag tanesine goz
atalim:

5.1 il @ #1535 580 14575 Bsuall 155613 156 5 (Tevbe, 9/11) ibaresinde #&i136 haberinin miibtedas

hazfedilmistir. Fakat bundan onceki ayetlerde miisriklerden bahsedildigi i¢in artik bu ibarede
kimlerin kastedildigi rahatlikla anlasilmaktadir. Bundan dolay1 anlam agisindan mibtedaya

ihtiya¢ kalmamuistir. Taberi bu kullanima bir baska érnek olarak da ¢ (..Q\y\a PRELT PH (.J o

o' (AhzAb, 33/5) ibaresini verir (Taberd, 2005: V1/4210).
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,,,,,,

ibaresindeki & kelimesinde yer alan & zamirinin mercii olan herhangi bir ismi zahir hicbir

yerde ge¢memistir. Buna ragmen bu zamir gelmistir. Bu zamirden kastedilen ise &,

kelimesidir (Taberi, 2005: X111/8027). Fakat baglam icerisinde bu kelime anlasildigindan zikrine
ihtiyac kalmamuistir. Taberi bu kullanima érnek olarak tizerinde durdugu bir baska ayet sudur;

Sk Gy Gl5T dllig 6 25 35T 06 2@ B 35wk b Gibg Wb (Yusuf, 12/77). Bu ibaredeki Wb
lafzinda gecen W zamirinin mercii olacak bir ismi zahir yoktur. Buradaki & zamirinden kasit
ise kendisinden sonra gelen & s Ly glsf dily « USs 55 #sf kelamidir. Dolayisiyla bu kelam “ils3r”
olarak takdir edilmis ve anlam ac¢isindan kendisinden onceki & zamirine izafe edilmistir.

ARy

Taberi buna 6rnek olarak Hatim et-Tal'nin (6. MS. 578?) su beytini verir:

Shall g Blog i Eapis 3] Al 8 4 R e Geglel
Hatem et-TATnin jda)l @ 3 ibaresiyle kastettigi )l iy dle manasidir. Buna ragmen
beyitte ~&d! kelimesi gecmedigi halde zamiri gelmistir. Zira muhatap Ly <o i 13} ibaresinden

o4 kelimesinin kastedildigini anlayabilmektedir. Dolayisiyla &1 kelimesinin zikrine ihtiyag
kalmamistir. Taberi buna benzer kullanimlarin genel mantigini soyle Ozetler “Araplar,
muhatap manayt anladigt miiddetce ismi zahiri zikretmeksizin sadece zamirini getirme
itslubunu sikca kullanir” (Taberi, 2005: VII1/4891-4892).

5.3. Ly 33515 ¢t o Al 80 ol il S50 0 16 e 1305 8 s Balet BT 98 o i g
Osaizg 16 (Nahl, 16/112) ayetinin basindan dsij 15€ Wy ibaresine kadar 4;¥'den sz etmektedir.
Buna ragmen ayette insanlarin hic sozii edilmemigken Osia; 1$€ Wy ibaresindeki eylem
insanlara isnat edilmistir. Fakat ayet bu ibareye gelinceye dek her ne kadar &;¥den soz etse de

bundan kasit ilgili sehirde yasayan insanlar oldugundan ve muhatap da bu mecaz-1 mirseli
rahatlikla anladigindan &y 168 Gy ibaresindeki eylem insanlara isnat edilmistir. Taberf, bu

kullanima bir bagka 6rnek olarak da, & ,1;\3 o 3iu Lol taglond (A'raf, 7/4) ibaresini verir. Ona gore
Kur'an'da bu @islubun drnekleri coktur (Taberi, 2005: VI11/5378-5379). Taberi, a,ﬁ A & G e e
W ol 8 AU iz GJ\ &kg33 e (Muhammed, 47/13) ibaresini de yukaridaki kullanimlarla
ayni mantik cercevesinde ele alir (Taberi, 2005: X111/7832).

Kur'an'in bu gibi kullanimlar1 hem ifade zenginligi saglamakta hem de gereksiz tekrarlari
onlemektedir. Zira bu ibarelerdeki gibi durumlarda aslinda her ne kadar amacg insanlarin
helak edildigini ifade etmek olsa da ayni zamanda bu insanlarin yasadiklari sehirlerin de
helak edildigi bir gercektir ve bunun da dile getirilmesi gerekir. Dolayisiyla mecaz-1 miirsel gibi
usluplarla hem 6z hem de zengin bir anlatim yontemiyle mesaj eksiksiz bir sekilde verilmis
oluyor.

6. ZAMAN KiPLERINiN BAGLAMA GORE ANLAM KAZANMASI

Zaman kipleri, eylemin gerceklestigi vakti ifade etmek tzere belli kaliplar cercevesinde
kullanilir. Arapcada temel olarak gecmis zaman mazi fiil kipiyle, simdi, genis ve gelecek zaman
da muzari' zaman kipiyle ifade edilir. Fakat Sami dillerinde zaman Kkipleri gayet kirilgan
olduklarindan baglama gore anlam kazanirlar. Kur'an, bazen séyleme kolaylig1 ve ses uyumu
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icin de kiplerin yerini degistirebilmektedir. Gordiiglimiiz kadariyla Taberi bu noktada iki 6rnegi
inceler:

6.1. 5558 (54 J6 55 S G Al 53T JiaS by de cwe g2 & (Alu ‘imran, 3/59) ibaresinin Hz. Adem ile
ilgili kism1 tamamen ge¢mis ve bitmis bir eylem olmasina ragmen, soziin sonundaki eylem

u,&.e seklinde muzari' kipiyle gelmistir. Aslinda bu ibarede yapilmak istenen hem Hz.
Muhammed’e hem de tiim inanlara “Allah’in esyay1 yaratmasinin, onun ; emri ile oldugunu”
ogretmektir. Dolayisiyla bu ibarede Hz. Adem ile ilgili bilgi 38 kelimesinde son buluyor ve 055
kelimesiyle de yeni bir ciimleye baslaniyor. O halde ibarenin manasi sdyle oluyor “Hz. isa’nin

yaratilmasi Hz. Adem’in yaratilmasi gibidir, onu topraktan yaratti, daha sonra ona ‘ol’ dedi. Ey
Muhammed bil ki, Rabb’inin ona ‘ol’ dedigi sey elbette olur.” Fakat, FHES a5t UL.J 4.U1 Ko Lus i m
d5§—-9 A Je (.-’ u\,’ ’» ibaresinden maksadin Hz. Muhammed’e ve diger insanlara Allah’in ilk
ornek olarak, herhangi bir asil veya unsurdan olmaksizin yaratmay: diledigi seyin olacagini

ogretmek oldugundan, soziin bu manaya delaletiyle yetinerek ibareyi kisa tuttu, gereksiz yere

uzatmadi. Taberi bu ibarenin farkli yorumlar: olarak “ 3" deyip iki farkli goriis daha verir

(Taberi, 2005: 111/1883-1884).

6.2. Taberd, fmekih 15 3 1558 ,a-U‘ yerey (Hicr, 15/2) ibaresinde méazi kipiyle kullanilmasi gerek &,

kelimesinin burada muzari‘ kipiyle kullanilma mantigini Kisai ve Ferrd’dan aktarir ve onlara
herhangi bir itirazda bulunmaz. Bu da onlarin goriislerini makul buldugunu gosterir. Burada

Kisai ve Ferrd sunu dile getirirler; Araplar &y kelimesini gelecek zaman ile neredeyse hig

kullanmaz. Aksine onu maézi ile kullanirlar. Ornegin: 1S’ clsd Lyy. Fakat Kur'an'da 3s Wy seklinde

kullanilabilmesinin sebebi, onda gecen vaat ve tehditlerle alakali seyler, sanki gozle gorulmus
kadar gercek olmasidir. Dolayisiyla heniiz vuku bulmamis seyler, sanki gerceklesmis, olmus

seyler gibi ifade edilmistir. Ornegin; +g% &is sgmsh) $25U O9a 2N 31 55 35 (Secde, 32/12), 31 &5 ¥
&3 o 14832 (Sebe), 34:51) ayetlerindeki isler, sanki gegmiste kalmus gibi ifade edilmis, halbuki bu

isler gelecekte vuku bulacaktir. Buna ragmen gecmis zaman kipiyle bildirilmesinin sebebi,
mana acisindan vuku bulacaginin dogru olmasi ve onlar1 yalanlayabilecek birilerinin de
olmamasindandir. Keza kisi memuruna bir sey soyleyip de memuru ona isyan ettiginde,
memurun pisman olacagini bildiginden sunu soyler; & Js Si &l dals & &1y Wi Dolayisiyla

bir insan bile bdyle diyebiliyorsa elbette Allah ve vaat ettigi, yaratilanlarin séziinden daha
dogru ve kesindir (Taberi, 2005: VIII/5164).

SONUC

Arap dil biliminde bir kelimenin raf, cer, nasb, cezm halinde gelmesi; gayri kil varliklar icin
akil varliklara has vezinlerin kullanilmasi miitekellimin kastina ve baglama gore degisiklik
arz edebilmektedir (Sibeveyh, 2009: 1/450-505; 11/43-45). Baska bir ifadeyle, ayni cimledeki bazi
Ogelerin i‘rabi miitekellimin niyetine bagli olarak raf durumundan nasb durumuna veya diger
i‘rdb hallerine dontisebilir. Kurallar genel itibariyle ciimlenin lafzl yapisina bagli olarak
kullanilmakla beraber, bazen de bu kurallar baglama ve miitekellimin kastina uygun bir
sekilde lafz1 asarak manaya gore gelebilir. Bu acidan bakildiginda Arap dil bilgisi kurallarinin
tamamen mekanik ve lafzl olmadigini, aksine baglam ve miitekellimin niyetine gore de
degisiklik arz edebildigini séyleyebiliriz. Bazen baglam ve mana o kadar giiclii bir pozisyon
aliyor ki, asilmasi mimkiin degilmis gibi goriinen lafzl kurallari, kendi kurallarina gére
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belirleyebiliyor. Bu da Arapcada anlamin saglikli bir sekilde tespit edilmesi i¢in baglamin ve
mananin ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla Kur'an’daki dil bilgisi kurallarinin kullanimini incelerken baglam ve mananin
ciddi anlamda g6z 6niine alinmasi gerekir. Herhangi bir ibarede zahiren dil bilgisi kurallarinin
uygulanmadigl veya cignendigi gorildiigii zaman, baglama bakmak ve ona gore kurallar
incelemek gerekir. Bazen de bu yaklasim yardimci olmuyorsa Arap lehceleri incelenebilir. Zira
basta da belirttigimiz gibi Kur'an zahiren dil bilgisi kurallarina aykir1 kullanimlar igeriyor gibi
goriinse de Arap dilinin kullanimlarina aykir: bir sey icermedigi aciktir. Unutulmamalidir ki
Kur’an, Arap dilinde yazilmus ilk kitaptir. Dolayisiyla kurallari da elbette Kur'an belirler.

Taberi, zahiren dil bilgisi kurallarinin uyulmadig: ibareleri temel anlamda mana ve baglam
cercevesinde agiklamaktadir. Bu noktada o, dil bilgisi kurallarinin sadece lafza bagh
olmadigini, manaya bagli olarak da degisik formlar alabilecegini ortaya koymaktadir. Fakat
nadiren anlam ve baglami asan kullanimlar oldugunda ise bu tiir 6rnekleri farkli Arap lehgeleri
cercevesinde ¢ozumlemektedir.

Baglam, dil kurallarini bile lafzl yapidan manevi yapiya cevirecek kadar giiclii bir pozisyon
alabiliyorsa, anlama ameliyesinin manaya bagli oldugu semantik i¢in siyakin ne kadar biiyiik
bir dnem tasidigl daha da belirgin hale gelmektedir. Bu da Kur'an anlasilmaya calisilirken,
atomik degerlendirmelerde bulunmaktan kacinmanin ve baglami géz oniine almanin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
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