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TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA UCUNCU KiSi

Giiniimiiz ekonomik kosullari, gercek veya tiizel kisilerin yasamsal veya ticari faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri icin daha fazla borglanmalarina neden olmaktadir. TCMB? verilerine gore
2017 yil1 hane halki borcunun GSMH’ye orani % 17 civarinda seyretmekte ve bor¢lanma orani
% 50’yi asmaktadir. Sozii edilen borglanmalarin % 86 gibi biiylik kismi bankalarca
kullandirilmis kredilerden kaynaklanmaktadir. Piyasaya arz edilen kredilerin kayda deger bir
meblag1 —ki bu oran % 3,2 civarindadir®- kanuni takip hesaplarma atilmaktadir. Dolayist ile
O0denmeyen kredilerin tahsili i¢in agilan icra takipleri ve dava sayilart da beraberinde

artmaktadir.

Kanun koyucu borglularin tasarruf yetkisine dayanarak yapabilecegi islemlere kars1 alacaklilar
koruyucu iki miiessese diizenlemistir: Ihtiyati haciz ve iptal davalari. Ilki, IIK m. 257 vd.
diizenlenmis olup alacakliyr tehdit eden miistakbel zararlardan korurken konumuz olan iptal

davalar ise evvelce dogmus zararlar1 gidermeye yoneliktir®.

2TCMB Finansal Hesaplar Raporu-IV. Cevrimigi http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/67a44f1d-620d-
4bba-9ac4-
5f1c8def417/Finansal+Hesaplar+Raporu_2017_IVQ.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-
67a44f1d-620d-4bba-9ac4-a5f1c8def417-mjVESyP (Son erigim tarihi, 05.08.2018).

*Hazine Miistesarlig1 Aylik Ekonomik Gostergeler. Cevrimici
https://www.hazine.gov.tr/File/Index?id=3D459789-815C-41C7-ACEA-8B4525ECBC81 (Hazine Miistesarligi
tarafindan 2007 yilindan 2017 yilim1 da kapsayan 10 yillik dénemde en fazla 2009 yilinda % 5,3, Mart 2018
tarihinde ise bu oran % 2,9 olarak ger¢eklesmistir-Son erigim tarihi, 30.05.2018).

Tirkiye’de  Bankacilik  Sistemi ve Banka Bazinda Secilmis Konsolide Tablolar. Cevrimigi
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/952/Bankasecilmis_12-17-konsolide.pdf (May1s
2018 tarihli bu raporda 2017 ortalamasi % 3’tlir-Son erisim tarihi, 05.08.2018). Haziran 2018°de ise % 3,02’ye
yiikselmistir. Tirk Bankacilik Sektorii Interaktif Aylik Biilten. Cevrimici
http://yenisite.bddk.org.tr/BultenAylik/(Son erisim tarihi 30.07.2018)

“Ustiindag, S.(2002). iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalari).istanbul: {UHF Yaynlari, s. 230.
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Normal kosullarda, tasarruf serbestisi ilkesi geregi, kisiler malvarliklar1 tizerinde diledikleri
gibi tasarrufta bulunabilirler. Bu yetki; malvarliklar1 haczedilinceye veya haklarinda iflas karar1
verilinceye kadar devam eder®.Borglularin malvarliklarini sahsi hak sahibi olan alacaklilarnin
zayif durumundan faydalanarak kagirmalarina giiniimiizde ¢ok sik rastlanmaktadir®. Bu nedenle
hakkinda icra takibi yapilarak haciz islemi baslatilan bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmistir’.
Bor¢lularin, alacaklilarinin zararina iglemler yapmasi cezai miieyyideler gerektirdigi gibi bu
amaca hizmet edecek tasarruflar hiikiimsiiz kilinarak alacakli menfaatleri kanun tarafindan
korunmak istenmistir®. Davanin tarihgesi Roma Hukuku’na kadar gitmektedir. Zira bor¢lunun

borcunu ddememek icin alacaklisindan mal kagirmasi, insanlik tarihi kadar eskidir®.

2. GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALi DAVASI

Tasarrufun iptali davasi, borclularin alacaklilarindan mal kagirma gayesi ile yaptiklar
tasarruflarin 6niine gegmek icin TBK’da diizenlenen muvazaa'® kavramidan farkli bir dava

tirtidiir.

TBK, 818 sayil1 BK’nin ¢ogu hiikmiine ayn1 sekilde yer vermis, dildeki arilagtirma ¢abalarina
karsin muvazaa kelimesinin Tiirk¢e karsiligi bulunmadigindan diger bazi kavramlar gibi
degismeden kalmistir'!. Muvazaa kelimesi en sade sekilde, iki tarafin iradesi ve beyanlari

arasinda istenerek meydana getirilmis bir uygunsuzluk hali olarak tanimlanmistir'?,

[IK m.277-284 arasindaki hiikiimler ise alacaklarini tiimii ile tahsil edemeyen alacaklilarm, bu
alacaklari ile sinirl olmak kaydi ile bor¢lunun hukuken gecerli bir sekilde malvarligi tizerindeki
devir islemlerinin iptalini elde etmelerini saglamaktadir. Bu tasarruf alacaklinin zararina

yapilmus, gergekte mevcut bir tasarruftur®®,

Bu dava, icra iflas hukukuna &zgii, farkl nitelikte bir dava tiiriidiir’*. Doktrinde kimi yazarlar,

muvazaali bir isleme kars1 alacaklinin dilerse TBK ’ya gore, dilerse 11K hiikiimlerine kars iptal

SMusul, T.(2013). icra ve iflas Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, C. 2, s.1485.

SUmar, B.(1963). Tiirk Icra-iflas Hukukunda Iptal Davasi, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlar1 No:1013, s. 1.
"Uyar, T.&Uyar, A.&Uyar, C.(2015). Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski,
Ankara: Bilge Yaymevi, s.3 vd., Musul, T.(2015).Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Ankara:
Adalet Yayevi, s. 5.

8Belgesay, M.R.(1954). icra ve iflas Kanunu Serhi, istanbul: M. Siralar Matbaast, s. 473.

%Y 1ldirm M.K.(1995). Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
s.1vd.

0O zkaya, E.(1999). Inanch Islem ve Muvazaa Davalar1, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 104 vd.

UGiinay, C. 1.(2012). Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 101.

12Eren, F.(2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 365.

13Belgesay, s. 474.

“Y1lmaz, E.(2016). Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1203.
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davasi acabilecegi'®goriisiindedir. Bu goriisiin temelinde ise muvazaaya dayali davalardaki
ispat'® giicliigiiniin yami sira iptal davalarinin amacimin alacaklilart korumak oldugu
gosterilmektedir!’. Bir diger grup yazar ise sonu¢ dogurmamis bir muamelenin iptalinin de

miimkiin olmamasindan dolay1 iptal davasina konu edilemeyecegi goriisiindedir'®,

Yargitay’in muvazaali islemlere karsi iptal davasi da acilabilecegine dair ¢ok sayida karari

bulunmaktadir®.

BUyar&Uyar&Uyar, C.(2014). Icra ve Iflas Kanunu Serhi,Ankara: Bilge Yayinevi, C. 3, s. 4321 vd., (2018) icra
ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Genisletilmis 5.Baski, Ankara: Bilge Yaynevi , s. 33 vd., Borii,
L.(2009). “Icra ve Iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davas1”, AUHF Dergisi, C. 18, Say1 3, s.
492.

®Muvazaa ispat1 bunu iddia edene diisene aittir ve hakim emarelerle de baghdir. EREN, s. 379 vd.

"Belgesay, s. 475, Akil, C.(2014). “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemleri Hukuki Niteligi”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s. 82.

18Umar, 1pta1, s. 17, aymi goriiste Kuru, El Kitabi, s.1400, Kuru, B.&Arslan, R.&Y1lmaz, E.(2014). [cra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 614; Erdonmez, G.(2017). Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla
Yapilan Tasarruflarin iptali, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 25., Musul, 1ptal, s.70.

1%“Davada, tapuda yapilan devirlerin mutlak butlan ile batil oldugu ileri siiriilerek, muvazaali islemin batil
olduguna hiikmedilmesi ve tapu iptal ve tescili talep edilmistir. Hakim ag1lan davay1 [IK'da diizenlenen tasarrufun
iptali olarak degerlendirmistir. Bu olayda davaci icra alacaklisimn muvazaaya dayali tapu iptal davasi veya
tasarrufun iptali davasi agma hakki mevcuttur. Yani haklarin teldhuku s6z konusudur. Davanin ozellikle
muvazaaya dayali olarak agildiginin agik¢a belirtilmistir. Tasarrufun iptali davasinin sartlar1 olusmadigi zaman
alacaklinin muvazaaya dayali dava agmaya hakki bulundugu kabul edilmektedir. Mahkemenin davacinin talebiyle
bagli olmasina ragmen davanin tavsifinde hataya diiserek davanin aciz belgesinin ibraz edilmediginden reddi
isabetsizdir...”15.HD.2007/985 E.-2007/2815 K., 30.04.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

“Yiizeysel bakildiginda iptal davalari ile muvazaa davalar1 arasinda bir benzerlik gériilmekte ise de bu benzerlik
her iki davanin giittiigii amactan ote gitmemektedir. IK. 277.maddesinde sozii edilen iptal davalari borglu
tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agilir. Oysa muvazaa davasi
bor¢lunun yaptig1 tasarrufi iglemlerin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tesbit ettirmeyi amaglar. Davacinin bu
davadaki amac1 alacagini tahsil edebilmek i¢in muvazaa sebebiyle temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizligiini
saglamaktir. Muvazaaya dayali davalarda davacinin icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii yukarda agiklandig1 gibi IIK. 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasma konu tasarruflar 6ziinde gecerli
olmasina ragmen kanunun icra hukuku yoniinden iptaline imkan verdigi tasarruflardir. Muvazaaya dayal iptal
davasinda ise davaci muvazaali islemle kendisinin zararlandirildigini ileri siirmektedir. 1IK. 277 ve izleyen
maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacinin genel hiikkiimlere, muvazaaya dayanarak dava
acmasina engel degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde iddianin, alacagin tahsiline yonelik bulundugu
da gozetilerek 11K.283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davaciya haciz ve satis
isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir...”17.HD.2016/2560 E.-2016/5017 K., 19.04.2016 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 10.03.2018).

“Dava dilekcesindeki ileri siiriise ve yargilama sirasindaki sozlii ve yazili agiklamalara gore davacinin ikinci talebi
niteligi itibarryla TBK 19.maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davasi oldugu
anlasilmaktadir. ....6183 say1l Yasa’nin 24 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas1 agma hakki davacinin
genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina engel degildir. Davacinin iddiasini kanitlamasi halinde
iddianin taginmazin aynmina iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek 1K 283/1
maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin taginmazlarin haciz ve satigini
isteyebilmesi  yoniinden hiikiim  kurulmas:  gerekecektir.” 17.HD.2016/18181 E.-2016/12061 K.,
28.12.2016(https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.12.2018).

“Davaci, davali esinin boganma davasi sonunda hiikmedilecek tazminati 6dememek amaciyla, dava konusu
tasinmazin davali 3.kisiye damsikli (muvazaali) olarak devir edildigi iddiasi ile eldeki bu davayr agmustir.
Davacinin bu davay1 agmaktaki amaci, agtig1 dava sonucu hak kazanacagi (somut olayda bosanma davasi sonunda
hak kazandigi) alacagimi alabilmeye yonelik olarak, danisikli oldugunu ileri siirdigii hukuki islemin kendisi
yoniinden gegersizligini saglamaktir. Yargilama sonunda, davaya konu edilen satigin danisikli oldugunun
kanitlanmasi halinde, davaci satisa konu edilen maldan da alacaginin tahsili igin yararlanabilecektir.
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Muvazaa ve tasarrufun iptali davalarinin konu, nitelik ve sonuglar1 farkli olsa da amaclar
aymdir®® Ancak hukukumuzda, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmaya yonelik tiim kétii
niyetli islemlerinin muvazaa adi altinda nitelendirilmesi, bu kavrami: TBK’da tanimlandigi
halinden oldukc¢a uzaklagtirmistir. Halihazirda bu kavram kargasasi Yargitay kararlarinda da

devam etmektedir?!.

Burada konu ile ilgili olmasi bakimindan muvazaa disinda, kisaca “inanch
temlik?’kavramindan da bahsetmek yerinde olacaktir: inangli temlikte, aslinda hakkin devri
gergektir ve devralanin iade hususunda taahhiidii bulunmaktadir. Bu nedenle aslinda muvazaa
yoktur. Ancak tasinmaz devrinde yasal sekil sartt oldugundan ve bu hususun resmi sekilde
yapilmasi gerektiginden sayet bu resmi sozlesme inang so6zlesmesini gizliyorsa bu durumda

muvazaa olur?.Inanch temlik kavramini, muvazaadan ayiran ise taraflarin ortak iradesidir®*.

Uygulamada tasarrufun iptali olarak ikame edilen davalarin ¢ogu, bankalarca kullandirilan
kredilerin 6denmemesi iizerine bankalarm ihtiyati haciz?® karar1 alarak icra takibine gecmesi ve

sonrasinda icra takibinin semeresiz kalmasi iizerine agilmaktadir?®.

Tasarrufun iptali davasinin konusu, en genel tanimi ile IIK’nm 278,279 ve 280.maddelerine
dayanan alacaklinin, alacagimin tahsili i¢in borcun dogumundan sonra?’ borglu ile 3.kisi lehine
yapilan tasarruflarim iptalinin saglanmasidir®®.Kanun, baz1 iptale tabi tasarruflari ii¢ maddede

saymis ise de bu sayili sebepler sinirli olmayip her grup tasarruf icin genel bir tanimlama

Bu yoniiyle dava, Bor¢lar Kanunun 18.maddesinde diizenlenmis bulunan danigik (muvazaa) iddiasmna dayali
tasarrufun iptali istemine iligkindir.

Ancak, davacinin bu hakki ayni degil sahsi bir sonug¢ doguracagindan, danisikli islemin kanitlanmasi durumunda
tapunun iptaline degil, kiyasen IIK'nin 283/1.maddesi geregince, tapu iptali ve tescile gerek olmaksizin tasinmazin
haciz ve satigina karar verilecektir.”17.HD.2014/14266 E.-2016/4063 K.,
31.03.2016 (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.12.2018).

2Uzun, M.(2008). “Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar: Pegeleme ve Muvazaal
Islemler”, Doktora Tezi, [{UHF, Istanbul, s. 71.

2lErdénmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 21 vd.

20guzman, K.&0z,T.(2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 133 vd.
Doktrinde inangl1 islem olarak isimlendirilse de bu sekilde adlandirmanin daha yerinde oldugu belirtilmistir.
B0guzman&Oz, s. 135.

%Tekinay, Selahattin Sulhi&Akman Sermet&Burcuoglu Haltk&Altop Atilla.(1993) Tekinay Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.417

®Burada bahsedilen ihtiyati haciz [IK m. 257 vd. hiikiimleri ile ilgilidir. IIK m. 281/II’de diizenlenen ihtiyati
hacizden farklidir.

%Musul, Icra iflas, s. 1486 vd.

2y argitay bu goriiste ise de bu konudaki farkli goriisler de bulunmaktadir. UYAR, iptal davalarinda alacagm
dogum tarihinin 6nem tasimamasi gerektigini, ¢linkii davanin amaci ve Mehaz kanun diizenlemesinin bunu
gerektirmekte oldugunu belirtmektedir. UYAR, Iptal, s. 124.

Musul, Iptal, s. 14 vd.
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cercevesinde, hangi tasarruflarin iptale tabi olacagi olaya, zamana ve kosullara gére hakimin

takdirindedir?®.

Doktrin® ve yargmin®! hemfikir oldugu gériis dogrultusunda, dava sonunda sadece alacaklimnin
alacag Olciisiinde dava konusu mal ya da hak iizerinde iptal hakki kazanilir. Bu bakimdan tali
bir hukuki ¢aredir®.Yoksa dava konusu edilen tasarruf, dava 6ncesi haline gegmez ve iptal
edilen tasarrufun paraya ¢evrilmesi sonucu kalan olur ise bu tutar bor¢luya degil, tigiincii kisiye
verilir®3. Davanin amaci iptali istenen islem ile dogmus olan ayni hakki ortadan kaldirmak ise
de bu iptal ile yalniz davaci, alacagi tahsil ve sanki iptali istenen muamele hi¢ yapilmamis, dava
konusu mal bor¢lunun mamelekinden hi¢ ¢itkmamis gibi mali haczettirmek ve paraya ¢evirtmek

hakkina sahip olur®4,

Ucgiincii kisi, iptale tabi tasarrufun konusunu teskil eden mallar iizerinde alacakliin cebri
icrasina katlanma yiikiimii altina girer*®. Alacaklinin bu hakki fer’i niteliktedir®®. Dava cesitleri
arasindaki yeri “sahsi dava” olup davanin, davaci lehine neticelenmesi halinde kanundan dogan
bir iade borcu da bulundugundan aym zamanda bir “eda davasi”dir’’. Eda davasi®,
HMKm.105’te diizenlenmistir. Davanin bu sekilde siniflandirilmasi mahkemeden istenen

hukuki korumanin farklihgindandir®. Madde metnindeki “yapmamayi” ifadesinin kanun

gerekcesinde “kaginma” kavramini da kapsadigina vurgu yapilmistir®®. Bu davalarda davacinin

BKuru&Arslan& Yilmaz, s. 614.

$0Kuru, El Kitaba, s. 1397, Belgesay, s.472, Musul, Iptal, s.16, Uyar, Iptal, s.4, Yildirim, 1pta1 Davalari, s. 271,
Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 234, OLGAC, s. 457, Pekcanitez, H.& Ozekes M.& Akkan, M. &Tas Korkmaz
H.(2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, istanbul: Onikilevha Yaymecilik, s. 855 vd.

31«Alacakli tarafindan acilan boyle bir dava ile cebri icra yolunun tamamlanmas1 amagclanir. Onemle belirtmelidir
ki, amag; yapilan tasarruflarin butlanina hiikkmedilmesi olmakla birlikte, burada maddi hukuk anlaminda bir butlan
s6z konusu degildir. Zira s6zii edilen tasarruf, temelinde gegerli bir tasarruftur. A¢ilan dava kanitlandig: takdirde
tasarruf tamamen iptal edilmez. Sadece dava konusu mal bor¢lunun mal varligindan hi¢ ¢ikmamis addedilerek,
alacakli bu mali haczettirerek sattirip, satig bedelinden alacagini elde etme olanagini bulur.” HGK, 2013/17-224
E.- E.-2013/1478 K., 23.10.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 14.04.2018).

“IIK'nin 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda maksat, tasarrufun iptali ile aym
Yasa'nin 283. maddesi geregince cebri icra yoluyla alacaklinin hakkini almasini saglamaktir. Davanin konusu
tasinmaz ise alacakli (davaci), davali {iglincii sahis iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o taginmazin
haczini ve satigini isteyebilir. Bu durumda mahkemece sadece tasarruflarin iptaline karar verilmesi gerekirken,
tapu kaydindaki 4. kisi isminin silinmesine ve borglu isminin yazilmasina karar verilmesi dogru degildir.”
17.HD.2010/6377 E.-2010/7378 K., 27.09.2010 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.04.2018).
32Y1ldirim M. Kamil&Deren Yildirim Nevhis.(2016). Icra ve iflas Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, s. 565 vd.
BUlukap1, 0.(2014). icra ve Iflas Hukuku, Konya: Mimoza Yaynlari, s. 291.

%Brand, E.(Cev. Aras Ferzan Arif) (1946). Iptal Davasi (Isvicre Federal Mahkemesi Icra ve iflas Dairesi
Igtihatlar1), Istanbul: Giiven Basimevi, s. 42 vd.

#Ustiindag, Iflas Hukuku, s. 234.

%Tuncer Kazanci, 1.(2015). Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara:Yetkin Yaymnlari, s. 31 vd.

3"Sarisézen, 1.(1977). Icra ve iflas Hukukuna Gére Yargilama Usulii, ABD, s. 56.

3HMK.’da davalimin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir, seklinde
tanimlanmistir.

39Y1lmaz.(2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 730.

40HMK. Madde gerekgesi, Karahacioglu, A.H.& Parlar, A.(2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara:
Bilge Yayinevi, s.407.
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hukuki yarar1 gerekmekte olup sayet davaci baska bir yol ile talep ettigi sonucu elde

edebiliyorsa bu talebi dinlenmez**.

Yargitay da doktrinde yer alan bu goriisler dogrultusunda tasarruf kavraminin borglunun
malvarligin1 azaltic1 nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdigi goriisiine

katilmaktadir*?.

3. DAVALI BORCLU VE UCUNCU KiSi

[IK’nin 282.maddesinde daval1 olarak gosterilebilecek kisiler sayilmis; borglu ve borglular ile
hukuki muamelede bulunan {i¢iincii kisiler, bor¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisiler
ve mirasgilar aleyhine agilabilecegi bildirilmistir. Kotii niyet sahibi diger ticilincii kisiler de bu

davada davali gosterilebilecektir.

Kanun lafzinda da belirtildigi iizere, bor¢lunun 6ncelikle davali olarak gosterilmesi gerektigi
tabiidir. Ancak davali olarak gosterilecek diger kisilerin tespiti uygulamada yer alan sorunlarin

baslicalarindandir.

Davali1 sifatia aslen sahip olanlar Isvigre [iK’da, bor¢lu ile hukuki muamelede bulunanlar
yaninda, iptale tdbi muameleden yarar saglayan {igiincii, dordiincii kisiler olarak kabul
edilmistir*®. Zira iptal davasinin konusu, mutlaka bor¢lunun aktifini azaltan hukuki islemler
degil, pasifini artiran veya alacaklilarindan birinin digerine oranla kayirilmasina yonelik

islemler de olabilir**.
3.1.Bor¢lu

Mukayeseli hukukta davali, borclu ile muamelede bulunan iiciincii kisi/kisiler”® iken Tiirk
Hukuku’nda IIK m.282’ye gore davanin borglu da hasim gosterilmek sureti ile acilmasi
gerekmektedir. Kanun geregi, bor¢lu ve onunla muamelede bulunan {igiincii kisiler arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Davaci davasinda borgluyu gdstermemis ise bu

eksiklik davanin reddini gerektirmez. Mahkemece tamamlatilmak iizere davaciya siire verilir®.

#Karahacioglu&Parlar, s. 407.

42“Tasarruf kavram borglunun malvarligim azaltici nitelikte hukuki islemleri ve hukuki fiillerini de igerdiginden
davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin tasarruf kavrami i¢inde oldugu; davacinin bu tasarrufu iptal ettirmekte
hukuki yararimin bulundugunun kabulii gerektiginden...” 17.HD. 2013/19827 E.-2015/5866 K., 14.04.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 09.03.2018).

“Tuncer Kazanci, s. 59.

#“Tuncer Kazanci, s. 59 vd.

45Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 243.

4“Borglu davall olarak yer almadigindan ve bu eksikligin bor¢lunun davaya katilarak giderilmesi miimkiin
oldugundan...”15 HD.1992/904 E.-1992/3285 K.24.06.1992 T., ERTEKIN,E.&KARATAS, 1.(1998). Tasarrufun
Iptali Davalari, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 57.
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1929 tarihli 1424 say1li Kanun’un kenar baslig1 “Iptal davasinda miiddeaaleyh” olup maddede
bor¢lu ile hukuki muamelede bulunulan veya borg¢lu tarafindan kendine 6deme yapilan kimseler
ve bunlarin mirasgilar1 ve kotii niyetli igiincii kisilerin davali olacag: yazilidir. 1932 tarihli IiK
m.282’de de iptal davasinda davali olarak bor¢lunun ismi zikredilmemistir. 18.02.1965 tarihli
kapsamli degisikligin 114.maddesi ile “borg¢lu” da davalilar arasinda gosterilerek bu tereddiit
ortadan kaldirilmistir®’. Yasadaki bu degisikligin ise hatali bir terciimeden kaynakladigit UMAR
tarafindan bir eserinde ozellikle vurgulanmistir®®. Kanun koyucunun borgluyu da davah
statiisiine sokmasinin nedeni olarak haksiz fiili beraber isledikleri diisiincesinden kaynaklandigi
ileri siiriilmiistiir*.

Hukukumuzda bor¢lunun davali olarak gosterilmesinin uygulamadaki tek getirisi, m.283/II1
geregi, davali Uglincli kisinin ayn1 dava igerisinde ugradigi zarar nedeni ile bor¢luya

basvurabilmesini saglamasidir.

Bor¢lunun dava agilmadan 6nce 6lmesi halinde bor¢lunun yasal mirasgilarina davanin ikamesi
gerekir. Ancak borglunun mirasgilari, mirast reddettikleri halde, tereke sulh hukuk
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebileceginden tasfiye siirecinin
tamamlanmas1 beklenecektir®®. Dava neticelendiginde atanan tereke temsilcisinin davaya
katilimu ile taraf teskili saglanmig olacaktir®l. Borglunun kiilli halefleri olan mirascilarin iptale
tabi tasarruftan haberlerinin olup olmamasi sonucu degistirmez. Yine davalinin Hazine olmasi
halinde, Hazine’nin iptale tabi tasarruftan bilgi sahibi olmadigina dair iddias1 da
dinlenmeyecektir®?. Davacinin kiilli haleflerin degil, bor¢lunun kétii niyetli oldugunu ispati

yeterlidir®.

“Dava, Uglincii kiginin istihkak davasi ile alacakli tarafindan agilmig tasarrufun iptaline iligkindir. Alacakh
tarafindan istihkak konusu mallarla ilgili borglu ile davac iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptali istemiyle dava
acildigindan ve borglu davada taraf gosterilmediginden, bor¢lu sirkete karsi dava dilekgesi teblig edilerek davaya
dahil edilmesi, bildirecegi deliller toplandiktan sonra tasarrufun iptali yoniinden karar verilmesi gerekirken taraf
teskili saglanmadan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.” 17.HD.2010/12342-2011/5010 K., 18.05.2011 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.03.2018).

4TUzun, s. 136.

48Umar.(2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s.212 vd. Eserde Prof. Dr.
[lhan Postacioglu’nun isvigre’de bu sekilde oldugu zanni ile degisikligin yapildig1 belirtilmistir.

49Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 266.

SMusul, Iptal, s. 221.

SMusul, Iptal, s. 221 vd.

52Y1ldirim, Iptal Davalari, s. 267.

$8Uyar&Uyar&Uyar, Iptal Davalari, s. 855.

70



TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA UCUNCU KiSi

Borglu, dava sirasinda oliir ise yine yukaridaki gibi tiim mirascilarin tespit edilerek davaya
katilim1 saglanacak, mirasin reddedilmesi halinde tereke temsilcisinin atanma siiresi

beklenecektir®*.

Borg¢lunun higbir kanuni mirasgist yoksa miras Devlet’e kalacagindan dava, Hazine’ye

yonlendirilecektir,
3.2.Bor¢lu ile Muamelede Bulunan Ugiincii Kisiler

Bu kisi, borglu ile birlikte tasarrufun iptali davasinda zorunlu(sekli mecburi) dava arkadasidir®®.
Kanunumuz, maddi hukuk bakimindan gereklilik olmamasina karsilik, gercegin ortaya
cikarilmasimi ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin dogru bir sekilde karara baglanmasini
gerekli gordiigii bazi durumlarda dava arkadagligini mecburi gérmiistiir. Tasarrufun iptali
davast i¢in Ongoriilen dava arkadashigi su sekilde tanimlanmistir: Maddi hukuktan
kaynaklanmayan ve ancak kanundaki hiikiim nedeni ile zorunlu olan dava arkadashigr®’. Maddi
hukuktan kaynaklanan mecburi dava arkadasligt hem davaci hem de davali tarafinda

miimkiindiir®®.

Doktrinde UMAR tarafindan, tasarrufun iptali davasinda yasada mevcut bu diizenleme i¢in
sekli mecburi dava arkadasligi kavrami yerine formalite niteligiyle zorunlu dava arkadaslig
ismi verilmistir>®.

Sekli mecburi dava arkadasligi, sadece davali tarafta s6z konusu olup dava agildiktan sonra

dava arkadaslarmin birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

[IK m.282de asli davalilar, iptale tabi olan islemin taraflari ve onlarm kiilli halefleridir. Iptale
tabi tek bir islemden birden fazla kisi faydalanmissa bunlardan her biri, faydalandigi miktara
kadar iade ile yiikiimliidiir®’. Bu sorumluluk miiteselsil degildir®?. Ancak dava iigiincii kisinin

mirascilarma karsi agilmis ise miras¢ilarin sorumlulugu miiteselsil olur®?.

$*Musul, Iptal, s. 223.

SMusul, Iptal, s. 225.

%Y1lmaz, s.1247, Kuru, s.1423,Pekcanitez, H.& Atalay, O.&Sungurtekin, M.& Ozekes, M.(2012).1cra ve iflas
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.853

5Y1lmaz, HMK, s. 598.

8Pekcanitez, H.&Tas Korkmaz.(2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yayncilik,
15.Basi, C. 1, s. 702.

Umar, HMK, s. 209.

80pekcanitez& Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 713 vd.

1Belgesay, s. 487.

52Tuncer Kazanci, s. 59 vd.

0lgag, S.(2974). “Yargitay Igtihatlarmnin Isig1 Altinda Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari”, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, Ankara: AUHF Yayimlart No:351, s. 477.
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Dava konusu tasarruftan dogrudan menfaat saglayan kisi, isleme taraf olabilecegi gibi taraf
olmadan da menfaat elde etmis olabilir®. Bagis sozlesmesinde lehine bagis yapilan kisi hem
taraf, hem menfaat sahibidir. Kefili oldugu bir borgtan ii¢lincii kisinin 6demesi ise kurtulan kisi

ise taraf olmadan menfaat elde etmistir.

Davaci alacakli, sadece bor¢luyu veya sadece tasarrufu devralan tiglincii kisiyi davali gostermis
ise hakim bu nedenle davayi reddetmemeli, davaciya husumet noksanini tamamlamasi i¢in siire
vermelidir®. Zira yukarida isaret edildigi {izere, iigiincii kisi ve bor¢lu arasinda sekli zorunlu
dava arkadasligr bulunmaktadir. Bu tiir arkadaslikta dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek
zorunda olmasa da kisisel menfaatleri ortak oldugundan maddi mecburi dava arkadasi gibi

hareket edebilirler®®.

Glinlimiizde tasarrufun iptali davalarinin biiyiik bir kismi banka kredi alacaklarinin tahsil
edilememesi nedeni ile banka vekillerince acilmaktadir. Bu davada bor¢lunun iigiincii kisilere
devrettigi tasinmazlarinin sorgular1 bolge adliye mahkemelerince verilen yeni tarihli kararlar
gerekge gosterilerek icra miidiirliiklerince yapilmamakta, dogrudan reddedilmektedir®’.
Bahsedilen kararlar, icra takip dosyasinin dogrudan tarafi olmayan tigiincii kisilerin kisisel

verilerinin gizliligi prensibine dayandirilmistir.

Oysa daha yeni tarihli bir bagka istinaf mahkemesi kararinda, bor¢lunun pasifinde yer alan
tasinmazlarin UYAP ekranindan sorgulanmasinda yasal engel bulunmadigy, t¢iincii kiginin
bor¢ludan taginmazi devralan kisi oldugu, bu bilginin de gizli olmadigy, li¢iincii kisinin diger
tiim bilgilerinin gizli kaldig1 vurgulanmistir. Zira bu taginmazlar dava evvel bor¢lu uhdesinde
bulunan taginmazlar olup {i¢iincii kisilere iliskin bir kisisel veri icermediginden Anayasamizin
m.20/3’de diizenlenen kisisel verilerin gizliligi esaslarina aykiri bir durum s6z konusu

degildiree,

84Tuncer Kazanci, s. 59.

85Kuru, El Kitabi, s. 1423.

%Y1lmaz, HMK, s. 604 vd.

67« Icra dosyasinin tarafi olmayan iigiincii kisiye ait kisisel veri niteliginde bulunan tapu kaydi ve satig
sozlesmelerinin icra miidiirligiince celbi istenemez. Yargisal organlara tanmnan istisna, ancak uyusmazligin
taraflar1 agisindan gegerli olabilir. Anayasa'nin 20/3. maddesine gore ayn1 zamanda temel haklardan olan kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, 6698 Sayili Yasanin 28 /1-d maddesinin genis yorumlanmasi ile daraltilamaz.
Alacaklinin hukuki menfaati, {i¢iincii sahislarin Anayasa ile korunan 6zel hayatin gizliligine iliskin temel
hakkindan {istiin tutulmas1 miimkiin degildir...”Istanbul BAM.23 HD.2017/596 E.-2017/527 K., 31.03.2017 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

“Tim bu agiklamalar gergevesinde davaci tarafin icra midirliigline yaptig1 borglunun devrettigi tasinmazin
devralan sahsin kimlik bilgilerinin sorgulanmasma iliskin talebi yerinde olmayip bu talebin reddine iliskin
miidiirliik karar1 dogrudur.” izmir BAM.12.HD.2017/1145 E.-2017/1710K., 22.06.2017(AKBANK T.A.S. Hukuk
Miisavirligi emsal kararlart)

88«Pasif tapu kaydi sorgulamasinda ulasilacak bilgi bor¢lu adina daha énce kayith bulunan tasinmaz bilgisi olup
bu bilgi bu tasinmazin simdiki maliki hakkinda herhangi bir bilgi igermeyecektir. Bu nedenle bu kaydin dosyaya
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3.3.Koétii niyetli iiciincii kisiler

Kanunun “Iptal Davasinda Davali” baslikl1 282.maddesinde dava agilabilecek kisiler sayilirken
kotii niyetli tiglincii kisilere de dava agilabilecegine isaret edilmistir. Burada kanun koyucunun
sOzlinii ettigi liglincii kisiler yukarida bahsedilen “bor¢lu ile muamelede bulunan iiglincii kisi”
kavramindan tiimi ile farklidir. Zira kural olarak kanunun 278,279 ve 280.maddelerinde sayilan
borglu ile muamelede bulunan iigiincii kisinin kotii niyetli olmasi kosulu bulunmamaktadir.
Zaten maddenin son climlesinde iyi niyetli tigiincii kisilerin haklarmin korunacagina isaret

edilmesi bu hususu dogrulamaktadir.

Burada kastedilen, borglu ile dogrudan hukuki muamelede bulunan iigiincii kisilerle hukuki
muamele yapan, diger kisiler, baska bir anlatimla borglunun ciizi halefidir®®. Uygulamada bu
kisilere “dordiincii kisi” denmektedir’. Iste uygulamada farkli goriisler ve ictihatlar nedeni ile
tespiti en zor olan konulardan biri budur. Tespitin zorlugu, bu kisilerin kétii niyetinin islemin

disindaki alacakli tarafindan ispatlanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Dava acildig1 esnada mahkeme tarafindan tensiple istetilen tapu kayitlart ile davadan once,
tasarruf konusu malin ii¢lincii kisiden dordiincii kisiye devredildigi veya yine davadan dnce

malin lizerine ipotek konulmus oldugu gibi durumlarla karsilagilabilmektedir.
3.3.1.Ugiincii kisi ile muamelede bulunan dérdiincii(besinci)kisiler

Uygulamada tasarrufun iptali davasi agan alacakli, cogu zaman davasin1 agmazdan evvel elde
ettigi tapu kaydi ile bagvurusunu yapmakta ve {ciincili kisiye devredilmis taginmazin satim
tarihinden dava tarihine dek bir siire ge¢gmis bulunmaktadir. Bu nedenle kimi zaman dava
acildiktan ve tasarrufun iptaline konu tasinmaza [IK m.281 uyarinca ihtiyati haciz serhi
konulmas i¢in miizekkere gonderildikten sonra tasinmazin dordiincii bir kisiye devredildigi

gergegi ortaya ¢ikabilmektedir.

dahil edilmesi, borglu disindaki herhangi bir {glincii kisinin bilgilerinin dosyaya yansimasi sonucunu
dogurmayacagi gibi borcun tahsili i¢in imkan saglayabilecektir. O halde bu yondeki talebin icra midiirliiglince ve
Ozellikle de dosyanin infazina yarar saglamayacagi ve borglu aleyhine delil toplanamayacagi gerekgesi ile reddi
yerinde degildir. Davaci tarafin sikayetinin bor¢lunun varsa pasif taginmaz kayitlarinin sorgulanmasi talebinin
reddine iligkin karara kars1 yapmis oldugu sikayet yerinde olup, sikayetin bu kisminin da mahkemece reddedilmis
olmasi yerinde degildir.” izmir BAM.12.HD.2016/59 E.-2016/68 K., 13.10.2016 T. (http://www.kazanci.com)
(Son erigim tarihi, 20.05.2018).

8 Yildirim, iptal Davalari, s. 267.

0 “Dava [IK 277 vd. maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Kanun'un 282. maddesi
geregince iptal davalari bor¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme
yapilan kimseler ile bunlarin miras¢ilar1 aleyhine agilir. Ayrica, kotii niyetli liglincii sahislar hakkinda da iptal
davast agilabilir. Buradaki iigiincii kisiden maksat, borglu ile dogrudan islem yapan degil, borglu ile islemde
bulunan kisiden mal veya hakki satin alan kisi olup uygulamada buna dordiinci kisi denilir.” 17.HD.2014/19028
E.-2017/4445 K.,24.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).
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Tasinmazi satin alan kisi ve borglu arasinda, maddi degil, sekli anlamda zorunlu dava
arkadasligi bulunmaktadir. Bu nedenle her iki davali da birbirinden bagimsiz olarak usuli
islemleri yapabilmektedir. Davaci tarafindan {igiincii kisi davali olarak gosterilmemis ise
zorunlu dava arkadaslig1 bulundugundan hakim, bu kisinin de davaya dahil edilmesi igin siire
vermektedir. Dordiincii kisi ise zorunlu dava arkadasi olarak kabul edilmemektedir’®. Zira bu
kisilerin kotii niyetinin ispatt davaci alacakli lizerinde olup ispat gili¢liigii olan durumlarda,

davaciya bu kisiye kars1 dava agmak zorunlulugu yiiklenmemistir.

Yine tam tersi bir durumda, 6rnegin davaci borglu hakkindaki davasini vefati nedeni ile takipsiz
birakarak sadece l¢iincii kisi hakkindaki davasimna devam edemez. Mahkeme bu durumda
davaciya mirasgilar1 da davaya dahil etmesi i¢in kesin siire vermeli, bu siirede mirasgilar davaya

dahil edilmezse dava usulden reddedilmelidir’?

Bu maddede bahsedilen dordiincii kisiler i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmakta midir sorusu
akla gelebilir ise de yaniti olumsuzdur. Doérdiincti kisi i¢in ihtiyari dava arkadashgi soz
konusudur. Dolayist ile dordiincii kisinin vefatr halinde mirasgilarinin davaya dahil edilmesi

zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Tasinmaz: iiclincii kisiden satin alan dordiincii kisi ve yukarida yazili davalilar arasinda ise
zorunlu dava arkadashig1 degil, ihtiyari dava arkadasligi bulunmaktadir”®. Bu nedenle davaci
kotii niyetini ispat edebilecek durumda olsa dahi kendi ihtiyar1 ile bu dordiincii kisiyi davali

gostermek zorunda degildir.

Yargitay ictihatlarinda da “/IK 'nin 282/1. maddesi geregince; bor¢lu ile hukuki iliskide bulunan
"ligtincii kisi" arasinda zorunlu dava arkadashigi olup, "dérdiincii kigi" zorunlu dava arkadasgi

degildir.” denerek ihtiyari dava arkadas1’® olarak kabul edilmesi gerektigine isaret edilmistir’™.

""Musul, Iptal, s.230 vd., Uyar&Uyar&Uyar, Iptal Davalari, s.881., Sarisdzen, M. S.(2016). “Tasarrufun iptali
Davasinin Ipotek Alacaklist ve 4 kisiye Etkisi”, Ankara: TBBD, s. 235.

"2“Sonug olarak mahkemece yapilacak is; yukarida agiklanan yontemle davali 6li borglularin davada temsili
saglanarak husumet sorununun ¢oziimlenmesi, daval Levent K...'un tasinmazlar1 satmasi sonucu onun hakkindaki
istegin bedele doniistiigiiniin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi olmalidir. A¢iklanan hususlar
g6z ardi edilerek verilen direnme karari usul ve yasaya aykiridir.” HGK.2002/15-72 E.-2012/577 K., 03.07.2002
T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 20.05.2018).

3Aksi goriis i¢in Bkz. Kuru, Icra ve Iflas, s. 3530.

"Yilmaz, 11K, s. 1248.

7517.HD.2007/3606 E.-2007/3386 K., 05.11.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 24.02.2018).
“Birlestirilen davanin davalist P.. K.. 4.kisi olup borglu ile arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadig: gibi, adi
gecen davaliya esas ve birlesen davalardan tebligat yapilmadigindan davali Piar'in savunmasi ve dolayistyla yetki
itirazi da bulunmamaktadir.” 17.HD.2015/7830 E.-2015/8016 K., 01.06.2015 T. (https://www.lexpera.com.tr)
(Son erigim tarihi, 19.12.2018).
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Davasini actiktan sonra dava konusu taginmazin/malin satildigini1 6grenen alacaklinin 6niinde

iki secenek bulunmaktadir:
e Uciincii kisi hakkinda agt1ig1 davasini bedele déniistiirecek,
e Dordiinci kisi i¢in de tasarrufun iptalini isteyebilecek.

Davaci bu asamada dordiincii kisiyi davasina dahil etmeyebilecegi gibi, etse de kotii niyetini
ispat edemediginden davasi, dogrudan iiciincii kisi i¢in devir anindaki bedel olarak tazminata
donmektedir. Ancak davaci, sadece borglu ve dordiincii kisiyi -zorunlu dava arkadasi olan

ticiincii kisiyi goz ard1 ederek- davali gosteremez’®.

Davaci, dordiincii kisiyi davali olarak gdstermek istediginde ispati zor bir durumla karsi
karstyadir: Bu halde davaci, dordiincii kisinin kotii niyetli oldugunu, borglu ile kendine mal

veya hakki devreden iigiincii kisi arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu ispat etmelidir’’.

Doérdiincti kisilerin kotli niyetli oldugu davaci alacakli tarafindan tanikla dahil ispat
edilebilir’® Fakat alacaklinin bunu ispat etmesi tanikla da olsa ¢ok gii¢ oldugundan bazi kanuni

karineler disinda yargi kararlarinda da bazi emareler kabul edilmistir.

Davacinin, dordiincii kisi/kisileri davaya dahil etmesi halinde uygulamada karsilasacagi en
biiylik risk, iddiasini ispat edemedigi hallerde 6deyecegi yiiksek yargilama gideridir. Zira

davasi usulden degil’® davasini ispatlayamamasi nedeni ile esastan reddedileceginden hem tiim

"®“Dava, [IK’nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskindir. Ayn1 Yasanm 282.
maddesi uyarinca iptal davalarinin borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilari aleyhine agilmasi gerekir. Bunlardan baska kotii niyet
sahibi {iglincii sahislar aleyhine de iptal davasi agilabilir. Somut olayda borg¢lu oldugu bildirilen Serifin kendisine
ait tasinmazi dava digt Orhan'a, onun tarafindan yine dava dis1 Ali ve Eyiip'e, onlar tarafindan da davali Ahmet'e
satilmis oldugu one siiriildiigii halde dava sadece bor¢lu Serif ile besinci kisi konumunda olan Ahmet'in aleyhine
acilmustir. Besinci kisi olan Ahmet'in aleyhine dava acildigina ve davada yapilan tasarruf islemlerinin iptali
istenildigine gore, iptal karari verilmesi halinde davada taraf gosterilmeyen ancak tasarruf isleminin tarafi olan
kisilerin de haklar1 etkileneceginden dava dis1 Orhan ile Ali ve Eyiip'e de dava dilekgesinin teblig edilerek taraf
teskili saglanmasi gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru olmadigi gibi, kabule goére de iptal
davalarinda borglu ile tiglincii kisi arasinda zorunlu dava arkadaglig1 olup, tigiincii kisiden satin alan dordiincii ve
besinci kisiler arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmayip bunlar arasindaki iliski ihtiyari dava arkadagligi
niteliginde olmasi nedeniyle sadece besinci kisi konumundaki davalinin yetki itirazinda bulunmasi halinde bu
davali yoniinden dosyanin tefrik edilerek yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekirken dava dosyasinin tamaminin
yetkisizlik karar1 ile Kadikéy Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmis olmast da dogru
degildir...”17.HD.2010/2974 E.-2010/8597 K., 21.10.2010 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
24.03.2018).

""Kuru, El Kitabu, s. 1424.

8Uyar, Taraflar, s. 3058.

Dava sart1 olan aciz belgesini kesin siireye ragmen ibraz edememesi halinde oldugu gibi. Bkz. Bsliim 2 “Dava
Sart1”.
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yargilama giderine katlanacak ve hem de her bir davali i¢in ayr1 ayr1 nispi vekalet iicreti 6demek

zorunda kalacaktir®®,

Dava konusunun genelde tasinmaz devri oldugu dikkate alindiginda borglu ve tigiincii kisi igin
davasi lehine sonuglanip dordiincii kisinin kotii niyetini ispat edemedigi hallerde dahi bu
meblagin ciddi tutarlara ulastig bilinen bir vakiadir. Bu nedenle kanunda kabul edilen emare

ve karineler her olayin niteligine gore ¢ok dikkatli irdelenmelidir.
3.3.2.Davacimin dordiincii Kisiyi davaya dahil etmemesi

Tasarruf konusu mal veya hak, dava tarihinden Once dordiincii bir kisiye devredilmis ise
alacaklinin seceneklerinden biri; dordiincii kisiyi davasina dahil etmeksizin davasina devam
etmesidir. Kanunda da bu dordiincii kisiye davanin agilacagi degil agilabilecegi denilerek bu

konuda alacakliya se¢imlik hak tanimmistir®?.,

Bu durumda, tasarruf konusu mal veya hak, {i¢iincii kisinin uhdesinden ¢ikmis olacagindan
dava, bedele donilismiis olacaktir. Davaci, davasin1 dordiincii kisiye karst devir tarihindeki
bedele doniistiirdiiglini mahkemeye bildirecektir. Buradaki bedel, davacinin alacag: ile

sinirlidir.

Ucgiincii kisinin tasarruf konusu mal veya hakki elden ¢ikarmis oldugu dava esnasinda davaci
tarafindan Ogrenilir ise davanin 1slahina gerek bulunmamaktadir. Mahkeme de dogrudan

davanin kabuliine karar verdigi hallerde tiglincii kisiyi tazminat 6demeye mahk(im edecektir.

Buradaki ifadelerin bir yanlis anlasilmaya mahal vermemesi i¢in su agiklamay1 yapmak gerekir:
Dava ti¢iincii kisi hakkinda kabul edildigi takdirde bedele doniisen bu tutardan davali borglu da

sorumlu olacaktir. Yoksa davali bor¢lu i¢in davanin reddi s6z konusu degildir® Ugiincii kisinin

80« Bu durumda adi gecen davaliya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ayri vekalet iicreti takdiri

gerekirken davalilar iThami Kogak ve Hiisamettin Akyildiz'la birlikte tek vekalet iicreti takdir edilmesi dogru
olmamugtir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekirse de, bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, kararin  HUMK.uin  438/VIl.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur...”15.HD.2005/5805 E.-2005/6965 K.-21.12.2005 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
15.04.2018).

“Davada iddiasin1 kanitlama yiikiimliiliigii davaci tarafa diistiigline gore, davalinin savunmasini kanitlayamadigi
iddiasina deger verilmesi bu bakimdan dogru degildir. Mahkemece bu yonlerin géz ardi edilmis olmasi dogru
olmadig1 gibi ortada iki ayr1 tasarruf bulunduguna gore harg ve vekalet iicretinin her bir davali yoniinden ayriayri
takdir ve tayini gerekirken, bu yoniinin diisiniilmemis olmasi da dogru degildir.” 17.HD. 2007/1733 E.-
2007/2554 K.,19.07.2007 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

81Musul, Iptal, s. 231.

82«Tasarrufun iptali davalarinda IIK'min 283.maddesi geregince dava bedele déniismiis olmast halinde borglu ile
tctincii kisi arasindaki tasarrufun iptali, Giglincii kisi ile ondan devir alan kisi arasindaki tasarruf dérdiincii kiginin
iyi niyetli olmasi nedeni ile iptal edilmemis ancak {igiincii kisi tazminatla sorumlu tutulmaktadir. Bu halde borglu
hakkindaki davanin da kabul edilerek yargilama giderlerinden davaci {igiincii kisi ve borglu birlikte miiteselsilen
sorumlu olup bedelden sadece iiglincii kisi sorumlu tutulmasi gerekirken, borglu hakkindaki davanin reddi ile
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O0demek zorunda oldugu tazminat, elinden ¢ikardigi tarihteki gercek degere gore hesap
edilir®® bu bedele ise faiz uygulanmaz. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir®. Zira
ficiincii kisinin sorumlulugu 11K m.283/I1 geregince mallarm {igiincii kisinin elinden ¢iktig1
tarihteki rayi¢ bedeli nispetinde ve davaci alacaklinin alacakli oldugu takip konusu alacak ve

ferileri miktarin1 gegmemek iizere olacaktir®.

Dava aleyhine sonuclanan iiciincii kisi i¢in de iki segenek bulunmaktadir. Isterse ugradigi zarar
icin bor¢luya karsi ayr1 bir dava agabilecegi gibi, goriilmekte olan davada bu zararini talep
edebilir. Mahkeme iptal karar1 ile birlikte {i¢iincii kisi lehine tazminata hiikmedebilir. Sayet bu

talep iptal davasinda karar alinmasini uzatacak ise mahkeme iptal davasini tefrik edebilir®®.
3.3.3.Eslerin Hakim Tarafindan Bizzat Dinlenmesi

[IK m.282 geregince bu kisilerin kotii niyetli olduklarinin ispatinin alacakli taraf¢a yapilmasi
gerektigi belirtilmisti. Dordiincii kisinin kotii niyetinin, islemin tarafi olmayan alacakli
tarafindan tespiti ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle icra tehdidi altinda olan kimi
borglular, icra takibinden evvel mal varligini iigiincii kisiye devretmekte, bu tarihten kisa bir
stire sonra da dordiincli kisilere devir yapilmasini saglayarak davanin agilmasinin Oniine

gecmektedirler.

yargilama giderinden sadece {iglincii kisinin sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/7360 E.-
2017/3963 K., 11.04.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

83«{IK'nmn 283/1l maddesine gore de iptal davasi, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {igiincii kigi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
tizere) mahkim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde ii¢ilincii kiginin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gergek degeridir. Bir bagka anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin, kétii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mal1 elinden ¢ikardiklart tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktart ile sinirlt olarak tazminata mahkm
edilmeleri gerekir...”17.HD.2015/9520 E.2017/10481 K. 14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 25.02.2018).

84{IK'nm 283/I1 maddesine gore de iptal davasi, ii¢iincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde ti¢iincii kisi nakden tazmine (davacimin alacagindan fazla olmamak
iizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde {igiincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gercek degeridir. Borglu hakkindaki icra takibi devam etiginden ayrica hiikkmedilecek tazminata faiz
uygulanmaz.”17.HD.2012/7814 E.-2013/5119 K., 09.04.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
25.02.2018).

“fIK 283/2 madde geregince iptal davasi 3.kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk
ediyorsa bu deger nispetinde 3.kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir
hiikkmiinii icermektedir. Anilan madde uyarmca 3.kisinin tazminat sorumlulugu dava konusu mali elden ¢ikardigi
tarihteki malin degeri kadardir. Borglu hakkindaki takip devam ettiginden hilkmedilen tazminata ayrica faiz
uygulanmaz. Somut olayda davali L. S$.'m dava konusu araci elden c¢ikardigr 31.8.2007 tarihindeki degeri
yoniinden bilirkisiden ek rapor alinarak belirlenecek deger nispetinde ve faiz uygulanmadan takip konusu alacak
ve feriyle sinirli olarak davali L. $.'in tazminatla sorumluguna karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesise isabetli gorillmemistir.” 17.HD. 2012/7316 E.-2013/4182 K., 26.03.2013 T. (https://www.lexpera.com.tr)
(Son erigim tarihi, 19.12.2018).

8Musul, Iptal, s. 446.

8Sarisdzen, s. 238.

77



TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA UCUNCU KiSi

Zira dordiincii kisiye karsi, malin gergek degerinin altinda satis yapildigi®’ veya iigiincii ve
dordiincii kisi arasindaki kisa araliklarla satis yapilmig olmasinin tek basina ispat olarak ileri

siiriilemedigine dair yerlesik yarg kararlar1 bulunmaktadir®,

Kanunda davacinin bu kotii niyeti ispat edebilmesi i¢in ayrintili bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu husus yargi kararlarina birakilmis ve her olay i¢in kanun uygulayicilarina genis takdir
yetkisi taninmustir. Bu genis takdir yetkisi, sinirsiz olmayip kanunun 280.maddesinde yazili
kisilerin-bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin islemin diger
tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu durumlar-tespiti ve

emsal igtihatlarin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirhidir.

Burada ispata dair genel bazi kistaslarin yer aldigi emsal kararlarin agiklayici oldugu

distintilmektedir:

e Dérdiincii kisi, tasarrufun iptali davasi neticesi tasinmaz kaydina {IK m.281/2 geregi
konulan bir ihtiyati haciz olan tasinmazi satin almigsa bor¢lunun 1zrar kastini

bilmeyen kisi oldugu iddiasinda bulunamaz®.

e Sayet dordiincii kisi de bor¢lunun taginmazi iizerinde daha evvel borcundan dolay1
ipotek veya haciz oldugunu biliyor ise mali durumunu bilebilecek kisilerden

sayilacagindan iyi niyetli oldugu iddias1 dinlenmeyecektir®.

87«IIK'nmn 283/I1 maddesine gore de iptal davasi, iiciincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen
degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde {igiincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak
lizere) mahkiim edilmesi gerekir. Bu ihtimalde figiincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki gergek degeridir. Bir baska anlatimla dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran sahsin kotii niyetli
oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu
mal1 elinden ¢ikardiklart tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktart ile sinirlt olarak tazminata mahkim
edilmeleri gerekir. Bu halde dordiincii kisi yoniinden bedel farki yeterli olmayip kotii niyetinin somut delillerle
ispatlanmasi gerekir.” 17.HD.2015/9261 E.-2017/10479 K.,14.11.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 08.04.2018).

8Musul, Iptal, s. 445.

“Davalilardan biri dogrudan borglu ile hukuki muamelede bulunan kisi degil, tasarrufun iptali istenen taginmazi
tciincii kisi davalidan satin alan dordiincii kisidir. Bu davali hakkindaki davanin kabul edilebilmesi, dolayisiyla
onun yaptig1 tasarrufun iptali, ancak kotli niyetli oldugunun kanitlanmasi durumunda mimkiindiir.” 17.HD.
2012/10561 E.-2012/12707 K., 24.09.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 26.05.2018).

“Satis tarihlerinin yakin olmasi ve 14.400.-YTL degerindeki tasinmazlarin 10.000.-YTL bedelle satilmis olmast
davali doérdiincii kisi K4 yoniinden iptal nedeni kabul edilmis ise de, varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun
diismemektedir. Dordiincii kisi yoniinden bedel farkinin varlig: iptal nedeni sayilamaz. 17.HD. 2009/7071 E.-
2009/8461 K., 15.12.2009 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erigim tarihi, 19.12.2018).

8Musul, Iptal, s. 241 vd.

%0“Mahkemece her ne kadar davalilarin kétii niyetli olmadigina karar verilmis ise de, varilan bu sonug da, davali
.."in bor¢lunun arkadasi oldugu ve tasinmazlari yardim amacgh olarak satin aldigi, doérdiincii kisi ..."in ise
tasinmazlar lizerindeki ipotegin kaldirilmasi konusunda borglu ile goriisiildiigii ve garanti altina alindig1 ve borglu
hakkinda arastirma yapildig1 agiklamalar karsisinda iiK'nun 280.madde kapsaminda anilan sahislarin bor¢lunun
mali durumunu ve alacaklilarini 1zrar kastini bildigi dolayisi ile kdtii niyetli olduklarinin sabit bulunmasi nedeni
ile yerinde degildir.” 17.HD.2015/2210 E.-2017/8526 K., 03.10.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 14.04.2018).
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e Dordiincii kisi bor¢lunun kanunda sayili derecedeki yakinlarindan ise 1zrar kastini

bilebilecek kisilerden sayilmaktadir®?.

e Hayatin olagan akisimma aykiri olan durumlarda da dordiincii kisinin iyi niyetli

olmadiginin kabulii gerekir®.

e Borglu ile aymi is kolunda faaliyet gdsteren dordiincii kisinin %, yine bor¢lunun
muhasebecisinin®, bor¢lunun mali durumunu bilen kisilerden sayilabilecegi, 1zrar

kastinin bulundugunun kabulii gerektigine dair ¢ok sayida i¢tihat bulunmaktadir.

“Dava konusu tasinmaz, ilk olarak 12.10.2010 tarihinde dnceden borglunun damadi olan ...'e satilmus, ardindan 3
ay sonra 14.01.2011tarihinde bu kez ..., bor¢lunun kardesi ...'a satmistir. Bu satiglar sirasinda borglu tarafindan
dava dis1 bankaya verilmis 100.000,00 TL'lik ipotek mevcut olup ipotek 3.satis sirasinda kaldirilmustir.
Davalilardan ...'in bor¢lunun eski damadi olmasi ve satin aldigi tasinmazi kisa siire sonra bor¢lunun kardesine
devretmesi, davali ikici alict ..."un da borglu kardesi olarak bor¢lunun durumunu bilebilecek durumda olan sahislar
olduklar1 ve satiglarin mal kagirma amaci ile danisikli olarak yapildigini géstermektedir..”17.HD.2013/14998 E.-
2015/1105 K., 27.01.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 26.05.2018).

91“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekcesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina ve kaympeder-damat arasindaki tasarrufun IiK'nmin 278/3-1 geregince bagis
niteliginde olup iptali gerekmesine ve dérdiincii kisinin borglunun oglu olmasi nedeni ile IIK'nin 280.maddedesine
gore bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini bilebilecek sahislardan olmasina
gore...”17.HD.2014/20436 E.-2017/2126 K., 28.02.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
26.05.2018).

92“Mahkemece, toplanan delil ve belgelere gore, iiglincii kisi ...'m beyanlar1 ve davaya konu tasinmazin satis bedeli
ile gercek deger arasinda fahis fark oldugundan IIK'nun 278/2 maddesi geregince iptali gerektigi, davalilar ... ve
.... arasindaki iliski mahkemenin daha dnceki dosyalari ile de sabit oldugu ve birbirlerini tanidiklari, davaya konu
tasinmazin 07.09.2009 tarihinde devrine ragmen 6 ay sonra kapida bor¢lunun isminin yazili olmasi ve egyalarinin
bulunuyor olmasinin yagam deneyimlerine aykiri oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim,
davali ... ve .... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararinin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina ve davali ..."in ayrintili, samimi anlatimi ve dinlenen tanik beyanlari ile de dava dist
....Ltd.Sti nedeni ile borglu .... ile davali dordiincii kisi ... arasinda organik bag bulundugunun da sabit bulunmasina
gore...” 17.HD.2014/17119 E.-2016/11739 K., 20.12.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
26.05.2018).

9“Bu durumda, davaya konu tasinmazin iizerinde bulunan isletme ile ayn1 alanda faaliyette bulunan bitisik isletme
sahibi davali ... Petrol Ur.Gida Ins.San.Tic.Ltd.Sti'nin bor¢lunun mali durumunu bildigi veya bilmesi gereken
sahislardan oldugunun kabuliiyle bu davali yoniinden de davamin kabuliiyle tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekirken hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” 17.HD.2016/4991
E.-2016/7978 K., 20.09.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).

“Somut olayda dava konusu 944 ada 21 ve 22 sayili parselleri satan bor¢lu sirket ile satin alan sirketin ayni is
kolunda faaliyette bulunduklart ve satilan taginmazin isyeri oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda figlincii kisi
konumunda bulunan F2 Deri San. ve Tic. Ltd. Sti.nin borglu davali sirket ile ayni1 i kolunda faaliyette bulunmasi
nedeniyle bor¢lu davalinin alacaklilart 1zrar kastint bilen veya bilebilecek kisilerden olup olmadigi hususunda
arastirma yapilmasi, tasarrufa konu olan yerin fabrika binasi olmasi nedeniyle ITK.’nin 280/son maddesinde yazili
ticari igletmenin devri niteliginde olup olmadigr hususunun irdelenmesi, taraflarin bu konudaki delillerinin
toplanmasi1 ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu taginmazlar yoniinden de
davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir.”’17.HD.2010/1982 E.- 2010/4325 K., 06.05.2010 T.
(https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim tarihi, 19.04.2018).

%4“Mahkemece, davacinin borgludan kira alacaklari oldugu, bor¢lunun bu borglarin1 6deyemedigi ve 30.01.2006
tarihinde ticari faaliyetini terk ettigi, davali ..'nin bor¢lunun muhasebecisi olarak, bor¢lunun mali durumunu
bilmemesinin miimkiin olmadigindan bahisle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davalilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava, {IK.'nin 277 ve devanmi maddelerine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davasimn...usul
ve kanunun uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA...” 17.HD.2013/18888 E.-2015/5909 K., 14.4.2015 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 15.04.2018).
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Goriildugi iizere, kanun koyucunun da amagladigi sekilde siirli sayida ispat vasitasi degil, her
bir davanin niteligine gore hakim dordiincii kisinin kotli niyetinin ispatlanip ispatlanmadigina

karar verecektir®®.
3.3.4.Uciincii ve dordiincii Kisiler arasinda iyi niyet-kotii niyet iliskisi

Buraya dek yapilan agiklamalarda dordiincii kisiye dava agilabilmesi i¢in m.282 geregi mutlak
surette kotli niyetli olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak uygulamada karsimiza
c¢ikabilecek bir sorun da borglu ile miinasebette bulunan iiciincii kisinin iyi niyetli ve fakat
bor¢lu ile dogrudan hukuki muamelede bulunmayan dordiincii kisinin kotii niyetli olmasi

halinde ne sekilde karar verilecegidir.

Konuya uygulamada goriilebilecek bir 6rnekle agiklayarak baglamak gerekir ise, bor¢lu kredi
bor¢larini 6demekte sikintiya diismiis ve yakin bir tarihte hakkinda icra takiplerinin
baslayacaginin bilincinde olabilir. Bu durumda bir kistm mal varligini {i¢iincii kisilere satar.
Ancak, icra takibinden kisa siire 6nce sattig1 bu tasinmazlari i¢in tigiincii kisiye de dava agilma
ihtimalini bertaraf etmek i¢in bu tasinmazlarin yine 1zrar kast1 ile kendi ekonomik durumunu

cok 1iyi bilen kardesine devrini saglar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki borglu ve iigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadashg
bulundugundan bu davalarda ii¢lincii kisi mutlaka davali olarak gosterilecektir. Alacakli,
zorunlu davali olarak gosterdigi {¢iincii kisi ile borglu arasinda kanunda yazili i
nedene(m.278,279 ve 280’de yer alan hususlar) dayali iptale tabi tasarrufun varligini ispat
edemiyor ve bu tiglincii kisi 1yi niyetli ise dava ret mi edilmelidir? Dordiincii kisi, kisa araliklarla
yapilan bu devirle bor¢lunun malini alacaklilarindan kagirmasini sagladig ve kotii niyeti agikar
oldugu halde bu davanin muhatab1 olmaktan kurtulabilir mi? Yoksa tigiincii kiginin iyi niyetli

olmas1 dordiincii kiginin kotii niyetini ortadan kaldirmayacagi cihetle sorumlu mu olacaktir?

Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Asagida yazili goriislerden ilki, kanunun amacina

daha uygun ve danisikli eylemlerle mal kagirmalari engelleyebilecek niteliktedir®:

UYAR ve YILDIRIM tarafindan savunulan bir goriise gore, halefiyet zincirindeki kisilerin

arasinda iyi niyetli kisinin olmas1 islemin iptalinin istenememesine neden olmaz®’.

%Bkz.2.Boliim “Esasa liskin Hiikiimler”.

%Kaplan, H.A.(2013). “Tasarrufun Iptali Davas1 Bor¢lunun Mirascilarma Kars1 Agilabilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, Eyliil Sayisi, s. 31 vd.

9Y1ldirim, iptal Davalari, s. 268, Uyar.(2017) Tasarrufun Iptali Davalari, Sanhurfa Barosu, Ankara: Bilge
Yayinevi, s. 83, Iptal Davalari, s. 895.
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Bir diger goriise gore ise, halefin kotii niyetinden sorumlu olmasi selefin de kotii niyetli olmasi
gerekmektedir. Bu goriisii savunan UMAR’a gore, davaci alacakli, halefiyet icerisinde isterse
ilk devir alany, isterse sonraki halefler zincirindeki herhangi bir kotii niyetli halefi dava edebilir.
Bunun kosulu araya iyi niyetli bir halefin girmemis olmasidir®. Yine BELGESAY da bu
gorliste olup iyl niyetli sayilan kisinin aldigt mali devir etmeme yiikiimliiliigii altina

sokulmasinin hakkaniyete uygun olmadig1 goriisiindedir®.

Ikinci goriis kabul edilecek olur ise, yukaridaki drnekteki bor¢lunun kardesi dérdiincii kisi,
danigikli islemlerle mal kagirma eylemlerini sorumluluk almadan gergeklestirilebilecek,
aslinda hukuka aykir1 islemi gecerli sayildigindan tasarrufu uhdesinde kalabilecektir. Bunun

neticesi alacaklilarin zarar gorecegi agikardir.
3.3.5.Dordiincii kisinin davaya dahil edilmesi durumunda alacaklinin haklari

Kendisi hakkindaki dava bedele donen davali i¢in alacaklinin bagvurabilecegi hukuki yollarin
neler olacagmin yanitini yine kanun ve yargi kararlarinda bulmak miimkiindiir'®. Alacakls,
dava konusu tasinmazi elinden ¢ikaran {igiincii kisi hakkinda 1IK m.283/II uyarinca teminat
karsiliginda mal ve haklarina ihtiyati haciz konulmasim isteyebilecektir. Ugiincii kisi alacak
miktart ile ihtiyati haciz konan mallar1 arasinda bir orant1 bulunmadigi, daha dogrusu taskin

haciz oldugu iddiasinda ise bu konudaki haklar1 saklidir'®!. Zira buradaki dérdiincii kisi

9%Umar, Iptal, s. 51 vd.

%Belgesay, s. 487.

100“Somut olayda talep; 131.091,69 TL alacagmnin tahsilini teminen davali bor¢luyla kardesi arasindaki tasarrufun
iptale tabi olmasi ve davali ligiincli kisinin davaya konu tasmmmazlari dava digi sahislara satmasi sebebiyle
1.1.K.283/2 madde geregince bedele yonelik olarak agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Mahkemece davaci
vekilinin ihtiyati haciz talebi 15.5.2013 tarihli kararla davanin mahiyeti geregi ihtiyati haciz talebi yerinde
goriildiigiinden talebin kabuliiyle 8.000,00 TL'lik borcu karsilayacak miktarda davali bor¢lunun menkul ve
gayrimenkul mallart ile 3.sahislardaki hak ve alacaklarina alacak miktar1 olan 8.000,00 TL'nin %10 olan 800,00
TL nakti teminat karsih@inda 1.1.K.281. madde geregince ihtiyati haciz konulmasia karar verilmis, davacinin
ihtiyati haciz miktarinin alacak miktarina ¢ikarilmasina dair talebi reddedilmistir. Takip konusu alacak miktari
131.091,69 TL ;dava konusu tasmnmazlarin degeri ise emsal olarak bildirilen Izmir 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2011/128 esas sayili dosyasindaki bilirkisi raporuna gore 336.115,00 TL 'dir. Bu durumda
mahkemece 131,091,69 TL alacak miktarinin tahsili amaciyla ve uygun goriilecek teminat kargiligi davali tigiincii
kisi A. G. A.'un menkul ve gayrimenkulleri ile {igiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina I.1.K.281/2 madde geregince
ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi gerekirken dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismeyen
gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.”17.HD.2013/13225 E.-2013/11724 K.,10.09.2013 T.
(http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi, 25.02.2018).

101« Dava IIK. 277 vd. maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine iliskindir. ..., 2. fikra ise, hakimin
iptale tabi tasarrufun konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilecegini,
teminatin liizum ve miktarimin mahkemece takdir ve tayin olunacagini, ancak davanin elden ¢ikarilmig mallar
yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini hiitkiim
altina almistir.

Davanin niteligine gore yapilacak yargilama sonunda tam kabule karar verilmesi halinde dahi davalinin sorumlu
olacagi en yiiksek miktar tasarruf konusunun degeri kadar olacagindan ve heniiz mahkemece tasarrufa konu
mallarin degeri belirlenmediginden, tasarrufa konu mallarin niteligi ve takipteki alacak dikkate alindiginda takip
konusu asil alacak ve ferileriyle simirli olmak tizere ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken davalinin tiim mal
varligina ihtiyati haciz konulmasi usul ve kanuna aykir1 olup davalinin istinaf bagvurusunun bu sebeple kismen
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hakkinda verilecek karar tasinmazin rayi¢ degeri ile sinirl olacagindan bu tutarin tizerinde mal
varligina ihtiyati haciz konulmasi hukuka uygun olmaz. Bu kararin uygulanmasi igin
mahkemenin nébetci icra dairesini yetkili kilacagi yine yukaridakil®? bélge adliye mahkemesi

kararinda belirtilmistir.

Uygulamada, mal1 elinden ¢ikaran {igiincii kisinin mallarina haciz konulmasi i¢in ilgili icra
dosyasina miizekkere yazilmakta, ara kararm infazin icra dairesi gergeklestirmektedir. Uciincii
kisi mahkemece verilen ihtiyati haciz karari1 sonrasi, alacak miktarinin iizerinde malvarligina

haciz konuldugu -taskin haciz- iddiasinda ise bu sikayetini icra mahkemesinde ileri siirebilir.

Yine bu durumda, ihtiyati haciz karar1 verilmesi kanunun 281.maddesinin 2.fikras1 geregi

teminatsiz olamaz.

3.3.6.Dordiincii kisinin (besinci, altinci Kisilerin) elindeki dava konusu malvarhgi iizerine

ihtiyati haciz konulmasi

Davaci, dordiincii kisiyi de davaya dahil ettiginden bu kisi elindeki mal iizerine de yine ihtiyati
haciz konulmasini talep edebilir. Burada da teminatin gerekli olup olmadigina veya miktarina

hakim karar verecektir.

Yukarida farkli durumlarda verilen ihtiyati haciz kararlarindan bahsedilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu ihtiyati haciz kararlari [IK m.257 vd. diizenlenen ihtiyati haciz kavramindan
farklidir. IIK m.257°de diizenlenmis ihtiyati haciz, alacaklinmn bir para alacagmin zamaninda
O0denmesini garanti altina almasini temin i¢in bor¢lunun mallarina 6nceden gecici olarak el
konulmasini amaglar. Tasarrufun iptali davasindaki ihtiyati haciz ise bor¢lunun tasarrufuna
konu olan malin baskalarina devredilmesinin engellemesi ve dava lehine neticelendiginde
alacaklinin bu mali paraya cevirerek tatmin edilmesini amaglamaktadir'®. Bu nedenle yargi
kararlarinda da vurgulandigi tizere, tasarrufun iptali davalarindaki ihtiyati haciz karar1 verilme

kosullar1 bu dava cercevesinde esnetilmistir %4,

kabuliiyle ilk derece mahkemesinin itirazin reddine dair kararinin kaldirilmasina ve icra dosyasindaki alacak ve
ferileriyle sinirli olmak tizere ihtiyati haciz konulmasina dair asagindaki sekilde hiikiim kurulmustur..” Samsun
BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 20.05.2018).
102Samsun BAM.2.HD.2017/485 E.-2017/483 K., 22.06.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi,
20.05.2018).

103A1bayrak, H.(2013). Medeni Usul Hukukunda Yaklagik Ispat, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 273 vd.

104<fhtiyati haciz asil olarak IiK'nin 257 - 268. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasarrufun iptali davalarina
dair olarak ise IIK'min 281/2. madde ve fikrasinda daha &zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore hakim iptale
tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin
lizum ve miktar1t mahkemece tayin ve takdir olunur. Bu diizenlemede ihtiyati haciz igin aranmasi gereken bazi
kosullar tasarrufun iptali davalarma 6zgii olarak yumusatilmistir. Ornegin IIK'nin 259. Maddesine gére ihtiyati
hacizlerde teminat yatirilmasi mecburidir. Sadece alacak bir ilama miistenid ise ya da ilam mahiyetinde bir
vesikaya miistenid ise mahkeme teminata liizum olup olmadigim takdir eder. Oysa ki [{K'nin 281/2 madde ve
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3.3.7.Daval iiciincii kisinin bor¢clunun durumunu arastirma yiikiimliiliigii olup olmadig:

Kanunun 280.maddesinde belirtili iptal sebeplerinde ii¢iincii kisinin iptale tabi tasarruflarda
bor¢lunun mali durumunu bilip bilmediginin emareler yolu ile de ispat edilecegi belirtilmistir.
“Diger Butlan Halleri” bagligini tasiyan bu maddede; malvarligi, tiglincii kisilere olan borg¢larini
O0demeye yetmeyen borglularin alacaklilarina zarar verme kasti ile yaptigi tiim islemleri, islemin
lehtar1 olan kisilerin bor¢lunun durumunu bilmesi veya bilmesi gereken emarelerin bulunmasi

durumunda iptale tabi tutulmustur. Bu maddeye gore iptal, en genel iptal sebebidir.

Bor¢lu ile muamelede bulunan {iciincii kisinin, bor¢lunun mali durumunu arastirma

ylikiimliligl var midir? Varsa bunun sinirlari nelerdir?

Bu konuda Mehaz Isvigre hukukunda, kimsenin bor¢lunun izrar kasti ile hareket edip
etmedigini arastirma yikimliliigli olmamasi gerektigine dair goriislerin hakim oldugu
belirtilmektedir. Ancak mahkemeler bunun smirini ¢izmis ve bor¢lunun alacaklilara zarar
verme kasti ile islem yaptigina dair emarelerin olmasi halinde ii¢ilincii kisiyi mali durumunu

arastirmakla yiikiimlii tutmustur'®,

Hukukumuzda ise boyle bir tartisma bulunmamaktadir. Zira m. 280/1 agikga t¢iincii kisiye
bor¢lunun durumunu arastirma yiikiimliiliigii getirmistir. Uglincii kisi terkin edilmis olsa dahi
kaydinda daha evvel hacizli tasinmazi satin almissa veya borca batik oldugunu bildigi bir tacirle
islem yapmissa, bor¢lunun durumundan siiphe etmeli ve ilgili kurumlar nezdinde girisimde
bulundugunu inandirict sekilde ispat etmelidir. Aksi takdirde yasal karinenin sonuglarina

kendisi katlanmak zorunda kalacaktirl®®,

3.3.8.1yi niyetli iiciincii kisilerin haklar
Bu baslikta sozii edilen iiglincii kisi, bor¢lu ile muamelede bulunan tigiincii kisi ile tasarruf
islemine giren iyi niyetli dordiincii(besinci) kisidir. Bu kisilerin kotii niyeti, davaci tarafindan

ispatlanmadik¢a sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Nitekim Kanunun 282.maddesinin son

climlesi ; “Iptal davasi, iyi niyetli {i¢iincii kisilerin haklarini ihlal etmez” demektedir.

fikrasinda boyle bir kosul aranmaksizin teminat alinmadan da ihtiyat1 haciz karar1 verilebilecektir. Yine bununla
birlikte, tasarrufun iptali sartlarmin olugmadigi, devir tarihinde davacinin dogmus bir alacaginin bulunmadigi,
alacagin vadesinin gelmedigi, aciz vesikas1 bulunmadig1 seklindeki sebepler de bizatihi davanin sonuglandirilmasi
icin ¢oziimlenmesi gereken sebeplerdir. Dolayisiyla bu meselelerin ¢6ziimii dava sonucunda gergekleseceginden
davanin baslangicinda taraflardan biri yararina gegici hukuki koruma saglayan tedbirlerin konulmasina engel teskil
etmez.” Antalya BAM 4.HD.2017/179 E.-2017/209 K., 21.03.2017 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son erisim
tarihi, 21.05.2018).

105Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 211 vd.

18Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme, s. 212.
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Yine m.283/VI’de belirtildigi iizere, sadece bir kosulda -kendisine bagis yapilan iigiincii kisi,
iyi niyetli ise- yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermek zorundadir. Iyiniyetli
ticlincii kisi sayet mali elinden ¢ikarmis ise degeri ile sorumlu olabilecegi gibi, bu deger

alacaktan fazla ise sadece alacag tazminle miikellef olacaktir'®”.

Kanun koyucu burada, lehine yapilan tasarrufun iptale tabi oldugunu bilmeyen ya da bilmesi

gerekmeyen iyi niyetli iigiincii kisiyi korumusturt®,

4. IPOTEK HAKKI SAHIBI

Tasarrufun iptali davasiin konusu bir tasinmaz kaydinda mevcut bir ipotek olabilecegi gibi,
iptali istenen satig islemine konu taginmaz {izerinde davaya konu edilmese dahi bir ipotegin

oldugu haller olabilir.
4.1.Iptale konu tasarrufun ipotek olmasi hali

Bilindigi iizere ipotek TMK m.881°de diizenlenmis; dogmus, dogacak ve sarta bagl bir alacak
icin kurulan ayni bir haktir. Ipotegin sahsi alacag teminat altia alma fonksiyonu bulunur®.
Davaci alacakli sayet, bor¢lunun tasinmazi {izerinde tlglinclii bir kisinin ipotek hakki
bulundugunu ve bu ipotegin sirf alacaklilarin alacaginin tatmin edilmemesini saglamak i¢in
gercek bir bor¢ icin tesis edilmedigini diisiinliyor ise bu kisiye karsi da iptal davasi
acabilecektir. Zira ipotegin alacaklis1 ve borglusu, ticilincii kisilerden mal kagirma gayesi ile
gercekte var olmayan yapay bir bor¢ olusturarak tesis etmislerse bu islemin de iptal davasi
konusu olabilecegi tabiidir!®®, IIK m. 279 geregi bu kisi borclu ile birlikte sorumlu

tutulabilecektir. Yargitay da ayn1 goriistedir'*,

Yargilamanin sonunda ise davaci lehine karar verildiginde, davanin sahsi bir dava olmasi
nedenti ile ipotegin fekkine degil, ipotek hi¢ konulmamiscasina taginmazin satilabilmesi i¢in

yetki verilmesine karar verilir. Davaci da tasinmazi satarak alacagini tahsil eder.

7Ertekin&Karatas, s. 245.

108Musul, Iptal, s. 455.

199Sirmen, L.(2016). Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayimlari, s. 616.

10Meri¢,N.&lyilikli, A.C.(2017). “Tasinmaz Teminatinin Ugiincii Kisi Alacaklinin Alacagini Perdeleyip Takibi
Semeresiz Birakmasi1 Uzerine Bir Inceleme”, TAAD, Y11 9, Say1 33, s.84 vd.

Ul“Tasarrufun iptali istenilen ipotekle ilgili dava kosullarimin incelenmesine gelince, davaci bankanin alacag
11.02.2004 tarihinde tesis edilen ipotekten 6nce dogmus ve yaptigi takipler ile bor¢lunun aciz halinde oldugu sabit
olmustur. Borglu 28.12.2004 tarihinde iflas etmistir. Davali ..., ipotegin borglu tarafindan evvelce teminat
gdstermeyi taahhiit ettigi bir borcu igin verildigini iddia ve ispat edemediginden [IK’nin 279/2.maddesi geregince
iptali gerekmektedir.”17.HD.2014/9186 E.-2016/11736 K., 20.12.2016 T. (https://www.lexpera.com.tr) (Son
erisim tarihi, 21.05.2018).
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Bu hali ile de taginmazin ihalesi ipotek alacaklisinin alacagi dikkate alinmaksizin muhammen
bedelin % 50’si iizerinden baslatilir'!2. Davac1 bdyle bir davayr agmasa idi bor¢lunun adina
kayith tasinmaz kaydindaki ipotek alacaklisina ipotek bedelinin altinda satigsa muvafakat edip
etmedigini soracak, muvafakat edilmemesi halinde tasinmazin ipotek tutarin1 da karsilayacak
sekilde ihaleye c¢ikarmasi gerekecek idi. Uygulamada ise ¢ogu kez tasinmazin muhammen

bedeli ipotek alacagina yetmediginden icra satist miimkiin olmamaktadir.
4.2 Iptale konu tasinmaz kaydinda ipotek olmasi hali

Kredi kurumlarinin, kredi kullandirdiklar1 kisi ile birlikte tigiincii kisilere karsi iptale tabi
islemler yapmasi ¢ok sik rastlanabilecek durum degildir. Bankalarin miisterilerinin ekonomik
durumlarini bildikleri farzedilir. Nitekim kredi kullandiracaklari kisilerin her tiirlii risk bilgileri
istihbarati KKB® kayitlarinda mevcuttur. Ancak buna ragmen miisterilerine kullandirdiklari
kredi karsilig1 teminat aldiklar ipoteklerin iicilincii kisiler i¢in muvazaa konusu teskil edecegini

bilmesi miimkiin olmayabilir.

Kimi durumlarda ipotek hakki sahibi kredi kullandiran banka olabilir. Bu durumda bankanin
da borglu ile birlikte hareket ettigi ispat edilebilecek midir? Veyahut dava bankaya a¢ilmamis
olmakla beraber, tasinmazin satis1 sirasinda banka ipotek alacaginin durumu ne olacagi sorusu

giindeme gelebilir.
Bunun i¢in s6yle bir ¢6ziim 6nerilmistir:

Stipheli donemde, daha acik sdyleyisle iptal sebebi olarak kabul edilen hak diisiirticii siirelerde,
mevcut bir alacag i¢in ipotek tesis edildiginde su sekilde yaklagilmalidir: Sayet banka bu bahsi
gegen siipheli donemde, borgluya ipotegin sinir1 igerisinde yeni krediler agmis ise bor¢lunun
icinde bulundugu durumu bilmedigine dair bir emare sayilabilir. Her durumda, ipotek hakki

sahibi iigiincii kisinin bor¢lunun iginde bulundugu durumu bildigi sonucu ¢ikarilmamalidirt',

Diger durumda ise davacinin, davali gostermedigi iyi niyetle ipotek tesis ettiren tiglincii kisi s6z
konusudur. Bu halde ipotek hakki sahibi kisinin sinirli ayni hakki korunacak midir? Yargitay’in
bu konuda farkli igtihatlar1 bulunmaktadir: Dava konusu tasinmaza ihtiyati haciz konulduktan
sonra tesis edilen herhangi bir ipotegin ihtiyati haciz alacaklisina karsi bir 6nceliginin

bulunmadigima isaret ettigi gibi''®, kimi kararlarinda ise iigiincii kisinin sonradan tesis ettigi

WMerig&lyilikli, s. 84.

13Kredi Kayit Biirosu, Dokuz biiyiik banka onciiliigiinde 11.04.1995 tarihinde kurulmustur. Cevrimigi
https://www.kkb.com.tr/hakkimizda (Son erisim tarihi, 21.05.2018)

WTuncer Kazancy, s. 162.

115“Mahkemece, tasinmazi devralan iigiincii kisinin borglarindan &tiirii konulan haczin, tasarrufun iptali davasin
kazanmug olan alacakliya kars1 dnceliginin bulunmadigi, lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz uygulayan
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ipotegin cebri icra yetkisi verilen alacakliya karsi onceligini korudugunu da kabul etmistir.
Tasarrufun iptali davalarma bakmakla gérevli 17.HD. nin ¢ok yeni tarihli bir kararinda da
ipotek hakki sahibi bankanin kotii niyetli oldugunun ispat edilememesi halinde cebri icra

yetkisinin bu ipotekten oncelikli olamayacag: yoniinde karar verilmistir!'®.

Yargitay 19 ve 23. Hukuk Daireleri’nin goriisii kabul edilecek olsa [iIK m.277 vd. uyarinca
acilan iptal davalarina bakmakla asil gérevli 17. Hukuk Dairesi kararlart hige sayilmis olacaktir.
Zira bu kararlarda taginmaz tizerindeki 6nceki ipotek alacaklisinin taginmazi karar tarihinden
once satmasi halinde kararin infaz kabiliyeti olmadigindan davanin konusuz kaldigina dair

karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir!'’.

alacaklilarin, iptal edilmis tasarruf oraninda davayr kazanmig alacakliya karsi Onceliginin bulunmadigi
gerekgesiyle, sikayetin reddine dair verilen kararin sikayetci ve sikdyet olunan ...lizerine Dairemizin 3.7.2013 giin
ve 2013/3942 E., 2013/4638 K. sayili ilamiyla, sikdyet olunan ...vekilinin temyiz isteminin siireden reddine,
sikayete¢i vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, hitkmiin onanmasina karar verildigi, sikayetgi ... vekilinin karar
diizeltme isteminde bulunmasi tizerine Dairemizin 20.4.2014 tarih ve 2013/6937 E., 2014/1209 K. sayili ilamuyla,
tasarrufun iptali davasinin amacinin borglunun tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir dénemde yaptigi
tasarruflarla mal varligindan uzaklastirdigi mallardan bunlar sanki borgluya aitmig gibi alacaklilarin tatmin
edilmesini saglamak olup (Bkz. B. Kuru icra ve Iflas El kitab1 2.b S-1397). Bu sebeple tasarrufun iptali davasi
sirasinda konulan ihtiyati haczin tarihi daha sonra olsa bile davay1 kazanan alacaklinin, sonraki malikin haciz
koydurmus alacaklilarindan daha 6nce alacagini tahsil etmesi gerektigi, zira iptal edilen tasarrufun artik davaciya
karsu ileri siiriilmesi miimkiin olmadigindan, sikayetin kabuliine karar verilmesi i¢in mahkeme kararinin bozulmasi
gerekirken, sehven onandigi anlasildigindan, sikayetci vekilinin karar diizeltme talebinin kabuliiyle Dairemizin
yukarda belirtilen onama karar1 kaldirilarak, hitkmiin bozulmasina karar verilmistir...” 23.HD.2014/7914 E.-
2015/2431 K., 10.04.2015 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 25.02.2018).

“Dava sira cetveline itiraz davasidir. Tasarrufun iptali davasini kazanan alacakliya iptal edilen tasarruf oraninda,
tasinmazi devralan kisinin verdigi ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan 6nce
o0deme yapilmalidir.” 19.HD.2000/7450 E.-2000/8250 K. 30.11.2000 T. Ay dogrultuda 23.HD.2012/4587 E.-
2012/6529 K., 07.11.2012 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihleri, 20.05.2018).

116«“Mahkemece davali bankanm davalilar arasinda vuku bulan muvazaay: bilemeyecegi dolayisiyla iyi niyetli
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabul kismen reddi ile davacilara davaya konu takip dosyasindaki alacak ve
fer'ileriyle sinirlt olarak davali ... adina kayitli davaya konu taginmaz iizerinde davali bankanin ipotek hakkindan
once gelmek iizere cebri icra yoluyla tasinmazin haciz ve satigini isteme yetkisi taninmasina, davali banka lehine
konulan ipotegin iptali talebinin reddine karar verilmistir. Davali banka lehine konulan ipotek tesisi davali ...'a
tahsis edilen konut kredisinin teminati olarak alindigi ve bankanin rutin uygulamasi oldugu, mahkemece de kabul
edildigi gibi davali bankanin k&tii niyetli oldugunun ispatlanamamasi sebebiyle davanin kismen kabul kismen
reddi ile davali ... ile ... arasindaki davaya konu taginmazin satisina dair 10.5.2010 tarihli satis isleminin davacilarin
davaya konu takip dosyasindaki alacak ve ferileriyle smirlt olarak olarak iptaline, davali ... ile davali banka
arasindaki dava konusu 13.5.2010 tarihli ipotegin iptali yoniinden davacilarin talebinin reddine ve yargilama
giderlerinin davalilar Yavuz ve Siileyman'dan tahsiline karar verilmesi gerekirken; gerekgeyle celisecek sekilde
ve davaya konu ipotek de kismen iptal edilmis gibi hiikiim kurulmasi dogru degil bozma nedeni ise de yapilan
yanlishgin giderilmesi yargilamanin tekrarmi gerektirir nitelikte goriilmediginden... hiikkmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir.” 17 HD. 2014/22147 E.-2017/492 K., 24.01.2017 T. (http://www .kazanci.com) (Son erigim
tarihi, 20.05.2018).

H7Dava konusu tasinmazin, bor¢lunun bir baska alacaklisi tarafindan yapilan takip sonucu icraen satildigi
takdirde tasarrufun iptali kararinin infaz kabiliyeti kalmayacaktir. Davali 3 kisinin bor¢ludan iktisap ettigi davaya
konu taginmaz mal icraen satis sonucu ellerinden ¢iktigindan iptal davasi bu mallarin yerine gecen degere taalluk
eder. (ITK'nun 283/2). Satis yapilan icra dosyasindan bir bedel kalir ise bu bedel davaci alacakliya denmesine bir
bedel kalmamasi halinde ise davanin konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.”
17.HD.2014/19575 E.-2016/9657 K.01.11.2016 T. (http://www.kazanci.com) (Son erigim tarihi,
05.08.2018).Ayn1 dogrultuda 2013/8458 E.-2013/10503 K., 02.07.2013 T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim
tarihi, 05.08.2018)
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Tasarrufun iptali davasim1 kazanan alacakli, tasinmaz kaydinda bulunan ipotekle beraber
taginmazin satisini yaptiktan sonra paralarin paylastirilmasinda Yargitay’in goriisii kabul

edilirse iyi niyetli ii¢lincii kisinin (burada banka) alacagi 6denmeyecektir.

Yargitay’in goriisii bu sekilde olsa da doktrinde savunulan bir goriise gore; tasinmazin cebri
icra yolu ile satis1 sonrasi satis bedelinin ipotek alacaklisina verilmemesinin teminatin geriye
atilmast sonucunu doguracagi, bunun da ayni hakkin sahsi hak tarafindan bertaraf edilecegi
anlamma geldigi vurgulanmis ve bu yaklasimmn kabul edilmemesi gerektigine isaret
edilmistir''®. Yargitay’m bu dogrultudaki kararlarina yapilan elestirilerden bir baskasinda da;
davaci tarafindan ipotek konu ve iptali talep edilmemisse ipotek alacaklisinin ayni teminatinin
geriye atilmamast gerektigi vurgulanmistir. Alacagin tahsil i¢in devrinde oldugu gibi ayni
teminatlarin her kosulda sahsi bir alacak karsisinda giivence fonksiyonunu ortadan kaldiracak

veya zayiflatacak yaklasimlarin bu kurumlarm niteligine aykir1 oldugu belirtilmistir®.

Nitekim tasinmaza konulan bir haczin kendisinden 6nce konulan bir ipotege karsi onceligi
yoktur. Icra ve iflas Hukuku acisindan da durum farkli degildir'®®. Yargitay’in yukaridaki
kararlarindan farkli olarak 12.Hukuk Dairesi’nin ihalenin feshi sikdyeti nedeni ile 6niine gelen
bir dava hakkindaki kararinda, ipotekli alacagin yine riichanli alacak olarak varligini

koruyacagina hiikmedilmistir'?.,

Muvazaaya dayali sira cetveline itiraz davasinda ise Yargitay, tasinmaz kaydindaki ipotek

temlikinin IIK m.277 vd. geregince iptali icin islemin 6demeyi gizleyecek bir muvazaaya

18R rdénmez, G.(2015-2016), Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, “Tasarrufun iptali Davasini Kazanan Alacakliya
Paralarmn Paylastirilmas: Sirasinda Ipotekli Alacaklilardan Once Odeme Yapilmasi Gerekir mi?” Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yayinlari, s. 673 vd.

W9Meri¢, N.(2015). Tiirk-Isvigre icra Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari,
Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 127.

20Merig&lyilikli, s. 86 vd.

121K "nin 283/1.maddesine gore; “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal
iizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali tigiincii sahis
iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.” Satis ile {iglincii kisiye gecen
miilkiyet, tasarrufun iptaline karar verilmesi ile bor¢luya geri donmez. Yalnizca, alacakliya, iiglincii kisiye ait
tasinmaz iizerine haciz koydurarak sattirmak suretiyle alacagmi tahsil imkam verir. Hacze dayanak yapilan
tasarrufun iptali ilaminda da, anilan yasa hiikmiine uygun olarak yalnizca satis isleminin iptaline karar verilmesiyle
yetinilmis olup, Giglincii kisi adina olan tapu kaydinin iptali ile borglu adina tesciline dair bir hiikiim kurulmamustir.
Bu nedenle taginmazin miilkiyeti ti¢iincii kisiye aittir.

Tasarrufun iptali davasi, takip alacaklisi ile takip borglusu K2 ve tasinmaz maliki K3 arasinda goriilmiis olup,
anilan davada ipotek alacaklisi banka taraf olmadigi gibi ipotegin kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla
tesis edilen ipotek bedeli hala riighanl alacak kapsamindadir.” 12.HD.2015/11663 E.-2015/16721 K., 16.06.2015
T. (http://www.kazanci.com) (Son erisim tarihi, 15.04.2018).
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122

dayanmasinin ispatinin sart olduguna hiikkmetmistir-“. Aym kararda 6demeyi yapan ii¢lincii

kisinin bor¢lunun babasinin olmasini tek basina yeterli gormemistir.

5. SONUC

Isvigre 1IK’dan hukukumuza giren tasarrufun iptali davalari, gerek dava kosullari, gerek
taraflart ve gerekse sonuglart bakimindan diger pek ¢ok davadan farklilik gostermektedir.
Kanununsekiz maddesini (IIK m.277-284) olusturan bu hiikiimlerin, uygulamada

karsilagilabilecek dava konular1 karsisinda ¢ok sinirli bir ¢erceve ¢izdigi goriilmektedir.

Tasarrufun iptali davasiin sonucunda, aslinda hukuken gegerli bir tasarruf, sadece davanin
taraflar1 arasinda iptal edilir. Sahsi dava olmasinin sonucu da budur. Tasarrufun iptali davasi
yargi kararlarinda, ayni bir dava olan muvazaa davalar1 ile birbirine karistirilmaktadir. Bunun
sonucunda bazen hukuken gegerli olmayan bir islemin davanin taraflar i¢in iptal edildigi ya da
tam tersi, hukuken gecerli bir iglemin sadece davanin taraflariarasinda iptali gerekirken ayni
sonu¢ doguracak sekilde karar verildigi goriilmektedir. Bu gibi kararlarin nispeten yeni yargi
kararlar1 olmasi, tasarrufun iptali davalarimin kanun uygulayicilar1 tarafindan gerektigi
gibianaliz edilemedigini gostermektedir. Kararlarin infazinin saglandig icra dairelerinde de

durum farkl degildir.

Bu davalarda borglu ile dogrudan muamelede bulunan iigiincii kisi ve tigiincii kisi ile dordiincii
kisi arasindaki devir islemlerinin iptale tabi olup olmayacag1 uygulamada 6zel ispat gerektiren
hususlardandir. Doktrin, delillerin degerlendirilmesinin ne sekilde yapilacagi hususuna 11k
tutmustur. Bunlarin en 6nemlileri, emareler ve yaklasik ispat konularindadir. Dava konusu
tasarruf isleminin tarafi olmayan davaci i¢in bu ispat vasitalar biiyiik onem arz etmektedir. Zira
borg¢lu ve tigiincii kisiler arasindaki iligkinin ve tasarrufun iptalini gerektirir oldugunun ispati

her zaman tam ispat vasitalartyla miimkiin olmaz.

Kanunda, dava konusunun taginmaz oldugu ve tasinmaz kaydinda ipotek bulundugu hallerde

mevcut ipotegin akibetinin ne olacagi, ipotek alacaklisinin ayni hakkinin korunup

122“Somut olayda davaci, alacagin muvazaali oldugunu ve davali banka alacagmin 6deme suretiyle sona erdigini,
bunun teminati olarak tasinmaz iizerine tesis edilen ipotegin de bu fonksiyonunu yitirdigini ileri siirmiis
mahkemece borcun sona erme iddiasinin bulunmasi dolayistyla ispat yiikiiniin davact yana birakilmasi isabetli
olmus ise de, temlik bedeli olarak yatirilan tutarin, borcu sona erdirmek amaciyla yapilmadig: ve davali ..."a davali
banka tarafindan yapilan temlik ile alacagin davali iigiincii kisi ...'ya gegtigi yine bu amagla bankaya yapilan temlik
0demesinin davali ...'"nin babasi tarafindan yapilmasinin sonucu degistirmeyecegi gozetilerek mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine dair yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, hiikkmiin
bozulmasimi gerektirmistir.” 23.HD.2016/4107 E.-2017/523 K., 22.02.2017 T. (http://www.kazanci.com) (Son
erisim tarihi, 05.08.2018).
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korunmayacag tartismalidir. Bu hususta bir yasa hiikmii olmadigi gibi doktrin goriisleri ve

yargi kararlart da birbirinden farklidir.

Yargi kararlarindaki farkliliklarin bir sebebi; IiIK m.277 vd. uyarinca ikame edilen tasarrufun
iptali davalarinda oldugu gibi Yargitay’in kimi sira cetveline itiraz veya muvazaa davalarinda
da tasarrufun iptali sonucu doguran kararlar vermesi gosterilebilir. Zira bu bahsedilen davalar
sonucunda verilen kararlara karsi yapilan istinaf/temyiz talepleri farkli hukuk dairelerine
gonderilmekte, farkli dairelerde farkli hukuki nitelemeler yapilmakta ve neticede birbiri ile

celisen kararlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir diger sebep de kanunda 6zellikle vurgulanmamis hususlarda genel kurallardan ayrilinmis
olmas1 gosterilebilir. Bunun en belirgin 6rnegi yukarida detayli anlatilan tapu siciline giivenen
ayni hak sahibi iyi niyetli ti¢lincii kisilerin —6zellikle ipotek alacaklis1 bankalar- tasarrufun iptali

davasini kazanan alacakl karsisindaki durumudur.

Glinlimiizde,tahsil edilemeyen alacaklarin oran1 karsisinda, artarak bagvurulan bu
davalara,doktrince benimsenen bilimsel nitelikteki gortiglerin yansimasi sinirlidir. Bunun
artmasininin hem davanin hem de genel olarak hukukun gelisimine olumlu etki yaratacagi

distiniilmektedir.

Diger yandan; -7101 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen konkordato davalarinda oldugu gibi-
spesifik hiikiimlere tabi bu davalar i¢in de ihtisas mahkemelerinin bulunmasi, yargilamanin

daha siiratle ve daha efektif gerceklesmesini saglayabilecektir.
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