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OZET

Bu calismanin temel amaci, OECD iilkelerinde girisimcilik faaliyetleri, finansal gelisme ve sermaye birikiminin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmektir. Calismada 2002-2015 donemi esas alinarak panel veri
yontemi kullanilmigtir. Analiz bulgularinda, girisimcilik faaliyeti, finansal gelisme ve sermaye birikiminin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
girisimcilik faaliyetlerindeki %1 birimlik artis ekonomik biiylimede %0.044 oraninda artisa neden olmaktadir.
Sermaye birikiminde %1 birimlik artig ise ekonomik biiyiimeyi % 0.192 oraminda artirmaktadir. Finansal
gelismede %1 birimlik artis ekonomik biiyiimeyi % 0.020 oraninda artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Finansal Gelisme, OECD Ulkeleri, Panel Veri Analizi.
Jel Kodu: FOO, M2, O1.

Entrepreneurship Activities Effect on Economic Growth in OECD Countries:
Panel Data Analysis

Abtsract

The main objective of this study is to analyze the effects of entrepreneurial activities, financial development and
capital accumulation on economic growth in OECD countries. In this study it was used panel data method based
on 2002-2015 period. In the analysis findings, entrepreneurial activity, financial development and capital
accumulation have a positive and statistically significant effect on economic growth. In addition 1 % increase in
entrepreneurial activity causing an increase of 0.044 %in economic growth. 1% increase in capital accumulation
increases economic growth by 0.192% 1% increase in financial growth increases economic growth by 0.020%.
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1.Giris

Girisimcilik uzun zamandan beri ekonomik biiylimenin 6nemli bir mekanizmasi olarak
goriilmektedir. Girisimei, iktisat teorisinde temel iiretim faktorleri olan emek, sermaye ve
dogal kaynaklari bir araya getirerek {iretim yapan faktordiir. Girisimcinin riski alabilmesi ve
piyasadaki belirsizlik durumunda isletmeyi en iyi sekilde yoOnetmesi sayesinde isletme
faaliyetlerinde basariya ulasarak devamliligini saglamaktadir (Karagéz, 2016:267).
Girisimcilik, bir bireyin veya bireylerin olusturduklar1 ortakliklarin mal ve hizmetlerin
iretilmesi veya dagitilmasini kapsayan, kar amach bir is {initesinin kurulmasi, stirdiiriilmesi
ve biiyiitiilmesi sorumlulugunu almalarina yonelik faaliyetler biitiniidiir. En genel haliyle
girisimcilik  bazi  imkanlardan faydalanmak icin bazi kaynaklarin irdelendigi,
degerlendirildigi ve mevcut kaynaklardan en iyi sekilde fayda elde etme siireci olarak ifade
edilebilir. Wennekers ve Thurik (1999) gore, girisimci bireysel olarak veya ekip halinde
mevcut organizasyonlarin i¢inde veya disinda yeni ekonomik firsatlar1 algilayan, yeni
firsatlar ¢ikaran, belirsizligi ve engelleri goze alarak kaynaklarin ve isletmelerin yer se¢imi
hakkinda karar veren kisidir. Hebert ve Link (1989)’a gore ise, girisimci kurulus yeri
sec¢imini, ig formunu ve mallarin, kaynaklarin veya kurumlarin kullanimini etkileyen kararlar
alan ve sorumluluk tasiyan iktisadi aktorlerdir.

Girigsimcilik faaliyetinin ekonomik ve sosyal fonksiyonu bulunmaktadir. Girisimciligin
ekonomik alandaki fonksiyonlar1 arasinda; istthdami artirma, ekonomik biiyiimeyi
hizlandirma, yeni endiistrilerin ortaya c¢ikmasi, refah diizeyinin yiikseltilmesi ve tabana
yayilarak orta smifin giiclendirilmesi, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi yer
almaktadir. Girisimciligin sosyal alandaki fonksiyonlar1 arasinda; teknolojik buluslarin
toplum yararina yenilik¢i iirlin ve hizmetlere doniistiiriilmesinde, deger yaratmada, toplumsal
yapida degisimci/yenilikgi bir siirecin baglatilmasinda, risk {istlenme, yenilik¢i ve dncii olma
niteliginden o6tiirii toplumlarin degisim ve gelisimini saglayarak islevini gergeklestirmektedir
(Ball1, 2017:150). Tablo 1’de goriildiigii iizere girisimciligin; “Schumpeteryan Girisimciler,
I¢ Girisimciler ve Yonetici Isletme Sahipleri” olmak iizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Kendi
hesabina calisan ve ticretli ¢alisanlardan girisimci nitelige sahip olanlar Schumpeter tipi
girisimciler ve i¢ girisimciler iken; kendi hesabina calisan yonetici igletme sahipleri de
Schumepeter’e gore girisimei olarak kabul edilmektedirler. Yonetici isletme sahipleri,
girisimci-yonetici ayriminda girisimci niteliklerini tagimasalar da girisimci olarak
degerlendirilmektedirler. Buna karsin, iicretli ¢alisan icra kurulu yoneticileri hem kendi
hesabina ¢alisanlar, hem de girisimci olarak kabul edilmemektedirler (Wennekers ve Thurik
,1999: 47).

Tablo 1. Girisimcilik Tiirleri

Kendi Hesabina Calisanlar Ucretli Cahsanlar
Girisimei Schumputer Tipi Girisimler I¢ Girisimler
Yonetici Yonetici Isletme Sahipleri Icra Kurulu Yéneticileri

Kaynak: Wennekers ve Thurik ,1999: 47.

Audretsch ve Thurik (2004) girisimcilik faaliyetinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
lice ayrarak incelenmistir. ilki girisimciligin bilgi yayilimm saglamasidir. Bu baglamda,
Romer (1986), Lucas (1978, 1993), Grossman ve Helpman (1991) bilgi yayiliminin
ekonomik bilylimenin saglanmasinda 6nemli bir mekanizma oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica girisimeilik faaliyetleri 5nemli gecis mekanizmasi olarak nitelendirilmektedir. Ikinci
olarak, girisimcilik faaliyetleri artan rekabet ve girisimci sayisindaki artis ile birlikte
ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan sermaye birikiminin artmasina yardimci olur. Bu
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baglamda Jacobs (1969) ve Porter (1990) rekabetin yerel tekellere nazaran bilgi digsalliklar
icin daha uygun oldugunu ifade etmektedir. Ugiinciisii girisimcilik faaliyetlerinin firmalar
arasinda ¢esitlilik saglayarak ekonomideki ¢ikti diizeyi igin sermaye yaratmasidir.
Girisimcilik faaliyetleri sadece belirli bir bolgede girisimci sayisini artirmakla kalmaz ayni
zamanda girisimcilik faaliyetlerinin cesitlenmesine yardimeci olur. Ortaya cikan farklilik
ekonomik bilylime potansiyelini artiracaktir (Carree ve Thurik, 2005b:5-6).

Sekil 1°de girisimcilik ve ekonomik biliylime iligkisine yer verilmistir. Sekilden de
anlasilacag: lizere, girisimciligin bireysel faaliyetlerle, ekonomik biiylimenin ise firmalar,
endiistriler, bolgeler ve iilkelerle ilgili bir kavram oldugu gorilmektedir. Esasinda
girisimcilikle ekonomik biiylime arasindaki baglanti, bireysel seviye ile toplam seviye
arasindaki iligkiden ibarettir. Bu kapsamda girisimcilikle ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
bireysel, firma ve makro diizeyde dikkate alinmaktadir. Girisimcilik faaliyeti firma
diizeyinde olup, girisimciler kisisel oOzelliklerini ve isteklerini eyleme doniistiirebilmek
isterler. Firma diizeyindeki girisimcilik faaliyetleri yenilikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yenilikler, yeni piyasalara girme, yenilik¢i firma kuruluslar1 sayesinde, iiretim, siire¢ ve
organizasyonel yenilikler seklinde gergeklesmektedir. Bu tiir girisimeci eylemler ve yeni
diistinceler arasindaki bir rekabet siireci siirekli olarak piyasalar i¢in en uygun endiistrilerin
ve firmalarin se¢imine yol agmaktadir. Cesitlilik, rekabet, secim ve taklit genislemekte,
ulusal ve bolgesel ekonomilerin verimlilik potansiyeli, eski firmalarin degistirilmesi ya da
yerinden edilmesi yoluyla olumlu sekilde doniismektedir. Ancak bu dinamik siireglerin
sonucu birtakim kosullarin varligina bagli goriilmektedir. Bu kosullardan ilki ulusal (ya da
bolgesel) kiiltiirel ¢cevreye ve kurumsal kiiltiire atifta bulunmaktadir. Kiiltiir ve girisimcilik
arasindaki iligkinin anlasilmasinda basit ve agik bir siire¢ s6z konusu degildir. Bu siire¢ hala
tam anlamiyla bilinmemektedir. Ikincisi ise kurumsal gevredir ki, kurumsal ¢evre hem ulusal
seviyede hem de firma igerisinde, bireylerin ¢abalarinin eyleme doniisiimiiniin tesvik edicisi
ve onlar1 engelleyen gereksiz unsurlarin belirleyicileri olarak tanimlanabilmektedir (Carree
ve Thurik, 2005a: 586-587).

Sekil 1.Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Analiz Seviyesi Girisimcilik Kosullar1 ~ Girisimciligin Onemli Unsurlar1 ~ Girisimciligi Etkileri
. . 4
Bireysel Psikolojik Davraniglar i L .
Diizey Temeller Yetenekler Ozgelisim, kisisel servet
L Eylem A
U, /ﬁ
— Kiltiir
Firma Kurumlar
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Makro Diizey Kiiltiir \ y, Rekabet Edebilirlik
Kurumlar - ~ Ekonomik Biiyiime
Cesitlilik
Rekabet
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Kaynak: Wennekers ve Thurik, 1999: 51.
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Bu calismanin esas amaci, ele alinan OECD iilkelerinde girisimcilik faaliyeti, finansal
gelisme ve sermaye birikiminin ekonomik biiylime ile olan iligkisini analiz etmektir. Bu
kapsamda calismada, 2002-2015 donemleri arasi degerlendirmeye alinarak panel veri
yontemi kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak ekonomik biiyiimeyi temsilen
reel kisi bagina disen milli gelir (2010 sabit fiyatlariyla), bagimsiz degisken olarak finansal
gelismeyi temsilen 6zel sektore kullandirilan kredilen GSYH % payi, sermaye olusumu
(2010 sabit fiyatlariyla) ve toplam girisimcilik faaliyeti degiskeni kullanilmistir. Calismanin
devam eden bdoliimleri su sekilde organize edilmistir. Giris kismini takip eden ikinci bolimde
konu ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Veri setinin yer aldig1 tigiincli boliimiin
ardindan yontem ve ampirik bulgularin yer aldig1 dordiincii boliime yer verilmistir. Calisma
besinci boliim olan sonug boliimii ile sonlandirilmustir.

2.Literatiir Taramasi

Girisimciligin ekonomik ac¢idan 6neminin anlasilmaya baslamasiyla birlikte, girisimciligin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi giderek artmaya baslamistir. Son donemlerde, 6zellikle
GEM veritabaninin gelismesiyle birlikte yapilan ampirik c¢aligmalarinin sayisinin arttigi
goriilmektedir. Tek iilke Orneklerinde yiiriitilen zaman serileri analizlerinde girisimcilik
diizeyini temsilen patent ve yeni kurulan sirket sayis1 gdstergelerinin, c¢ok iilkeli panel veri
analizlerinde ise elverigli olmasi nedeniyle GEM verilerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Literatlirde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular genel olarak girisimciligin ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi seklindedir.

Bu kapsamda Literatiirde yapilan ¢aligmalardan bazilarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Stam ve Stel (2009), farkli gelisme diizeylerine sahip 36 iilkede 2002-2005 donemleri
arasinda girisimciligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz bulgulari
girisimciligin diigik gelirli iilkelerde ekonomik biiyliime iizerinde etkisinin olmadigini
gostermistir. Gegis ekonomilerinde ve yiiksek gelirli iilkelerde girisimciligin ekonomik
biiyiime tizerinde etkisinin daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Amaghauss ve Ibourk
(2013), 19 OECD iilkesinde 2001-2009 donemleri arasinda girisimeilik ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Girisimcilik i¢in; girisimcilik faaliyetleri ve
potansiyel inovasyon degiskenleri kullanilmigtir. Panel veri analizinin uygulandig
calismada, girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili yapilan baska bir calismada
Chen (2014), 1987-2012 donemleri arasinda Tayvan’da ekonomik biiyiime, girisimcilik ve
istthdam arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismada VAR modeli uygulanmistir. Analiz
bulgulari, girisimciligin ekonomik biiyiime ve istihdama katkida bulundugunu gdstermistir.
Galindo ve Mendez (2014),2002-2013 doénemleri arasinda 13 gelismis tilkede ekonomik
bliyiime, girisimcilik ve inovasyon arasindaki iligskiyi panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Analiz bulgularinda inovasyon ve girisimcilik iizerinde ¢ok sayida faktdriin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ekonomik faaliyetlerin inovasyon ve girigsimcilik faaliyetlerini artirdig
goriilmiistir. Karagoz (2016), 1968-2012 donemleri arasinda Tiirkiye’de girisimcilik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi vektor otoregresyon modeli kullanarak analiz etmistir.
Analiz sonucunda, Tiirkiye’de girisimcilik ve ekonomik biiylime arasinda kisa donemde
pozitif bir iliski oldugu goriilmistir. Granger nedensellik analizinde ise iki degisken
arasinda nedensellik iliskisinin olmadigi goriilmiistiir. Bagka bir ¢alismada Urbano ve
Aparicio (2016), 2002-2012 donemleri arasinda 43 iilkede girisimcilik tiirlerinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini analiz etmistir. Analiz bulgular, girisimcilik faaliyetlerinin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ozkul ve Oriin
(2017), 9 OECD iilkesinde 2002-2013 donemleri arasinda girisimcilik ve inovasyonun
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ekonomik biiylime tizerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemistir. Bu kapsamda
olusturulan bes model i¢inde teknolojik inovasyon yogunlugunun pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu, yeni firma yaratma olarak degerlendirilen girisimciligin ise sadece
olgunlagmamis girisimcilik orani ve zorunluluga dayali girisimcilik faaliyeti olarak
girisimciligin kurgulandigi modellerde ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Rusu ve Roman (2017), 2002-2015 donemleri arasinda 18
AB iilkesinde girisimcilik faaliyetinin dinamiklerini panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Analiz bulgularinda, enflasyon orani, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, finansmana
erisim, toplam vergi orammin girisimcilik faaliyetini belirleyen baslica makroekonomik
unsurlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu faktorlerin toplam girisimcilik faaliyeti iizerinde
onemli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Doran vd., (2018), 2004-2011 donemleri
arasinda ele alman 55 iilkede 14 farkli girisimcilik gostergeleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Analiz bulgularinda yiiksek gelir grubundaki tilkelerde
girisimcilik faaliyetlerindeki artisin ekonomik biiyimeyi hizlandirdigi goriilmistiir. Orta-
diisiik gelirli iilkelerde ise girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir.

3. Veri Seti

Bu calisma 8 OECD iilkesinde (Belgika, Finlandiya, Hollanda, Norveg, Slovenya, 1spanya,
Ingiltere, ABD) 2002-2015 donemleri arasinda ekonomik biiyiime, girisimcilik faaliyetleri,
finansal gelisme ve sermaye birikimi arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada panel veri
analizi kullanilmistir. Dénem aralig1 ve iilke sayis1 toplam girisimcilik faaliyetine iliskin veri
kisit1 dikkate alinarak belirlenmistir. Geriye kalan OECD iilkelerinin girisimcilik verileri
yeterli uzunlukta ve kesintisiz olarak temin edilemediginden &tiirli analiz dis1 birakilmigtir.
Calismada kullanilan model literatiirden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Amprik model (1)
nolu Esitlikte gosterilmistir. Model olusturulurken degiskenlerin logaritmik formlari esas
alimmugtir. Calisgmada kullanilan verilere ve verilerin alindig1 kaynaklara Tablo 2’de yer
verilmistir.

InPGDPit = ait + f1InGRit + B2InFGit + B3InSERit + it (1)

(1) nolu Esitlikte PGDP, reel kisi basina diisen geliri, GR toplam girisimcilik faaliyetini, FG
0zel sektore kullandirilan kredilerin  GSYH % paymi, SER sermaye olusumunu
gostermektedir. Girisimcilige iligkin verilere GEM’in internet sitesinden ulagilmistir.
Girisimcilik verisinin elde edildigi GEM’in yapmus oldugu calismalarda diinya genelinde
girisimsel tutum, faaliyet ve isteklerdeki farkliliklar1 6lgmekte, girisimcilik diizeylerini
belirleyen faktorleri ortaya c¢ikararak politika uygulamalari tanimlamaktadir. GEM
tarafindan saglanan girisimcilik gostergelerini su sekilde agiklamak miimkiindiir: Toplam
Girisimcilik Faaliyeti (TGF): 18-64 yas arasi niifus i¢inde is kuran veya en fazla 3,5 yildir
faaliyet gosteren bir isletmeye sahip olanlarin oramidir; Yeni Olusan Girisimcilik Faaliyeti
(YGF): Heniiz is kurmus olanlarin sayisinin 18-64 yas arasi niifusa orani; Geng¢ Isletme
Girisimcilik Faaliyeti (GGF): 3,5 yildan az faaliyette olan igletmelerin sahiplerinin sayisinin
18-64 yas aras1 niifusa orani; Kurulu Isletme Sahipleri (KIS): 3,5 yildan daha uzun siiredir
faaliyet gostermekte olan isletmelerin sahiplerinin 18-64 yas arasi niifusa orani; Firsatgl
Girisimcilik Faaliyeti (FGF): TGF i¢inde olan ve bir firsati degerlendirerek girisimcilik
faaliyetinde bulunan bireylerin 18-64 yas arasi niifusa orani; Zorunlu Girigimcilik Faaliyeti
(ZGF): TGF ig¢inde olan ve zorunluluktan dolay1 girisimcilik faaliyeti gosteren bireylerin 18-
64 yas arasi niifusa oranidir. Yeni kurulmus isletmeler endeksinin kurulu igletmeler
endeksine orami1 bir ekonomide girisimcilik faaliyetinin canliligini gosterir. Bu calisma
kapsaminda GEM sitesinden girisimcilik gostergesi olarak toplam girisimcilik faaliyeti
degiskeni dikkate alinmistir. Caligmadaki diger verilere ise Diinya Bankasindan ulagilmustir.
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Tablo 2.Calismada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalar

Degisken Aciklama Kaynak
PGDP Kisi bagmma gelir (2010 sabit
fiyatlariyla)
SER Sermaye olusumu (2010 sabit Diinya Bankast
fiyatlariyla)
FG Ozel Sektore Kullandiran
Kredilerin GSYH % Pay1
GR Toplam Girisimcilik Faaliyeti GEM

4.Yontem ve Analiz Sonuclari

Panel veri analizini yapmadan once verilerin duragan olup olmadigina da bakilmaktadir.
Panel veri analizinde verilerin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ogunlukla birim kok
testi uygulanmaktadir. Ancak birim kok testi zaman aralig1 kisa olan ¢aligsmalarda risk teskil
etmektedir. Yani normalde duragan olmasina ragmen yapilan birim kok testi sonucunda
duragan olmama problemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da zaman araligmin kisa
olmasindan dolay1 ayni problemle karsilagildig1 i¢in birim kok testi yapilmamistir.

Panel veri modellerinde, klasik modelin gecerliligi diger bir ifadeyle birim ve/veya zaman
etkilerinin olup olmadiginin tespitinde kullanilan testlerden biri “Olabilirlik Oram1 Testi”
(LR)’dir. Bu teste Hy hipotezi “klasik model dogrudur” seklinde kurulmaktadir. Hy hipotezi
reddedilirse, birim, zaman veya hem birim hem de zaman etkilerinin olduguna diger bir
ifadeyle klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir. Tablo 3’de goriildiigii {lizere,
LR testi sonucunda sadece birim etkinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle model tek
yonlidiir.

Tablo 3. LR Testi

LR Testi
Birim Etki Zaman Etki
X2 505.97 0.00
Prob 0.000 1.000

Yapilan LR testi sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlagildiktan sonra, bu
etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekir. Bu baglamda karar
asamasinda Hausman testi tahminciler arasinda secim yapmak amactyla kullanilmaktadir.
Sabit ve tesadiifi etkiler modelleri arasindaki en onemli farklardan biri, birim etkilerin
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigir hususudur. Eger aralarinda korelasyon
s0z konusu degilse, tesadiifi etkiler modeli daha etkin ve gecerlidir. Hausman testinde; Ho=
Aciklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur seklindedir. Bu nedenle
tesadiifi etkiler tahmincisi daha etkin oldugundan kullanim1 uygun olacaktir.
Ha=Aciklayici degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon vardir seklindedir. Bu nedenle
sabit etkiler modeli tutarli oldugundan tercih edilmelidir. Tablo 4’de goriildigi tzere,
tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarli ve etkin oldugu, ancak sabit etkiler tahmincisinin
tutarsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir anlatimla, Hausman testi birim etkinin
tesadiifi oldugunu gostermektedir. Yapilan bu analiz tek yonlii tesadiifi etki modelidir.
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Tablo 4. Hausman Testi

Hausman Testi

X? 1.17

Prob 0.7603

Levene (1960), normal dagilim varsayiminin gerceklesmedigi durumda direngli bir
heteroskedasite testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974) Levene’nin test istatistigindeki
ortalama yerine aykir1 gdzlemlere kars direngli bir yap1 saglayan kirpilmis ortalamaya dayali
alternatif yerel tahminciler Onermislerdir. Tablo 5’de goriildiigii lizere tesadiifi etkiler
modelinde heteroskedasitenin varligini test etmek i¢in Levene, Brown ve Forsythe nin
testleri kullamilmistir. 8 birim igin kalintilarin ortalamasi ve standart sapmalarina da yer
verilen bu teste Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri (W0, W50, W10) (7,104)
serbest dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak “birimlerin varyanslari esittir”
seklinde kurulan Hy hipotezi reddedilmektedir. Bagka bir ifadeyle modelde heteroskedasite
bulunmaktadir.

Tablo 5. Levene, Brown and Forsythe Testi

Levene, Brown and Forsythe Test
W0 df(7,104) Prob (0.0000)
W50 df(7,104) Prob(0.0038)
W10 df (7,104) Prob (0.00019

Tablo 6’da modelde otokorelasyonun olup olmadigi smanmigtir. Otokorelasyonun olup
olmadigmin tespitinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan onerilen Durbin
Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen yerel en iyi degismez testi kullanilmustir.
Testlerin her ikisinde de otokorelasyon katsayisinin sifira esit oldugu (p=0) Hy hipotezi test
edilmektedir. Literatiirde test istatistiklerinin 2’den kiigiikse otokorelasyonun 6nemli oldugu
yorumu yapilmaktadir. Tabloda goriildiigii {izere, her iki test icinde degerler 2’den kiiciiktiir
dolayisiyla tesadiifi etkiler modeli i¢in otokorelasyon sorunun énemli oldugu seklinde yorum
yapilmaktadir. Ayrica otokorelasyonun olup olmadigi Lagrance Carpani (LM) testi ile de
kontrol edilmistir. LM testinde otokorelasyon i¢in sonuglara bakildiginda, “otokorelasyon
yoktur” seklindeki temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Bu baglamda tesadiifi etkiler
modelinde otokorelasyonun mevcut oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Otokorelasyon Testi

Modified Bhargava Baltagi-Wu LBI LM Testi
et al. Durbin- Testi
Watson Test
0.66619 1.05604 116.49 (0.000)*
*QOlasilik degeri
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Tesadiifi etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligini simmamak i¢in Pesaran,
Friedman ve Frees testleri kullanilmistir. Tablo 7’de goriildiigii tizere, her ii¢ testte de Hy
hipotezi kabul edilmekte ve dolayisiyla birimler arasi korelasyonun oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7. Birimler Arasi Korelasyon

Pesaran Testi Friedman Testi Frees Testi
7.255 40.400 1.275
Prob(0.000) Prob (0.000) Alpha=0.10: 0.1841

Alpha=0.05: 0.2431
Alpha=0.01: 0.3603

Modelde tek yonlii birim etkinin oldugu, birim etkinin de tesadiifi oldugu anlasildiktan sonra
modelde heterosdekastiki, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon probleminin olup
olmadigina bakilmistir. Heteroskedasite problemin olup olmadig tespit etmek igin Levene,
Brown ve Forsythe testi yapilmis ve modelde heteroskedasite probleminin oldugu tespit
edilmistir. Otokorelasyon probleminin olup olmadigini tespit etmek i¢in Bhargava, Franzini
ve Narendranathan tarafindan Onerilen Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu tarafindan
Onerilen yerel en iyi degismez testi ve LM testi yapilmis ve modelde otokorelasyonun oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica Pesaran, Friedman ve Frees testleri ile birimler arasi korelasyonun olup
olmadig: tespit edilmis ve modelde birimler arasi korelasyonun oldugu goriilmiistiir.

Yapilan varsayimlarin testleri neticesinde heterosdekastiki, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon sorunu igeren bir modelin, heterosdekastiki, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyona direngli tahminciler ve yontemlerle yeniden tahmin edilmesi gerektigi
anlagilmigtir. Bu baglamda, c¢aligmada modeldeki mevcut sorunlarin giderilmesinde
“Driscoll ve Kraay Tahmincisi” kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo
8’de gosterilmistir. Bulgularin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde, bagimli degisken ekonomik
biiylime {lizerinde girisimcilik faaliyetleri, finansal gelisme ve sermaye birikiminin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda girisimcilik
faaliyetlerindeki %1 birimlik artis ekonomik biiyiimede %0.044 oraninda artisa neden
olmaktadir. Sermaye birikiminde %1 birimlik artis ise ekonomik biiylimeyi % 0.192
oraninda artirmaktadir. Son olarak finansal gelismede (6zel sektore kullandirilan kredilerde)
%1 birimlik artisin ekonomik bilyiimeyi % 0.020 oraninda artirdigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarindan da anlasilacag tizere girisimcilik faaliyetleri, finansal gelisme ve sermaye
birikimin ele alinan OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi artirdigi goriilmektedir.

Tablo 8.Analiz Sonuglari

Degisken Katsay1 Drisc/Kraay Olasilik Degeri
Standart Hata
GR 0.0440 0.0143 0.018**
SER 0.1925 0.0302 0.000*
FG 0.0207 0.0055 0.007*
Sabit 5.5168 0.7840 0.000*

Not: * %1 ** %5, seviyesinde anlamlilik diizeyini gostermektedir. GR, toplam girisimcilik faaliyetlerini, SER
sermaye birikimini, FG finansal gelismeyi temsil etmektedir.
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5.Sonu¢

Glinlimiizde ekonomik biiyiimenin en temel yapi1 taslarindan biri olan girisimeilik
faaliyetinin her gegen giin daha fazla Onemli hale geldigi goriilmektedir. Ekonomik
kaynaklarin tretkenligin diisiik oldugu alanlardan iiretkenligi yiiksek olan alanlara
aktarilmasini saglamasi, yenilik ve yaraticiliga olanak tanimasi, ortaya c¢ikardigr istihdam
firsatlariyla issizlik sorununa O6nemli bir ¢éziim sunmasi girisimciligi gliniimiiziin yogun
rekabet ortaminda 6nemli bir konuma yerlesmesine olanak tanimistir. Ekonomik biiyiime
literatiiriinde, girisimcilik ekonomik biiyiimeyi etkileyen 6nemli faktorler arasinda saymakla
birlikte, ekonomik biiyiimeyi agiklayan ¢ogu ampirik modelde girisimcilik faktoriiniin ihmal
edildigi goriilmektedir. Bunun esas nedeni; girisimcilik faaliyetlerinin iglevlestirilmesinin ve
Olciilmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte son yillarda diinyada
girisimciligin gelistirilmesi ve mevcut durumun ortaya konulmasi i¢in kurulan GEM,
girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin incelenmesine katkida
bulunmaktadir.

Bu kapsamda yapilan bu ¢alismada, 8 OECD iilkesinde 2002-2015 donemleri arasinda
girisimcilik faaliyetleri, ekonomik biiyiime, finansal gelisme ve sermaye birikimi arasindaki
iliski panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Girisimcilik faaliyetini temsilen GEM
sitesinden elde edilen Toplam Girisimcilik Faaliyeti (18-64 yas arasi niifus i¢inde is kuran
veya en fazla 3.5 yildir faaliyet gosteren bir isletmeye sahip olanlarin oranidir), ekonomik
bliyiimeyi temsilen reel kisi basina gelir, finansal gelismeyi temsilen 06zel sektore
kullandirilan kredilerin GSYH % payr degiskeni ve sermaye birikimi degiskeni
kullanilmistir. Analiz bulgularinda; girisimcilik faaliyetlerindeki %1 birimlik artis ekonomik
bliylimede %0.044 oraninda artirdigi goriilmiistiir. Sermaye birikiminde %1 birimlik artig
ise ekonomik biiylimeyi % 0.192 oraninda artirmaktadir. Son olarak finansal gelismede %1
birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi % 0.020 oraninda artirdig1 gortilmektedir.

Analiz sonuglarindan da anlasilacagi lzere; girisimcilik faaliyetleri, finansal gelisme ve
sermaye Dbirikiminin ele alman OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi artirdig:
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, girisimcilik egitimlerinin artirilarak, girisimeilik
kiiltiirinlin olusturulmasi icin gerekli desteklerin saglanmasi son derecede Onemlidir. Bu
nedenle, ekonomik bilyiimeyi hizlandirmaya yonelik politika tasarimlari igerisinde
girisimcilik temelli politikalara agirlik verilmelidir.
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